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Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: 20 éve volt a nagy keleti bévités az Eurépai Uniéban.
On szerint lehetséges akdr pozitiv akdr negativ mérleget levonni az EU részérél ezzel kap-
csolatban? Lehet egyben értékelni minden tapasztalatot vagy érdemes szétbontani kiilén
gazdasdgi, politikai és geopolitikai aspektusokra? Lehet egyértelmii végkovetkeztetést le-
vonni az egészbol?

Inotai Andras: Alapvet6en ez mindenki szamara nemcsak a legnagyobb, de alapvet&en si-
keres bdvités is volt bizonyos problémakkal, amelyek egy részét elére lehetett 1atni. De ezeknek
megvolt a kezelési mddja. Ugyanakkor adddtak olyan problémak is, amiket nem lehetett el6re
latni, és amelyekre az Eurdpai Unié nem volt felkészilve. A csatlakozas kolcsonds elénydkre épll,
amelyek tertletenként valtoztak az Uj és a régi tagallamok, illetve a régi tagdllamok kdzott is, azaz
volt, ahol a németek nyertek tobbet, volt, ahol az osztrdkok vagy a svédek, de dsszességében
mindenki nyert. [d6szakonként és adott terlleteken az el6nyok megoszlasanak ardnya ugyancsak
valtozott, de egészében véve az Eurdpai Unid globalis szerepét tekintve ez egy példatlanul sikeres
bévités volt. Sehol a vilagon ilyen fajta integracid, ilyen mély és ilyen széleskor( nem létezik.

Jogilag, intézményileg és azt mondanam, hogy Eurdpa tarsadalmilag és mentalisan is fel volt
készllve a bdvitésre. A régi és az Uj tagadllamok egyarant. Az Uj tagallamok gazdasdagilag ugyan
alacsonyabb fejlettségi-versenyképességi szinten léptek be a kdzosségbe. De adva volt a felzar-
kdzas lehetdsége, amit aztan — két évtized tavlatabol — a szamok hol igazoltak, hol nem. Viszont
a felzarkdzashoz szikséges kilsé kdrnyezetet, ami nemcsak a pénzligyi tdmogatast jelenti, ha-
nem példaul a szabad munkaerd vandorlast, a szabad t6kemozgast, a szabad kereskedelmet,
végig biztositotta az Unid. S6t, a lehetdségek egy része mar adott volt a belépés el6tt is.

Amire az Unid nem volt felkészllve, az az, hogy az akkor 28, késébb 27 tagl kdzosség ira-
nyitasa jogi és intézményi szempontbdl jelentés reformokat igényelt volna. Masképp kell 6 or-
szagnak egyuttm(ikodni, és masképpen 28-nak. Ennek az egyik jellemz6 példdja az Ugynevezett
vétdzasi lehetdség, tehat az Osszes tagdllamra kiterjed6 opcid, hogy egyetlen orszag képes le-
gyen egy kardinalis kérdésben megallitani az egész folyamatot. Egy masik szabdlya az Unidnak,
hogy egyetlen orszdgot sem lehet kitenni, barmikor és barhogy is rugja fel az Unié alapértékeit,
vagy assa ald az Unid egységét. Az egyetlen lehet8ség, ha valaki sajat maga akar kilépni, amit
a britek megtettek.



Homloktér 3. évfolyam, 3. szam 2024

Azt a kovetkeztetést az Unid ebbdl levonta, hogy amennyiben tovabbi bévités lesz, akkor
nagyon vilagos szabalyokat fognak meghatarozni a vétdzas tekintetében, bevezetve a mindsi-
tett tobbséget. Abban is elére meg fognak allapodni, hogy mi torténik akkor, ha egy orszag nem
teljesiti az unids alapértékeket, milyen gyorsan lehet ezt szankciondlni. Nem gondolom, hogy
egyes orszagok kizardsa tekintetében Iényeges valtozas lenne, ez tovabbra sincs napirenden.
Az azonban igen, hogy a renitenst kilonb6z6 terileteken nem engedik az unids targyaldasztal-
hoz, és nem csak a pénzligyi eszkdzok elvondsaval élnek.

Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: Jo szandéku megkézelitésben az elmult husz év kél-
csonds tanuldsként is felfoghato. Mit tanultak az ujonnan csatlakozott orszdgok és mit ta-
nultak a régiek? Hogyan fogadta a régi és az ujonnan csatlakozott orszagok kézvéleménye

ezt a husz évet? Hogyan alkalmazkodtak a politikai és a gazdasdgi vezetdk a bévitéshez és
az azt koveté idoészakhoz?

Inotai Andras: A régi tagallamok 6réommel fogadtak a bdvitést, elsGsorban azért, mert ez sza-
mukra egy biztonsagpolitikai kérdés volt akkor is, annak ellenére, hogy az akkori bévitési folyamat-
ban nem kellett szembenézni egy orosz agresszio esetleges kovetkezményeivel. Akkor egy gyenge,
Nyugat felé nyitott, Uj eurdpai rendszerben érdekelt Jelcin-féle Oroszorszag létezett, de ez igaz
volt még a Putyin-korszak elején is. Akkor nem merdilt fel, hogy barhonnan is kivilrél veszélyez-
tessék a bdvitési folyamatot. Az Unid régi tagallamai a bévitésben nemcsak geopolitikai szikség-
szer(iséget lattak, hanem térténelmi esélyt is Eurdpa egyesitésére. Es természetesen megvoltak
a sajat gazdasagi érdekeik, mert megndtt a piac, hozza lehetett jutni szakképzett munkaeréhoz,
akdr az Uj tagallamokban valé foglalkoztatasra, akar ugy, hogy elviszik 6ket Nyugat-Eurdpaba.
Uj lehet8séget kapott a nyugat-eurdpai téke, és erésiteni lehetett az Eurépai Unié globalis gazda-
sagi, hangsulyozom, gazdasagi szerepét. Hiszen gyakorlatilag addig, amig az elmult években Kina
nem valt a vilag masodik legnagyobb gazdasagi hatalmava a GDP mérete alapjan, addig az Eurdpai
Unidé volt a masodik legnagyobb gazdasagi hatalom. Kozbevetéleg jegyzem meg, hogy az, hogy
most a harmadik lett, két hatds eredménye: egyrészt a kinai novekedésé, masrészt a brit kilépésé.
Az egy masik kérdés, hogy az Unidban az egy fére jutd jovedelem hanyszorosa a kinaiaknak, to-
vabbda mekkora az Unié nemzetkdzi gazdasagi mozgastere.

Osszességében az alapvetd értékeket és érdekeket tekintve a régi tagéllamok tulajdonkép-
pen nem csalddtak. Amiben csalodtak, az sokkal késébb kovetkezett be, amikor elkezd6dott
a véto haszndlata és az Unio alapértékeinek aldasasa, de ezt nem az unio régi tagallamai kez-
deményezték. Nagyon késén vették észre, és azt hitték, hogy egy enyhe paternalista attit(iddel
kezelni lehet a problémakat, és a vezetdk ,,demokratava” valnak. Ami az Uj tagallamokat illeti,
érdekesebb az 6sszkép. Rendkivil nagy volt a varakozas, egyébként teljes joggal. Visszatérink
Eurdpaba —hangzott a jelszé. Jél emlékszem arra az id@szakra, amikor harom éven keresztil ve-
zettem az integracios stratégiai munkacsoportot, és minden terileten zajlott a felkészllés még
a hivatalos targyaldsok megkezdése el6tt. Sajat tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy a ma-
gyar tarsadalom nemcsak lelkesedésbdl és varakozashdl, de felkészlltséghdl is az egyik legjobb
allapotban lévé tarsadalom és gazdasag volt az unids csatlakozas elGszobajaban. Aztan jott egy
olyan pillanat, amikor 2002 juniusaban immar az akkori parlamenti valasztasok eredményeként
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az Uj kormany alairta a csatlakozasi szerz6dést, és megalakult 2002-ben a szocialista-szabad-
demokrata kabinet Medgyessy Péter vezetésével. Hadd emlitsek meg egy személyes emléket!
Sokat beszélgettlink Péterrel, és azt mondtam neki, hogy az 1995 és 1998 kdzott midkddott in-
tegracios stratégiai munkacsoportot az immar U] jogi-intézményi-gazdasagi kornyezetben Ujra
lehetne inditani, mert tudna segiteni abban, hogy sikeres tagok legylink, ne csak egyszerten
tagok. Erre az volt a vdlasz, hogy 6nmagdban véve a siker garancidja a belépés. Ma is azt gondo-
lom, ha akkor a magyar tarsadalmat fel lehetett volna késziteni egy sikeres tagsagra, egy hosszu
tavu elény/hatrany elemzésre, arra, hogy egyrészt tartsuk magunkat ahhoz, hogy mit var el
télink az Unid —, amit egyébként a belépés feltételeként mar teljesitettlink, hiszen kildnben
nem tudtunk volna belépni — és mi az, ahol jelentds el6nydket tudunk szerezni. Hol vannak azok
az adottsagok és lehetéségek, ahol akkor az unids GDP egy szazalékat el6allitd Magyarorszag
1,2-re, 1,3-ra, 1,5-re tudna novelni mozgasterét (vigyazat, nem ,szuverenitasat”!), ma szeren-
csésebben alakulna a helyzetlink. Ezt akkor meg lehetett volna tenni, utélag persze nem tudom
megmondani, hogy milyen hatékonysaggal. Az biztos, hogy azt az elmult masfél évtizedben
tudatosan gerjesztett mentalis fert6zést, ami a magyar tarsadalomban az Unidval kapcsolatban
végbement, el lehetett volna kerUlni vagy legaldbbis Iényegesen lehetett volna csdkkenteni.
Es el lehetett volna keriilni azt is, hogy az eurdpai unids tagsagunk korili kommunikacié nem
kizarodlag arrdl szélna, hogy mennyi pénzt kapunk (,mert az neklink jar”). Az uniés tagsag sokkal
bonyolultabb és sokkal dsszetettebb és jéval szélesebb kisugarzasu hatdsai vannak mas teri-
leteken torténelmileg, tarsadalmilag és geopolitikailag is, mint a tamogatasi 0sszeg érkezése.

Vilagpolitika és Kézgazdasdagtan: Hogyan vdltozott az elmult 20 évben és vdrhatoan
hogyan fog vadltozni az EU politikai intézményrendszere? Erésebb lesz-e a kbézpontositds,
vagy megérzi a jelenlegi rendszert? Esetleg er6s6dik a nemzetdllamok éndllosdga az egyiitt-
miikddésen beliil? Mi lesz az EU helye a globalizdacioban és Eurdzsiaban?

Inotai Andras: Ez nem egy rovid tavu, egyik évrél a masikra torténd valtozas, hanem hosz-
szabb tavu folyamat, aminek vannak el6zményei, megvannak a belsd és kilsé kényszerei,
de megvannak a korlatjai is. Részben attél fligg, hogy az Unid mennyire tud belllrél megujul-
ni, részben attél, hogy mennyire erésen hatnak a kilsé fejlemények. Mindenesetre az biztos,
hogy az elmult — nem is annyira husz, mint inkabb tiz év tapasztalataibdl — az Uniod levonta azt
a kovetkeztetést, hogy a belsé dontéshozatali, intézményi, jogi rendszeren valtoztatni kell.
Barmikor lesz a kovetkez8 bévités, az mar az Uj keretekben fog zajlani. Legtobb terlleten meg
kell szlintetni a vétéjogot, mindsitett tobbségi szavazast kell bevezetni, sokkal szigorubban kell
alkalmazni az unids jogrendet, beleértve az esetenkénti szankciondldst, egyes terileteken akar
a részvétel/tagsag felfliggesztését is.

A masik terUlet a valtozd geopolitikai kornyezet, ami felértékeli az Eurdpai Unid biztonsagpo-
litikai szerepét. A Hatok Eurdpdja 1957-ben szigortan gazdasagi tomorilésként jott 1étre, mint
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség. Késébb valtozott az elnevezés Eurdpai Kdzosségre, majd Eurd-
pai Unidra. Ekkor mar politikai kérdések is belekerlltek az Unié kompetenciajaba. Most pedig
mar biztonsagpolitikai kérdésekkel és katonapolitikai kérdésekkel is foglalkozik az Unid, amivel
2022-ig nem foglalkozott, hiszen az a NATO kompetencidja volt. A legtobb unids tagallam NATO
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allam is volt. A biztonsdgot az amerikai véd&ernyd biztositotta. Ehhez kapcsolédott, hogy az eu-
ropai integracioban Nagy-Britannia kilépéséig megvolt az angol-francia atomerd, bar ezt sosem
kellett 6sszehangolni, hiszen nem volt semmiféle fenyegetés kivilrél. A NATO pedig kifejezetten
nem egy agressziv tomorulés, hanem egy véddernyd, amelyet 25 évvel ezel6tt az Uj tagallamok-
ra is kiterjesztettek, mégpedig 6t évvel korabban, mint ahogy unids tagdllamok lettek volna.
Ez a helyzet két szempontbdl valtozott meg: egyrészt az orosz agresszié kovetkeztében foldraj-
zilag is megjelent a potencidlis kdzeli fenyegetés lehetésége, amire fel kell készUlni. A masik az
amerikai belpolitika bizonytalansagai és Trump meglehet&sen agressziv kijelentései avval kap-
csolatban, hogy mi lesz a NATO jovdje, és hogy segit-e az Egyesiilt Allamok, vagy nem segit,
vagy nyilt kartyat ad az oroszoknak olyan mddon, hogy az USA és Oroszorszag megallapodnak
a vilag sorsarol. Zarodjelben jegyzem meg, hogy nagyon érdekes, milyen mértékben és melyik
oldalra allnanak a kinaiak egy orosz-amerikai konfliktusban, de ez nem ennek a beszélgetésnek
a témaja. Visszatérve az Unidhoz, megjelent egy nagyon konkrét geopolitikai fenyegetés, és erre
Eurdpanak is meg kell adnia sajat valaszat. Nagyon jo, ha a transzatlanti egylttm(ikodés tovabbra
is szildrd marad, de ezen belll ki kell alakitani Eurdpa erésebb szerepét. Ez nem jelenthet teljes
onallosagot, de el6adddhat olyan helyzet, hogy Eurdpanak nagyon gyorsan kell 6nallé bizton-
sagpolitikai [épéseket tennie. Ez mar most is nemcsak a hadi kiaddsok jelent8s névelését igényli,
hanem a tarsadalmak megfelel§ felkészitését is egy esetleges konfliktusra.

Hadi kiadasokon nem a tankgyartas novelését értem, mert a XXI. szazadi hadviselés dro-
nokrél, hibrid haborurdl, kibertechnoldgiardl, mesterséges intelligenciardl szol, mast most nem
emlitve. Jelenleg Ugy latszik, hogy Eurdpa erre rdébredt. Jelent8s katonai kiadasnovelés folyik,
és nem zarom ki, hogy ez pozitiv értelemben elvezethet a mainal szorosabb egyittm(kodés-
hez Nagy Britannidval akkor is, ha az utdbbi nem Iépne vissza az Unidba —, de ez sem kizart.
Létrejohet egy angol-francia egylttmikodés az eurdpai atomerd tekintetében. JOI latszik, hogy
milyen jelent8s er8ket forditott Nagy Britannia Ukrajna tamogatasara flggetlentl az Uniotdl,
de vele parhuzamosan. Sulyos kérdés, hogy az Unié elég er@s lesz-e geopolitikai integritasanak
megbrzéséhez, mert nem ismerjlik az orosz agresszio kovetkeztében kialakult haboru kimene-
telét és jovébeli hatdsait, beleértve a belsé orosz helyzetet. Az Eurdpai Unid 65 éves torténete
azt mutatja, hogy valsaghelyzetekben az Unié meg tudott Ujulni. Hozza kell tennem, hogy eddig
ebben a folyamatban vildgos vezetd szerepet jatszott a francia-német tengely. Most ezzel kap-
csolatban vannak kételyek. Sajnos Németorszag sem annyira erés, és itt nemcsak a német gaz-
dasagra gondolok. Franciaorszag politikai befolydsa tovabbra is Iényeges, de vannak Uj orszagok
is, amelyek a stabilizaciéban nagyon komoly szerepet jatszhatnak. Gondolhatunk a lengyelek-
re, de a spanyolok vagy az olaszok és a kisebb orszagok befolydsat sem lehet elhanyagolni.
Ami egyértelmden erdsitette az Eurdpai Unid védelmi képességét, az az, hogy az orosz agresz-
sziot kovetben kettd, geopolitikailag fontos dvezetben 1évé unids tagallam, Svédorszag és Finn-
orszag NATO-tag lett. Ennek a geopolitikai kovetkezményei pozitiv értelemben még nem is lat-
hatok teljességgel, de az egész Balti-tenger ezzel gyakorlatilag bezarult. Kalinyingrdd szigetté
valt, és az esetleges orosz provokaciokat el lehet haritani. Ezek az orszagok mar NATO-tagként
tudnak az orosz provokaciokkal szembenézni. Ez kétségtelenll megerdsitette Eurdpa védelmi
lehetdségeit, képességeit.
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Ami a bels6 szerkezetre vonatkozdé elképzeléseket illeti, az az Ugynevezett koncentrikus ko-
rok modellje. Ez azért lehet indokolt, mert az Eurdpai Unid egyes tagallamainak esetenként
kilonbdz6 prioritdsai vannak, részben érthetéen, részben talan nem. Tavaly szeptemberben
készllt egy német-francia bels6 anyag, ami ma mar hozzaférhetd. Eszerint az Union belll le-
gyen egy szilard belsé mag, amely nem tartalmazza az 6sszes unios tagallamot. Aki nem készult
fol, esetleg hezitdl, nem kivan ennek része lenni, az maradjon a masodik korben, azzal, hogy
az ajto nyitva marad. Barmikor csatlakozhat, ha a feltételeket teljesiti. A masodik kort alkot-
jak a belsd korbdél kimaradd uniods tagallamok, a harmadik kort pedig azok, amelyek varnak
az uniods tagsagra, amelyekkel folyamatban vannak a felvételi targyaldsok, bizonyos tekintetben
mar teljesitették az unids feltételeket, mas terileten azonban még van ,felzarkozasi deficitjik”.
Van egy negyedik kor is, amit a francia elndk, Macron Ugy hatarozott meg, hogy Eurdpai Politi-
kai Kbzosség, amelybe beletartoznak az Unid geopolitikai kornyezetében 1évé orszagok, példaul
Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet. Ennek a kérnek a bevondsa az eurdpai biztonsagpolitika lényeges
eleme, tul azon, hogy novelheti Eurdpa politikai befolyasat a tagabb foldrajzi térségben, mikoz-
ben az egész régid stabilitasat is erdsiti. Az elmélet tehat készen all és elég gyorsan atiltethetd
a gyakorlatba. Valészinlleg a kulsé korilmények fogjak meghatarozni, hogy mennyire épitik be,
vagy mennyire valosul ez meg és milyen gyorsan és milyen minéségben.
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Vilagpolitika és K6zgazdasdgtan: Varhatoan hogy fog kinézni az EU 5-10 és 20 év mulva?
Hdny tagbdl fog dllni? Hogyan fog vdltozni a politikai intézményrendszere? Lesz-e, illetve
erdsebb lesz-e vagy esetleg gyengiil az ,,eurdpai identitds”?

Inotai Andras: A bvitésrdl tudjuk, hogy szamos orszag esetében a targyaldsok mar hosszu
ideje folynak. Mas orszagokkal, példaul Bosznia-Hercegovina vagy Ukrajna esetében igéret van
a targyalasok megkezdésére. Azt latni kell, hogy ez egy meglehetdsen hosszu folyamat, amit az
EU id6kozbeni mélyitési kényszere tovabb késleltethet. Ha megvizsgaljuk az eurdpai integra-
cid bévitésének torténetét, akkor azt 1atjuk, hogy nagyjabdl tizévenként kovetkeztek egymasra
a bovitések. 1957-ben jott |étre az EGK, majd az 1963-as De Gaulle és Adenauer kozott kotott
ugynevezett Elysée-paktum utdn, egybekdtve az elsé tarsuldsi szerzédésekkel Torokorszaggal
és Gorogorszaggal. Ra tiz évvel kovetkezett a brit belépés. Ezt kilenc évvel koveti Gorogor-
szag, majd néhany évvel kés6bb Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasa, vagyis a déli bévités.
1995-ben kerUlt sor az osztrak-finn-svéd csatlakozasra. 2004-ben jott a nagy bdévités, beleért-
ve a 2007. évi bolgar-roman belépést, majd 2013-ban a horvat csatlakozas. Ez a tizévenkénti
folyamat 2023-ban kellett volna, hogy folytatddjon, de ugy tlinik, hogy 2030 el6tt nagy va-
l6szinliséggel nem lesz Ujabb csatlakozas. A bévilési folyamat kapcsan egy kivételrél nagyon
keveset beszélnek, még fol sem meril a kdzbeszédben, pedig figyelmet érdemel. Ha gy alakul
a geopolitikai helyzet, és 2025 januarjaban, ahogy ezt a jelek mutatjak, gyéz a Munkaspart
Nagy-Britannidban, akkor Anglia akar egy éven belll visszatérhet az Unidba. Ez a visszatérés
sokkal kozelebb lehet, mint barmilyen egyéb bévités. Es kdnnyen végbe is vihetd, hiszen alapve-
t6 eurdpai értékekrdl, jogi-intézményi kérdésekrdél nem kell hosszasan vitazni, csak el kell ven-
ni a régi jegyz8konyveket, és esetenként fel kell 6ket frissiteni. Igaz, hogy a korabban kialkudott
brit kivételek nagy része nem lesz tarthatd, de ezt a britek is tudjak. A nyugat-balkani orszagok
esetleg Moldova, Ukrajna, Gruzia stb. csatlakozasaval kapcsolatban az Unidnak van egy dilem-
maja a legutdbbi 15 évben szerzett negativ tapasztalatai alapjan. Vilagos, ha az Uj tagallamok,
a nyugat-balkaniak, de ide tartozik Ukrajna is, bekerilnek, akkor ezzel az Unié geopolitikai biz-
tonsaga erdsodik. Ugyanakkor, ha olyan orszagok kerllnek be, amelyek éretlenek a tagsagra,
akkor a geopolitikai stabilitds exportaldasa mellett politikai instabilitast is importalnak, mert olyan
orszagokat veszek fol, amelyek belllrél fogjak bomlasztani az Unié egységét — akar sajat kicsi-
nyes érdekeik, akar bizonyos kiilsé érdekek, orosz, kinai, torok, arab befolydsnak teret engedve.
Ez nagyon komoly dilemma. A kérdés, hogyan lehet Ugy erdsiteni a bévitéssel az unid geopoliti-
kai kdrnyezetét, hogy kdzben a belsd stabilitasa is szilard marad vagy akar tovabb erésodik.

A bdvitéssel kapcsolatban a feladatok mindkét oldalon vildgosak. A kérdés a megvaldsitas,
ennek idGigénye, a belsé és f6leg kilsé tényez6k hatdsanak felmérése a folyamatra. Erre ma
szinte lehetetlen pontos el6rejelzést adni. Az eurdpai identitast rendkivil fontosnak tartom.
Latjuk azt, hogy a vilag minden részén a globalizacié kovetkeztében megjelennek a ,nemzeti
érdekek”, de az érdekes kérdés, hogy ki hatarozza meg a nemzeti érdeket, annak mi a tartalma,
ennek részeként mi az érdek és mi a nemzeti, és mi a kett§ egyutt. Regnald politikusok a vilagon
mindentt szeretik ezt hangoztatni, de sok esetben ez az § sajat érdekik. A legtobb esetben
a valodi és a jov6t meghatdrozo kérdés az, hogyan lehet a sajat (,nemzeti”) mozgdsteret beépi-
teni a nagyon gyorsan valtozo, atalakuld globdlis vilagrendbe.
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Hozza kell tenni, hogy az egész emberiség nagy kihivas el6tt all. Szociadlpszicholdgusok régota
tudjak, hogy az emberi agy sok millié év alatt alakult ki. Az agy 95 szazaléka 6rzi ezt a biold-
giai meghatdrozottsagot, aminek szocialis alapja az ugynevezett tribalizmus, a torzsi 6szton.
5 szazalék mindannyiunk agydban az a civilizacids réteg, ami miatt itt most beszélgetiink és nem
egymast gyilkoljuk. Ezt az ot szazalékot nagyon kdonnyen at lehet térni, sét, a ,modern kom-
munikacio” szamos esetben tudatosan vagy tudattalanul éppen ezt célozza. Vékony civilizacios
kérglnk sérilékenységére vagy kifejezetten romboldsara nem vagyunk felkészilve. Ez messze
nemcsak eurdpai unids probléma, de minden civilizacionak valaszt kell adnia erre a kérdésre.
Ezt latjuk Kindban, a novekvd azsiai egylttmikddésben, Latin-Amerikaban, és folytathatnank.
Szikség van eurdpai identitasunk erdsitésére.

Az eurdpai identitds er@sitésének — elsé latasra — hatranya, hogy ez egy soknemzetiség(,
soknyelv( szbvetség. Rengeteg kulonbdz6 nyelv van, rdaddsul — gyakran eltéréen mas térsé-
gektél — rendkivil gazdag, de kilonboz8 és érzelmektél sem mentes torténelmi tapasztalat
halmozddott fel. Vajon mi torténne akkor, ha Eurdpa széttoredezik, sé6t egymas ellen feszilnek
az ugynevezett nemzetallamok. Csak remélhetd, hogy ez a XXI. szazadban nem fog megtortén-
ni, és mindannyiunknak mindent meg kell tenni ennek elkerilésére, mert egy ilyen folyamatnak
dramai és torténelmileg végzetes kovetkezményei lehetnének egész Eurépdra nézve.

Eurdpa terllete a vilag szarazfoldi terlletének koralbelll 3 szazaléka. A népessége a 8 milli-
ardos globalis népesség kevesebb mint 6 szazaléka. Ugyanakkor a vildag termelésében még min-
dig korulbelll 15 szazalék az aranya, a vilagkereskedelemben, ha az Unién belili kereskedelmet
is ide szamitjuk, akkor vezet§ régio. A masodik legjelentésebb tékeexportér és tékeimportdr.
Eurdpanak jelentés szerepe lehet egy XXI. szazadi globalis vildgban akkor, ha tudja erdsiteni az
eurdpai identitast. Hozza kell tennem, hogy az eurdpai és a nemzeti identitas nem ellentéte
egymasnak. Ellenkezbleg, ezek egymast erdsithetik és egy globalis szerepl&vé vald Eurdpa érde-
kében erdsitenitk is kell.

K6szonjlik szépen a beszélgetést!
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