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A modern nyugdijrendszer
kialakulasanak két torténete*

Banyadr Jozsef

Paul Samuelson 1958-ban publikdlt egy tanulmdnyt An exact consumption-loan model
of interest with or without the social contrivance of money cimmel (Samuelson, 1958),
amelyet széles kérben elfogadnak mint a nyugdij-kézgazdasdgtan elméleti megalapozdsdt.
Ugy tekintenek rd, mint egyfajta elméleti alapra a folyé finanszirozdsu nyugdijrendszernek
nevezett konstrukciohoz. Samuelson szerint piaci alapon, pénz és tartalékoldsi lehetéség
nélkiili gazdasdgban nem lehet optimdlis megolddst taldlni az idéskori fogyasztdsra, ezért
egy hobbesi—rousseau-i tarsadalmi szerzédést kell kotni — ennek megtestesitéje a modern
tdrsadalombiztositdsi intézményrendszer —, amely szerint az egymdst kévetd generdci-
Okbdl az aktivak mindig eltartjdk az id6seket, cserébe ket is eltartjdk majd a most még
gyermekkoru vagy meg sem sziiletett, kévetkez6 generdciok. Modelljében egydltaldn nem
foglalkozik a gyermekek felnevelésével, sét még a gyermekkort sem veszi be a modelljébe.
A gyermekek felnevelésének kéltsége nulla, viszont tisztaban van azzal, hogy a modern
tdrsadalombiztositds fennmaraddsdhoz sziikség van megfelel6 szamu gyermekre. Ebben
a cikkben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen nyugdijrendszer jén ki, ha feloldom
Samuelsonnak a gyermekekkel kapcsolatos, fenti egyszerdisitését, és kiterjesztem modelljét
a gyermekkorra is. Az eredmény meglepd: lényegében ugyanazokon az alapokon egy tel-
jesen mds torténet is felépithets, ami a mai nyugdijrendszerhez nagyon hasonld, de attdl
egy-két donté ponton eltérd rendszert eredményezne. A két torténetet — a sajatomat és
Samuelsonét — elneveztem ,,IAl” (inaktiv-aktiv-inaktiv) és ,,Al” térténetnek, s megvizsgdlom,
hogy az ezeken felépiilé nyugdijrendszer miben hasonld, és miben kiilénbézik egymdstdl.
A Samuelson dltal ,hagyomdnyos nyugdijrendszernek” nevezett rendszer modernizadld-
sdnak is tekinthetd IAI-térténet legfontosabb eleme, hogy a nyugdijjarulékot nem egy
késébbi nyugdijra jogositd kvazi-befektetésnek tekintem, mint Samuelson Al-térténete,
hanem mint a sziil6knek a gyermeknevelésért jaro, az dllam dltal megszervezett vissza-
téritést —amely a ,,hagyomdnyos nyugdijrendszerhez” hasonldan biztositja azok éregkori
megélhetését, tehdt a nyugdijat. Ez is egy tdrsadalmi szerzédés, de ennek az alapjdn csak
a gyermekeket nevelSknek jar nyugdij. Akik viszont ezt nem teszik, azok megspdroljdk a
gyermeknevelés kéltségeit, tehdt szamukra az dllamnak egy mdsik, feltékésitett nyugdij-
rendszert kell megszerveznie tgy, hogy a megsporolt gyermeknevelési kbltségeket félre-
rakjak, s nekik ebbdl lesz nyugdijuk. A tanulmdny végén réviden dttekintem, hogy a nyugdij

* Jelen cikk a szerz6 nézeteit tartalmazza, és nem feltétlendl tiikr6zi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat
Banyar Jozsef, felligyeleti tandcsadd (MNB) és c. egyetemi docens (Budapesti Corvinus Egyetem).
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és gyermek problémdnak eddig milyen — a cikkemtél eltéré — megkézelitései jelentek meg
a szakirodalomban.
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1. Bevezetés

Paul Samuelson 1958-es tanulmdanya (Samuelson, 1958) egyfajta elméleti alapot ad az
angolul pay-as-you-go-nak (PAYG), magyarul (helyteleniil) feloszto-kirové rendszernek?, s
ebben a tanulmanyban folyd finanszirozdsu nyugdijrendszernek nevezett konstrukciéhoz,
amely a fejlett vildagban széltében-hosszéban elterjedt, s mara szinte mindenhol kérdésessé
valt hosszu tavu fenntarthatdsaga.

A cikkben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen nyugdijrendszer jon ki, ha Samuelson
némely eredeti egyszer(sitését feloldom, illetve egy-két ponton masképp értelmezem
a torténéseket, mint 6. Az eredmény meglepd: |ényegében ugyanazokon az alapokon egy

teljesen mas torténet is felépithetd.

Az aldbbiakban el6bb réviden dsszefoglalom Samuelson eredeti cikkének mondandéjat,
s felhivom a figyelmet egy elvonatkoztatdsara, amelyet a tovabbiakban feloldok.

Megallapitom, hogy Samuelson modellje az eredmények tekintetében nem robusztus: a kis
elvonatkoztatds felolddsa radikdlisan mas nyugdijképet eredményez. Ezutan ismertetem
azt a két torténetet: Samuelsonét és a magamét, amelyek a hasonlé alapokra épitve, tel-
jesen eltérd nyugdijképet mutatnak, s dontd pontokon teljesen eltéré kovetkeztetésekhez
vezetnek.

1 A ,feloszté-kirovd rendszer” kifejezés a biztositds régi, a biztositasi torvény altal mara mar nem engedélyezett
formajara utal, amelyet karfelosztd rendszernek is neveznek. Ez all szemben a mai kockdazatfeloszté rendszerrel.
A kifejezésnek a nyugdijrendszerre valé alkalmazdsa problémas, mert — bar a modern nyugdijrendszernek vannak
olyan elemei, amelyek hasonlitanak a kdrfeloszté rendszerre —, alapvet&en mdsrdl van sz6 a két esetben, igy jobb
két kilonbo6z6 kifejezést hasznalni. A kifejezés bevezetését én kezdeményeztem, de a terminoldgiai problémat
Németh Gyérgy (NEMETH 2003) vetette fel el&szor.

A MODERN NYUGDIJRENDSZER KIALAKULASANAK KET TORTENETE

155



HITELINTEZETI SZEMLE

156

2. Samuelson eredeti cikke és
elvonatkoztatasai

Samuelson a cikkében arra keresi a valaszt, hogy egy olyan gazdasagban, ahol az embe-
rek harom generacidja él egymas mellett és a megtermelt fogyasztasi javakat nem lehet
hosszabb id6re tarolni, m(ikodik-e olyan szabadpiaci cseremechanizmus, amely biztositja,
hogy a jelenleg mar id&sebb aktivak a termelésiikbdl juttatnak a fiatalabb aktivaknak abbdl
a célbdl, hogy amikor majd idGsek lesznek, azok is juttassanak szamukra, hogy ne haljanak
éhen. Az egyszer(iség kedvéért felteszi, hogy ebben a ,gazdasagban” csak egy joszagot
termelnek és fogyasztanak, a romlando csokoladét. A harom vizsgalt generacio az 1. ge-
nerdcios fiatal munkavallaldk, a 2. generdcids id6sebb munkavallaldk és a 3. generacids
inaktivak, akik mar nem dolgoznak. A gyermekekkel kiilon nem foglalkozik, azok léte nem
probléma, magatdl értetédéen vannak, s nincs szdmottevd fogyasztasuk, ezért ezzel sem
foglalkozik (fogyasztasukat a szlil6k fogyasztasa részének tekinti), Iényeges fogyasztasa
csak az aktivaknak és a nyugdijasoknak van.

A kérdés vizsgalatahoz egy egyszer(i modellt allit fel szdmos egyszer(sitéssel (némelyeket
mar emlitettem), s a f6 kérdése az, hogy milyen kamatldb vezet ilyenkor egyensulyra és
tarsadalmi optimumra — vagyis amikor a vizsgalt hasznossagi fliggvény értéke maximalis
lesz. Azt taldlja, hogy stacionarius népesség esetén a 0%-os kamatlab vezetne tarsadalmi
optimumra, amit egy szampéldaval dgy szemléltet, hogy ha periédusonként mindenki
1-et termel, tehat egész életében Gsszesen 2-t, akkor ebbdl mindegyik periddusban el-
fogyasztanak 2/3-ot, vagyis id6skorban két aktiv periddusutél kapnak 1/3-1/3-ot. Viszont
ez szabadpiaci mechanizmussal sehogyan sem jon ki, vagyis nem képzelhet6 el, hogy az
id&sebb (2. periddusu) aktivak termelt javaik egy részének atadasaval ,megvesztegetik”
az 1. periodusu aktivakat a célbdl, hogy azok majd 2. periddusukban juttassanak nekik
termelt javaikbodl, amikor 6k mar 3. periddusu nyugdijasok lesznek. Szabadpiaci alapon
ez vagy nem jon ki, vagy csak iszonyatos kamatlab mellett, ami azt jelenti, hogy nagyon
sokat kell a 2. periddusban atadni az 1. periddustaknak, hogy a 3. periédusban a most
mar 2. periddusuaktol egy keveset visszakapjanak. Vagyis a szabadpiaci egyensuly nem
a tarsadalmi optimumot adja, ezért itt nem a szabadpiacot kell alkalmazni, hanem egy tar-
sadalmi szerz6dés révén, amelyik kiterjed a még meg nem sziiletettekre is, eld kell allitani
a tarsadalmi optimumot, amit a fenti példa és a 0%-os kamatlab szimbolizalt.

A tarsadalmi szerz6dés szerint aktiv koromban lemondok a termelt javaim egy részérdl,
és atadom azt az id6s korosztalynak 0%-os kamatlab mellett, majd idéskoromban vissza-
kapom azt, de nem attdl a korosztalytdl, akit6l kaptam, s igy megy ez végtelen genera-
cidn keresztl. Ezt a tarsadalombiztositas (tb) szervezi, ami ezért mindenkinek noveli az
életszinvonalat.
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Samuelsonnal a termelés mindvégig staciondrius, vagyis 1 ember 1 peridédusban 1 csoko-
l[ddét termel; de vizsgalja a ndvekvé népesség esetét is, vagyis amikor a népesség minden
periddusban m Gtemben (1 + m)-szeresére nG. Azt taldlja, hogy ilyen feltételek mellett
a tarsadalmi optimumot nem az i = 0%-o0s, hanem az i = m periddusonkénti kamatlab bizto-
sitja, vagyis ha id6skorunkban a kordbban a th-be fizetett jarulékunkat ezzel a kamatlabbal
kapjuk vissza nyugdijként. Ezt , biolégiai” kamatnak nevezi.

Samuelson szerint tb nélkal, ha mindegyik ember ragaszkodik egy ellenszolgaltatashoz,
akkor az id6k végezetéig mindenki rosszabbul jar, mint a szocialis optimum, ami a bioldgiai
kamatlab. Ezért célszerl az emberiségnek egy Hobbes—Rousseau-féle tarsadalmi szerz6dést
kotnie, amelyben a fiatalokat biztositjak arrdl, hogy oregkorukban eltartjdk 6ket, ha ma
tdmogatjak az oregeket, és ez a még meg nem sziiletettekre is vonatkozik. Ekkor a szocidlis
optimum egyetlen élettartam alatt elérhetd.

Cikke végén Samuelson felhivja a figyelmet arra, hogy pénz nélkili gazdasagban sziikség
van erre a tarsadalmi szerz6désre a tadrsadalmi optimum eléréséhez, de ezt kivalthatja
a pénzbeli megtakaritds, tehat monetizalt gazdasagban mar mas a helyzet.

Vizsgdldddsa soran Samuelson még a kovetkezs feltételezéseket tette, amelyekkel késébb
én is foglalkozom itt. Ez a tarsadalmi szerz6dés mind a statikus (ami persze a névekvé
népességli specidlis esete, amikor m = 0), mind a névekv6 népességli gazdasagban mar
végtelen id6 6ta igy van, s az m is mar végtelen id6 dta ugyanakkora. Ennek ellenére
megemliti, hogy azért valamikor volt olyan id6, amikor ez masképp volt — nevezetesen
a gyerekek tartottak el id6s sziileiket —, de ez mar kiment a divatbél. Ugyanakkor szerinte
ez a régi rendszer és az Uj abban hasonlit egymdshoz, hogy a fejlett tarsadalombiztositas
is el6idézheti ugyanazt az elfogultsagot a ndvekv6 népesség irant, ami megfigyelhetd
a farmerek és a szoros csaladi kotelékben éI6 csoportok kozott, ahol a gyerekeket akarjak,
mint az 6regkori tdmogatas eszkozeit.

Az m esetében alapvetden azt feltételezi, hogy az nagyobb 0-nal, de azért megemliti, hogy
az elvileg lehet negativ, s6t vannak erre példak is, itt frorszagot és Svédorszagot emliti.

Tovabbi egyszer(sités, hogy a gazdasagban az emberek teljesen egyformak, nincsenek
nemek és hazasparok (ezt a kérdést nem is emliti, szigortan csak egyénekrél van sz6, és
a gyermeknevelés problémaja sem merdl fel a cikkben). Menet kézben senki nem hal meg,
mindenki pontosan 3 (illetve igazabdl a nem vizsgalt gyermekkorral egylitt 4) periddust
él meg, s ezek a periddusok pontosan egymasra illeszkednek, s a népesség élete ezekhez
a periddusokhoz szinkronizalddik.

A modelljében hasznalt jelolések:
t egyperiédusnyi idétartam, ami pozitiv és negativ egész értékeket vehet fel,
C

c,C a harom periddus fogyasztasa,

1 T2 73
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i, a kamatlab,
1 . .
R=—— a diszkontrata,
1+i
B, a kohorszok létszama,
S megtakaritas.

Egy ember szamara a koltségvetési egyenlet:
C#+C,R+C,R R =1+1-R+OR-R . (1)

Ez csupan azt mondja, hogy az egész élet diszkontalt fogyasztdsa egyenl6 kell, hogy legyen
a diszkontalt termelésével.

A keresleti fuggvények:
C=C (R,R,,) (i=1,2,3). (2)

Keresi azokat az egyensulyi értékeit ..., R, R, ...-nek, amelyek meg fogjak tisztitani a kom-
petitiv piacokat, amelyek mellett a jelenlegi és a jovSbeli javak ki lesznek cserélve. Ehhez
egy U hasznossagi fuggvényt is definial.

Definalja még a ,nettd” keresletet is, ami annak az algebrai kilonbsége, amit valaki fo-
gyaszt, s amit termel. A netté kereslet ebben az értelemben a negativ értéke annak, amit
az emberek normalisan ,megtakaritdsnak” hivnak (S), és alkalmazkodva a t6keelmélethez,
igy definialja:

Slzsl (Rt’R(t+1))=1_C1 (Rt’R(t+1))' (3)
Sz=52 (Rt'R(t+1))=1_C2 (Rt'R(t+1))’
55=5, (Rt’R(t+1))=O_C3 (Rt’R(t+1))'

Oregkorban az S, negativ, ami illeszkedik a pozitiv ifjukori megtakaritdshoz, igy a kéltség-
vetési azonossag:

S;#S,R+S,R:R 0. (4)

(t+1)=

Stacioner népesség esetén minden t-re, ndvekvé vagy csdkkend népesség esetén:
—R. t
B=B-(1+m)".

A fenti leirasbdl el6szor kiemelem, hogy az nem foglalkozik a gyermekkor fogyasztasaval,
és az alabbiakban — elGszo6r egy Samuelsonéhoz hasonlé statikus, majd egy ndvekvé né-
pességl modellben — megprébalom feloldani ezt, s megnézem, mi lesz. Emlékeztetdil:
Samuelson lényegében nem foglalkozik a gyermekekkel, a gyermekkorral. A gyermekek
csak ugy szuletnek, nem gazdasdagi dontés eredményeként, és nem is kerlilnek semmibe
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(fogyasztdsuk a felnétt fogyasztasanak része, de nem csokkenti azt), nem fogyasztanak.
Az elsé életszakasz, amit vizsgal, a 20 éves korban kezd6dé aktiv szakasz. A gazdasagi cse-
rébe nem vonjak be a gyerekeket, bar a tarsadalmi szerz6désbe igen, de az lényegében
csak 20 éves koruktél vonatkozik rajuk. Nézzik meg, mi torténik, ha ez nem igy van, s
a gyermekek is fogyasztanak!

Az alabbiakban egyaltalan nem vizsgalom azt, amit Samuelson nagy erékkel elemzett:
milyen feltételekkel lehetséges hosszu id6t ativeld piaci csere 6nzé egyének kozott, mert
elfogadom cikkének kdvetkeztetését, hogy ez |ényegében nem lehetséges, sziikség van egy
tarsadalmi szerzédésre. En ezért mar csak ennek a tarsadalmi szerz6désnek a lehetséges
mintait vizsgdlom az egyenletrendszerrel.

3. A stacioner népesség esete

3.1. A madositott modell és egy egyszerii szampélda

A fentiek alapjan a Samuelson &ltal hasznalt 3 periédus mellé bevezetek egy tovabbi, a tob-
bieket megel6z6 ,,0. periddust” (az igy keletkez6 4 periddus szakaszolasa durvan a 0-20,
21-40, 41-60, 61-80 év kozotti életkor?). Ez két aktiv és két inaktiv szakasz. Ekkor az (1)
koltségvetési egyenlet a kovetkez6képpen moddosul, fenntartva Samuelson tobbi feltevését,
tehat hogy pl. mindenki mindegyik aktiv periédusaban 1-et termel):

C+C RAC R R(t+1)+ca' RiRiy R(t+z)=0+1' R+LR; R(t+1)+0' R Ry Risay (1)

A megtakaritasok (3) — elsé megkozelitésben — ugyanazok maradnak, csak egy Ujabb egyen-
lettel egészil ki, S -val, aminek értéke nyilvan negativ, —C,.

S =0-C,, (3)

0 1

S.=1-C,

1 2

5,=1-C,,

3

5,=0-C,.

2 Samuelsonnal amugy a két aktiv periddus 20 éves kortdl 65 éves korig tartott, a 3., nyugdijas periédus hossza
pedig 15 év, ami inkonzisztencia (mert nala a 45 év hosszu, két aktiv periédus egyike egyenértéki az inaktivval,
mikozben az aktiv masfélszer hosszabb), de kiilon nem foglalkozom vele, inkabb a fentiekben egy konzisztensebb
periddusbeosztast javaslok. Ennek amugy nincs kiilonosebb jelentésége, csak az elképzelhet&séget segiti.
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Es ezzel egészill ki a kdltségvetési azonossag (4) is az aldbbiak szerint:

So+51' Rt+52' Rt. R(t+1)+53' Rt' R(t+1)' R(t+2)=0' (4’)

A stacioner népességben mindenkinek pontosan egy gyermeke van (ami megegyezik azzal,
hogy mindegyik hazasparnak kett6®), és Samuelsonhoz hasonldan feltételezziik, hogy
mindenkinek egyforma a fogyasztdsa. Ugyanaz maradt a feltételezés, hogy az aktivak két
periddusban termelnek, mindegyikben 1-et-1-et. Ezekbdl a feltételezésekbdl mar kévetke-
zik, hogy az aktiv korban termelt 2 egység csokolddét mindenki az egész életpdlydja sordn
éli fel. Vagyis teljesil, hogy

C,+C+C,+C.=2 (5'),
illetve, hogy az életpalya netté megtakaritasa 0, tehat
S,#5,+5,+5.=0 (6")

A moddositott egyenletrendszernek az R = 1, vagyis i = 0 ugyanolyan kézenfekvé megoldasa,
mint Samuelsonnal is. Ekkor az (1’) lényegében (5’)-be megy at, (4') pedig (6’)-ba.

Nézzlink egy szampéldat a lehetséges konkrét megoldasra, és értelmezzilk az eredményt!
Kézenfekvs azt feltételezni, hogy a fogyasztasunk kisimul az egész életpalya alatt, vagyis
C,=C,=C,=C,=0,5.

Ezt leginkdbb ugy lehet elképzelni, hogy az 1. periédusban [évé aktiv véllal egy gyermeket, s
az elsé periddusban megtermelt 1 egység csokoladét megosztja vele, s a periddus soran fel
is neveli a gyermeket. A masodik periddusban [évé aktiv pedig a szintén altala megtermelt
1 egység csokoladét megosztja az immar inaktiv, nyugdijas szll6jével. A megtakaritasokra
vonatkozo (3’) egyenletek szerint:

5,=0-C,;=-0,5,
5,=1-C,=0,5,
5,=1-C,=0,5,

5,=0-C,=-0,5.

3 Itt most a tovabbiakban — az egyszer(iség kedvéért — feltételezem, hogy egy fill és egy leany. A fiit az apja neveli és
osztja meg vele a termelését, a lanyt az anyja, tehat minden gyerekhez egy szll6 tartozik, és mindegyik sztil6hoz
egy gyerek. Szlikségszer(, hogy nagyon altaldnos, de Samuelsonhoz képest e kérdésben konkrétabb feltételezéseket
tegyuink, hiszen most mar a gyerekkort is vizsgaljuk.
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3.2. A megoldas értelmezése — mas torténet, masfajta
tarsadalmi szerz6dés

Ezt a megoldast a fenti elosztassal nem tudjuk Ugy értelmezni, ahogyan Samuelson ér-
telmezte megoldasat a 0. periddus figyelembevétele nélkil. Itt nem arrdl van sz, hogy
a tdrsadalmi szerz6dés az egymds utdni végtelen generaciok kozott kottetett, ahol min-
denki ad valamit az elGtte 1évé generacidonak, amit majd a kdvetkez6 generacidtdl kap
vissza végtelendl, hanem itt egy-egy gyerek-sziil6-nagyszil6 harmas generdacidban teljesen
lezart cserék torténnek: a szil6 ad a gyermekének, ahogyan & is kapott annak idején az
6 szlGjétdl (és igy tovabb). Ezaltal a gyermeknek tartozésa (negativ megtakaritasa) kelet-
kezett a sziil6vel szemben, amit 2. aktiv korszakaban ad vissza neki. Az 1. periédusu aktiv
0,5 megtakaritdsat a gyermeke nevelésébe fekteti, vagyis mintegy kolcsonadja neki, a 2.
periédusu aktiv pedig a megtakaritasat a 0. periddusban keletkezett addssaga torlesztésére
forditja. A generaciok ugyan atfedik egymast, de minden Ugylet harom generacién beldl
lezarul: a gyerek kap gyermekkoraban, majd visszaadja azt akkor, amikor mar felnevelte
a sajat gyermekét.

Persze ez is egyfajta tarsadalmi szerz6dés, de egészen masfajta, mint Samuelsonnal: a gye-
rekek a nyugdijjal visszafizetik a sziil6knek felnevelésiik koltségeit. Ez nem mas, mint az
a rendszer, amelyet Samuelson Ugy mindsitett, hogy az kiment a divatbdl. Valéban? Az,
hogy kozbeiktatjuk az dllamot, amely jarulékot szed és nyugdijat oszt, Iényegileg megval-
toztatja a régi modszert? Az egyenletek szerint nem, ez csak technikai kiilonbség, amit az
egyenletek nem mutatnak ki. Eszerint a tb |étrehozdsanak a térténete nem ugy hangzik,
mint Samuelsonnal, amely szerint kiment a divatbdl az, hogy a gyerekek tartjak el a sziilei-
ket (mint a régi agrartarsadalomban, ahol ez konny volt, mert egyutt éltek a generaciok, s
ahol a gyerekek ezzel az eltartdssal viszonoztak sziileik gondoskodasat), ezért Uj tarsadalmi
szerz6dést kellett kotni. Ebben a tdrsadalmi szerz6désben a transzferek szigorian csak
»elére” torténnek, vagyis mindig az egyik el6ttem lévé generacidnak adok, s az utdnam
kovetkez6ktél kapok, ezt a pedig a tb megszervezése révén tudjuk megtenni.

Ehelyett a torténet Ugy szdl, hogy felbomlott az agrartarsadalom, ezért a kiilonb6z6 gene-
racidk mar nem élnek egyitt, s megnehezilt a szll6k eltartdsa. Sokan ki is bujtak ezaldl,
mert mar kdnnyen megtehették, nem dgy, mint amikor még egyutt éltek egy olyan ko-
z6sségben, ahol figyelték a normak betartdsat, pl. azt, hogy a gyerek gondoskodik-e 6reg
szlileir6l. Emiatt az dllamra harult az a kotelezettség, hogy megszervezze a gyerekektdl
a szll6khoz irdnyuld transzfert, vagyis azt, hogy a gyerekek visszafizessék felnevelésiik
koltségeit, ami most mar formalis nyugdijként jelentkezik. Tartalmilag viszont nem valto-
zott semmi. Emiatt ezt a torténetet nevezhetnénk régi torténetnek, Samuelsonét pedig
Uj torténetnek, de inkdbb a torténetben részt vevd generaciok alapjan nevezem el azokat.
Eszerint Samuelson toérténete egy aktiv-inaktiv (réviden Al) torténet, hiszen a gyerekek
(szintén inaktivak) nem vesznek részt benne. A hagyomanyos nyugdijrendszer pedig egy
inaktiv-aktiv-inaktiv (réviden IAl) torténet. Allitdsom lényegében az, hogy nem tortént

A MODERN NYUGDIJRENDSZER KIALAKULASANAK KET TORTENETE

161



HITELINTEZETI SZEMLE

162

valtozas, nincs szlikség Uj torténetre, a régi még most is érvényben van, vagyis a modern
nyugdijrendszer torténete lehetne IAl-torténet is.

A kllonbség tehat Samuelsonhoz képest az, hogy az én gazdasagomban a szerepl6k meg
sem prébdlnak a tobbi (naluk fiatalabb) aktivval ,tGzletelni”, hanem eleve a gyerekekkel
teszik ezt, de mar nem ugy, mint régen, kdzvetlenil, mert az mar nem megy, hanem ugy,
hogy az allam megszervezi ezt nekik.*

A fenti szdmpélda tul specidlis, de az el6bbi értelmezés nyilvan relevdns minden tovabbi
olyan megoldasban, ahol

C,=C,,
mert ezekben ugyanez a logika mikodik. Vagyis ahol az id6sek éppen annyit fogyaszta-
nak, mint amennyit 6k adtak annak idején a gyermekeiknek, ott vildgosan latszik, hogy itt
visszaaddsrol van szo.

Természetesen a C =C, és a C =C, egymashoz képest sokféle értéket felvehet, de val6szin(-
leg a leginkabb relevans, ha feltessziik, hogy C <C,, vagyis a gyerekek és az 6regek keve-
sebb csokoladét fogyasztanak, mint az aktivak. Ehhez konny( ideoldgiat talalni ebben az
egyszer( gazdasagban: a gyerek fizikailag kisebb, mint a felnétt, ezért kevesebb csokolddét
fogyaszt, az aktivnak dolgoznia kell, ezért tobbet kell ennie, viszont az id6s nem dolgozik,
ezért nem is kell annyit fogyasztania.

Az az eset sem hoz mds interpretéciot, hogy C >C.. Ekkor a gyermeknevelés egyszerlien
negativ kamatot hoz, de az id6skor biztonsagdhoz ezt is ésszer( lehet elfogadni. Ett6l még
a gyerekek tovabbra is a felnevelés koltségeit adjak vissza — negativ kamatldbbal.

Némileg problematikusabb a helyzet, ha C >C..

3.3. Kicsit bonyolultabb szampélda és annak kétféle lehetséges
értelmezése

Felmerilhet ugyanis a kovetkez6 gyakorlati ellenvetés: a gyermek kevesebbet fogyaszt,
mint a feln6tt, a felnbttek viszont fogyasztasuk kisimitasara torekszenek egész felnétt élet-
korukban. Nézzik meg, hogy ekkor mit kapunk!

4 Nincs kilonbség azonban a fenti modellben az én leirdsom és Samuelsoné kozt a tekintetben, hogy a tényleges
helyzetet erésen leegyszer(isiti, amit Samuelsonnal feloldott a késébb az 6 elméletére alapozott gyakorlat, nekem
pedig feladatként jelentkezik, hogy arnyaltabban irjam le az dltalam elképzelt rendszert. A leegyszerdisités leginkabb
abban rejlik, hogy egyikiink sem veszi figyelembe: az életpalydak nem ennyire standardok, mint ebben a modellben,
ezért a tényleges rendszerben kiilonb6z6 kockazatkiegyenlitésekre van sziikség.
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Tehat

C,<C,=C,=C,.

Az egyszer(iség kedvéért nézziink konkrét szamokat, mondjuk:

C,=0,2,

C,=C,=C,=0,6.

Egy ennek megfelel6 elosztds: az 1. periddusu aktiv az altala keresett 1 egység csokoladébol
0,6-et elfogyaszt, 0,2-et odaad gyermekének, 0,2-et pedig a nagyszil§jének. A 2. perio-
dusu aktiv az altala termelt 1 egység csokoladébdl 0,6-et elfogyaszt, 0,4-et pedig odaad
szUil6jének, kiegészitve a gyermeke daltal ugyannak adott 0,2-et 0,6-re, igy a 3. periddusban
[évé sziil6-nagyszuls épp 0,6-et tud fogyasztani.

3.3.1. Kétféle magyarazat

A 3. periédusu inaktiv 0,6 fogyasztasa kétféleképpen magyardzhato:

1.

magyarazat: a fiatal sziil6 1. periédusban tett 0,2 nagysdgu gyermeknevelési beruhaza-
sa a 3. peridodusban 0,6 nagysagu eredményt (2 periédusra vetitve 200%-o0s hozamot)
hozott.

. magyardzat: a 3. peridédus 0,6 nagysagu fogyasztasa két forrasbol tortént.

. a nyugdijas egyrészt véltozatlan nagysagban visszakapott 0,2-et (az egyszerUség ked-

véért tegyik fel, hogy a gyermekétdl, vagyis a 2. periédusban 1évé aktivtdl, aki amugy
0,4-et adott neki)

. masrészt viszont két utdna kdvetkezd generaciotdl is kapott 0,2-et, amit Ugy lehet fel-

fogni, hogy azok az el6ttiik 1év6 generacidnak torténd transzferrel simitottak ki a fo-
gyasztdsukat egész felnétt életpdlydjuk sordn. Mindezt persze nem piaci cserével tették
(arrél Samuelson bebizonyitotta, hogy nem lehetséges), hanem felhasznaltdk ugyanazt
a tb-mechanizmust, amit arra taldltak ki (az IAl-torténet szerint), hogy a gyerekek mégis
visszafizessék sziileiknek felnevelésiik koltségeit.

A két magyarazat két kiilonboz6 torténet, két kiillonb6z6 tarsadalmi szerzédés! Az elsé
magyarazat a mi el6bb adott 3 generdcids, egymasba dgyazott tarsadalmiszerz6dés-soroza-
tunk, a masodik pedig ennek és Samuelson végtelen generaciods tarsadalmi szerz6désének
a kombinacidja.
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3.3.2. Vélasztas a magyarazatok kézott

Melyik az igaz? Azt mindjart észrevehetjiik, hogy a mi Uj, 3 generacids, egymadsba dgyazott
tarsadalmiszerz&dés-sorozatunk mindenképpen jelen van, a Samuelson-féle viszont opci-
ondlis. Eleve nincs jelen, ha az id&skor fogyasztdsa nem nagyobb — ne adj’ isten, kisebb —,
mint a gyermekkor fogyasztasa, vagyis nincs fogyasztaskisimitas felnétt korban. Ugy tiinik,
hogy a readlis nyugdijrendszerek tébbnyire nem is adnak akkora nyugdijat, hogy ezt kellene
feltételezniink.

Ugyanakkor, ha mégis adnak, akkor felmeriil, hogy inkdbb a tiszta a), vagy a vegyes ma-
gyarazatu b) eset jon-e inkabb széba?

A kérdést egy readlis nyugdijrendszerben (ami természetesen sokkal bonyolultabb, mint
az a modell, amelyet eddig vizsgaltunk) igazdbdl praktikusan lehet eldonteni: megnézni,
hogy — figyelemmel a termelékenységvaltozasra is® — az egyes tényleges nyugdijrendsze-
rek altal adott ellatas és a gyermeknevelés koltsége milyen viszonyban all egymassal. Ha
valamelyik tébbet ad, akkor van benne jovedelemsimitasi elem is. Ugyanakkor ennél az
empirikus vizsgalatndl nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy — modelliinkkel szem-
ben — a gyermeknevelés koltségeit nemcsak a fizikai javak (,,csokoladé”) atadasa jelenti,
hanem jelentds id6raforditas is, ami kdzvetlenll nem pénzbeli kiaddsként jelentkezik, de
részben elszalasztott pénzkeresési alkalmat is jelent (jellemzéen az anyak részérdl). Ha az
jonne ki, hogy a jarulék ennél kevesebb, akkor annak a névelése indokolt.

3.3.3. Atb nem a legjobb eszkoz a jovedelemsimitasra

A fenti kérdés praktikus eldontésén kiviil felmeril egy masik kérdés is: célszer(-e az idGskori
jovedelemsimitast a nyugdijrendszerrel megoldani, vagy inkdbb mas maddszert javasolt
alkalmazni? A kérdésre tobb szempontbdl is nem a valasz:

1. Nem, mivel a nyugdijrendszer nem erre vald. A nyugdijrendszer els6sorban az ellen véd,
hogy idGskorban nagyon szegények legylink, de nem feladata, hogy a megszokott jélétet
biztositsa. Samuelsonnal sem ez a nyugdijrendszer indoka, egyszer(ien az éhenhalds
elleni védelem.

2. Samuelson modelljében a javak nem tarolhatok, tehat a nyugdijrendszert nem lehet
megoldani fizikai javak tartalékoldsdaval, ezért volt sziikség a generacidk kozotti tarsa-
dalmi szerz6désre. Cikke végén azonban megemliti, hogy ez igy ebben a formdaban csak
a pénz nélkilli gazdasagokra igaz, pénz kozbejottével egészen mds nyugdijrendszer is
elképzelhetd: a megtakaritdson alapuld. A mai vildgban Iényegében nincs pénz nélkuli
gazdasdg, igy a fogyasztas simitdsara —amennyiben azt egyaltalan igényli valaki — inkdbb
a pénzbeli megtakaritas javasolhato.

5 Ezzel ebben a cikkben nem foglalkozom, de érdemes megjegyezni, hogy torténetileg Aaron ezzel a tényezével
korrigélta Samuelson modelljét — jogosan.
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3. A gyereknevelés koltségeinek visszatéritése modern kdrilmények kozott, amikor felbom-
lott a régi csaladi gazdasag, indokolhatja a torvényi kotelezést. A fogyasztas kisimitasa
viszont mar maganugy, ennek kotelez6vé tétele és allami rendszer szintjére emelése
mar nem indokolhaté.

4. S végll: valéjaban maga a modern nyugdijrendszer konstrukcidja akaddlyozza a fogyasz-
tas simitasat aktiv korban. Tehat — legalabbis ahogyan az jelenleg m(kodik — simitani
nem jol tud. Ezt nézzik meg konkrétabban!

3.3.4. A tb és a fogyasztas simitdsa

A fenti szdmpéldakban a kovetkez6 elvhez tartottuk magunkat: az 1. peridédusu aktiv az
altala termelt javakat elsGsorban maga fogyasztja el, és a gyermekének adja. Ha még
marad ezen fellil, akkor a 3. periddusu inaktivnak, aki ennél tébbet kap a 2. periédusu
aktivtdl, mert neki mar nincs gyermeknevelési kiadasa. A tb logikdja ezzel szemben az,
hogy minden aktiv ugyanakkora (szazalékos, de a modelliinkben ez egybeesik az abszolut
értékkel) jarulékot fizet. Vagyis a kiaddsok:

Az 1. periddusu aktiv kiad C -t a gyermeknevelésre, valamint befizet S, -t jarulékként,
s igy marad neki c1=1_c0_% 5

A 2. periddusu aktivnak viszont ennél tobb marad: Cz=1—C0—%, hiszen neki mar nem
kell gyermeknevelésre fizetnie, csak a th-jarulékot befizetni. Tehat ha a tb a fogyasztds
kisimitasara is torekedne, akkor azt el6bb a jarulékfizets szakaszban kellene megtennie
ugy, hogy a gyermeknevel6k esetében kisebb kulcsot alkalmaz, mint a mar nem nevel6k
esetében. Masképpen: idében célszer(i lenne elvdlasztani egymastdl a gyermeknevelést (=
befektetés a kdvetkezd generacidba a sajat nyugdijam megteremtése céljabdl), és a sajat
magunk felnevelési koltségeinek visszafizetését. Ezzel egyfajta (hozzavetdleges) ,generacios
illeszkedés” is megvaldsulna, hiszen ekkor a nyugdijasok nagyjabdl attél a generdciétdl
kapnak vissza a felnevelés koltségeit, akit felneveltek.
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4. A nem stacioner népesség esete

4.1. Samuelson szampéldaja

Mar a stacioner népesség esetének a vizsgalata Uj perspektivdba helyezte a nyugdij-
rendszert, s felvetett egy Uj magyardzatot, egy masfajta torténetet — de lényegében ezen
a torténeten belil sem kell valtoztatni azon a samuelsoni megallapitason, hogy nagyjabdl
0%-o0s kamatlabbal kell szamolni. Igaz, ezt nem a tb-jarulékra, hanem a gyereknevelési
koltségekre kell vetiteni. Most nézziik meg, mennyire lesz igaz IAl-torténetlinkben az m
kamatlab novekvé népesség esetében!

Nem stacioner, hanem (periddusonként) 1 + m faktorral ndvekvé (vagy csokkend) népesség
esetén Samuelson f6 megdllapitdsa az, hogy a nyugdij szintén n6het, mégpedig ugy, hogy
a jarulékbefizetésre peridédusonként m kamatlabat adva kapjuk vissza azokat nyugdijként.
Vagyis ilyenkor a befizetéseinkre a (,,bioldgiai”) kamatldb i = m.

Nézziik meg Samuelson konkrét példajat (némileg tovabbszamolva azt), hogy lassuk, ho-
gyan m(ikodik ndla a dolog. Mint tudjuk, nala nincs 0. periddus, és illusztracioként felteszi,
hogy clzczzg, vagyis az aktiv korban termelt 1 egység fogyasztasat ki akarjak simitani.
Stacioner esgtben a két aktiv periddusu 1/3-1/3 tb-jarulékabdl kijon az idéskori 2/3 fo-
gyasztas. Tegylk most fel — szintén az egyszer(iség kedvéért —, hogy m = 100%, vagyis
a népesség peridodusonként megduplazédik. Ez masképp azt jelenti, hogy mindenkinek két
(vagyis hazasparonként 4) gyereke van, és mar régota ez a helyzet. Ekkor kétszer annyi 2.
periddusu van, mint 3., és négyszer annyi 1. periddusu. Tehat minden 3. periédusu nyug-
dijasra jut 6 aktiv jarulékfizets. Ha ezek mindegyike 1/3 jarulékot fizet, akkor dsszesen 2-t
kap a nyugdijas, ami periddusonként 100% kamatot jelent a jarulékbefizetéseire, hiszen
ham=1, akkor1+m=2, és

leZ + l><21 =2.
3 3

4.2. Samuelson példaja az IAI-torténet szerint

Most nézziik meg nagyjabdl ugyanezt a példat a kovetkez6 mddositasokkal:

e A gyerekeknek is van fogyasztasuk, ami legyen mondjuk 1/3. Ez is benne van az altala
megtermelendd 2 csokoladéban, vagyis felnGttkorban 6sszesen 5/3-t tud valaki fogyasz-
tani.
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e A nyugdij abbdl keletkezik, hogy a gyermekek visszaadjdk a sziil6knek a felnevelésiik
koltségeit, vagyis a szll6 a gyerekeivel kot kontraktust.

e Egyébként itt is mindenkinek két eltartandd gyermeke van (hdzasparonként 4), mint
az el6z6 példaban, és igy megy mar nemzedékek 6ta. Masképp: mindenkinek egy ,fél”
eltartando sziilGje van (vagyis mindegyik sziil6t négy gyermeke kozil ketts tart el).

Ekkor a fenti példa a kovetkez6képpen modosul:
e Eletem 0. szakaszaban kapok 1/3-t egyik sziil6mtél.
e Eletem 1. szakaszaban fogyasztok 1/3-t, és 2/3-t adok a két gyermekemnek.

e Eletem 2. szakaszaban fogyasztok 2/3-t, és adok a sziilémnek 1/3-t, aki igy dsszesen
2/3-t kap a két gyerekétd.

e Eletem 3. szakaszaban fogyasztok 2/3-t, amit a két gyerekemtdl kapok.
Tehat 6sszesen fogyasztottam 2-t, és megkerestem 2-t.
A kilonbségek az én példam és Samuelsoné kozott:

e Eletem 1. szakaszaban nalam csak 1/3-t fogyasztok, mert a tobbit gyereknevelésre for-
ditom. Samuelsonnal a gyereknevelésnek nincs kdltsége, igy a fogyasztas 2/3.

e Eletem 1. szakaszaban nem fizetek nyugdijjarulékot, hanem azt az 1/3-ot, amit erre
lehetne forditani, a gyereknevelésre forditom.

e Eletem 2. szakasza ugyanaz az én modellemben, mint Samuelsonnal.
* Eletem 3. szakasza ugyanaz az én modellemben, mint Samuelson stacioner modelljében.

Vagyis a f6 kiilonbség, hogy az IAl-torténet szerint semmiféle ,bioldgiai” kamat nincs a ja-
rulékon, s6t még a gyereknevelésen sem: azt kapom vissza, amit a gyerekre forditottam.
Az |Al-torténet szerinti stacioner helyzethez képest a nyugdijam kétszer akkora, mert két
gyerekem van, de ennek az az éra, hogy fiatal koromban kisebb volt a fogyasztdasom ugyan-
ennyivel, mert a gyerekre forditottam.

Vagyis: itt is van egy 2-es szorzé a nyugdijban a stacioner helyzethez képest, de ez nem
periddusonkénti kamatos kamatot jelent, csak azt, hogy két gyerek utan kétszer akkora
a nyugdij. Viszont a samuelsoni ,,hozam” felszivddott, elt(int, nincs sehol! Akkor honnan
volt ilyen Samuelsonnal? Nagyon egyszer(i a helyzet: a két példa kozott az a f6 kilonbség,
hogy Samuelson a népes 1. generacié gyermeknevelési kdltségeinek egy részét atiranyi-
totta a nyugdijasoknak! Masképp: tuljarulékoltatott, és azt az id6seknek juttatja, elvonja
a gyerekneveléstél!
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Célszer(i ez? A valasz attdl figg, hogy melyik — Samuelson (kicsit médositott, némileg
realisztikusabba tett) modelljébdl kovetkez6 — torténetet fogadjuk el helyesnek: az Al-t
(Samuelsonét), vagy az IAl-t, amit fentebb vazoltam?

5. A két torténet

Tehat 6sszefoglalva: Samuelson modelljét nem csak egyféleképpen, egyfajta tarsadalmi
szerz6désként lehet értelmezni, hanem legalabb kétféleképpen. A két értelmezés az el6z-
ményeket kiilonbo6z4 torténetekként mondja el, ezt most roviden 6sszefoglalom.

5.1. Az Al-torténet

Samuelson torténete szerint — amit Al-torténetnek nevezek — az emberek az id&skor biz-
tonsagat valaha, az agrartarsadalomban, ahol egyiitt éltek a nemzedékek, ugy érték el,
hogy az aktivak eltartottak id&s, vellk él6 sziileiket, ezért fontos volt, hogy az emberek
gyerekeket vdllaljanak (,,hagyomdnyos nyugdijrendszer”). Mara azonban ez kiment a di-
vatbol (vélhetéen azért, mert mar nem élnek egyltt a nemzedékek), ezért egy Ujfajta
tarsadalmi szerz6dést kotottek, s ennek betartatasara tarsadalombiztositast szerveztek
(,modern nyugdijrendszer”). Eszerint az aktiv feln6ttek lemondanak keresetlk egy részérél
az id6s inaktivak javara, s ezért cserébe — a tdrsadalmi szerz6dés alapjan, ami a gyerekek-
re és a még meg nem sziiletettekre is vonatkozik —, amikor majd 6k is inaktivak lesznek,
szamithatnak arra, hogy az akkori korosztaly eltartja Gket, és igy tovdbb. A jarulékfizetés
tehat nyugdijjogosultsagot alapoz meg.

Az egész tarsadalmi szerz6désnek az az alapja, hogy mindig lesz elegend& szdamu kovetke-
26 korosztaly, tehat a tarsadalmi szerz6dés alapjan jaré nyugdijrendszer ugyanugy igényli
a megfelel§ szamu gyereket, mint a korabbi megoldas, amikor a gyerekek tartottak el
a szlleiket; de azzal ellentétben, a rendszerben expliciten nem szerepelnek a gyermekek,
a gyermekvallalas semmilyen szempontbdl.

5.2. Az |IAl-torténet

A modern nyugdijrendszer, a tb kialakulasat azonban mdasként is el lehet mesélni. Esze-
rint a hagyomanyos és a modern nyugdijrendszer Iényegében megegyezik, nincs uj (Al)
térténet, hatdlyban maradt a régi (1Al): most is a gyerekek és unokak tartjak el a sziil6ket/
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nagysziil6ket, de néhdny technikai jellegli médosulas tortént, mivel a régi megoldas, hogy
mindez a kdzos haztartdson belil zajlik, mar nem alkalmazhatd, ezek a k6zos haztartasok
feloomlottak. Raadasul a hagyomanyos nyugdijrendszerben az eltartas alapveten nem
pénzbeli transzfereken alapult, ma viszont — kiilénél6 generacidk esetében — ez mar csak
pénzzel lehetséges. Mivel az Uj korilmények abbdl a szempontbdl is mdsok, mint a régiek,
hogy a gyerekeknek kénny( kibujniuk a kotelezettségeik aldl, ezért sziikségessé valt, hogy
a gyerekekt6l/unokaktdl az inaktiv szuil6k/nagyszulSk felé irdnyuld, most mar szigortan
pénzbeli transzfert az allam szervezze meg egy tarsadalombiztositas feldllitdsaval. A tar-
sadalmi szerz6dés ezért nem gy szdl, hogy az aktivak eltartjak az idGseket, és ezért a ko-
vetkez6 nemzedék aktivjai el fogjak tartani a mostani aktivakat, amikor azok majd id&sek
lesznek, hanem ugyanaz torténik, mint régen: a fiatalok (esetleg kamatostul, esetleg csak
részben) visszafizetik az id6seknek felnevelésiik koltségeit, s a gyerekeik pedig majd nekik
viszonozzak ezt.

Tehat a nyugdij tovabbra sem mas, mint a gyerekbe tortént befektetés megtériilése, a nyug-
dijjdrulék pedig nem a jov6beli nyugdijra torténd ,el6takarékossagot” jelenti, hanem a ne-
velési koltségek visszafizetését.

Vagyis a régi IAl-torténet szerint a hagyomanyos és a modern nyugdijrendszer nem lénye-
gileg, a tdrsadalmi szerz6dés jellegében kiilonbozik egymdstdl, hanem technikailag, hiszen
mindkett6 ugyanarra épil: a gyerekbe torténd befektetés az alapja a késébbi nyugdijnak.

Bar a régi |Al-torténet szerint a modern és hagyomanyos nyugdijrendszer koz6tt nincs
Iényegi kilonbség, hanem csak technikai, azért ezek a technikai kilonbségek éridsiak.
Igaz ez nem a lényeget, hanem a lebonyolitast illeti. A hagyomanyos nyugdijrendszerben
szigoruan egyéniek® voltak a gyermekekbe torténé befektetések és annak viszonzésai, mig
a modern rendszerben ezt allamilag szervezik, aminek okairdl mar beszéltiink. Az allam
a nyugdijrendszer szervezése soran bizonyos kockazatteritést is alkalmaz, nevezetesen:
figgetlenné teszi az id8s ellatasat attol, hogy konkrétan az 6 gyereke hajlamos-e eltartani
az idGs szlleit (kotelez6vé teszi a jarulékfizetést, vagyis a nevelési koltségek visszafizetését),
illetve attdl is fliggetlenné teszi, hogy konkrétan a gyermeke hogyan allt helyt a munkaeré-
piacon, van-e és mennyi pénze visszafizetni felnevelésének a koltségét. Biztositasi elemet
is visz a rendszerbe: teriti a hosszu élettartam kockazatat, vagyis egyrészt mentesiti a gyer-
mekeket attdl a kockazattdl, hogy esetleg az 6 szileik tul sokaig élnek, masrészt a sziil6ket
attdl, hogy a gyermekeik esetleg meghalnak el6ttik.

A gyermeknevelési koltségeket (ami a nyugdij alapja) proxyval becsiilik: a sziil6 jovedel-
mével, amit a nyugdij kiszamitdsanal figyelembe vettek.

6 Azért ez az ,egyénit” nem a mai értelemben kell venni, az egy nagycsaladon belil tortént.
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5.3. A két torténet kiilonbségei és hasonldsagai

A két torténet a modern nyugdijrendszer kiilonb6z6 vonasait eltér6en magyardzza, és tobb
eltérd, policy jellegli kdvetkeztetés vonhato le beldlik:

e Az Al-térténetben a nyugdij a kordbbi idGsek eltartdsdra fizetett jarulék jutalma, vagy-
is a jarulék a befektetés; az IAI-torténetben ez a gyermeknevelés , hozadéka”, vagyis
a gyermeknevelés a befektetés. A nyugdij a két kiilonb6zd torténetben két kilonboz6
befektetés hozadéka.

e A jarulék statusa mads a két torténetben: az egyikben befektetés, amiért hozam jdr,
a masikban a tartozds torlesztése, amiért természetesen kilon nem jar semmi, sét.
amiért esetleg kamatot kell fizetni. Az Al-térténet szerint a jarulékfizetés Iényegében
,kényszermegtakaritas” (s mint ilyen, lényegileg hasonlé a kotelez6, de felt6késitett nyug-
dijrendszerek kényszermegtakaritdsahoz), az IAl-torténet szerint ez a gyermeknevelési
koltségek , kényszeritett” visszafizetése.

* A gyermeknevelés statusa is mas a két torténetben: az egyikben maganpasszid, aminek
semmi kdze a nyugdijhoz (bar végsé soron ott is a nyugdijrendszer alapja, de nem exp-
liciten), a masikban a nyugdijrendszer kdzponti eleme.

e Az Al-torténetben a folyd finanszirozasu nyugdijrendszer ,,belsé kamatlabat” a jarulékfi-
zetések és a kapott nyugdijak 6sszehasonlitasaval lehet kiszamitani; az IAI-térténet szerint
viszont a gyerekekre forditott koltségek és a nyugdijak 6sszehasonlitdsaval.

o Az Al-térténet szerint az, hogy a jarulékfizetések befektetések, azt is jelenti, hogy azok
mogott az allam implicit addssaga rejlik (,,implicit allamaddssag”), hiszen a jarulékfi-
zetésért ,jar” a nyugdij; az IAl-térténet szerint a nyugdijrendszerben nincs implicit al-
lamaddssag, mert a jarulékfizetéssel mindenki egyéni addssagat torleszti, ami egyben
a nyugdij alapja is.

A két torténet egyébként technikailag nagyon hasonldé nyugdijrendszert ir le. Mindkett6ben
az allam a tb révén kényszeriti az aktivakat arra, hogy jovedelmik egy részérél lemond-
janak, s azt az id6seknek adjak at. Egyik torténet szerinti nyugdijrendszerben sincsenek
tartalékok (vagy csak révid tavuak), de ez az egyikben némiképp hidnyossagként irhato le,
a masikban viszont magatdl értet6d6. A 6 kilonbség, hogy minek az alapjan kell a nyug-
dijat megallapitani: az Al-térténet szerint a befizetett jarulékok alapjan, az IAl-torténet
szerint a felnevelt, jarulékfizetd gyermekek alapjan.
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5.4. Melyik torténet illik jobban a mai nyugdijrendszerekre?

A modern folyd finanszirozasu nyugdijrendszereket kizarélag az Al-torténet alapjan hoztdk
létre, ez a hivatalos filozéfidjuk. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy azokra a modern nyugdij-
rendszerekre, amelyeket eleve folyé finanszirozasuként hoztak létre, jobban illik az I1Al-tor-
ténet. Ez ugyanis arrdl szél, hogy problémaként jelentkezett az id6sek ellatatlansaga, ami
masképp ugy fordithaté le, hogy a fiatalok megtagadtdk korabbi kdtelességik teljesitését,
vagyis idGs szileik eltartasat, ami viszont a felnevelési koltségeik visszafizetéseként inter-
pretalhatd. Emiatt sziikség volt arra, hogy erre az dllam kényszeritse 6ket, de az allam ezt
nem egyénileg tette meg’, hanem egy rendszer felépitésével, amelyben ésszer( (és egy
kevésbé ésszer(i) kockazatmegosztasokat, s bizonyos redisztribuciot is alkalmazott, ezzel
is ndvelve a tarsadalmi biztonsagot.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a folyd finanszirozasu rendszerek kétféleképpen
jottek létre (l. err6l Németh Gyorgy tanulmanyait, pl. Németh, 2009) ugy, hogy eleve ilyen-
ként alapitottak azokat, mint az USA esetében; vagy ugy, hogy egy korabbi felt6késitett
rendszerbél ,,zuhant” ebbe az dllapotba a nyugdijrendszer, eltlint mogile a téke, ennek
ellenére elismerték a jogosultsdgokat, s a rendszer a tovabbiakban folyé finanszirozasu-
ként mUikodott tovabb. Ez utdbbi esetben van némi jogosultsdga annak, hogy tovabbra
is kényszermegtakaritasnak mindsitsiik a helyzetet; de fontos megjegyezni, hogy az ilyen
feltGkésitett nyugdijrendszerek csak a népesség kis részére terjedtek ki. Amikor elveszett
a tékéjlk, s aztan mar, amikor kiterjesztették ket mas rétegekre is, akkor lényegében
tulnyomadan az USA-féle logika valt érvényessé.

Az IAI-torténet mas perspektivaba helyezi azt, hogy kik jartak jol a folyd finanszirozasu
nyugdijrendszer bevezetésével. Az mindkét torténetben kdzos, hogy a kiilonboz6 kocka-
zatkiegyenlitések alkalmazasa a legtobb érintettnek elényds volt. Abban viszont eltér a két
torténet, hogy az Al-térténet szerint kiilonosen jél jartak azok, akik a bevezetéskor révid
jarulékfizetés utan, vagy anélkil kaptak nyugdijat, mert 6k még ,nem megérdemelten”
jutottak hozzd ahhoz. A rendszer mogott az Al-torténet szerint azért nem tényleges téke
van, hanem impicit dllamaddssag, mert maig hianyzik az elsé nyugdijasok befizetése.

Az |Al-torténet szerint viszont nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy a gyerekek kibujtak
nevelési koltségeik visszafizetése, vagyis idds szileik eltartasa aldl, amire az allam késébb
— a modern tb megalapitasaval és a jarulékfizetés kikényszeritésével — kotelezte Gket. Itt
tehat az akkor nyugdijat kapott idGseknek ,,jart” a nyugdij, s azok jartak jol, akik kordabban
sem jarulékot nem fizettek, sem sziileiket nem tamogattdk. Es természetesen azok is, akik
ugy kaptak nyugdijat, hogy valéjdban nem neveltek gyermeket.

7 Ez utdbbi megoldasra példa Kina, ahol beirtak az alkotmdanyba, hogy az id6sek eltartasa gyermekeik kotelessége.
Ez egyértelmiien a hagyomanyos nyugdijrendszer fennmaradasat jelenti. A benne foglalt filozéfia megegyezik az
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6. Kovetkezmények, tanulsagok

6.1. A modern nyugdijrendszerek belsé ellentmondasa

A fentiek fényében a modern nyugdijrendszer belsé ellentmonddsa, hogy az a gyermeke-
ken, azok potencialis jarulékfizet6 kapacitdsan alapszik, de a gyermeknevelést szinte sehol
sem dijazza, s6t, diszpreferalja.? Ez azaltal torténik, hogy a modern nyugdijrendszerben —
ahogyan azt megszervezték — a fent emlitett kockazatkiegyenlitésen kivil alkalmaztak és
alkalmaznak is még egy kockazatkiegyenlitést: fliggetlenné tették a nyugdijat attdl, hogy
egy hazasparnak sikeriilt-e gyermekvallalas vagy sem. Ugy tiinik, mintha abbdl indultak
volna ki, hogy ezt mindenki akarja, de valakinek sikeriil, valakinek meg nem — st még
attél is figg, hogy valakinek egyaltaldn sikerilt-e csalddot alapitania. Ha azt feltételezzik,
hogy mindenki csalddra torekszik, és csalddban csak a balszerencséseknek nem sziiletik
gyereke, akkor ez egyfajta szolidarisztikus redisztriblcids elem a rendszerben. Ha viszont
ezek a feltételezések nem igazak, akkor ez a rendszernek egy nemkivanatos, korrigdlandd
redisztribucids eleme, ami potyautassaghoz vezet.

S6t, a helyzet rosszabb: ez a konstrukcié egyenesen dijazza a potyautassagot, ugyanis
gyermek nélkil hosszabb ideig lehet formalis pénzkeresé tevékenységet folytatni, amitél
magasabb lesz a nyugdij. Tehat a modern tb megalapitasa utdn — ellentétben a hagyo-
manyos nyugdijrendszerrel — gazdasdagilag racionalis nem vallalni gyereket, ami viszont
veszélybe sodorja a kés6bbi nyugdijakat, hiszen gyermekek nélkil nincs jarulékfizetés,
enélkil pedig nyugdij.

Régi megfigyelés, hogy a folyd finanszirozdsu nyugdijrendszer csdkkentette a fertilitast.
Az IAI-torténet ezt nem igy mondja el. Aszerint nem maga a folyd finanszirozdsu rendszer
csokkenti a fertilitast, hanem annak a konstrukcidjabél egyetlen elem: mégpedig, hogy
a megszervezésével ,tarsadalmasitottak” a gyerekeket, vagyis a gyermeknevelés hozadékat
egyenlBen szétosztottak azok kozott, akik hozzajarultak a létrehozasahoz s azok kozott,
akik nem; vagyis raciondlissa tették a potyautassagot, ami jelen esetben a gyereknevelési
koltségek megspdrolasat jelenti.

Az Uj magyarazat szerint is szlikség van folyé finanszirozasu nyugdijrendszerre, de az a gye-
reknevelési koltségek visszafizetésének intézményes formaja, mert a régi, kozvetlen forma
a munkamegosztds valtozasa folytdan mar nem mikodik.

8 Ezen az éltalanos értékelésen alapvetéen nem valtoztat, de némileg arnyalja azt, hogy szdmos nyugdijrendszerben —
igy a magyarban is —vannak olyan elemek, amelyek — részlegesen — elismerik a gyermeknevelést. Magyarorszagon
pl. ilyen, hogy a szolgalati id6be beleszamit a gyermekneveléssel toltott idg is.
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6.2. Lehetséges atmenet a két torténet kozott

A modern nyugdijrendszerek az el6bb emlitett konstrukcids hiba, belsé ellentmondas
miatt mara széles korben valsagba keriltek: szinte sehol sincs elegend6 gyermek azok
finanszirozasahoz. Napirendre kerilt tehat, hogy revidedljak a rendszereket. Logikusnak
tlinne, ha a revizid Utja az lenne, hogy elvetnék az Al-torténetet, s levonnak az IAI-torténet
tanulsagait. Akar azt is lehet mondani, hogy a nyugdijrendszer fejleményei lehetetlenné
tették az abban 1évé6 implicit tarsadalmi szerz6désnek az Al-torténettel valé magyarazatat;
kikényszeritik az |Al-torténetet, s az abbdl adddo valtoztatasokat. A legfontosabb ebbdl az,
hogy a jarulékfizetésért nem jar 6nmagaban nyugdij, csak a sikeres gyermeknevelésért.
Sikeres az a gyermeknevelés, aminek az eredményképpen a gyermek jarulékfizet6 lesz.

Természetesen manapsag a gyermeknevelés koltségeit nem 100%-ban allja maga a neveld,
hiszen pl. a gyermek iskolaztatasanak, egészségligyi ellatasanak a koltségei jorészt tarsa-
dalmasitottak, vagyis az adéfizet6k kozossége allja azokat. A gyermeket nevel6k kilonbozé
transzfereket is kapnak (pl. csaladi potlék, addkedvezmény stb.), ami szintén az addfizet6k-
t6l ered. Emiatt valamilyen szinten még a gyermektelenek is hozzajarulnak — adofizetésiik
révén — a kdvetkezé nemzedék felneveléséhez, ezért nekik is jar valamennyi annak hoza-
dékabdl. Ez azonban nem ugyanannyi, mint ami a gyerekeseknek jar (gyerekes alatt értve
azt, aki jarulékfizet6 gyermeket nevel — vagy finanszirozza a nevelést —, fliggetlenl attdl,
hogy az vér szerinti gyermeke vagy sem). Tehat a megreformalt nyugdijrendszert valahogy
ugy kell megfogalmazni, hogy a fejenként egy jarulékfizett (tehat hazasparonként kettét)
sikeresen felnevel6k kapnak a jovében kb. annyi nyugdijat, mint ma az atlagos nyugdijas.
A gyermektelenek ennél sokkal kevesebbet, a tobb gyermekesek pedig tébbet.

Egyuttal mindenki szamara vildgossa teszik, hogy a nyugdijra két lehet&ség van:

1. valaki keresete, szabadideje egy részét gyermeknevelésre forditja — ekkor kap teljes
nyugdijat a folyd finanszirozasu nyugdijrendszerbdl;

2. megsporolja a gyermeknevelés koltségeit, s igy sokkal kisebb nyugdijat kap, de ezt ki-
egészitheti sajat megtakaritdssal, az ebbdl vasarolt jaradékkal. A sajat megtakaritasnak
pedig a forrasa nem mds, mint az a pénz, amit a gyermeknevelésen megsporolt.

Egy ilyen valasztas elé természetesen csak bizonyos korig lehet allitani az embereket, igy
az |Al-torténet szerinti nyugdijrendszerre valé attérés csak fokozatos lehet: teljes korlen
csak azokra vezetik be, akik még tudnak alkalmazkodni ehhez az Uj helyzethez, a tobbie-
ket pedig, akik a régi (samuelsoni) filozéfia alapjan élték le az életiiket, célszer(i annak az
alapjan nyugdijban részesiteni.
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6.3. Az NDC-rél

A nyugdijrendszer reformjanak manapsag egy népszer( Utja lehet: példaul a Notional Defi-
ned Contribution (NDC) rendszerre vald attérés. Ezért megkerilhetetlen, hogy mondjunk
valamit errél az IAI-torténet fényében, anndl is inkabb, mert jelen sorok szerzéje is javas-
latot tett a magyar nyugdijrendszer NDC-alapu refomjara (Banyar—-Mészdros, 2003).

Egyértelm(, hogy az NDC alapvet6en az Al-torténethez tartozik, annak a leglogikusabb, vég-
s6kig racionalizalt valtozatat jelenti! Abbodl indul ki, hogy alapvetden a jarulékfizetés 6szton-
zésével lehet megmenteni a nyugdijrendszert, ahhoz pedig pontos és korrekt elszdmolasra
van sziikség. A masik felismerése, hogy a nyugdijnak nem jo mércéje a havi nyugdijszint,
mert aki fiatal kordban megy nyugdijba, ugyanazon a nyugdijszinten 6sszességében sokkal
tobb nyugdijat kap, mint aki idGsebb kordban. Ezért els6sorban 6sszes varhatd nyugdijban
kell gondolkodni; az egyforma nyugdij egyforma varhaté 6sszes nyugdijat jelent. Emiatt
a nyugdijat az életjaradék-biztositas szabalyai szerint kell kiszamitani.

Az |Al-torténet ezen a két fontos ponton nem valtoztat. Tovabbra is sziikség van a jaru-
|ékfizetsi fegyelemre és korrektebb a nyugdijakat varhaté 6ssznyugdijszintek szerint 6sz-
szehasonlitani, mint csupan havi nyugdijszinten. Az IAl-torténet szerint is fontos a korrekt
elszamolas, de ez némileg mast jelent: korrektil kell fizetni a jarulékokat, mint a gyermek-
nevelési koltségek visszafizetését és korrektil kell figyelembe venni a gyermekneveléshez
vald hozzajaruldsokat, amelyek kétfélék: addfizetés és konkrét gyermeknevelés.

Természetesen az adofizetést nehéz szamba venni, de lehet rad proxykat keresni. Egy jo
proxy lehet — ha annak szintjét megfeleléen allitjak be — a fizetett egyéni nyugdijjarulék.
igy az NDC technikai megoldasaban szerepls egyéni szamla az IAl-tdrténeten alapuld nyug-
dijrendszerben is alapelem lehet, csak a szdmlan 1év6 6sszeget ki kell egésziteni a gyer-
meknevelés becsilt koltségeivel. Egyéni szamldra mar azért is sziikség van, hogy a varhato
ossznyugdijszintet tudjuk mihez viszonyitani, s igy kezelni lehessen azt, hogy megfelel6
mérték( nyugdijemeléssel jutalmazzuk a kés6bb nyugdijba mendéket.

Az IAl-t6rténet és a viselkedési kozgazdasagtan (behavioral economics)

Az IAl-torténet fényében az Al-térténet az események téves interpretaciojaként jelenik
meg. Ezt a viselkedési kdzgazdasagtan alapjan is lehet magyarazni, mégpedig mint a ,,CSA-
LAL” (csak az van, amit latok) egyik megjelenését (a CSALAL fogalmat . Kahneman, 2013)°.
Az Al-torténet |ényegében nem vette észre a gyermeknevelés szerepét. Emogott az lehet,
hogy a gyereknevelés nagyrészt nem pénziigyi transzfert jelent, hanem feldldozott idét,
rdadasul ez nem megy keresztil az allami Ujraelosztasi rendszeren. A nyugdij viszont tel-

9 ,WYSIATI” — What You See Is All There Is. In KAHNEMAN, D. (2011): Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar,
Straus & Giroux.
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jes egészében keresztlilmegy, ezért ugy tlnik, hogy csak az van (CSALAL), csak azzal kell
foglalkozni, ezeket a transzfereket kell 6sszehasonlitani egymassal.’®

7. Samuelson cikkének utdélete,
az Al-torténet meghaladasanak
kisérletei

Samuelson 1958-as cikke maig az egyik f6 hivatkozasi alap az irodalomban; ezzel magya-
razzak, hogy a folyd finanszirozdsu nyugdijrendszerek felépitése miért olyan, amilyen, s6t
ezt tekintik a nyugdijrendszer kézgazdasagtani megalapozasanak (l. pl. Robin Blackburn
vaskos, 550. oldalas nyugdijtorténetét, amely igy irja le ezt a tanulmanyt, és egyébként
is sokszor hivatkozik ra — Blackburn, 2002). Természetesen nem ekkor jottek létre a folyd
finanszirozdsu nyugdijrendszerek, de addig a szakért6kben mindig volt egy félelem, hogy
ez valéjaban egy piramisjaték, ami 6ssze fog omlani — ezt a félelmet (izte el Samuelson
cikke, s nyugtatta meg 6ket, hogy a rendszer biztos elméleti alapokon all (Blackburn, 2002).

Samuelson cikke mdsképpen is befolydsolta a nyugdijmodellezést. Modellje utan altala-
nossa valt, hogy a nyugdij kapcsan az emberi életpdlya az aktiv korban kezddédik, s teljesen
eltekintettek az emberek felndvekedésétél s annak koltségeitsl (ezt a megkdzelitést koveti
pl. a magyar nyugdijelméletben Simonovits munkassaga — |. pl. Simonovits, 2002).

Erdemes megemliteni, hogy a cikket a szerz& eredetileg nem annyira a nyugdijrendszerek
elméleti megalapozédsara szdnta, hanem egy vita mellékterméke, ahol Samuelson azt akar-
ta bizonyitani, hogy a piac nem old meg mindent jél, s id6nként sziikség van tarsadalmi
szerzGdésre és a tarsadalmi intézményrendszerre. !

Samuelson cikke mellett gyakran szoktak idézni egy masikat is, Henry Aaron révid, 3 olda-
las tanulmanyat, s az elméletre gyakran hivatkoznak Samuelson—-Aaron-modellként/elmé-
letként. Aaron annyival egészitette ki Samuelson modelljét, hogy a népességnovekedés
mellett (amit Samuelson is vizsgalt), figyelembe vette a redlbérek novekedését is, s azt az
allitast fogalmazta meg, hogy a folyd finanszirozasu rendszer emeli a jolétet a feltGkési-
tett rendszerekhez képest, ha a népességnovekedés plusz redlbér-novekedés meghaladja
a kamatlabakat. Ezt a mutatdt késébb mint a folyd finanszirozasu nyugdijrendszer belsé
kamatlabat kezdték el emlegetni.

10 A dolognak erre az aspektusédra Gadl Rébert hivta fel a figyelmem.

11 Koszonettel tartozom Németh Gydrgynek, aki felhivta erre a figyelmemet.
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Sajat cikkemet ugy is lehetne jellemezni, hogy itt azt mutatom meg: Samuelson a cikkével
az eredeti céljat akkor is elérte volna, ha a tarsadalombiztositds megalakitdsdhoz az én
torténetemet adja el6; igazabdl még sokat valtoztatnia sem kellett volna a modelljén, csak
kicsit mashogyan érvelnie.

Cikkem kovetkeztetése egyébként — amely szerint a folyé finanszirozasu nyugdijrendszere-
ket mar a kezdet kezdetén lehetett volna masképp magyarazni, s ezzel egy lényeges ponton
megvaltoztatni annak konstrukcidjat — Ujszer(, nem taldlhatd meg az irodalomban. Nem
Uj viszont az, hogy a Samuelson e cikkében kezdeményezett modelltipusba, az egyiitt é16
nemzedékek (,,overlapping generations”, roviden OLG) modellekbe expliciten belevegyék
a gyermekvallalast; vagyis azt — Samuelsonnal ellentétben — endogénné tegyék, illetve —
modellel vagy anélkiil — a gyermeknevelést 6sszekapcsoljak a nyugdijjal. A teljesség igénye
nélkil idézek néhany megkozelitést.t?

Alessandro Cigno az els6k kozott veti fel, hogy maga a folyd finanszirozdsu nyugdijrendszer
jarul hozz4 az ilyet alkalmazd orszdgokban az egyre alacsonyabb termelékenységhez (Cigno,
1991). Ezt a felvetést tesztelte a magyar adatokon Gdbos Andrds, Gal Robert Ivan és Kézdi
Gébor (Gabos—Gal-Kézdi, 2009), s azt talaltak, hogy a termékenységre a pénzbeli csaladta-
mogatasok nagyon erds hatdssal vannak, a nyugdijrendszer pedig erds, de a csalddtamo-
gatdshoz képest gyengébb hatadssal. Ennek egyfajta tanulsagaként Cigno kés6bb vizsgdlja
a gyermeknevelés és a nyugdij 6sszekapcsolasanak a lehet6ségét (Cigno—Werding, 2007),

/////

Hans-Werner Sinn nem kérdéjelezi meg az Al-torténetet, de javaslata sok szemponthdl
nagyon hasonlé ahhoz, amit itt az IAl-térténet alapjan levontunk (Sinn, 2001). Szerinte ma,
ha a nyugdijrendszert a nullardl kellene létrehozni, akkor az felt6késitett lenne, de most az
atmenet nagyon nagy terhet rona a jelen aktiv népességére. Ez viszont méltanytalansagot
is tartalmazna, mert a gyermeknevelGket kiilondsen sujtana, mikdozben 6k nem okai a folyd
finanszirozasu nyugdijrendszerek valsaganak. igy szelektiv, &tmeneti feltSkésitést javasol:
a gyermektelenek nyugdijat t6késitsék fel az 6 befizetéseikbdl — legaldbbis elsé korben.

Vilagszerte az egyik els6 probalkozds a gyermeknevelés és a nyugdijrendszer 6sszekap-
csolasara Augusztinovics Mdridé (Augusztinovics, 1993). Idézi Samuelsont, el is fogadja
az 6 torténetét, s ennek alapjan a nyugdijrendszer reformjanak egy kivanatos iranyaként
annak felt6késitését tartja. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy ezt 6ssze kell kapcsolni a gyer-
meknevelés ,feltGkésitésével” is, illetve a két feltGkésitést egymdssal ugy, hogy szerinte
a nyugdijt6két els6sorban az Uj generacidba, annak a felnevelésébe, képzésébe kellene
befektetni. Ez viszont csak a felnétt korig lenne igy; onnantdl ezeknek az Gj generacidknak
sajat magukba kellene fektetniiik, vagyis finanszirozniuk a sajat fels6foku képzésiiket. En-
nek a formdja a didkhitel, ami igy bizonyos mértékig forrdst jelentene a nyugdijrendszer
szamara. Ezt a gondolatot viszi tovabb Berlinger Edina tanulmanya (Berlinger, 2005).

12 Koszonettel tartozom Gdl Rébertnek, aki felhivta a figyelmemet tobb itt idézett publikacidra.
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Augusztinovics mondanivaléjat sajat irdsom alapjan ugy is lehetne altalanositani, hogy jo
nyugdijrendszer igazdbdl egyféle van: a felt6késitett; a Samuelson-féle Al-térténeten alapu-
|6 PAYG-rendszer pedig nem az. Viszont az IAl-torténeten alapuld PAYG egy specialis feltGké-
sitést jelent: befektetést az emberi tékébe, s a nyugdij ennek a befektetésnek a hozadéka.

Ez a gondolat — masféle megfogalmazdsban — szintén megtaldlhatd a szakirodalomban.
A demografiai osztalék kapcsan (arrél a jelenségrél van szd, hogy épp csokkenni kezd
a szliletések szama, mikézben még nem né az id6sek élettartama, de a mostani nagy ak-
tiv generdciéé igen, aminek kovetkeztében a lakossagon belll megné az aktivak aranya,
akiknek a korabbihoz képest kisebb az eltartasi kotelezettsége) hasonlot fogalmazott meg
Mason és Lee (Mason—Lee, 2004). Szerintik lehet egy mdasodik demografiai osztalék, ha
a magat a demografiai osztalékot t6késitésre forditjak, aminek specidlis formdja a nagy
t6kebefektetés az utddok képzésébe. Ezzel el lehet keriilni, hogy a demografiai osztalék
miatti népességnovekedés id6sddési krizisbe torkolljon, aminek biztos Utja a PAYG (ebben
az értelemben a samuelsoni fajta) bevezetése.

Van Groezen, Leers és Meijdam olyan nyugdijmodellt alkotott, amelybe a gyermektamo-
gatasokat is beleveszi (Groezen—Leers—Meidam, 2003). Vagyis naluk az allam nemcsak
nyugdijjarulékot vet ki az aktivakra, hogy ezek nyugdijat fizessenek az id6seknek, hanem
a szintén az aktivakra kivetett addkbdl termékenységgel aranyos tdmogatast is fizet; és ez
a két tétel a transzferrendszer szidmi ikrei. A magyar irodalomban mostanaban ezt a vonalat
viszi tovabb Simonovits Andras is (Simonovits, 2014), aki a szerz6hdrmas modelljét a sajatja
kiindulépontjanak tekinti. Megallapitja, hogy az ilyen transzferek — és az ezekhez hasonlé,
termékenységtdl fiiggs nyugdij — csokkentik a tarsadalmi jolétet; bar novelik a termékeny-
séget, de erdsitik annak heterogenitdsat. Simonovits ezzel részben a gyermekszamtol fliggé
nyugdij esetleges magyarorszagi bevezetéséhez szdl hozzda, amirél nalunk egy-két éve szak-
ért6i korokben meg-megujulé vita folyik (I. Kovdcs, 2012; illetve Banyar—Mészaros, 2014).

8. Osszegzés

Samuelson 1958-as, klasszikus tanulmanyat ugy tekintik, mint a modern, folyd finan-
szirozasu nyugdijrendszerek elvi megalapozasat. Sajat tanulmanyomban megvizsgalom
Samuelson modelljét, implicit feltételezéseit, s arra jutok, hogy modelljét kicsit altala-
nosabba téve egy olyan folyd finanszirozasu nyugdijrendszerhez jutunk, ami kilsé meg-
jelenésében nagyon hasonlit a samuelsoni elveken felépiilt rendszerhez, de kiklszoboli
annak napjainkra egyre nyilvanvalobba vald hibait, ellentmondasait. Ehhez egyszer(ien
csak arra van sziikség, hogy a modern nyugdijrendszer kialakuldsarél sz6l6 samuelsoni
torténetet némileg masként, a multhoz és a tényleges torténésekhez jobban igazod-
va mondjuk el. A kis médositasnak rendszer szintjén erételjes kdvetkezményei lesznek.
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