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Bevezetés

Az EIOPA 2013. december 3-an pub-
likalta az EIOPA Opinion on Beneficiary
Protection Arrangements Regarding Life
Insurance Contracts cimi anyagat (EIOPA
[2013], tovabbiakban EIOPA vélemény, vagy
vélemény).

Az EIOPA vélemény alapjan az MNB
ugy dontott, hogy megprobalja felmérni
a probléma stlyat Magyarorszagon, mely
alapjan eldonthet, hogy milyen intézkedések
meghozatala alegcélszertibb ezen a teriileten.
A felmérés eredményét részletesen ismerteti
a tanulmany, és arra a megallapitasra jut,
hogy a probléma lathat6 része nem tul je-
lentds, a latens rész viszont - mind az élet-,
de kiilonosen a nem életbiztositas teriiletén

- ennél sokkal nagyobb is lehet. Mindezek
alapjan az MNB egyelére ugy latja, hogy
foleg a biztositok kedvezményezett-keresd
algoritmusait lenne célszert javitani, akar
egyfajta onszabalyozas keretében is.

A téma vizsgalata jolilleszkedik az MNB
stratégiai céljaihoz, kiilondsen a transzpa-
rens szolgaltatasi paletta elémozditasahoz,
amelynek keretében szeretnénk elérni, hogy
az intézmények szolgaltatasaikat megfelelGen
kommunikaljak a fogyasztok felé.

Az EIOPA dokumentum témadja a kedvez-
ményezettek, méghozza a halaleseti kedvez-
ményezettek védelme. Sok orszag tapasztalata,
hogy a halaleseti kockazatot is tartalmazd
biztositasok esetében a haldleseti kifizetés
gyakran elmarad, mert vagy a biztositd
nem talalja meg a kedvezményezettet, vagy
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a kedvezményezett a biztositét. Az EIOPA
[2013] bemutatja szamos tagorszag gyakorlatat,
mely arra iranyul, hogy a kedvezményezettek
minél nagyobb valdszintséggel jussanak
hozzd az életbiztositasi Osszegekhez. Ezeket a

gyakorlatokat - amelyek idénként egy atfogd

rendszert is alkotnak - kedvezményezett

védelemnek vagy kedvezményezett-védelmi

rendszernek nevezhetjitk. Az EIOPA véle-
mény az ismertetett gyakorlatokat példaként

allitotta az olyan tagallamok elé, ahol ilyen

rendszer nem miikodik. Magyarorszag ez

utobbi, egyébként tobbségi tagallamok kozé

tartozik.

A magyar helyzet felmérése érdekében
egy kérdoivet allitottunk Ossze, amelyet (a
kérdések érintettekkel tortént el6zetes egyez-
tetése, és a megjegyzések figyelembe vétele
utan) eljuttattunk mindazon biztositoknak,
amelyek f6- vagy mellékszolgaltatasként
halaleseti vagy baleseti halaleseti szolgal-
tatast nyujtanak. A téma jellege folytan a
megcélzott biztositok az életbiztositok voltak,
ugyanakkor kérdéseket fogalmaztunk meg
a nem életbiztositok felé is, hiszen bizonyos
termékekben (casco, lakdsbiztositds, stb.)
vannak kiegészit6 kockazatként halaleseti,
illetve baleseti haldleseti elemek.

A kérdéseket az utdbbi 6t év alapjan fo-
galmaztuk meg, hogy ne csak egy ,,alloképet”
kapjunk, hanem lassuk a tendencidkat is.
Erdeklddtiink a biztositok 4ltal a témaban
alkalmazott gyakorlatok irant is. A kérdé-
sekkel 0sszességében a kovetkezokre szeret-
tink volna valaszt kapni az életbiztositok/
életbiztositasok esetében:

1. Mekkoraalathaté probléma terjedelme
és dinamikadja, azaz mekkora az olyan
esetek aranya, ahol nem tudtak kifizetni
a halaleseti 6sszeget, mert nem talaltak
a kedvezményezettet, vagy az 6rokost
olyankor, amikor nyilvanval6 volt, hogy
bekovetkezett a biztositasi esemény?

2. Milyen mértékiiek a latens esetek, ami-
kor nem fizetik ki a halaleseti biztositasi
Osszeget, mert a biztosité nem is tudja,
hogy tortént halaleset?

o Feltehetd, hogy ilyesmi el6fordul a
dij-nemfizetéssel megsziint szerz6dések egy
része esetében, amikor a biztositottal azonos
szerz6d6 halalat senki nem jelentette be,
ezért a biztositd nem biztositasi eseményt,
hanem szerzédésszegést érzékelt.

o Szintén feltehetd, hogy a dijmente-
sitett szerzGdések egy részénél a biztositott
mar meghalt, de errdl a biztosité nem ér-
tesiilt. A dolog természete miatt itt kiilon
vizsgaltuk a hatdrozott és a hatarozatlan
tartamu szerzédéseket. A kérdéseinkkel
probaltuk behatarolni, hogy a hatarozott
tartamu szerz6déseknél mekkora lehet ez
alatencia. A hatarozatlan tartamu szerzo-
déseknél pedig elsdsorban a nagyon magas
koru biztositottak aranyara kérdeztiink ra,
hiszen feltehetd, hogy koziilitk némelyek
mar nem élnek, csak a biztosité errél nem
szerzett tudomast.

3. A biztositok gyakorlatara elsdsorban
az alabbi kérdésekben voltunk kivancsiak:

» Hogyan probaltak megtalalni a
kedvezményezettet vagy az 6rokost?

o Mitorténtanaluk maradt biztositasi
osszegekkel? (Ha naluk marad, akkor az
a kedvezményezett keresésére kontrapro-
duktiv hatdssal lehet.)

o Feltettiink ellenérzé kérdéseket is
a jelentett adatok megbizhatosagara.

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A nem életbiztositasok esetében a prob-
léma valoszintileg kisebb, illetve bizonyos
vonatkozasokban élesebb. Kisebb, mert itt
a (baleseti) halaleseti szolgaltatas csak néha
jelentkezik, és erésen kiegészité jellegtinek
tekintheté. Nagyobb viszont azért, mert
itt a feltételezhetd latencia sokkal nagyobb,
vagyis azok az esetek, amikor a biztositd
nem is érzékeli a biztositott halalat, pl. mert
a kedvezményezettek nem is tudnak a ked-
vezményezésiikrél, vagy elfeledkeznek rola.
Itt ezért ennek a latencianak a hozzavetéleges
mértékére voltunk kivancsiak.

4. A latenciat a karhanyaddal kozelitve
probaltuk meg mérni, abbdl a feltételezésbol
kiindulva, hogy ha az nagyon alacsony, akkor
feltehetd, hogy magas a latencia.

5. Ezen kiviil azt probaltuk behatarolni,
hogy milyen jellegti nem-élet szerzédések
érintettek.

6. Vizsgaltuk azt is,hogy mennyire vannak
tudatdban az tigyfelek a kedvezményezésitknek.

Foleg a biztositok
kedvezményezett-kereso
algoritmusait lenne célszert
javitani.

Az adatok elemzése

A felmérés 2014 elején zajlott. Ennek kere-
tében 19 életbiztositot és 19 nem életbiztositot
(a kettd kozott vannak atfedések!) kérdeztiink
meg. A megkérdezettek mindegyike valaszolt.

A lathato probléma terjedelme, dinamikaja
A biztositok altal nydjtott adatok szerint az
életbiztositdsokban azoknak az eseteknek, az
oOsszes karkifizetésen beliili ardnyat, amikor
a halaleseti vagy baleseti halaleseti szolgal-
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mert nem talaltak a kedvezményezettet, vagy az drokdst (biztositasi dsszeg)

Azon esetek aranya, ahol a halaleseti dsszeget nem tudtak kifizetni,
mert nem talaltak a kedvezmeényezettet, vagy az drokdst, (darabszam)

1. Abra: Azok ardnya, ahol a haldleseti Gsszeget nem tudtdk kifizetni (Forrds: MNB)

tatdst nem tudtdk kifizetni (de biztosak
voltak abban, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezett), az 1. abra mutatja.

Ezek aranya csekély, 1% korili, de
mind darabszamban, mind biztositasi
Osszegben emelkedd tendencidt mutat.
Darabszamban ez a tendencia erésebb,
ami logikus, hiszen arra utal, hogy f6leg
a kisebb biztositasi sszegek maradnak a
biztositoknal. Osszegét tekintve 2013-ban
ez 173 millié Ft ki nem fizetését jelenti.

A latens probléma az életbiztositéknal
A lathato probléma azonban a problé-
manak csak az a része, amikor a biztosit6
tudataban van annak, hogy biztositasi
esemény tortént, de nem taladlja a ked-
vezményezettet/6rokost. Valdszintileg
jelentés ennek a latens része is, amikor

a biztositok nem is szereznek tudomast
a biztositasi eseményrdl. Ez torténik a
dijmentes szerz6dések esetében, ahol az
ugyféltdl semmiféle életjelet nem varnak,
még dijfizetést sem. Igy el6fordulhat,
hogy kézben meghalt, csak errél nem
szerzett a biztosité tudomast. Egy masik
megnyilvanulas, amikor az ugyféltdl ér-
kez ,jelzést” tévesen értelmez a biztosito,
vagyis a biztositdsi esemény masnak lat-
szik. Tipikusan ilyen, amikor a rendszeres
dijas szerzédésekre nem érkezik tobb dij,
s ezért a szerz8dés dij-nemfizetés miatt
megsziinik. Az esetek egy részében azonban
feltehetd, hogy ilyenkor a (szerzéddvel
azonos) biztositott meghalt, s ezért nem
érkezett tobb dij.

A dolog természete miatt a latenciat
nehéz mérni, csak bizonyos adatok utal-
hatnak a mértékére.

A dij-nemfizetéssel megsziint szerz6dések

Az MNB a felmérés soran rakérdezett
arra, hogy mekkora azoknak az eseteknek
az ardnya, ahol biztosan tudjik, hogy a
dij-nemfizetéssel megszlint szerzédéseknél
nem halt meg a biztositott. Az eredményt a
2. abra mutatja.

A 2.abrabdl lathato, hogy alegjobb években
is maximum az igy megsziint szerzédések
egyharmadanal tudjak biztosan, hogy nem
tortént biztositasi esemény, a tobbinél ez
kétséges. Viszont ez a ,,biztos tudas” er8sen
csokkend tendenciat mutat. Ugyanakkor, ha
jobban megvizsgaljuk a valaszokat, akkor kéte-
lyeink tdmadnak. A fenti szektoralis dsszesités
ugyanis annak az eredménye, hogy két nagy
élet allomannyal rendelkezé biztositd minden
dijfizetéssel megsztint szerz6dést olyanként
jelentett be, amikor biztosan tudjak, hogy
nem halt meg a biztositott, az 6sszes tobbi
(17) biztositd pedig 0-t jelentett, vagyis azt,
hogy nem tudja biztosan, hogy nem halt-e
meg a biztositott.

Rakérdeztiink arra is, hogy honnét tudjak
biztosan, hogy nem halt meg a biztositott.
Erre a kovetkez6 valaszok sziilettek:

» Tobben azt valaszoltak, hogy ezt nem
vizsgaljak (ami dsszhangban van a tal-
nyomo tobbség adatszolgéltatasaval).

o Tobben azt allitottak, hogy ilyen eset nem
fordulhat elé.

o Masok késedelmes dijfizetésnél 2 alka-
lommal kiildenek felszolito levelet/SMS-t.

BANYAR JOZSEF, NAGY KOPPANY

Amennyiben ezekre olyan informacié
érkezne, hogy a szerz6d6 meghalt, meg-
keresik a biztositottat, hogy be kivan-e
lépni a szerzédésbe.

Sokan ugy gondoljak, hogy a halaleset
az intervencid soran kidertil. Szerintiik a
szerz6dovel folytatott telefonbeszélgetés
minden esetben ravilagit a biztositott
haldlara.

Ha a fizetési felszolitasokra visszaérkezett
levelek alapjan azt észlelik, hogy elhalalozas
tortént, az adott szerz6dés kozvetitdjét
kérik, hogy vegye fel a kapcsolatot az
tgyféllel, illetve a hozzatartozoival (vagy
mas mddon torténik meg ez a kapcso-
latfelvétel), és amennyiben a biztositasi
szerz6dés biztositottja az elhunyt személy,
és a biztositasi esemény még a biztositd
kockdazatviselési iddszakan belul tortént,
felkérik a hozzatartozot a karigény beje-
lentésére.

Osszefoglaléan: valdszintileg sok esetben
kidertil, hogy meghalt a biztositott, de jelentds
(bar nem szamszertisithetd) lehet azok aranya,
ahol ez nem deriil ki. Ugyanakkor a biztosi-
tok gyakorlata nem egységes, feltehetd, hogy
némelyikiiknél ilyen eset ritkabban fordul
el6, mint masoknal, s alatencia csokkenthetd
lenne a legjobb gyakorlatok atvételével.

Ha feltételezziik, hogy a dij-nemfizetés
miatt megsztnt allomany 1%-a val6jaban
meghalt (vagyis egy 4tlagosan 40-es évei-
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A dijnemfizetéssel megszint szerzodesekbidl azoknak aranya, 010 m 2012 2013

ahol biztosan tudjak, hogy nem halt meg a biztositott {biztositasi sszeg)
A dijnemfizetessel megsziint szerzidesekbol azoknak aranya,
ahol biztosan tudiak, hoay nem halt mes a biztositott (darabszam)

M 4z allomany mekkora hanyadara jelentettek halalt (biztositasi dsszeg)
M Az allomany mekkora hanvadara jelentettek halalt (darabszam)

2. Abra: A dijnemfizetéssel megsziint szerzédésekbdl azoknak ardnya, ahol biztosan tudjdk, hogy 3. Abra: Az dllomdny mekkora hanyaddra felentettek haldlt (Forrds: MNB)

nem halt meg a biztositott. (Forrds: MNB)
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4. Abra: A dijmentesitett dllomdny darabszdmban (Forrds: MNB)

ben jaré allomany atlagos éves halalozasi
valoszintiségét véve), akkor ez 2013-ban 244
milli6 Ft ki nem fizetett szolgaltatast jelent.

A dijmentesitett szerz6dések

Az adatok szerint a hatdrozott tartamu
dijmentesitett szerz6dések allomanyénak a 3.
abran kozolt szazalékos aranyara jelentettek
halalesetet.

A 2009-es aranyok nagyjabol megfelelnek
egy olyan életkorti allomanynak, ami atlagosan
a40-es éveiben jar. Ez nem tdnik irredlisnak,
bar ha az dllomany inkabb az 50-es éveiben jar,
akkor jelentés latenciat mutat. Ugyanakkor
a tendencia érdekes: mind darabszamban,
mind biztositasi 6sszegben csokkend. Maga
a dijmentesitett allomany a 4. abran lathatd
tendenciat mutatja ugyanebben az id6szakban,
darabszamban.

Darabszamban, a vizsgalt idészakban
csaknem egészében csokken a dijmentesitett
szerz8dések szama, ami arra utal, hogy azok
fokozatosan jarnak le, s azokat nem pétolja
Uj dijmentes szerz6dés. Ez masképp azt je-

7000

lenti, hogy 6regedik az allomany, aminek a
halalozas novekedésében kellene lecsapddnia.
A haldlozés ehelyett csokken, ami a latencia
novekedésére utal. Ha - tampont hijan, eléggé
onkényesen - feltessziik, hogy a halalozasok
felét nem jelentik be, akkor ez 2013-ban 205
millid Ftki nem fizetett halaleseti 6sszeget jelent.

Furcsa az is, hogy biztositasi 0sszegben
mérve kisebb a haldlozas, ugyanakkor, ha
feltessziik, hogy a nagyobb biztositdsi sszegt
biztositasokat vasarlok tovabb élnek, ez az
eltérés magyarazhato.

A hatarozatlan tartamu szerz8dések adatai
azonban egyértelmiien nagy latenciara utalnak.
Ezek darabszama a biztositott kora szerinti
bontasban az 5. abran lathato.

Az adatok szerint a legalabb 100 éves
biztositottak szama évente 188 és 192 kozé
esik, s az utdbbi 5 évben egydltalan nem volt
ebben a korben olyan halaleset bejelentés,
ahol a biztositott 90 év f6l6tti lett volna. 80 és
90 év kozotti halaleseti bejelentés is csak évi
2-9 volt, ami a kb. 6000-es dllomany esetében
messze a ,normalis” tobb szdzas érték alatt van.
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5. Abra: Hatdrozatlan tartami, haldleseti dsszeget is tartalmazd dijmentesitett
szerzBdések darabszdama (Forrds: MNB)
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6. Abra: A haldleseti és baleseti haldleseti szolgdltatdst tartalmazoé nem életbiztositdsi termékek
kdrhdnyada (Forrds: MNB)

Ismerve azt, hogy Magyarorszagon ritkasig a
100 év fol6tti ember, nem tulzés feltenni, hogy
az itt feltiintetett allomany biztositottainak
nagyobbik része mar nem él. Ez masképp azt
is jelenti, hogy az ilyen szerz6dések kozel 405
millié Ft-os biztositasi 6sszege (tilnyomorészt)
ki nem fizetett szolgaltatasnak tekinthetd.

A latens probléma a nem életbiztositoknal

Az adatok a nem életbiztositasoknal is
nagy latenciara utalnak. A karhdnyadot
mutatja a 6. abra.

Eszerint a haldleseti/baleseti halaleseti
kockazatra beszedett dij csak mintegy 10%-
at fizetik ki szolgaltatasként, ami messze
elmarad a nem életbiztositasok szokasos
karhanyadatol (az ilyen szerzédésekbe bele-
foglalt halaleseti biztositasok is nem életbiz-
tositasként viselkednek). Egy, a szokdsoshoz
kozeli, 50%-o0s karhanyad 2013-ban 1.785
millié forint helyett 7.763 milli6 forintos
kifizetést jelentene.

A latencia valdszintiségét erdsiti az, hogy
az allomany hany szazalékara jelentettek
biztositasi eseményt, amit a 7. dbra mutat.

Latszik, hogy ezek toredék-szazalékok, s6t
(a biztositasi 0sszegek esetében) toredék-ez-
relékek, ami csak akkor lenne magyarazhato,
ha a tipikus biztositott gyermek, illetve
tinédzser koru lenne.

A biztositok azonban - a fenti adatok el-
lenére - toretleniil optimistak a tekintetben,
hogy a latencia alacsony. Kérdéstinkre, hogy
szerintiik a kedvezményezettek tudataban
vannak-e kedvezményezettségiiknek, és ke-
resik-e a biztositot ez tigyben, az alabbiak
szerint vélaszoltak:

o Alegtobben (15-en) igenléen valaszoltak,
nagyon sokan egyszer ,,igen”-nel.
Egy valaszolé mar hatdrozatlanabbul
fogalmazott, az 6 ,véleményiink szerint”
igen, ,amint az elhunyt iratait rendezgetik”.
Egy még inkabb bizonytalan valaszold
elismerte, hogy erre vonatkozoan nem all
rendelkezéstikre informacio, egy (relative 0j)
piaci szerepld pedig a tapasztalat hidnyara
hivatkozott.
Egy valaszol6 hatarozottan a fentiek ellen-
kezgjét allitotta: ,Tapasztalataink szerinta
kedvezményezetteknek nincs tudomdsuk
arrdl, hogy a biztositott halala esetén éket
kedvezményezetti mindségben biztositasi
osszeg illeti meg valamely biztositasi szer-
z3dés alapjan.”

A fenti adatok leginkabb e legutdbbi, ma-
ganyos valaszolot tamasztjak ald.
« Ugyanigy, arra a kérdésre, hogy tudomast
szereznek-e a haldlesetrdl, a kovetkez6
valaszok érkeztek:

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 1.szam | 81



A HALALESETI KEDVEZMENYEZETTEK VEDELMENEK...

0,001&

0,0012

10,0008
0,0004
o

2009 2010 2011

2012 M3

W Allomany hany szazaléka halt meg - darabszamban
M Allomany hany szazaléka halt meg - biztositasi dsszeaben

7. Abra: A haldleseti és baleseti haldleseti szolgdltatdst tartalmazd nem életbiztositdsi termékek ekko-
ra részére jelentettek biztositdsi eseményt (Forrds: MNB)

o A valaszok tobbsége (hasonloan az el6z6
kérdésre adott valaszhoz) egyszer(i igen
volt.

o Egyrésziik szerint erre a kérdésre altalanos-
sagban nem all médjukban megalapozott
valasszal szolgalni.

o Egyvdlasz ,nem”-el felérd koriiliras volt:
eszerint biztositojuk a halalesetrdl , Kiza-
rélag bejelentés esetén szerez tudomast,
vagy ha ,hires” emberrdl van szo, akkor
a sajtobol, és ebben az esetben proaktivan
1ép (I1d. Er6ss Zsolt)”.

o Az egyik valaszol6 pedig a témdban két
javaslatot fogalmazott meg:

o Akedvezményezettség-védelem szempont-
jabol fontos elérelépés lenne az életbiztosi-
tasi szolgaltatasok gyorsabb teljesitésének
szempontjabol, ha a hagyatéki eljarast
lefolytatd kozjegyzd hivatalbol kérdést
intézne a biztositok felé, hogy az elhald-
lozott személy megtalalhat6—e a biztosito
adatbazisaban, és volt-e a biztositottnak
olyan életbiztositasi fedezete, amely a halal
esetén kifizetést von maga utan.

« Tovabbi fontos eldrelépés lenne az életbiz-
tositasi szolgaltatasok gyorsabb teljesité-
sének szempontjabol, ha Magyarorszagon
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is megvalosulna egy - a biztositok altal

is hozzaférhetd - allami nyilvantartas

a halalesetekrdl, vagyis egy kozponti

haldleseti regiszter. Ez lehetdséget adna

az olyan karkifizetések teljesitésére, ahol

sem a hozzatartozok, sem a kedvezménye-
zettek nem tudtak a biztositasi szerz6dés

megkotésérdl, igy a biztosito felé a karbe-
jelentést nem tudtdk megtenni, és ennek
kovetkeztében a biztositd sem értesiil a

biztositasi eseményrol.

Arraakérdésre, hogy a karbejelentés meny-
nyivel koveti a kart, a legtobb valasz az alabbi
intervallumokat, vagy azon beliili értékeket
adott meg: a jellemz6 az 1-3 honap, néha 1 év
és nagyon ritkan 1-2 év, vagy azon tali.

A biztositok valaszai alapjan a kovetkezd
tipust nem-élet szerzédésekben voltak hala-
leseti, illetve baleseti halaleseti kockazatok:

Baleseti halal
o Casco (beépitve vagy kiegészitd termékkeént)
o kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas
(KGFB), (kiegészit6 termékként)
o lakasbiztositas, lakokozosség-biztositas
« utasbiztositas

o balesetbiztositas
o csoportos balesetbiztositas

Halaleseti
o (kis)vallalkozasi vagyon- és felel6sségbiz-
tositas mellé kiegészit6 halaleseti biztositas
kéthetd
o Casco (kiegészitd termékkeént)
o KGFB (kiegészitd termékként)

A biztositok gyakorlata
A biztositok gyakorlatat az életbiztositasok

esetében kérdeztitk meg. A kedvezményezett/
6rokos megtalalasara a kovetkezd modszereket
alkalmazzak:

o Igyekeznek a kedvezményezett adatait eleve
teljes-kortien rogziteni.
Altaldban az elhalalozas tényét bejelenté
személlyel veszi fel a biztositd a kapcsolatot.
Az esetek dontd tobbségében ez maga a
kedvezményezett. Ha nem, akkor a beje-
lentd segitségét kérik a kedvezményezett
megtaldlasaban.
Az elhunyt hozzatartozdinak, kedvezmé-
nyezetteinek felkutatasa végett igénybe
veszik a biztositaskozvetitd segitségét.
Felhasznaljak a hagyatéki végzés adatait.
Megprobaljak a cimet megtalalni a bizto-
sitonal fennallé mas biztositasi szerzodés
adatai alapjan
Kérik az elhunyt lakhelye szerint illetékes
Polgarmesteri Hivatal, illetve kozjegyz
kozremiikodését.
Adatokat kérnek a Népesség-nyilvantart6tol/
lakcimnyilvantart6tol/KIM Kozigazgatasi
és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatalatol/BM adatbdazisatol, ha a kiutalt
Osszeg ,cimzett ismeretlen”, ,,elkoltozott”
jelzéssel érkezik vissza.
Ismételten kikiildik az ismert cimre az
értesitést (majd lezarjak az tigyet).

BANYAR JOZSEF, NAGY KOPPANY

Feltettiik a kérdést, hogy mi az eljaras akkor,
ha visszaérkezett a kifizetett biztositasi osz-
szeg. A valaszok szerint a biztositok ekkor
a kovetkezoket teszik:

o Alegtobben azt hangsulyoztak, hogy nem
voltilyen esetiik, vagy csak alkalmanként
fordul el6.

A visszaérkezett 6sszeget visszahelyezik
a tartalékba. Amennyiben hibas szdm-
fejtés tortént, haladéktalanul javitjak
azt a helyesre, és soron kiviil atadjak
utalvanyozasra.

Amennyiben akifizetés az tigyfél hibajabol
hitsult meg (hibas szamlaszam - altalaban
ez aleggyakoribb ok -, nem kereste stb.),
ugy levélben felkérik az tigyfelet, hogy
adjon meg 4j utalasi rendelkezést a kifi-
zetés sikeres teljesitéséhez. Ezt kovetéen
a folyamat a hidnypétlas folyamatanak
szabalyai szerint folytatodik.

Ha a kifizetés visszaérkezik (pl. szamla-
szam elirdsa, megszlinése, rossz szam-
laszam megaddsa miatt), akkor ismét

Az adatok a
nem-életbiztositasoknal is
nagy latenciara utalnak.

felveszik a kapcsolatot a korabbi kommu-
nikdcios csatorndn (telefon, SMS, e-mail,
postacim) a jogosulttal és egyeztetik a
rendelkezési cimet. A kifizetés ismételt
inditasa az egyeztetett utalasi cimre
torténik. Ha a kifizetés inditasa hagya-
ték atado végzés alapjan tortént, akkor
a hagyatéki tigyben eljaro kozjegyzdvel
veszik fel a kapcsolatot.

Informaciokat gyujtenek be a kedvezmé-
nyezett hozzatartozoitol, hogy hol él, és
hogy hol érhet6 el a kedvezményezett.
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy a biztositok
mit tettek a ki nem fizetett biztositasi dssze-
gekkel. A kifizetésre nem kerdilt biztositdsi
Osszegeket az alabbi modon kezelik a biztositok:

o Abiztosit6 a karelbiralas soran tartalékolt
Osszeget az eléviilésig - 5 évig - tartalék-
ként (fuggd karok kozott) tartja nyilvan,
melyet az eléviilést kovetGen felold. Egy
masik gyakorlat szerint az eléviilési idén
tal letéti szamlara helyezik az 6sszeget.

o Amennyiben késébb a jogos 6rokds,
kedvezményezett mégis jelentkezik, az
eléviiléstdl figgetleniil, djra tartalékot
képeznek és a szolgaltatas osszege kifi-
zetésre keriil.

Arraaz ellen6rz6 jellegti kérdéstinkre, hogy
tudjak-e, hogy a dfj-nemfizetés miatt megsztint
szerz6déseknél nem halt meg a biztositott, a
kovetkezoket tudtuk meg:

o Tobben azt valaszoltak, hogy ezt nem
vizsgaljak.

o Miésok jelezték, hogy ilyen eset nem for-
dulhat eld, illetve, hogy ez az intervenci6
sordn kideril. Tapasztalatuk szerint a
szerz6dével folytatott telefonbeszélgetés
minden esetben ravilagit a biztositott
haldldra. Es ha azonos a szerz6d9 a biz-
tositottal?

o Késedelmes dijfizetésnél 2 alkalommal
kiildenek felszolito levelet/SMS-t.

o afizetési felszolitasokat tartalmazo visz-
szaérkezett leveleket feldolgozzak, és
amennyiben ott haldlesetet észlelnek,
felveszik a kapcsolatot az tigyféllel, illetve
ahozzatartozdival, vagy a kozvetitot kérik
fel, hogy tegye ezt meg, és amennyiben
a biztositasi szerz6dés biztositottja az
elhunyt személy és a biztositasi esemény
még a biztositd kockazatviselési iddszakan
beliil tortént, felkérik a hozzatartozét a
karigény bejelentésére.
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A HALALESETI KEDVEZMENYEZETTEK VEDELMENEK...

Kovetkeztetések

A fentiek alapjdn sszefoglaloan azt lehet
mondani, hogy az életbiztositasokban a
probléma lathaté terjedelme a kifizetések
1%-a koriili (2013-ban 173 milli6 Ft) ki nem
fizetett biztositasi 6sszeget jelent. Ugyanitt
a latens rész ennek kb. haromszorosara te-
het6 (450 milli6 forintra 2013-ban). Ehhez
hozzdadddhat még egy kozel 405 millid
Ft-os évrol-évre gorgetett allomany is (a
hatarozatlan tartamu szerz8déseknél, ahol
feltehet6leg mar a biztositottak donté tobb-
sége meghalt).

A nem életbiztositasoknal igazabol a
problémanak nincs lathato része, és a latens
problémat nehezebb becsiilni, de az életbiz-
tositasnal tapasztaltnal nagyobb lehet.

Mindezek alapjan maga a manifeszt
probléma nem tul nagy, de a latens ennél
akar nagysagrenddel is nagyobb lehet, ami
mar jelentdsnek mindsithetd, ugyanakkor
a felmérés természetébdl adéddan, nem
tudunk valaszolni arra, hogy a manifeszt
és a latens probléma miért 4ll fenn, de a
kovetkez6 indokok adédnak:

o A kedvezményezett, aki tudataban van
kedvezményezettségének, nem taldlja a
biztositot.

o A biztosité nem talalja a kedvezménye-
zettet, aki nincs tudatdban kedvezmé-
nyezettségének.

o A biztositd nincs tudatdban a biztositott
halalanak, a kedvezményezett pedig a
kedvezményezettségének.

Okunk van feltételezni, hogy alapvet6en
a 3. probléma 4ll fenn, hiszen egyrészt a ma-
gyar piacon végsé soron nem belathatatlan a
biztositok szama, masrészt a kedvezményezett
valoszintileg a biztosit6 kotvényébdl szerez

tudomast kedvezményezettségérdl, azon
pedig rajta van annak elérhet6sége, harmad-
részt pedig a biztosito valdszintleg csak a
kedvezményezettdl értesiilne a halalesetrdl.
Mindezek miatt az EIOPA véleményé-
ben megfogalmazott két lehetdség koziil,
vagyis, hogy
o akedvezményezett segitése abban, hogy
megtalalja a biztositot
o abiztositd kitelezése arra, hogy megtaldlja
a kedvezményezettet
inkabb a masodik fel¢ érdemes torekedni.

BANYAR JOZSEF, NAGY KOPPANY

A probléma kezeléséhez pillanatnyilag
megfelelonek latszik, ha a biztositok maguk
javitjak a kedvezményezett-keresé algorit-
musukat, amihez segitséget nyujthat egy
MABISZ keretében kidolgozott 6nszabalyo-
z4s, vagy a jo gyakorlatok megfogalmazéasa
is. Kedvezétlen folyamatok jelentkezése
esetén azonban beavatkozas is sziikségessé
valhat, ezért célszer(i a kérdéskor idérél idore
torténd feltilvizsgalata annak megéllapitasa
érdekében, hogy a megtett intézkedések
ténylegesen elegendéek-e.

*Banyar Jozsef, Nagy Koppany, MNB munkatarsai
Levelez6 szerz6 e-mail cime: banyarj@mnb.hu

Kulcsszavak:
haléleseti kedvezményezett, kedvezményezett-védelem
JEL: D18, G22, D52
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EIOPA [2013]: EIOPA Opinion on Beneficiary Protection Arrangements Regarding Life Insurance
Contracts - https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA-BoS-13-168_Life-Register-opinion.pdf

0SSZEFOGLALO

Az EIOPA kezdeményezésére az MNB 2014-ben felmérte a magyar helyzetet azzal kapcsolatban, hogy az élet- és bal-
esetbiztositasi kedvezményezettek mennyire jutnak hozza a biztositasi 6sszeghez, illetve az egyes biztositok altal alkalmazott
gyakorlatot a kedvezményezettek keresésére, ha az nem jelentkezik. Az elemzés eredménye, hogy a probléma lathato része
nem tlinik sulyosnak, ugyanakkor - tekintve, hogy az egyes biztositok nagyon kiilonboz8 szinvonalon és modszerrel keresik
a kedvezményezetteket — piaci szinten van még tere a helyzet javitisanak, amit leginkabb a piac maga tud megtenni. Nyug-
talanitobb azonban a probléma latens része, vagyis az a rész, amikor a biztosité nem szerez tudomast arrol, hogy meghalt-e
a biztositott, s ezért nem is keresi a kedvezményezettet. A szimok elemzése alapjan ez a ltens rész akar nagysagrendekkel is
nagyobb lehet, mint a lathato, ami ezért mar jelentdsnek tekinthetd.

SUMMARY

In 2014 the MNB - as suggested by EIOPA - surveyed the Hungarian situation about death beneficiary protection.
The question was whether the beneficiaries get the death benefits in general, and what are the practices applied by the
insurance undertakings to seek the beneficiaries if they don’t appear. The result of this analysis is that the visible part of
the problem doesn’t seem too serious, but there is room to improve the situation by the market itself, considering that the
practice of the different undertakings is varying, also in quality. Meantime the latent part of the problem is more worrying.
These are the cases when the insurer doesn’t get information about the death of the insured, so it doesn’t start to seek the
beneficiary. On the analysis of the numbers this latent part can be much higher, even with one or more order of magnitude,
so it has to consider as significant.
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