AZ MKKE TARSADALOMELMELETI
KOLLEGIUM EVKONYVE ’86

MKKE TARSADALOMELMELETI KOLLEGIUM
BUDAPEST, 1987



Szerkesztette: Banyar Jozsef
Felel6s kiado: Juhéasz Janos
Késziilt: MKKE Sokszorositd
Uzem 87 / 440
Példanyszam: 300



Szigeti Miklos:
A szocializmus eszmetorténete 1848-ig
Marx és Engels mivei alapjan

E cikknek nemcsak elmélettorténeti jelentdsége van. Azt kisérlem meg kimutatni, hogy
a munkdsmozgalom szinte 1épését a mozgalom ideologidinak, a szocialista
eszmerendszereknek a sokfélesége kisérte. Ez a sokféleség két okbol jott 1étre. Egyrészt a
munkasmozgalom a kiilonb6z6 térténelmi koriilmények kozott, amikor a mozgalom el6tt 4j
feladatok, vagy a régi feladatok uj modon meriilnek fel, kiilonboz6 ideologiakat hoz 1étre.
piasrészt a munkasosztalynak 6nalld osztallya, és a szocialista eszméknek a munkassag
kdzében népszeriivé valasaval a hatalombol kiszorult feudalis arisztokracia éppugy mint az
Ot kiszoritd feltorekvé burzsoadzia, sajat osztalyérdekeit szocialista mazzal bevonva
megprobalja maga mellé allitani a proletariatust. Hasonloképpen szocialista tanok fejezik ki
a proletarra valastol fenyegetett kispolgarsag osztalyérdekeit is. A szocialista tanok tehat
egyrészt kifejezik a munkasmozgalom kiilonboz6 torténelmi feltételeit, masrészt azonban e
mozgalom felerdsodése idején mas osztalyérdekek is ebben az ideoldgiai formaban
sz6, hanem ideologiai zlirzavarrol mindaddig, amig ki nem mutatjuk az ezek mogott az
eszmék mogott rejl osztalyérdekeket; illetve a mozgalom valddi sziikségleteit, feladatait.

A munkésmozgalom altalanos vonasa, hogy a magantulajdon, az emberi onelidegeniilés
megsziintetésére iranyul. De a polgari tarsadalom 0sszes gazdasagi, politikai, jogi, erkdlcsi
stb. viszonyai 1ényegileg 6sszefiiggnek ezzel a magantulajdonnal. A mozgalom csak akkor
ragadja meg Iényegileg a magantulajdont, ha ezeket a viszonyokat dsszességiikben tamadja;
ha a teljes emberi emancipacié /kiteljesedett humanizmus/ a célja. A konkrét torténelmi
fejlodés soran erre azonban eddig csak viszonylag ritkdn keriilt sor. Ennek a
viszonyrendszernek mas-mas oldalai keriiltek el6térbe a kiilonbozé torténelmi
helyzetekben, sokszor az dsszes tobbi vonatkozast hattérbe szoritva. Az altalanosnak és a
kiilonosnek ez a viszonya pedig sziikségszerlien visszatiikrozddik a mozgalom ideolo-
giaiban is.

Az altalanosnak és a kiilonosnek ez a dialektikdja nemcsak a szocialista forradalmat
megel6z6 idGszaknak az egyik alapkérdése, hanem a kapitalizmusbol a szocializmusba
vezetd atmeneti korszaknak is.



Az olvaso talan sokallni fogja a cikkben szereplé Marx és Engels-idézeteket. Ennek oka
részben az, hogy az eredeti forrasokhoz nem jutottam hozza, részben pedig az, hogy Engels
és Marx tipologizalsat ma is hasznalhaténak tartom. Ugy tiinik, hogy ennek a tipolégianak
tobb dimenzidja van. A torténelmi dimenzidt elsésorban Engels fejti ki ,,A szocializmus
fejlédése az utopiatdl a tudomanyig” c. miben és az Anti-Dithringben. Eszerint
megkiilonboztethetjiik a polgari forradalmak kisérdjelenségeként fellépd kommunisztikus
tanokat, a polgari forradalom gy6zelme utani utdpista szocializmust és s szocializmust
/kommunizmust/ mint az 6nalloé osztalyerévé valt proletariatus politikai mozgalmanak az

cres

a kapitalizmusbol a szocializmusba vald atmenet korszaka is kitermeli a maga szocialista
/kommunista/ eszmerendszereit. Ennek targyalasa azonban meghaladja e cikk kereteit.

A masik az osztalyszempontu tipoldgia, amelynek az alapja az a felismerés, hogy egy
szavakban szocialista elmélet még egyaltalan nem biztos, hogy a munkasosztaly
érdekeinek, sziikségleteinek a kifejezdje. Erre a jelenségre Marx és Engels ,,A Kommunista
Part Kialtvanya”-ban hivjak fel a figyelmet. Amennyiben az imperializmus és az
allammonopolista kapitalizmussal uj rétegek jelennek meg, ez a dimenzi6é sem tekinthetd
lezartnak.

Ugy vélem, hogy a Marx altal a ,,Gazdasagi filozofiai kéziratok”-ban felallitott tipoldgia
nem ilyen osztdlyszemponti tipologia, itt a kommunizmusr6l, mint a munkésosztaly
mozgalmarol van szd. De nem illeszthetd bele egy az egyben a torténelmi dimenzidba sem.
Tulajdonképpen a korabeli munkasmozgalmak logikai megkdzelitésérdl van szo, a tipusba
valo sorolas kritériuma az, hogy mennyire kovetkezetesen ragadjak meg a magantulajdont,
annak kovetkezményeivel /osztalykiilonbségek, politikai allam, elszigetelt egyének; aru és
pénzviszonyok/ egyiitt. Ez a dimenzid tlinik a leginkabb zartnak; minthogy a kiteljesedett
naturalizmus = humanizmus, kiteljesedett humanizmus = naturalizmus kettds
egyenldségével jelzetten tulmutatdé forma elvileg lehetetlen. Ezek a mozgalmak és
elméletelv akar egy idében egy adott orszagon beliil egymas mellett is létezhetnek; ahogy
léteztek is példaul a mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben Franciaorszagban. A
torténelmi fejlodésben pedig az éppoly sziikségszerli, hogy a munkésosztaly a logikailag
legfejlettebb forma irdnydba haladjon, mint az, hogy ez a fejlodés csak kitérokkel,
megtorpanasokkal, helyenként a latszolag mar tulhaladotthoz vald visszatéréssel mehet
végbe. /1/.




Kommunizmus-felfogasok az 6nallo munkasmozgalom megjelenése elott

A szocialista-kommunista eszmék az anyagi valdsagtdl viszonylag fiiggetlennek
jelenhettek meg addig, amig a proletariatus nem valt 6nallé osztallya: ,,..minden nagy
polgari mozgalomnal mégis eltortek annak az osztalynak 6nallé megmozdulésai, amely a
modern proletariatus tobbé vagy kevésbé kifejlédott elddje volt. fgy a német reformacié és
paraszthabort kordban az ujrakeresztelok és Thomas Miinzer, a nagy angol forradalomban
a levellerek, a nagy francia forradalomban Babeuf.” /2/

Ezeknek a mozgalmaknak azonban pillanatnyi sikereik ellenére is sziikségszeriien el
kellett bukniuk. ,Ha Parizs vagyontalan tdmegei a rémuralom alatt egy pillanatra
meghdditottak az uralmat” /1796/ ,,és ezzel a polgari forradalmat gy6zelemre vihették, még
a polgarsag ellen is, ezzel csak azt bizonyitottak be, hogy milyen lehetetlen volt huzamos
iddre az uralmuk az akkori viszonyok kozott. Az ezekbdl a vagyontalan tomegekbdl egy 1)
osztaly torzseként épphogy elkiiloniilé proletariatus, mely 6nallo politikai akciokra még
teljesen képtelen volt, elnyomott, szenved6 rendként jelentkezett,...” /3/

A polgari forradalom gy6ézelme nem sziintette meg az eldjogot mint olyant, csupan a
sziiletési kivaltsagokat felvaltotta a magantulajdon, a pénz eldjoga. A forradalmak
visszdjukra fordultak, nem az ész tarsadalmanak lettek az alappillérei, hanem egy
magantermelésen — azaz lényegének, a tarsadalmisagnak ellentmondd termelésen — nyugvo
polgari tarsadalom jogi kifejezései csupan. ,,A szabadsdg — a jog arra, hogy az ember
mindent tehessen, ami masnak nem art. Azt a hatart, amelyen beliill mindenki a masikra
artalmatlanul mozoghat, a térvény vonja meg, tigy, ahogy két szant6fold hatarat megvonja a
torvényhozo. Az ember szabadsagarél Ggy van sz6, mint elszigetelt, Snmagaba
visszahuzddott monad szabadsagarol. ... A szabadsag ennek az elkiiloniilésnek a joga, a
korlatozott, onmagara korlatozott egyén joga ... A magantulajdon emberi joga... a jog arra,
hogy az ember tetszése szerint /.../, mas emberekre valo tekintet nélkiil, a tarsadalomtol
fiiggetleniil, élvezze vagyonat és rendelkezzék vele, — az 6nzés joga... Ez az egyéni sza-
badsdg minden embert arra késztet, hogy a masik emberben szabadsdganak ne
megvaldsulasat, hanem éppen korlatjat lassa ... Az égalité, itt nem-politikai jelentésben,
nem egyéb, mint a fent leirt liberté egyenlésége, ti.: minden embert egyarant ilyen Gnagan
nyugvo monadnak tekintenek ...



A biztonsag a polgari tarsadalom legfébb tarsadalmi fogalma, a rendérség fogalma,
amely szerint az egész tarsadalom csak azért van, hogy minden egyes tagja szamara
garantalja személyének, jogainak és tulajdonanak megorzését...

A biztonsag fogalma révén a polgari tarsadalom nem emelkedik felill az dnzésen. A
biztonsag, ellenkezdleg az Onzés biztositasa. Az ugynevezett emberi jogok egyike sem
megy tul tehat az 6nzé emberen, az emberen mint a polgari tarsadalom tagjan, azaz mint az
onmagaba, maganérdekébe és maganonkényébe visszahtizodott, s a kozosségtol elkiiloniilt
egyénen. Nemcsak hogy az embert e jogokban nem az emberi nem lényének fogjak fel,
hanem ellenkezbéleg az emberi nem élete maga, a tarsadalom 0gy jelenik meg, mint az
egyének szamara kiilsdleges keret, mint eredeti onallosaguk korlatozasa.” /4/

»Kurtara fogva, a felvilagositdas pompazatos méreteivel Osszehasonlitva az ,,ész
gy6zelme” altal 1étrehozott tarsadalmi és politikai berendezkedések keserlien kiabrandito
torzképeknek bizonyultak. fitar csalt azok az emberek hidnyoztak, akik ezt a kidbrandulast
megallapitsak, s ezek is megjottek a szazadforduloval. 1802-ben megjelentek Saint-Simon
genfi levelei; 1808-ban megjelent Fourier els6é miive, bar elméletinek alapzata mar 1799-
bél keltez6dott; 1800. janudr elsején Robert Owen atvette New Lanark vezetését.” /5/

A tokés termelés éretlen allapotanak, az éretlen osztalyhelyzetnek éretlen elméletek
feleltek meg. A tarsadalmi feladatoknak a még fejletlen gazdasagii viszonyokban rejtve
lappang6 megoldasat a fejbol akartak 1étrehozni. .... Arrdl volt sz6, hogy a tarsadalmi rend
1j, tokéletesebb rendszerét kiviilrdl talaljak fel és ezt kiviilrdl, propaganda utjan, lehet6leg
mintakisérletek példaja réven a tarsadalomra er6szakoljak.” /6/

A gépi nagyipar és vele a nagyipari munkassag megjelenése el6tt tehat a /szocialista/
kommunista eszmék vagy ugy jelentek meg, mint a polgari forradalmakban résztvevo
vagyontalan tomegek érdekeinek kifejez0i, célkitiizései, vagy pedig mint az éretlen tokés
termelés ellentmondasainak a kifejezddései olyan viszonyok kozott, amikor az
ellentmondasok megoldasanak az eszkdzei a valésagban még nincsenck meg, és ezért
kiviilrél akarjak azokat bevezetni a tarsadalomba.

Minthogy 0nallé munkasmozgalom még nem létezett, ez volt az az idészak, amikor
ezek az eszmék még valdoban a valdsagos mozgalomtol fiiggetleneknek jelenhettek meg. A
munkdasosztalynak mint 6nall6 politikai osztalynak a szinre 1épésével a szocialista eszme-
rendszereknek e viszonylagos Onallésaga is megsziinik. Azonban mihelyst a valdsagos
mozgalom és vezetdi, teoretikusai kozotti viszony megbomlik, ismét labra kap az a latszat,
hogy a mozgalom ideoldgidja, eszmerendszere fiiggetlen lehet magatdl a mozgalomtodl.
Ahhoz viszont, hogy ez a latszat ebbe a sz¢éls6séges formaba csapjon at, hogy az ideoldgia a
meghatarozo a valésagos mozgalommal szemben, az is sziikségen, hogy maga a mozgalom
valjék valosagosbol latszatta. /7/



2. Az elsé munkasmozgalmak kommunizmusa

Annak, hogy a proletariatus 6nall6 mozgalmat inditson két torténelmi feltétele volt.
El6szor: maga a modern proletariatus az ipari forradalom terméke. Az ipari forradalom ,,...
a szerszamokat gépekkel potolta, a mithelyeket gyarakka és ezaltal a dolgozd kozéposztalyt
dolgozd proletariatussa, az addigi nagykereskeddket pedig gyarosokka valtoztatta ... Addig
a munkds mindig remélhette, hogy valahol miihelyt nyit mint 6nalldé mester, s6t talan
segédeket is fogad; most azonban, amikor a mestereket is kiszoritottak a gyarosok, amikor
az 0nalloé lizemhez nagy tokékre volt sziikség, a proletariatus a lakossagnak mar igazi,
allando osztalya lett, mig korabban csak atmeneti helyzetet jelentett, atmenetet a bur-
zsodziaba.” /8/

Masodszor: 1830-ban ,,A burzsoazia Franciaorszagban és Angliaban politikai hatalmat
hoditott. Ettél kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind
¢élesebb és fenyegetobb formakat 6ltott.” , a toke és e munka kozotti osztalyharc keriilt
elétérbe ,,az ipari tokének az arisztokrata foldtulajdonnal valdo marakodasa” helyett. /9/

Az 1830-as években indul el Anglidban a chartista mozgalom, amely az angol
munkdsmozgalomban elészor tiiz ki politikai célokat is, majd 1840-ben politikai partta
alakul. Franciaorszagban az 1830-as forradalmat végrehajto, de a forradalom vivmanyaibol
kisemmizett proletariatus ébred ra, hogy a burzsoaziatol elkiiloniilt, 6nallo osztalykant kell
fellépnie érdekei védelmében. Egyrészt visszanyultak a nagy forradalom torténetéhez és
mohon kaptak Babeuf kommunizmusan, amit elsdsorban Babeuf egyik harcostarsanak,
Bounarottinak 1836-ban kiadott miivéb6l ismerhettek meg. /Franciaorszagban telt el
legkevesebb id6 a polgari forradalom és az ipari forradalom kozott. Igy negyven évvel
Babeuf mozgalma utan mar egy oOnallo osztily mozgalmaként Iéphetett szinre a
kommunizmus./ Masrészt az 0j helyzetnek megfeleléen j kommunista torzitasok is
sziilettek.

A tokésosztaly és a munkasosztaly kozotti harc el6térbe keriilésével a kommunizmus
mar nem csupan abban az elméleti alakban 1ép fel, amelyben nem mas, mint vagy a polgari
forradalom kovetkezetes keresztiilvitele a vagyontalan tomegek altal az egyes polgari
rétegek részérdekeivel szemben, vagy pedig a polgari forradalom utani kidbrandulas
kifejezése. 1830 utan a kommunizmus mar a proletarharc konkrét céljaként 1étezik. ,,Az
1830-i forradalmat a proletaridtus vitte végbe, a burzsodzia azonban eliittte annak
gylimdlcseitdl, s a munkassas ezt kdvetd szdmos felkelését vérbe fojtotta... Saint-Simon és
Fourier tanain mar tallépett az é€let, s egyre-masra sziilettek az uj szocialista és kommunista
elméletek.” /10/



Ezek a szocialista és kommunista elméletek a magéantulajdon megitélése szempontjabol
két csoportra oszthatok: 1./ a magantulajdonnal az altaldnos magantulajdont szembeallitd
nyerskommunizmusra és 2./ a magantulajdon fogalmat tagado, de annak lényegét még nem
megragadd kommunizmusokra. A magantulajdon Iényegének a fel nem ismerése alternativ
modon 1ép fel aszerint, hogy ez a kommunizmus a./ a magantulajdonnak a politikai
allammal, vagy b./ a magantulajdonnak az egyes elszigetelt egyénnel, az individuummal
vald lényegi Osszefiiggését hagyja-e figyelmen kiviil. A magantulajdonnal mar nem az
altalanos magantulajdont allitjak szembe mint a nyerskommunizmus, hanem azt a politikai
allamot, vagy azt az elszigetelt egyént, amelyek maguk is a magantulajdon termékei.

A nyerskommunizmust igy jellemzi Marx: a kommunizmus elsé alakjaban csak a
magantulajdon altalanositasa és kiteljesedése. A mozgalom a magantulajdonnal az altalanos
magantulajdont allitja szembe. Ez kettds alakban mutatkozik meg. Egyrészt a kdzdsségnek
a dologi gazdagsaghoz vald viszonyaban: ,,... a dologi tulajdon uralma oly nagy vele
szemben, hogy mindent meg akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy
magantulajdonként mindenki birtokolhassa; erdszakos modon el akar vonatkoztatni
tehetségtol stb. A fizikai kdzvetlen birtoklas szamit a szemében az élet és 1étezés egyetlen
céljanak, a munkds meghatarozasat nem sziintetik meg, hanem minden emberre
kiterjesztik,...” Masrészt ennek ez altalanos magantulajdonosi viszonynak megfeleléen
fogjak fel a férfi-né viszonyt is. Ez a mozgalom ,,a hazassaggal /.../ a ndkozdsséget allitja
szembe, ahol tehat a né kozosségi és kozos-kozonséges tulajdonna lesz. Azt mondhatjuk,
hogy a ndkozosségnek ez a gondolata ennek a még nyers ¢€s gondolatnélkiili
kommunizmusnak kimondott titka... Ez a kommunizmus — azaltal, hogy mindeniitt tagadja
az ember személyiségét — éppen csak kovetkezetes kifejezése a magantulajdonnak, amely
ez a tagadas. Az altalanos és hatalomként konstitudlodo irigység az a rejtett forma,
amelyben a kapzsisig eldall, és csak mas modon elégiti ki magat. Minden
magantulajdonnak mint olyannak a gondolata legalabb a gazdagabb magantulajdon ellen
fordul mint irigység €és egyenldsitési vagy... A nyers kommunista csak ennek az irigységnek
¢és elképzelt minimumbol kiinduld ezen egyenldsitésnek a kiteljesiilése. Meghatarozott
lehatarolt mértéke van.” /11/

Valoszintileg a nyerskommunizmushoz sorolhatok az olyan kiilonb6z0 titkos tarsasagok
mint az ,,EgyenlGségparti munkasok” /Travailleurs egalitaires/ és a humanitariusok. Az
elébbiek ,,a vilagot a munkasok kozosségévé akartak valtoztatni, s mint haszontalan, ve-
szélyes és arisztokratikus fényiizért el akartak vetni a civilizacié finomsagat, a tudomanyt, a
szépmivészeteket stb., ...” ,,A humanitariusok f6leg a hazassag, a csalad és egyéb hasonld
intézmények elleni tdmadasaikrol voltak ismeretesek.” /12/

Ugy tiinik azonban, hogy a Blanqui, Barbés, Martino-Bemord altal 1837-ben alakitott
,Evszakok Tarsasaga” /Société des Saisons/, amely az egész arisztokracia és elsésorban az
1830-ban hatalomra juttatott pénzarisztokracia forradalmi uton valo eltorlését és koz-
tarsasaggal valo helyettesitését tiizte ki céljaul, mar eljutott a politikai kommunizmushoz.
/13/




Ugyancsak a politikai kommunizmushoz sorolhaté Cabet ,,ikériai” kommunizmusa is,
amelyet az 1840-ben megjelent ,,Ikériai utazas” /Voyage en Icorie/ c. miivében fejtett ki.
Az 1840-es években ezt a tanitast — elméleti sildnysaga ellenére vagy éppen ezért — fogadta
el a francia munkasok tobbsége. /14/ Az ,ikériai kommunizmus” erdszak, forradalom
nélkiil jon létre. Az egalitariusok tudomany €s miivészetellenességével szemben Cabet eze-
ket, valamint a nevelést tekinti azoknak a tényezdknek, amelyek alkalmasséd teszik az
embereket az U rend létrehozasara. E tényezdk segitik helyzete felismerésében a népet, s
megmutatjak neki a kivezetd utat, amely a boldogsag allapotdba visz, ahol vagyon- és
munkakdzosség lesz, a ahol az emberek egyenlek. Cabet-nél azonban az egyenldség nem
az egyéni kiilonbségek tagadasa. A helyzet, a lehetdségek és az erdk egyenldtlenségeinek
ugy kell fejlédniiik, hogy az individualis kiillonbségek ne kiilsédlegesen fejezddjenek ki. A
torvényerére emelt testvériség az a médium, amelyben az egyenl6tlenség kiilonbozoségei
veszélytelenil jelentkezhetnek, mert azok 1ényegét mar megel6zoleg kiegyenlitettek.

Ikoridban koztarsasag van. A népet 2000 képviselobdl allo parlament képviseli, a
végrehajtd hatalom padig az elndk és a 15 tagh vezetdség kezében van. Az allam kezeli a
nemzeti vagyont, amelyet a dolgozok kozott oszt szét, azok sziikségletei szerint. Az altala-
nos vagyonkdzosség mellett a pénzgazdalkodds ismeretlen, s ezért sem johetnek létre
érdekhazassagok.

A politikai kommunizmussal majdnem egyidében 1ép fel az anarchizmus, aminek also
elméleti kifejezése Proudhon 1841-ben megjelent miive, a ,,Mi a tulajdon?” /Qu' est ce que
la propriété?/ A cimben faltett kérdésre a valasz: a tulajdon lopas. A magantulajdon kovet-
kezményeként abrazolja a konkurenciat, az erkdlcstelenséget és a nyomort. Proudhonnal az
allam, legyen az akar a legdemokratikusabb koztarsasag, mar korantsem tolt be olyan
pozitiv szerepet az 0j tarsadalmi rend megvaldsitdsdban mint Cabet-nél: ,,... miutan ki-
mutatja, hogy a kormanyzat minden fajtaja, mindegy, hogy demokraciarél, arisztokraciarol
vagy monarchiarol van-e sz0, egyarant kifogasolhatd, hogy mindegyik er6szakkal
uralkodik, s hogy a legjobb esetben a tobbség ereje nyomja el a kisebbség gyengeségét,
végiil erre a kovetkeztetésre jut: ,,Nous voulons l'anarchie!” — anarchiat akarunk: senki se
uralkodjék, mindenki csak maganak tartozzek felel6sséggel.” /15/

Proudhon elmélete késébb elvesziti ezt az ¢élességét. Az 1846-ben megjelent ,,A
nyomorusag filozofidja” c. miivében /La Philosophie de la Misére/, mar nem a
magantulajdont tartja a nyomor okanak, hanem azt, hogy az arucsere nem kozvetleniil,
hanem a pénz kozvetitésével zajlik. Pénziigyi és bankreform javaslata mar nem mutat tul a
polgari tarsadalom keretein. Marx ¢és Engels ezért ezt a milvét mar a burzsoa
szocializmushoz soroljak. /Ld. kés6bb./

A politikai kommunizmus tehat a magantulajdon és a pénzgazdalkodas
megsziintetését  tételezi  fel, gy, hogy kozben megmarad az allam,
aki a nemzeti vagyont kezeli és  elosztja, tovabba az  emberi



élet valamennyi Iényeges szférajat szabalyozza. Az anarchizmus felveti az allam
megsziintetését, de nem gy, hogy az allammal mint politikai k6zosséggel az emberek
valosagos kozosségét allitja szembe, hanem az egyes elszigetelt, csak Onmaganak
feleloséggel tartozo individuum az eszménye. Nem veszi észre, hogy az ilyen egyén maga
is a magantulajdon terméke. Nem az emberi 1ényeg a maga valosagaban, hanem még ,,az
ember elidegeniilésével terhelt 1ényeg”, és éppen ez az elidegeniilés az alapja a polgari
tarsadalomtol elkiiloniilt allamnak, amelyet meg akar sziintetni. A politikai kommunizmus
¢és az anarchizmus is meg akarja sziintetni a magéantulajdont. De az els6 a magantulajdonon
alapul6 polgari tarsadalom allamat, a masodik pedig ennek elszigetelt individuumat allitja a
magantulajdonnal szemben. Ezért mindkét forma ugy jellemezhetd, hogy ,Bar a
magantulajdon fogalmat megragadta, de a 1ényegét még nem” /16/

Az els6 olyan mozgalom, amely ezen a politikai szemléletmodon tullépett, az 1844-es
sziléziai takacsfelkelés volt. ,,A sziléziai felkelés éppen azzal kezdddik, amivel a francia és
az angol munkasfelkelések végzddnek, a proletariatus 1ényegének a tudatossa valasaval.
Magénak az akcidnak a jellege is ezt a folényt mutatja. Nemcsak a gépeket, a munkasok e
vetélytarsait pusztitjak el, hanem az iizleti kdnyveket, a tulajdon jogcimét is, s mig minden
mas mozgalom elészor csak a gyaros, a lathatd ellenség ellen fordult, ez a mozgalom
egyszersmind a bankar, a rejtett ellenség ellen is fordul.” /17/

A munkasosztalynak Onfelszabaditasahoz sziiksége van a politikai forradalomra, de a
politikai forradalom Onmagaban csak politikai kozosséget teremt. ,,E politikai lelkii
forradalom ezért — ... — szerves és egy uralkodo kort a tarsadalomban, a tarsadalom
koltségére.” /18/ Egy ilyen kdzosség, azonban nem sziinteti meg a munkas munkassaganak
és életének embertelenségét. /Az élet csak a Iétért vald kiizdelem, nem pedig alkoto
tevékenység./

»Az a kozosség,..., amelytdl a munkas el van szigetelve, egészen mas realitasu és
egészen mas terjedelmt kozosség, mint a politikai k6z6sség. Ez a kozosség, amelytdl a
munkast sajat munkdaja valasztja el, maga az élet, a fizikai és szellemi élet, az emberi
erkolcesiség, az emberi tevékenység, az emberi élvezet, az emberi lényeg. Az emberi lényeg
/Wesen/ az emberek igazi kdzdssége /Gemeinwesen/.” /19/

A kommunizmus mint a magantulajdon pozitiv megsziintetése tehat egyuttal az emberi
lényeg Onelidegeniilésének a megsziintetése is. Az egyéniség és a tarsadalmisag egymast
erbsitd viszonyanak a megteremtése. Az eddigi torténelemben az emberi 1ényegnek ez a két
egymast feltételez6 meghatarozottsaga mindig csak mint elvont ellentétek léteztek. Az
egyéniség ott kezd6dott, ahol a tarsadalmisag, a kozosségiség végzodott, illetve forditva.
Az emberi lényeg tehat 6nellentmondésos, 6nmagaval meghasonlott volt.

Valésagos  ellentmondasokat nem  lehet Ugy  megsziintetni, hogy az




egyik oldalt kikiiszoboljiik. A tobbi termel6tdl elszigetelt egyes egyén feltételezi a polgari
tarsadalomtol elkiilonilt allamot mint illuzorikus kozosségiséget; €s viszont a polgari
tarsadalomtol elkiiloniilt allam alapja a termelOk elszigeteltsége, a valdsagos kdzosség
hianya. Ha az egyik oldalt megkiséreljiik kikiiszobdlni maganak az ellentmondasnak a
megsziintetése nélkiil, akkor az elébb-utobb Ujratermelédik. A magnesnek mindig van
északi és déli polusa; a pozitiv elektromossaggal szemben mindig van negativ. Az ember
mindig tarsadalmi és egyéni. Az emberi lényeg ezért csak olyan tarsadalmi formaban
teljesedhet ki, ahol mindkét mozzanat szabadon fejlodhet.

A magantulajdon pozitiv megsziintetése egyuttal a magantulajdon altal megosztott
individuumok megsziintetése is. Ezzel viszont alapjat vesziti minden illuzdrikus k6zosség
/politikai, vallasi, stb./ is mint ezeknek az individuumoknak az ellentéte. Azzal, hogy maga-
nak az emberi Onelidegeniilésnek az alapjat tdmadja, csak ez a kommunizmus képes
valdban a magantulajdont tartdsan megsziintetni és 01j tarsadalmat teremteni.

,»Ez a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett
humanizmusnaturalizmus, ez az ember és a természet, ember ¢és ember kozti
ellentmondasos harc igazi feloldasa, az egzisztencia as lényeg, a targyiasulas és 6nigazolas,
a szabadsag és sziikségszeriiség, az egyén és nem kozotti harc igazi felolddsa. Ez a
torténelem feloldott rejtélye és magat e megoldasnak tudja.” /20/

,»A magéantulajdon pozitiv megsziintetése — mint az emberi ¢€let elsajatitasa ennélfogva a
pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a vallasbol,
csaladbol, allambdl stb. a maga emberi, azaz tarsadalmi 1étezésébe...

Tehat a tarsadalmi jelleg az egész mozgas altalanos jellege, mint ahogy maga a
tarsadalom az embert mint embert termeli, Ugy a tarsadalmat az ember termeli. A
tevékenység ¢és az élvezet mind tartalmuk, mind az egzisztencia-mddjuk szerint
tarsadalmiak; tarsadalmi tevékenység ¢és tarsadalmi élvezet; a természet emberi 1ényege
csak a tarsadalmi ember szamara 1étezik, mert csak itt 1étezik a természet az ember szamara
mint az emberrel valo kotelék, mint a maga létezése a masik szamara és a masiké az 6
szamara, s mint az ember valdsagos ¢€leteleme, csak itt 1étezik mint az ember sajat emberi
létezésének az alapzata.” /21/
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3. A nem-proletar szocializmusok

A munkasmozgalom erdsddése €s a kommunisztikus tanok terjedése, népszerlisége
kovetkeztében a tobbi osztaly is igyekszik elméletének szocialista szinezetet adni.

,,Az arisztokracianak, hogy rokonérzést kelthessen, tigy kellett tennie, mintha szem el6l
tévesztené sajat érdekeit és csakis a kizsakmanyolt munkasosztaly érdekében formuldzna
meg vadiratit a burzsoazia ellen. Igy készitette elé azt az elégtételt, hogy ganydalokat
énekelhessen 0 urara, s tobbé-kevésbé vészterhes joslatokat stighasson fiilébe,

Ilymodon keletkezett a feudalis szocializmus — félig siratoének, félig gunydal, félig a
mult utorezgése, félig a jovo fenyeget6zése — hellyel-kozzel sziven taldlva a burzsoaziat
kesertii, szellemesen maré itéletével, de mindig nevetséges hatast keltve azaltal, hogy
teljesen képtelen a modern torténelem menetének megértésére,” /22/ /Kiemelések télem —
Sz. M./

A feudalis szocializmussal egyiitt megjelenik a vele ,egy haron pendiil6i
keresztényszocializmus is: ,,Mi sem konnyebb mint a keresztény aszketizmust szocialista
mazzal bevonni, nem kelt-e ki a kereszténység is a magantulajdon ellen, a hazassag ellen,
az allam ellen? Nem prédikalta-e helyébe a jotékonysagot és a koldulast, a colibatust és a
test sanyargatasat, a szerzetesi életet és az egyhazat? A szent szocializmus csupan az a
szenteltviz, amellyel a pap az arisztokratak bossziisagat megszenteli.” /23/

Ahogy az ipari forradalom a proletariatust onalla osztallya tette, megsziintette a
proletar-helyzet atmenetiségét, ugy sziintette meg a kispolgari /paraszti/ létnek a
biztonsagat is. A kispolgarsag onalldo osztalybol atmeneti réteggé valt. ,,Azokban az
orszagokban, ahol a modern civilizacio kifejlodott, egy 0j kispolgarsag képzodott, amely a
proletaridtus €s a burzsoazia k6zott lebeg és a polgari tarsadalom részeként allanddan jbol
képzadik,...

Olyan orszagokban mint Franciaorszag, ahol a parasztosztaly a népességnek joval tobb
mint a fele, természetes volt, hogy azok az irdk, akik a proletariatus érdekében léptek fel a
burzsoazidval szemben, a burzsod rendszert biralva kispolgari és kisparaszti mértékkel
mértek, s a kispolgarsag allaspontjarol fogtak partjat a munkasoknak. fgy keletkezett a
kispolgari szocializmus. Ennek az irodalomnak Sismondi a feje nemcsak Franciaorszagban,
hanem Anglidban is.

». ©z a szocializmus vagy a régi termelési ¢és érintkezési eszkdzoket
akarja visszaallitani és veliik egyiitt a régi tulajdonvi-
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szonyokat és a régi tarsadalmat, vagy pedig a modern termelési és érintkezési eszkdzoket
akarja visszaer6szakolni a régi tulajdonviszonyok keretébe, amelyeket mar szétfeszitettek,
szét kellett hogy feszitsenek.

Céhrendszer az iparban és patriarchalis gazdalkodas a falun, ebben meriil ki minden
tudomanya.” /24/ /Kiemelés télem — Sz. M./

Marx ¢és Engels ett6] a kispolgari szocializmustél megkiilonbdztetik a német vagy az
wigazi” szocializmust. Ennek az anyagi alapja az volt, hogy a mint szdzad derekan
»Németorszagban a fennallo allapotok tulajdonképpeni tarsadalmi alapja a XVI. szazadbol
atoroklodott és itt azota kiilonbozo formaban mindig Gjbol felbukkand kispolgarsag” volt.

»E kispolgarsag retteg a burzsodzia ipari €s politikai uralmatdl, mert sajat biztos
pusztulasat latja benne, egyrészt a tOke koncentracidja, masrészt egy forradalmi
proletariatus felemelkedése kovetkeztében. ugy tiint néki, hogy az ,,igazi” szocializmus egy
csapasra agyoniiti mind a két legyet. S az ,,igazi” szocializmus jarvanyként terjedt el.” /25/

A konzervativ vagy burzsod szocializmus. ,,A burzsoazia egy része orvosolni akarja a
tarsadalmi visszassagokat, hogy ezzel a polgari tarsadalom fennmaradésat biztositsa...

Példaként Proudhon ,,Philosophie de la Misére”-jét emlitjik meg. A szocialistaskodo
burzsodk a modern tarsadalom életfeltételeit akarjak, a beldliik sziikségszertien fakadd
harcok és veszedelmek nélkiil. A fennallo tarsadalmat akarjak, az azt forradalmasitd és
felbomlasztd elemek hijaval. Burzsoaziat akarnak proletariatus nélkdil...

E szocializmus egy masodik, kevésbé rendszeres, de gyakorlatibb formaja azzal
probalta levenni a munkasosztaly kedvét minden forradalmi mozgalomtol, hogy kimutatta:
nem ilyen vagy olyan politikai valtozas, hanem csakis az anyagi ¢letviszonyok, a gazdasagi
viszonyok megvaltozasa valhat hasznara. Az anyagi életviszonyok megvaltoztatasan
azonban ez a szocializmus semmiképpen sem a polgari termelési viszonyok eltdrlését érti,
ami csakis forradalmi uton érhet6 el, hanem adminisztrativ javitgatasokat, amelyek a
termelési viszonyok talajan torténnek, tehat a toke és a bérmunka viszonyan mit sem
valtoztatnak, hanem a legkedvezdbb esetben csokkentik a burzsodzia szamara
uralkodasanak koltségeit és egyszertsitik allamhéztartasat.

A burzsoa szocializmus éppen abban all, hogy kijelenti, a burzsodk — a munkasosztaly
érdekében burzsodk.” /26/

Az olvasotdl elnézést kérek, hogy tul sok idézettel farasztottam. Ezt azonban azért is
sziikségesnek tartottam, mert ,,rohand vilagunkban” egyre kevésbé van idé arra, hogy
minden érdeklédé maga keresse ki az idézett helyeket. Ha azonban valaki éppen e cikktol
indittatva teszi ezt, akkor az iras mar elérte céljat.
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Magyarorszagon elséként Tokei Ferenc tett kisérletet, ,,A szocializmus
dialektikdjahoz” c. tanulmanyéaban. Toékei ezt a korabeli kommunista gondolat és
mozgalom keletkezéstorténete olyan elemzésének tekinti, amely kitapintja ,,a vi-
lagtorténelem kommunista jovéjének bizonyos dialektikus tendenciatérvényei"-t.
/Tékei Ferenc: A tarsadalmi formak marxista elméletének néhany kérdése? Kossuth
Ko6nyvkiadé, 1977. 374-375. old., 380. old./ Ertelmezésébél a mai magyar valosagra
két kdvetkeztetés vonhato le: 1./ A nyerskommunizmuson mar taljutottunk, az ahhoz
valo visszatérés mar nem realis veszély; 2./ Hogy jelenlegi fejlddési szakaszunk
sziikségszerlien csak politikai szocializmus lehet. Ezt a kdvetkeztetést viszi tovabb
Wiener Gyorgy, amikor ezt irja: ,,A magantulajdon negativ megsziintetése, az allam
'altalanos tOkéssé' valasa az elidegenedett munka s ennek részeként a
kényszerjellegh munkamegosztas fennmaradasat jelenti, azt a tarsadalmi fejlettségi
fokot, melyen a koztulajdon még a szellemi és a fizikai munka kiilonvalasara épiil.
Ilyen feltételek mellett a gazdasag irdnyitasa, a rendelkezési jogok gyakorldsa — a
részvénytarsasagokhoz hasonléan — munkavallalokbol allo igazgatasi szervezetek,
dijazasban részesiil6 hivatalnokok feladata, akik a kdzosségi tokés, az allam nevében
gazdalkodnak.” /Wiener Gyorgy: A tulajdon marxi felfogasa, Tarsadalmi Szemle
1983. 3. szam 45. old./ A tdketulajdon nélkiilitékés termelés, ahol a kozvetlen
termel6k bormunkat végeznek, azonban mar csak azért is lehetetlen hosszabb tavon,
mert az ilyen termelés nemcsak arukat és értéktobbletet termel, hanem Gjratermeli
magat a tékés-bérmunkas viszonyt is.

Engels, F.: A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig, MEM 19. kotet
Budapest 1969. 185. old.

Uo. 188. old.

Marx, K.: A zsidokérdéshez, MEM 1. kotet, Budapest, 1957, 366-367. old.

Engels, F.: Im. 187, old.

Engels, F.: Im. 188, old. A nagy utOpista szocialistak nézeteinek az ismertetését e
cikkben nem tartom sziikségesnek. Az érdeklodknek az idézett mi 188-194.
oldalait ajanlom, az itt irottakat Engels kisebb valtoztatasokkal megismétli az Anti-
Diihringben is /MEM 20. k&tet. Budapest 1874. 253-259, old./

Ugy vélem, az itt leirtak nem mondanak ellent annak a marxi tételnek, hogy ,az
elmélet maga is anyagi hatalomma valik mihelyt a tomegeket megragadja” /A hegeli
jogfilozofia kritikdjahoz. Bevezetés. MEM 1. kotet. 383-385, old./, hiszen ugyan-
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ebben az irasaban azt is hangsulyozza Marx, hogy ,,Az elmélet egy népben mindig
csak annyira valosul meg, amennyire a nép sziikségletét valositja meg.” /Uo. 386.
old./ Epp ezért a munkasmozgalom elméletei is csak ugy valhatnak anyagi er6vé, ha
a munkasmozgalom sziikségleteit fejezik ki, de akkor sem az elmélet a meghatarozé
a mozgalommal szemben.

/8/ Engels, F.: A munkésosztaly helyzete Anglidban, MEM 2. koétet, Budapest 1971. 235-

236. old.

/9/ Marx, K.: A téke 1. Utdsz6 a masodik kiadashoz, MEM 23. ké&tet, Budapest 1978. 13.

oldal

/10/ Cornu, A.: Marx és Engels 1818-1844, Kossuth Konyvkiado 1968. 693. oldal
/11/ Marx, K.: Gazdasagi filozofiai kéziratok 1844-b6l, MEM 42. koétet, Budapest 1981.

105. oldal

/12/ Engels, F.: A tarsadalmi reform elérehaladasa a kontinensen, MEM 1. kotet 483-484.

oldal

/13/ Az Evszakok ‘tarsasagaba val6 felvétel formuldja; Auguste Blanqui valogatott miivei,

/14/

/15/
/16/
17/

/18/
/19/
120/
121/
122/

123/
124/
125/
126/

Gondolat, 1968. 118-119. oldal

Engels, F.: A tarsadalmi reform eldrehaladasa a kontinensen 484. oldal.

Marx, K. — Engels, F.: A szent csalad, MEM 2. kotet 130. oldal

Cabet kommunizmusfelfogésat Dr. Antalffy Gyorgy ,,Allam és demokracia” c.
miive alapjan ismertetem. /Dr. Antalffy Gyorgy: Allam és demokrécia,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1967. 184-185. oldal/

Engels, F.: A tarsadalmi reform el6rehaladasa a kontinensen, 486. oldal
Marx, K.: Gazdasagi filozofiai kéziratok 1844-bél, 106, oldal

Marx, K.: Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz” cikkéhez, MEM 1. kétet, 403-404.
oldal

Uo. 407. old.

Uo.

Marx, K.: Gazdasagi filozofiai kéziratok 1844-bol, 107, oldal
Uo. 108. oldal

Marx, K. — Engels, P.: A Kommunista Part Kialtvdinya, MEM 4. kotet, Budapest
1959. 460-461. oldal

Uo. 462, oldal
Uo. 462-463, oldal
Uo. 465, oldal
Uo. 466. oldal
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Czaban Laszl0:

Megjegyzések az értéktdorvény érvényesiiléséhez az egyszerii arutermelés
modelljében

Rogton egy mentegetdzéssel kell kezdenem. Az egyszerti arutermelés modellje
elméletének teljes biralata messze meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, igy nem térhetek
ki a hozza kapcsolodoé elméletekre sem /nevezziik ket tiszta piac elméleteknek vagy talan
piaci ,tisztaelméletek”-nek/. Ugyanakkor nem targyalhatom itt a modellek kozds saja-
tossagait sem. Valasztanom kellett, igy arra a modellre esett a valasztisom, amely
viszonylag kozvetlenebbiil érint benniinket. Erdds Péter: Bér, profit, addztatdsaban
megtalalhatd ez a modell, amely ott a marxizmus védelmével hozakodik el6, és amelybdl
bdéven meritenek a késébbi szerzok.

A modell elméleti sajatossagai

»A  valosagot tikroz6 modellnek nem szabad torténelmietlennek lennie, de
torténelmisége sziikségiképpen logikai torténelmiség, nem pedig konkrét torténelmiség:
sziikségképpen absztrahdlunk benne minden esetlegességtol .. a modell tisztan,
kompromisszum nélkill tartalmazza a valésidgnak tisztan jelentkezd tendenciait,
kategoriait.” /ErdGs Péter: Bér, profit, adoztatas, 68. old./

A fentieket el kell fogadnunk, feltéve, ha azt jelenti, hogy a modellnek a meghatarozott
valosag eleven, meghataroz6  viszonyainak, mozgatorugdinak, folyamatainak
érvényesiilését kell bemutatnia, a meghatarozott torténeti valosag egy részének
/totalitasanak, egészének, mozgasanak, fejlodésének, stb./ megismerését kell szolgalnia. /Ez
annyiban fontos, amennyiben a ,logikai torténetiség” mogott igen sokféle elképzelés
hozdédhat meg, mint majd alabb latni fogjuk./

Erdés Péter Marxra hivatkozik, aki a termelési arra valoé atmenetnél azt vizsgalja, hogy
az érték hogyan alakul at piaci értékkeé, majd termelési arra. Ez Iényegében logikai atmenet,
eltekintve attdl, hogy az egyre konkrétabb kifejtés soran a téke egy fejlett formajahoz ju-
tunk el. Tehat itt Marx leirja azokat a sorokat, amelyek az egész miibdl kiszakitva valoban
olvashatok ugy, ahogy Erdds Péter teszi. A toke III. kotetének e helye bemutatja, hogy
hogyan jelenik meg az a folyamat — mostmar a konkrétumhoz kozelebb —, amelyet el6z6leg
A téke I. kotetének elején lathattunk. A III. kotet megértéséhez azonban sziikségi
van az I kotet megértésére. Bizonyos fokig a  torténelmiséget sem
nélkiil6zo, lényegében logikai kifejtést kapunk itt, amelynél ra-
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adasul nem szabad elfelejteniink, hogy nem kész miirél van szo. /Gondoljunk csak arra,
hogy az értékformak és a csereformak az I. kotetben vilagosan el vannak kiilonitve
egymastol, szemben a III. ktet megfeleld helyével.

Nos, ugy vélem, Erdés Péter belekeriilt ebbe a csapdaba, amikor a III. kotet 171. old.
idézeteit egyrészt arra akarja felhasznalni, hogy az egyszeri arutermelést, mint a tokés
termelési modot megeldzd jogos absztrakcidt bizonyithassa, masrészt a modell
miikddésének alapfeltételeit igyekszik benniik megtalalni.

Nézziik a feltételeket: ,,1. a kiillonboz6 aruk cseréje ne legyen tobbé puszta véletlen vagy
csak alkalomszerd ... 2. hogy amennyiben a kdzvetlen arucserét tekintjiik, ezeket az arukat
mindkét fél megkdzelitdleg a kolesonods sziikségletnek megfeleld mennyiségi aranyban
termelje; ezt a kelend6ség kolcsonds tapasztalata magaval hozza, s igy maganak a
folytatdlagos cserének eredményeként kifejlodik. 3. amennyiben eladasrol beszéliink, ne
legyen semmiféle természetes vagy mesterséges monopolium” /Marx: A tdke III. kdtet 171.
old./

Azt hiszem, vilagosan lathatd, hogy nem valamiféle torténelmileg létezett allapotr6l van
sz6, de legkevésbé prekapitalizmusrdl. De akkor mire vald a varom pont? Ha jol
megnézzik ezt a fejezetet, akkor azt talaljuk, hogy ez annak a feltétele, hogy az egyes
termelési agak egyéni értékei egységes piaci értékké integralddjanak. Masrészt amint ez
altalanosan végbemegy minden termelési agban /logikai végbemenésrdl van itt szo!/, és
mozgasaban latjuk viszont a piaci értéket, ezek atformalddnak termelési arrd, az egyes
termelési agak piaci értékei integralddnak az altalanos profitrata kozvetitésével. A kiilonos
profitratak kiilonbségei tiinnek el. A termelési ar ilyen modon altalanos. Ilyen mdodon az
egyszerl arutermelés modellje a kiilonost kdzvetleniil altalanossa teszi.

Masrészt azt latjuk, hogy ahogy termelési arra valtoztak a piaci értékek logikai uton,
rogvest tokés piac van el6ttiink, kiilon eléfeltevések nélkiil. Tehat ugyanarrdl van szo, mint
az . kotetben. Ott az aru a kiinduldpont, de tokés aru, a tokés formatol sajatosan elvo-
natkoztatva, igy ahogy a kifejtés soran megmutatja igazi tokés jellegét, egyre inkabb
kibontakoztatja tulajdonsagait, anélkiil, hogy erre az 4rura vonatkozd torténelmi
elofeltételeket valtoztatni kellene. Torténetisége tehat csak annyiban van ennek a
kifejtésnek, amennyiben a kifejlett kategériak megjelenését kimutathatjuk a fejletlenebb
viszonyok ko6zott /pl. a csereérték, amely azonban még nem vetette maga ala a termelést/, és
az egész megel6z0o torténet a kifejlett viszonyok kozott levo kifejlett kategorianak mintegy
levéseként jelenik meg, anélkiil, hogy teleologiat tulajdonitanank a termelési folyamat
fejlodésének.

Hogy Erdés Péter mennyire masképpen latja az egészet /gy vélem, nem értette meg/,
azt bizonyitja a kovetkez6 mondata: ,,Ebb6l a felsorolasbol /tudniillik Marx harom
pontjabol — Cz. L./ minthogy nem kdzvetlen termékcserére gondolunk — minket féleg a 3.
pont érdekel” /?!?/ /Erdés Péter im. 69. old./, s6t nemcsak a monopoliumok hianyat
feltételezziik, hanem a ,»tokéletes verseny meglétét” /Erdos P.
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im. 69. old/. Erdés Péter tehat miutan ugy vélte, bebizonyitotta az egyszeri arutermelés
modellje absztrakcioinak helyességét, nagyvonalian attér a piacra.

A modell mikddésének alapfeltételei

Még mielott Erdos Péter elofeltételeire ratérnénk, gondoljuk végig mit jelent eddig az
egyszeri arutermelés. Ha jol sejtem, akkor egy sajat munkan alapuld arutermelésr6l van
sz6, amelyben alapvetd kérdés a kistermeld egyéni képessége, aki meghatarozott hasznalati
értéket termel, aruként.

Az elsé attributum: a tokéletes verseny

Egyenlore figyelmen kiviil hagyjuk azt az abszurditast, hogy a kistermelok /nagyon
lényeges, hogy Erdés Péternél nem arubirtokosokrdl van szo, amely taldn mar lehetévé
tenné megtalalni a helyes elvonatkoztatdsokhoz a kiindulépontot/ tiszta versenyes piacra
lépnek. Itt csak a modell kereteivel foglalkozunk.

Mit igényel tehat a tiszta verseny?

- ugyanaz legyen az ar, azaz tokéletes legyen a tajékozottsag egy-egy termék esetében. Ez
tulajdonképpen egybeesik azzal a mozzanattal, ahogy Marxnal az egyéni értékek piaci
értekekké atlagolodnak, csakhogy ott a konkurencia eredménye ez, és egyaltalaban
eredmény, addig itt eléfeltevés, amelyet nem bizonyitunk /axioma/. /Erdemes
emlékeztetni arra, hogy Marx a filozéfia nyomorisdgaban birdlja Proudhont, aki
szemben Ricardoval, a meghatarozott termelési viszonyokat az értékbdl konstitualja,
hogy azutan meghatarozott — kisarutermel6i — termelési viszonyokat vezessen le ebb6l./

- az egyes termeld visszavonuldsa ne zavarja meg a piac normalis miikodését. Tehat a
kisarutermeld halala esetén biztositott legyen a poétlasa, mivel neki nincs lehetdsége
visszavonulni mashova.

- amegallapodas hidnya.

Ezek utan Erdés Péter ugy érzi, hogy valami védekezést kell leirnia: ,,a tokéletes
verseny mint elméleti modell értelmes és hasznos marad mindaddig, amig nem veszitjiik
szem el6l absztraktsagat, csupan modell jellegét.” /Erdds Péter im. 71. old ./

Itt viszont kérdések meriilnek fel:

- mi a hasznossaga?

- mi az elmélet és a valdsag viszonya?

- mitdl vonatkoztathatunk el?

- mire j6 egy modell, ha ,,csupan modell”?

De nézziik tovabb a feltételeket:

- szabad valasztas legyen abban, hogy mit visz ki a termeld a piacra /hogy a csizmadia
csizmat vagy ... vagy mit vigyen a piacra?/. Erdés Péter ugy érzi, hogy sziikséges
szembesitenie modelljét a valosaggal: ,,Ez a gyakorlatban biztosan megvalosithatatlan
feltétel.” Persze, hiszen eléfeltevésiink nem a téke volt, amely kdzombds az altala
termelt hasznalati érték kiilonossége irant, hanem a kisarutermeld, akinek léte egy
meghatarozott hasznalati érték termeléséhez van kotve.
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»Hiszen ez nem csak azt igényli, hogy az efféle valasztasnak ne legyen intézményes
korlatja ... Nem valaszthatok szabadon abban a kérdésben, hogy mit termeljek, ha nem
vagyok elég tuddja az altalam kiszemelt szakma mesterségbeli ismereteinek.” fgy van, ezért
nem meril fel a pékben, hogy szab6 legyen, és ruhat vigyen a piacra, ,,vagy ... ha meglévd
termelGeszkdzeim nem alkalmasak a kiszemelt szakma miveleteinek az elvégzésére, a
megfelelok meg nem szerezhetdk be konnyedén.” /Erdés Péter im. 71. old./

Erdés Péter tehat belelitkdzott sajat modelljének korlataiba: ha megfigyeljiik, azok a
korlatok, amikrdl itt sz6 van, azok éppen azok, amelyeket a téke fog feloldani, masfeldl e
korlatok megsziintetése éppenséggel a realis piac megsziiletése, meg kell sziinnie a ,,téke”
meghatarozott termelési aghoz vald kotottségének, ki kell alakulnia a bérmunkasok
osztalyanak as a piacnak fel kell rignia a helyi korlatokat, meg kell sziinnie annak, hogy a
termelés egy jo része megrendelésre torténjen. Azaz uralomra kell jutnia az arutermelésnek,
a tékés termelésnek.

Erdds Péter azonban masképpen oldja meg a problémat: ,,Ez az egybeesés gyakorlatilag
kiegészitd pontossaggal akkor is megvalosul, ha az Gjratermelés csak lassu litemben boviil.
Ez azonban amig az egyszerll arutermelés uralkodik /?!?/ valdban igy is van. Ilyenkor a
kiilonboz6  foglalkozasi-termelési  dgak helyes ardnyai lanyegében valtozatlanok
maradhatnak. Pontosabban olyan lassi iitemben kell csak valtozniuk, hogy ez a
szakképzésnek a kisarutermelés koriilményeihez alkalmazkodé intézményei révén
viszonylag megvalosulhat.” /Erdds Péter im. 71. old./

Ugy vélem, hogy Erdés Péternél elészor is az egyszerii arutermelés torténelmileg 1étezd,
uralkodé forma volt, masodszor ez a kor a feudalizmus varosaié. Mire alapozom a
feltételezést?

- kézmiives iizem

- a kereslet kismértékii valtozasa, az Ujratermelés aranyainak kismértékli valtozasa
/véltozatlansaga/

- a szakképzés intézményrendszere: inas-legény-mester, remekmi, céhtorvények, stb.

Marpedig: az arutermelés ebben a korban igen sziik kort ragad meg, mert az érintkezés
korlatozott, masrészt dominal a naturdlgazdasdg. Az érintkezés kitaguldsa azonnal a
kisarutermelés fokozatos felszamoladsat hozza: nem a sziikséglet, de a kereslet nd
robbanasszerlien. éppen a kézmiivesség technikai szinvonala, termelSerdi kovetelik meg a
naturalgazdasagot. Végiil, és a modell szempontjabol ez a legfontosabb, ez a termelési mod
feltételezi a céhszervezetet, a monopoliumokat, a nemességgel és a /szokott/ jobbagyokkal
szemben.

A masodik attribitum: a motivacid

»A  termeldk érdekdiktalta motivacigjat kell megfogalmaznunk, éspedig az
egyszeri arutermelés kovetelményeire gondolva” /Erdés P. im. 72. old/
Nos, akkor vagyok elégedett helyzetemmel, ha amig »Va-
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lasztott mesterségem korében foglalkozom, és napi munkam termékeit mas, szarromra
sziikséges termékekre elcserélem, semmivel sem kell rosszabbul élnem, azaz nem kell
végiil is cserébe kisebb vagy silanyabb joszagmennyiséggel beérnem, mintha barminé mas
mesterséget folytatva fejtenék ki naponta ugyanannyi munkat, vagyis ugyanannyi
erdkifejtéssel napi ugyanannyi oran keresztiil valami masfajta termelémunkan dolgozom ...
tehat olyan emberrdl van szd, aki nem tékéjével nyerészkedni, hanem munkéjabol megélni
kivar.” /Erd6s P. im. 74. old./

Tehat Erd6s Péter helyesen fejti ki: ezt az arutermeldt csak az érdekli, hogy
sziikségleteihez megfeleld hasznalati érték tomeget sajatithasson el. Azonban ez utan egy
torés kovetkezik: a szerz6 gy véli, hogy kézmiivességen alapuld arutermelésben az
absztrakt munka magaban a termelésben konstitualodik, de ami még kiilondsebb: az adott
feltételek kozott a raforditas és hozam aranyok egybeesnek valamennyi agazatban, azaz a
gazdasagban barhol kifejtett azonos munka /elvont munka/ mennyiség azonos tomegi
hasznalati értékhez juttatja a munka kifejtdjét.

A harmadik attribiitumra, az arrugalmassagra nem térek ki.

A modell mikddése

Tehat: vannak olyan egyszerti arutermeldk, akik ,kart vallanak motivaciojukban”, azaz
Ossztarsadalmi szinten nem valdsul meg Gossen II. torvénye /??/ /az Gtlet egyébként nem
Erdés Péteré. 1917-1921 kozott Sztrumilin is ugy fogalmazta meg a tarsadalmi termelés
ésszerliségi kritériumat, hogy az akkor valosul meg, ha barmely agazatban kifejtett
munkamennyiség azonos hasznossagot hoz létre. Ez Gossen IlI. térvénye, a hatarhasznok
kiegyenlit6désének torvénye tarsadalmi szinten/, ebbdl fakadtan mesterséget valtoztatnak
ezek az egyszerii arutermelOk /a szabd bognar lesz/, ami megvaltoztatja a kinalatot, és addig
folyik a termel6k aramlasa /nem a tékéé!/, amig értéken nem torténik a csere, bar a modell
megfogalmazasabol inkabb a hatarhasznok kiegyenlitodéséig folyd aramlas kovetkezne.

Az egész gondolatmenetnek alapvetd hibai vannak, de ugy vélem, hogy vilagosabban
latunk, ha megvizsgaljuk, hogy milyen esetek adddnak a modell kiindulopontjabodl: a
kézmiives arutermeldk viszonyaibol.

1./ Az é4ruk kore nyilvanvaloan csak a feleslegre terjed ki. /Hiszen az alapvetd csere a
varos ¢s falu kozotti csere./ éppen ezért a csere csak meghatarozott termékek egymashoz
val6 viszonya. Maganak az értéknek a kozvetlen megjelenése véletlenszerii, mivel maga az
érték nem egyetemes.

2./ A kereskedd megjelenése elsd izben konstitualja kozvetleniil az értéket, abban az
értelemiben, ahogy most beszélink rdla, azaltal, hogy a cserélok kozotti nem-
egyenértékliséget kozvetit, és a két érték kozotti kiilonbséget elsajatitja.

3./ Ez a pont kozvetleniil az els6 pont folytatasa. A konkurencia megjelenésérdl van szo
a céhvel szemben. A kinalat tehat megvaltozott, de a kereslet nem /jelentdsen/, ehhez elébb
még az agrarforradalomnak kell bekdvetkeznie, illetve ezzel parhuzamosan a
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a mezOgazdasagi népesség megfosztasanak a foldjétdl, és a fejlédés tovabbi fokan a
manufaktira megjelenése. Egyenlore azonban csak a céh teljes kifejlédésénél tartunk, azaz
monopoéliumok uraljak meghatarozott teriiletek termelését /hidnyzik az érintkezés
egyetemessége/, azaz ismét csak nem aramolnak termeldink. Itt még csak nem is ejtiink
szOt arrol, hogy még elég sokaig léteznek a meghatarozott munkéknak azok a jegyei,
amelyek élethosszig koti a termeldt meghatarozott hasznalati érték termeléséhez, igy az
absztrakt munka is csak kdzvetve a cserében jelenik meg és leplezddik el.

4./ A méasodik pont lehetséges folytatasa a viszony kiteljesedése: a termeldk formalis
alavetése a forgalmi tékének /kereskedd, uzsoras/, majd a tovabbi fejlodés soron a
termel6tékének /a modern nagyipar haziipara/.

7./ A harmadik pont térvényszer(i folytatasa az, amikor 0j termelési mdd jelenik meg,
amely olyan sziikségleteket hiv életre, amely nem hogy a kézmiivességet, de a
manufaktirét is elnyeli. /Erdemes felhivni a figyelmet arra a dialektikara, hogy a kozépkor
monopoéliumait elnyeli a konkurencia, majd ez a konkurencia létrehozza a tékés
monopdliumokat, amely egy egészen egyoldali, és céltudatos konkurenciat teremt a
kézmiivesek, illetve kisiizemek kozott/ A kézmiives most sem mas agazatba vandorol,
hanem erejét vésokig megfeszitve igyekszik ndvelni az eldallitott termékmennyiséget /a-
rutdmeget/, hogy sziikségleteit kielégithesse, mert a piac redlis, tokés piac.

Erdos Péter Engels-biralatahoz

Engels A téke II1. kotetéhez irt potlasaban igen nehéz szovegben oldja fel az 1. kotet és
a III. kotet kozotti latszolagos ellentmondast. A kifejtésnek ez a nehézsége kétségkiviil
hianyossag. Ugyanakkor Erd6s Péter nem ezekez a pontokon biralja Engelst, hanem azokon
a helyeken, amelyekrdl ugy vélte, ellentétben vannak modelljével.

Lényegében két ponton biralja Engelst. Az egyik, hogy azt allitja: Engels a torvények
uralma helyére a termel6k szamolgatasat allitotta. Nos, ez barkivel szemben helytallobb
lehet, mint Engelssel szemben. Ellenkez6leg, Engels arrdl ir, hogy a szamolgatasok mogott
torvény huzodik meg, amely éppenséggel a szamolgatason keresztiil érvényesiil. Ezt pedig
nehéz lenne vitatni. A tarsadalom torvényei csak emberek cselekedetein keresztiil
érvényesiilhetnek, mégha az emberek nincsenek is ennek tudatdban. Egyébként ezt Engels
hangstlyozza is. A szokds az, ami végiil is konstitudlja az értékhez kozelitd cserét. /Talan
elkeriilte Erd6s Péter figyelmét, hogy Engels legalabb haromszor fogalmazza meg
kiilonbdz6képpen, hogy tendenciardl van szd./ /Valosziniileg nem iitkozik meg azon Erdds
Péter, hogy a tokés viszonyok kozott a potencialisan lehetséges tOkearamlas mellett a
tokések a realisan 1étezd kiilonbségeket beleszamitjak araikba, mert ,észre-
veszik”, hogy a profitrata ~mozgasaban objektiv  kiilonbozéségek  egyen-
litédnek ki, ¢és igy a termelési arhoz, a profitratdk  kiegyenlitdé-
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séhez egy id6 utan elegendd a tOkearamlas potencialis lehetdsége. Engelsnél tehat az
értéken torténd csere torténelmi folyamat eredménye, amelynek objektiv alakja az, hogy
csak a felesleg egy részét ragadja meg az arucsere. Tehat Engelsnél a dolog torténelmileg
fejlodik, még ha bizonyos mértékig eltolodik a hangsuly: ,,ebbdl a munkaido altal vald
meghatarozasbol kiindulva fejlédott ki marmost az egész arutermelés és fejlodtek ki vele
egylitt mindazok a sokrétii vonatkozasok, amelyekben az értéktdrvény kiilonboz6 oldalai
érvényre jutnak, ahogy az A téke els6 konyvének elsé szakaszaban ki van fejtve, foleg tehat
azok a feltételek, amelyek kozott a munka értékképzo.” /Potlas A toke I11. kdtetéhez 847.
old./. Ugy vélem, helytelen lenne azt levonni kovetkeztetésként, hogy Engels szerint a Toke
L. kotetének 1. szakasza prekapitalista viszonyokrol szdlna.

Masrészt fontos megfigyelniink: Engelsnél az értéken torténd csere ilyen szamolgatasos
megfogalmazasa, azaz a kdzvetlen meghatarozasa ott talalhatd, ahol az aruk kore igen sziik,
és szokasszerlien cserélnek meghatarozott termékeket meghatarozott termékekre. Amint a
csere folyamatosan egyetemessé valik, ugy oldja fel Engels az értéknagysag-meghatarozas
kozvetlenségét.

/Erdés Péter masik megjegyzésével nem foglalkozunk, azzal, hogy szerinte mar csak
azért sem lehet egyenértékek cseréjérol beszélni itt, mert ehhez a primitiv arutermelésben
nincsen meg a szabad, és tokéletes verseny, marpedig ez feltétleniil sziikséges, amint ezt
»lathattuk”, ahogy azt Erdds Péter ,,bebizonyitotta”./

A tovabbi bizonyitas azonban atvezet benniinket Erdos Péter biralatanak masodik
pontjahoz. Ugyanis Engels értéktorvényrdl beszEl az elsd arucsere megjelenésétdl kezdve,
holott a modellbdl is jol lathato, hogy csak az éles és megkozelitéen tokéletes verseny
kényszeriti ki a pontos mitkodését az értéktérvénynek.

Csakhogy Engels pontosan tudta, hogy az értéktdrvény vonatkozasai torténelmileg
fejlédtek ki. Engels szamara — mivel jol ismerte A téke I. kotetét — az értéktdrvény
mindenekel6tt az a torvény, hogy meghatarozott hasznalati értekek termelésére, amellyel a
tarsadalom sziikségleteit csillapitani akarja, csak meghatarozott munkaidét fordithat a
tarsadalom munkaiddalapjabol /itt természetesen csak az aruként megjelend termékekre
vonatkozik az értéktorvény/, és az arutermelés kifejlodésének csak igen magas fokan
/igazadbdl csak a kapitalizmus sziiletésével/ jelenik meg, mint a tercelésen altalanosan
uralkodé torvény, mint egyetemes piaci torvény /mert ehhez, ugye, egyetemes, ahhoz
kozelito piac kell/.

Mi az egyszerl arutermelés modelljének célja?

Erdés Péter arra hivatkozik, hogy Marx elméletét igyekszik bizonyitani a polgari
elméletek feltevései kozott. Mi viszont most ne foglalkozzunk azzal, hogy mit gondolnak,
mit mondanak a kiilonb6z6 szerzok. Csak azzal, hogy mire vezet a modell.
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A kiindulopont egy kisarutermelésre alapozott termelési mdd, amely tokéletes
autonomiaban létezik. Ehhez a kiinduléponthoz azutan a t6kés piac /kereslet viselkedése, a
kinalat illetve az arubirtokosok reakcidja/ bizonyos jellemzd vonasait rendelik hozza,
gondosan, formailag kigyomlalva a tokés jellemzdket.

Ily modon az érték pusztan piaci forma, az &rmozgasok centrumava valtozik, amely igy
valtozatlan formajaban jellemzi az arutermelést. Ezzel sikeriilt kikiiszobodlni a vonatkozést a
tarsadalomra, ahhoz, hogy az érték meghatarozott viszonyok kifejezdje, amely azonban
egyetemességre csak akkor juthat, igy a piacon akkor uralkodhat egyetemesen, ha az aru
egyetemessé valik, azaz a munkaképesség aru lesz, azaz 1étrejon a tékés termelési mod, és
ezzel a termelési ar lesz az arak kozvetlen centruma. Azaz Erd6és Péternek ,,sikeriilt” el-
szakitani egymastol az értéket és a piaci értéket, az értéket és a termelési arat, kivenni az
értékelméletbdl Marxot.

Sikeriilt tovabba megsziintetni a determinaciot azzal, hogy a modellben levd
meghatarozasoknak semmi koze a termelderdk fejlettségéhez, a termelési modhoz, amely
pedig minden tarsadalommal kapcsolatos felfogas egyetlen tudomanyos kiindulopontja.
Meég ha a termelési mod determindcidja, a termelderdk fejlettségének kérdése az adott
elméletben, problémaban, kérdésben joval attételesebb, mint esetiinkben: az arutermelés
megsziiletése és fejlodése — felesleges hangstlyozni — a termel6erdk és termelési viszonyok
dialektikdjanak meghatarozott mozgésan, fejlettségén nyugszik./

A marxizmusbol éppen ezzel lehet az elevenségét kivagni, azzal, hogy a torténetiséget
sziintetjiik meg benne, és az ebbdl adodo dialektikat. Minden levésben van, minden kifejlett
kategorianak, amely meghatarozott viszonyokat jeldl, eltorténete van. /A torténeti és lo-
gikai kifejtés viszonya; Grundrisse, Bevezetés/, még ha a kategéria ki is fejezheti a
fejletlenebb viszonyok meghatarozott oldalait.

Nem Erdés Péter ellen irodott ez az iras, hanem az altala is képviselt gondolat ellen,
amely szdz-egynéhany évvel Marx utan megragad a felszinen, st ezt a felszint lényegnek
tiinteti fel, a valosagos torténeti allapotokat elszakitja a torténeti fejlddéstdl, és raadasul a
marxizmus leplét 6lti fel.
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Foldes Gyorgy:

Gazdasagpolitikai dilemmakkal kapcsolatos két kérdés®

Az 1980-as évekre megszaporodtak Magyarorszagon az ujragondolast igényld
tarsadalmi kérdések. Nem konnyii rangsorolni a nagy horderejii problémakat. Sokan esnek
abba a hibaba, hogy az egyre fesziiltebbé valé gazdasagi helyzetben, annak nyomasa alatt,
csakis erre a teriiletre irdnyitjdk maguk és masok figyelmét. Ennek az eljarasnak
kétségkiviill megvan az a haszna, hogy a szlikiild erdforrasok redlis tényével felmentést
lehet szerezni, ideologiat lehet képezni a tobbi teriileteken mutatkozd bemerevedésre,
enervaltsagra. igy példaul erételjes hajlam mutatkozik arra, hogy a kiilgazdasagi egyensuly
tartds megteremtését, vagy az életszinvonal megdrzését pusztan gazdasagpolitikai
feladatként értelmezzék.

Az a kettds leszikités, amely szerint egyfel6l: minden mai tarsadalmi problémank
lényegében egy okra, a gazdasagi ndvekedés lassuldsara, az eddigi ndvekedési modell
valsagara vezethetd vissza, masfeldl: kit csak a gazdasagi eszk6zok hasznalatdban, vagy
ideiglenesen ¢és részlegesen ezeket potldo politikai 1épésekben keresendd, komoly
veszélyeket rejt magaban. A mar emlitett, a mas l1étszférakat felment6 vonatkozasokon tal,
— ahol azok puszta fliggvényekként jelennek meg, mintegy elszenvedve az eseményeket —
az ,0konomista” szemlélet és cselekvés védtelenné tesz arra az esetre, ha a
koriilményekben révid idén beliil nem allna be 1ényeges valtozas.

1. ..Els6” vagy masodik gazdasag?

De nézziik meg az erdforrasok oldalardl a gazdasagi problémakat. Az eltelt 2-3 év
egyetlen termelési agban sem hozott kielégité mindségi fordulatot. Az eddigi restrikcidk
csak a folyd kereskedetni mérleg kiegyensulyozasahoz voltak elegendéek, az aktualissa
vald visszafizetésekhez ijabb hitelek felvétele valt sziikségessé. Ennek kdvetkeztében nem
allt meg az eladdsodasi folyamat. Torténik mindez olyan koriilmények kozott, amikor ujabb
kolesondk megszerzése egyre nehezebb feladat és egyre sulyosabb feltételek elfogadasaval
jar egyiitt, amikor a nemzeti jovedelem alig n6, stagnal, amikor a nagyjaban valtozatlan
termelési szerkezet mellett az importkorlatozas és az anyagbehozatali /mennyiség/ gondok
exportnehézségeket okoznak.

A gazdasagtalan export fenntartasanak kényszere negativan hat vissza a megujulas utjait
keresé gazdasagpolitikara. Hiszen sziikiti a t6kecsoportositas lehetGségeit amellett, hogy
nemzeti jovedelmiink egy része ezen a csatornan keresztiil kiaramlik az orszagbol. A t6kés
orszagokbdl szarmazo technika, alkatrész és specialis anyagok behozatala neheziil, a
szocialista orszagokkal nem kielégité mértékben fejlodik a kooperacio, kiilonésen nem az
intermedierek és a termeld szolgaltatdsok  tekintetében. Mindkét tényezd
importhelyettesitésre 0sztondz, amit a kozgazdasagi irodalom egyértelmiien elitél,
szerintem azonban vannak pozitiv vonasai is. Kozéjik tartozik, hogy a bels6
munkamegosztas fejlesztésére, a vallalati struktara differencidlasara 0sztondz és
perspektivat ad szamos termeldegységnek, hogy nagyobb tokebefektetés nélkiil piachoz
jusson. Vallalataink egy része igy életlehetdséget kap és jobban megfelelhet a korszerti-
sitési, rugalmassagi kovetelményeknek, a ,keresletorientalt”  gazdalkoddsnak.
A meglévé lehetdségek nem  homalyositjdk el azt az objektiv  tényt,

" A tanulmany 1983-ban késziilt.
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hogy a magyar gazdasag nem térhet 0j novekedési palyara masként, csak a nemzetkozi
munkamegosztis rendszerébe agyazodva. Elsérendi feladat, hogy megoldjuk a KGST
egylittmikodési gondjait és megakadalyozzuk a kelet-nyugati kapcsolatok visszaesését.

Komoly tehertételt jelent természetesen a fegyverkezés. A mértéket nem mi szabjuk
meg, hanem a kiilsd fenyegetés nagysdga és a szocialista orszagok szolidaritasaval
Osszefliggésben az aranyos teherviselés igénye. Kozeli idoben nem lehet arra szamitani,
hogy e teriiletrdl anyagi és pénziigyi eszkozoket sikeriiljon elvonni.

Novekedési forras a gazdasag belso felhalmozasi képessége. Még a legutobbi id6ben is
a vallalatok és szovetkezetek tallépték a tervezett beruhdzasi szintet. Az ,alullév6”
egységek ma is mindent megtesznek, hogy szorult helyzetiikbdl allami hitellel,
tamogatassal finanszirozott befektetésekkel keriilhessenek ki. Ezért még inkabb fontossa
valt a pénziigyi munka javitdsa, a banki moddszerek kiterjesztése. El6térbe keriilt a
gazdalkodasi egységek kozotti eszkdzaramlas biztositasa, a spontan kivalasztodas
szervezeti formainak megteremtése, A masik kézenfekvonek tind megoldas a kdzponti-
allami beruhazasok aranyanak novelése az agazati szerkezet korszerGsitése érdekében.

Mindkét varians abszolutizalasa ellenérvet hivhat maga ellen. A szocialista gazdasag
monetarizalasa tobb szempontbo6l kivanatos, de az innovacid meggyorsitasahoz nem
elégséges eszkodz, csak ha egylitt hat a miiszakilag megalapozott fejlesztési koncepcioval.
Magyarorszag ,,gazdagsaga" pedig kevés ahhoz, hogy a termelésfejleszté kutatasi foiranyok
mecénasai kizarolag a vallalatok legyenek. Az erés és gyenge termeldkollektivak kozotti
kiilonbségek novelése, ,,szabadon hagyasuk” bizonyos ponton til és a szocializmusnak
tulajdonitott néhany alapérték fenntartdsa esetén elkeriilhetetleniil szélesebb allami
beavatkozast valtana ki. A kozponti beruhdzasok erételjes novelése ellen szol, hogy az
egyes agazatok felfuttatasat célzé programok sem hoztak igazi sikert /bar ez nem
bizonyiték egy 1j, tudomanyosan kialakitott elképzelés megvalositasa ellen. Jelentdsebb érv
az, hogy a centralizalt jovedelmek nagy hanyadat felemészti az energetikai program, a
lakossagi infrastruktira és a szociadlpolitika. Egy dolog azonban vitathatatlan, ha nem né
belathat6 idon beliil a beruhazasok hatékonysaga, nem lesz gyorsabb, jobb a kivitelezés és
megtériilés, akkor élesebb megvilagitasba keriil a mai termeldi beruhdzasi szint.

Fontos emeltylije a fejlddésnek a képzett szellemi- és fizikai dolgozok azon tomege,
amely gyakorlatilag alul van foglalkoztatva, Megfelelé 6sztonzés esetén sokan hallandok
tobbletmunkara, tanulasra. Latni kell viszont, hogy az 6 preferalasuk rovid tdvon masok
diszpreferalasat feltételezi, és csakis atfogd, minden lényeges konzekvenciaval szamold
terv alapjan hozhat sikert. Szorosan kapcsolodik ehhez a témahoz a lakossagi jovedelem-
megtakaritas €s az itt potencialisan rendelkezésre all6 munkaidd problematikdja. Az allam
eddig — helyesen — nem kdzvetlen adokkal kivanta a fesziiltséget enyhiteni, nem lépett erre
a csak egyszer igénybe vehet és bizalmatlansagot keltd utra. Az elmult harom évtized
torténetét végigkiséri, hogy a vasarlderé-arualap, vagy a kdzponti/személyes rendelkezésti
jovedelmekben keletkezett aranytalansagokat arintézkedésekkel orvosoljak. A bér- és
fizetés kiaramlas rendszeresen — jelenleg is — meghaladja a tervezettet, amit utélagosan
igyekeznek ellensulyozni. Vagyis a jovedelempolitika ¢és gazdalkodas anomalidit,
szamtalan okra visszavezethetd liberalizmusat, az arpolitika szigorisaga ellentételezi. Ez a
mechanizmus megvédi a termel6t és a fogyasztora haritja a terheket, de egytttal Gjabb, a
teljesitményektdl fliggetlen nominalbér-emelési torekvéseket indukal.
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1979 o6ta intézkedések sora latott napvilagot, amelyek a lakossagnal felgyiilemlett
jovedelmek ,term6vé” forditasat célozzak, kezdve a maganerds lakasépitéstél a
kisvallalkozasokig. Osszefiigg ezzel a masodik gazdasag egyre nagyobb mérvii
torvényesitése is. A kezdeti sikerek ezen a teriileten azt mutatjadk, hogy kiilondsen a
szolgaltatasokban és a kistételben eldallithatd és komoly mindséget igényld ipari és
fogyasztasi cikkek készitésében, az élomunkaigényes javak eldallitdsaban ilymodon
foglalkoztatottak jelentds tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki.

A masodik gazdasag kialakulasa /atépiilése/ kezdetben, tarsadalmilag nem
megszervezett  sziikséglet-kielégitéssel szoros meghatarozottsdgban tortént. Mai
tovabbfejlodése egyarant alapul a sziikségletek differencialodasan, az ,.elsédleges”
gazdasag tOkehianyan, a fogyasztasi iparok és a szolgaltatasok rugalmatlansagan, és a
lakossag potlolagos erdfeszitésén, amelyek az elért életszint megtartasara és javitasara
iranyulnak.

Fel kell vetni néhany mas vonatkozast is. Még akkor is ezt kell tenni, ha a sajtoban, de
hivatalos megnyilatkozadsokban is, a kisvallalkozasok ¢és a magankezdeményezés
térnyerésével kapcsolatos kételyeket tiirelmetlen hangon utasitottak el. Azzal érveltek, hogy
mar a haztaji gazdalkodassal kapcsolatban bebizonyosodott a dogmatikus szemlélet, az ide-
ologikus nézdpont terméketlensége. Ilyen kategorikus kiallds utdn nagy a veszélye annak,
hagy a témaval foglalkozd6 megcimkéztetik. Ha viszont valaki azzal foglalkozik, hogy
feltarja, szamba vegye a gazdasagi-tarsadalmi kibontakozas potencialis mozgatorugoit,
akkor elkeriilhetetleniil ki kell térnie a masodlagos gazdasagra is, mint ilyenre.

Az elsé kérdés: a kisvallalkozasi magangazdasagi tevékenység szélesitése hogyan
illeszkedik az intenziv modszerekhez? gy gondolom, hogy a munkaidé megnyujtasa
alapvetben extenziv jellegli 1épés. De a dolgok jelenlegi logikaja folytan a tobbletmunkaid6
felhasznalasa viszont jelentds mértékben a tercier szektorban torténik, ami viszont az
intenziv gazdasagi fejlddés mutatdja. Végiil is, ha az egyes tevékenységek sulyat, aranyait
nézziik, azt hiszem az extenziv elem van tulsulyban. A masodlagos gazdasag 1ényegében
masodlagos Ujraelosztassal fonodik Ossze, amely jelentds mértékben modositja az
eredetileg kialakult jovedelmi viszonyokat, attdl fiiggden, hogy egyes teriiletekre milyen
nagysagu kereslet nehezedik és milyen haszonszerzési lehetdség mutatkozik. Ezaltal nem
kevés kézben annyi pénz halmozodik fel, amely reprezentativ fogyasztasban, vagy kincs-
képzésben, vagy t6késitésben talalhat maganak megfeleld létformat. Nem okoz nagyon
nagy nehézséget ez a probléma — a 60-as évek végének, 70-es évek elejének félelmei is
eliiltek —, amig a tobbség jovedelmei is litemesen gyarapodnak. Fontos szerepet jatszik a
kozvélemény alakulasaban az is, hogy pénzét realizalni tudja, hogy bizonyos napirendre
keriilt igényeit e szféra beiktatasaval kielégitheti.

Eppen e téren varhatoak szocialista gazdasagtorténetinkben még nem tapasztalt
jelenségek, ha nem sikeriil fordulatot elérni az ,,els6dleges” arutermelésben. Vagy: ha a bér-
és jovedelempolitika kovetkezetesebben érvényesiti a realis teljesitményekhez vald
igazodas elvét. Mar utaltam a mi bér-ar spirilunkra. Erzésem szerint a lakossagi
megtakaritdsok mellett ez az alapja az egyes fogyasztoi-szolgaltatéi dgakban mutatkozd
konjunkturdnak. A késleltetés valtozatlan feltételek esetén nem perspektivikus eszkoz, és a
prolongalas, a nem kelléen megalapozott bér- és fizetésemelés elmaradasa a fizet6képes
kereslet megcsappanasat kell, hogy eredményezze. Bekovetkezhet tehat az eddig
példanélkiili ,,keresletkorlatos” helyzet.

A masodik gazdasdg nem csak abban az értelemben nyugszik az elsén,
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hogy az ott szerzett jovedelmek itt keresletként jelentkeznek, hanem ugy is, hogy az
elsédleges termelési szféra érdekeltségei, foglalkoztatasi, mikodési-szervezési problémai,
vagy a munkaid6 kihasznalatlansag, stb. életre hivjak a masodlagos megoldasokat. A nem
gyartott és nem importalt, de keresett termékek, a hianyos, hanyag és rossz mindségii
javitas-szolgaltatas keresletet tamaszt. A munkaid6 kihasznalatlansaga pedig a fizikai
alapot teremti meg a potlolagos tevékenység szamara. Néhol olymodon, hogy az iizemen
beliil elvégzetlen munkak is attolodnak a tGlmunka vilagaba. Megfogalmazhat6 a kérdés:
hogyan hat a vallalatokra és szovetkezetekre a munkaidd utan vagy mellett végzett
gazdasagi tevékenység? Kényszerit-e pozitiv valtoztatasokra, teremt-e versenyhelyzetet?
Az eddigi tapasztalatok alapjan nem kdnnyt a valaszadas és nincs is értelme elsietni azt. Az
eddig felvetetteken til néhany dolgot azért megemlitenék.

Ugy tiinik, hogy a vallalati expanzié visszafogasanak, de az erSteljes differenciacio
elkeriilésének koriilményei kozott azok a dolgozok, akik mar bekapcsolodtak vagy
szakmajuk, képzettségiik, kapcsolataik révén esélyesek a masodlagos gazdasagba vald
bekapcsolodasra, nem egyértelmien érdekeltek munkahelyiikon a nem garantaltan
megtérillo tobbleterofeszitésekre. A vallalatok és szovetkezetek egy része belso tartalékok
hianyaban, tobb érvényes megkotés, a vallalati struktira merevsége és az érdekeltségi
viszonyok miatt sajatosan reagal az 1j helyzetre. A belsd dinamizmust gatlé tényezdk
elleni, bonyolultnak igérkez0 harc vallaldsa helyett integralni igyekszik a masodlagos
gazdasagot, — sajat dolgozoival kooperal. Ez a folyamat feliilrdl is 0sztonzott. Egyrészt,
mert beilleszkedik az ,,informalis” gazdasaggal kapcsolatosan kialakitott allaspontba.
Vagyis elGsegiti az életszinvonal megérzésére tett eréfeszitések sikerét, mint
tobbletjovedelmet biztositd tevékenység és mint a valaszték és mindség megtartasanak,
egyes pontokon javitasanak eszkoze. Masrészt, mert enyhiti a gazdasagiranyitds minden
miikddési szintjén hatod gyakorlati fesziiltségeket, legalabbis abban az értelemben, hogy id6t
adhat egy elvi platform kidolgozasara. Itt a szorité gondok koziil csak egyre hivom jel a
figyelmet a sok koziil: az erds centralizacios kényszer a kiilgazdasagi egyensuly Orzése
érdekében ellentmond a normativitas elvének, vagy az 1j ipariranyitasi intézményi rend
koncepcionalis alapjainak.

Sz6lni kell azokrdl a tarsadalmi csoportokrol is, amelyek kiilonb6z6 okok miatt kevés
kompenzacidhoz juthatnak a f6foglalkozason kiviili gazdasagi tevékenységben. Ide
tartoznak a munkassag egyes rétegei, mivel nem transzformalhatdé munkak elvégzésére
képesek, vagy egyszeriien a faradtsag miatt nem vallalnak tobbletmunkat és nincsen
kisegité gazdasaguk, nem vegyes foglalkozasu csaladban élnek. Nagy stllyal jelentkeznek
a nyugdijasok és a fiatal diplomasok.

Azért kellett err6l a témardl részletesebben irni, mert 1978 vége oOta a gazdasagi
mechanizmus tovabbi fejlesztésére iranyuld intézkedések a szélesebb kozvélemény szamara
a magankezdeményezés liberalizalasaval és a talmunkara serkentéssel azonosultak.
Hattérbe, illetéleg szakmai korbe szorultak a tavlati stratégiaval, a beruhazasok
visszafogasaval, az 10j szabalyozokkal, termeldi arrendszerrel, arfolyampolitikaval, az
ipariranyitas atalakitiasaval, a belsé vallalati mechanizmussal stb. kapcsolatos 1épések és a
hozzajuk fiiz6d6 polémiak. Akar természetesnek is tarthatd ez a jelenség, mivel a masodik
gazdasag atszovi a mindennapi életet és laikusan is megragadhatdé néhany f6bb
Osszefiiggése. Kiemelten azok, amelyek a legnagyobb befolyassal vannak az
életkoriilményekre és az életmodra. De még igy is hianyolom azokat az erbfeszitéseket,
amelyek jobban és a valosagos fontossagnak megfelelden koziiggyé tették volna a
»pusztan” kozgazdasagi, kozigazgatasi-allamiranyitasi problémakat. Mar csak azért
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is ezt kell tennem, mert nem lehet kétsége senkinek sem az irant, hogy ezek megoldasanak
mikéntje és eredményessége fogja meghatarozni elsdsorban orszagunk elkdvetkezendd
évekbeli fejlodését.

Tovabb kell vinni a gazdasagi reformot, mégpedig legelssorban az elsddleges
gazdasagban. Vilagos, hogy tavlatilag is garantalt, a tarsadalom fejloddését biztositd
megoldast az intenziv jellegli gazdasagi novekedés, az ezt segitd intézkedések térnyerése
hozhat. Legegyszerlibb megfogalmazasban ez annyit jelent, hogy a nyolc orai, a
népgazdasagilag legmegfelelobb helyen végzett munka lesz az eddiginél hatékonyabb
forrasa a tarsadalmi termelés és az egyéni- kozoOsségi fogyasztds boviilésének. Itt
beleiitkdzilink a rovid és hosszu tava érdek rendkiviili médon fesziild ellentétébe:

Hogyan lehet nem tl magas beruhazasi szint mellett, altalanos értékesitési nehézségek
kozepette, kényszeri importkorlatozas, vagy koriilményeinek hatdsa alatt —
gazdasagossagra, exportra orientalt gazdasagpolitikat folytatni ? Van-e mas at ? Milyen
modon lehetséges ezt igy végrehajtani, hogy jelentds tomegek életfeltételei ne romoljanak
9

Ugy vélem, hogy ezeket az ellentmondasokat, — hasonlbak még sorolhatok —
megsziintetni nem sikeriilhet. A feladat: a szituacidhoz ill6 mozgésformakat kell teremteni.
A pillanatnyi kényszer és a perspektivikus gazdasagi forma egybeesésének példajaként
szolgalt az egyéni-kisiizemi tevékenység integraldsa a nagylizemi gazdasagba, a kozottiik
1évé munkamegosztas szélesitése. Az elmult évek fényt deritettek arra, hogy bizonyos
termékek, szolgaltatasara a legalkalmasabb a kisiizemi termelés. Az ezeken a teriileteken
mitkodok szamat szaporitani sziikséges a kereslet mennyiségbeli €s mindségbeli kielégitése
érdekében. Egytttal azért is, hogy a jovedelmek aranyosak legyenek az itt dolgozok
erbfeszitéseivel. A konkurencia is fegyver lehet a spekulacié és az ebbdl eredd latvanyos
meggazdagodas ellent.

M¢g fontosabb a szdvetkezetek €s szocialista kisvallalatok szamanak gyarapitasa és
mitkodési koriik bévitése. Tobb szempontbdl is elonyds ez a megoldas. Nem tul nagy
tokebefektetéssel — akar addig nem eléggé kihasznalt alloeszkozok alkalmazéasaval —
megoldhaté a kiilonbozé ,pontokrdl felszabadulé munkaerd foglalkoztatasa. A kis- ¢és
nagyvallalatok kozotti egylittmiikodés népgazdasagi szinti megtakaritasokat sziilhet.
Nagyobb gyaraink jobban koncentralhatnak a fo feladatokra és a végtermékekre. A
készarutermelés egyes agazataiban is teret nyerhetnek a kozép- és kisiizemek, mivel
bizonyos termékeket gazdasagosabban, a differencialodd fogyasztdi igényekhez jobban
igazododan képesek eldallitani.

A legnagyobb haszon a masodik gazdasag teriiletének visszaszoritasa lenne olymodon,
hogy az Ujonnan létrejovoe kozép- és kisvallalatok, szovetkezetek / a magangazdasag
megerdsitésével egylitt a masodlagos ellenében / azokon a teriileteken is miikddnének, ahol
eddig a munkaid6 utani, a féfoglalkozason kiviili lehet6ségek jelentds szerepet jatszottak.
Masképpen szolva a szocialista vallalatok, szovetkezetek felfalnak a ,,mellékes termelést”
azaltal, hogy profiljukkd tennék azt. Ebben a ,megsziintetve megdrzésben” sem a
sziikségleteket, sem a kielégitésiikre iranyuld tevékenységeket nem kell felszamolni, vagy
korlatozni.

Széles tér nyithato az alulrdl jovo kezdeményezéseknek, fogadasukat pénziigyi keretek
biztositasaval, miikodoképes szervezeti formakkal, a belsé érdekeltségi rendszer
megvaltoztatasaval, jogi szabalyozassal segithetjiik.

Természetesen egy ilyen folyamat kibontakozéasanak vannak elofeltételei amelyek
megteremtése  maga is a  gazdasagi reform  alapvetd  részét  képezi.
Ilyen  feltétel el6szor is a  munkatermelékenység  emelkedése az  a-
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lapszektorokban. Masodszor — és az el6zével szoros kolcsonhatasban — a munkaerd, a
munkabér-megtakaritasban, altalanosabban a termelési koltségek relativ csokkentésében
valo érdekeltség radikalis fokozasa.

1968 utan nem valtak be azok a varakozasok, melyek az intenziv fejlédéssel
Osszefiiggésben a munkaeréforrasok gyors kiapadasaval voltak kapcsolatosak, A szektorok
kozott folytatodott a mozgas €s a munkaerdkel restet azota is meghaladja a kindlatot.
Paradoxon, de mégsem dragult meg a vallalatok és szovetkezetek szamara az élomunka.
Miért ? Dontben a tovabbharitasi lehetdségek megujulasa miatt /de a korszerti technika-
technologia beszerzésének és honositasanak nehézségei is hatast gyakorolnak/. Erdemes
lenne alaposan megvizsgalni, hogy a 70-es évek realjovedelem-emelkedésében milyen
szerepet kaptak a nominalbérek, a tarsadalmi juttatdsok, a masodik gazdasagban végzett
munkak és az itt szerzett pénzbevételek. Az itt targyalt problematika szempontjabol
megallapithatd, hogy az allandoé probalkozasok, szabalymodositasok ellenére a bérek — a
termelékenységtdl eléggé fiiggetleniil novekedtek. Majd — s err6l mar esett sz6, — makro-
szinten hozott arintézkedésekkel egy részét elvesztették értékiiknek. Ezt elkeriilni csak a
termelékenység emelésével és az aruk sikeres realizalasaval sikeriilhetett volna. A
gazdasagi novekedés iiteme, a kovetkezd évben kapott béremelés és az életszinvonal
alakulasanak masik két fékomponense enyhitette-hattérbe szoritotta a fesziiltséget.

Miként oldhaté meg a munkaerd-dragitds a mostani korilmények kozott?
Kényszerithetiink-e ~ éldmunka-takarékossagra, ha nem kompenzalhatunk  gépi
beruhazasokkal ? Novelhetdek-e egyes csoportok keresetei masok rovasara ? Vagy:
elképzelhet-e a munkabérek differencialdsa, hatékony felhasznalasa munkanélkiiliség
nélkiil ?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a hivatalokon, kozintézményeken, véallalatokon beliili
munkanélkiiliség — részleges foglalkoztatasként tény, akkor ugy is fogalmazhatunk:
vallaljuk-e egy ellentmondas nyiltabb formajat, s a vele jaré kovetkezményeket?

A masodik gazdasag eddig nem tdmasztott olyan konkurenciat, amely kivonta volna a
munkaerdt a vallalati-szovetkezeti szférabol. Tapasztalhaté viszont, hogy ez a hatas
érvényesiil a munkaid6é-felhasznalas tekintetében. A f6allason kiviili munkéban érdekelt
dolgozdok — a munkapiac helyzetét, az alacsony kdvetelményrendszert, szervezettségi szintet
kihasznalva maguk is arra torekednek, hogy ne valtozzanak a laza kdvetelmények. A belsd
foglalkoztatas részlegessége teret ad a mellékes, vagy kiegészitd tevékenység végzéséhez,
munkaid6én tal, vagy azalatt. Mivel azok szama, akik ilyen feladatokat vallalnak nd, és
mivel a dolgozok nem nézik j6 szemmel a nagy fizetési kiilonbségeket, még nehezebb
kielégito alternativat kialakitani. A masodik gazdasag semmiképpen sem valtoztathat ezen a
helyzeten. De addig sem torténhet gyokeres fordulat, amig nem javulnak a munkaerd-
aramlas feltételei és nem keriil korszeriisitésre a vallalatok és szovetkezetek belsd
szervezeti €s érdekeltségi rendszere. A bérezési €s fizetési rendszer feliilvizsgalata nem
csak a munkaer6 megdragitasa, hanem az Osztonzési formak hatékonyabba és
igazsagosabba tétele szempontjabol is sziikséges. Ez viszont csakis a szocidlpolitikai-
tarsadalmi juttatasok szerepének ujragondolasaval egylitt érheti el céljat.

Azt hiszem nem art, ha egy kicsit bdvebben kifejtem az utdébbi bekezdésben foglaltakat.
A munkaerdaramlas koriilményeinek javitasa nem annyira jogi,
mint inkdbb a szabalyozé rendszert érintd feladat. Tényleges érdekeltséget
kell teremteni az élémunka racionalis felhasznalasara, meg
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kell dragitani a munkaerét. Erdemes lenne megvizsgalni, milyen mértékben emelkedett az
egyes termelési tényezOk ara a magyar gazdasagban az elmult évtizedben. Novekvo, vagy
csokkend terhet jelentett-e a munkabérkdltség? Valoszintileg nem. De hogyan lehet
jelentésen emelni a munkaerével kapcsolatos kiadasokat anélkiil, hogy a béralapot is
hasonl6o mértékben ndvelni kelljen ? Az utébbira nem nagyon van mdd, mivel a fogyasztasi
alap tartés bovitésére nincs lehetOség és megeldzés is csak a biztos siker reményében
vallalhat6, bar kozgazdasagi gondolkodasunkban ma is hat a fogyasztason keresztiil térténd
nekilendiilés koncepciodja. Ez gy lenne kivitelezhetd, ha megvaltoztatndnk az egyéni és a
tarsadalmi-kozosségi fogyasztas és egyben a személyes rendelkezésii jovedelmek és a
tarsadalmi-természetbeni juttatasok kozotti aranyokat az eldbbiek javara, Csakis radikalis
méreti aranymodositas vezethetne érezhetd kovetkezményekhez. Kinek a javara modosi-
tana az életszinvonal skalan a tarsadalmi juttatasok leredukalasa és pénzesitése? A
korlatozasok nem csak a vezetdk és értelmiségiek csoportjat stjtanak, st nem pusztan az
atlagkoriili szinten éloket, hanem az az alattiakat is. Ilymoédon fokozdédna az anyagi
érdekeltség szerepe, szabad munkaerdmozgas esetén az egyes munkafajtak, dolgozoi
kategoridk iranyaban mutatkozo6 kereslet a mainal joval nagyobb szerepet kapna az életnivo
alakitdsdban. A nehezebb helyzetben 1évok és odakeriilok fogyasztasi szerkezete
kedvezotlen iranyéba tolddna el, mert az alapsziikségleti javak megszerzésére forditott tobb
eréfeszités veszélyeztetné az egészségiigyi, szocialis- és kulturalis igények kielégitését. Ez
pedig hosszabb tavon hozzajarulna e rétegek elmaradasahoz és hatranyos helyzetiik
ujratermeléséhez. Ettdl még ez az Ut realis maradhat gazdasagilag, ha érveket sikeriil allita-
ni a nagyobb anyagi 0sztonzés altal kivaltott tarsadalmi differencialodas pozitiv gazdasagi
visszahatasa mellett. En azonban nem erre kivanok koncentrélni.

A bérek differencialasa tobb Iépésben, de megvaldsithaté anélkiil is, hogy durvan
megkurtitanank a szocialis alapokat. Az évenkénti 5-7%-0s bér- és fizetésemelkedés
automatizmusat megsziintetve a mezény széthuzhato, sét gyors és latvanyos valtoztatasok
is elérheték, ha nem tal nagy létszdmu csoportok részesiilnek a rendelkezésre allo
keretekbdl. Ez torténhet réteg- vagy teriileti alapon, és a két elv vegyitésével. Megoldasként
kinalkozik az is, hogy a nominalbéreket nem kdzpontilag emeljiik, hanem meghatarozott
célok eléréséhez kotjik, de ekkor is megszabhatjuk, ki milyen ardnyban kaphat a
nyereségbol.

Végiil vonzd alternativat jelenthet, mert nem jar a fogyasztasi alap ndvelésével a
munkaerd foglalkoztatasaval kapcsolatos adok, illetékek és egyéb terhek alapos fokozasa.
A munkaeré dragitasa csak az allam bevételeit fokozza. De az intézkedés akkor lesz
hatasos, ha az adokbol uj munkalehetdségeket teremtenek, vagy a munkaerShiannyal
kiiszkddo, de fontos teriileteken az 1 adok nem keriilnek bevezetésre.

Ebbdl is kideriil, hogy nem elegendé a munkaeréaramlast elinditani, sziikséges egy
hosszabb tavu koncepcio, terv, amely megjeldli a vissza- és a fejlesztendo teriileteket. Meg
kell szervezni a szakemberképzést és az atképzést — egyiitt a kettd sszehangolasaval. Az
allamnak indul6 tokét kell adnia az 0j vallalatoknak, szovetkezeteknek. Teret kell teremteni
az alulrdl jovo kezdeményezések szdmara is, amelyek 1 vallalkozasok beinditasara, vagy
régebbi rosszul miikédok fellenditésére, atprofilozasara iranyulnak. Kidolgozasra varnak
azok a  féorumok és  mechanizmusok, amelyek  segitk  az ilyen
javaslatok ~ megformalasat és  komplex  elbiralasat. Ehhez  hasonlora  ed-



29

dig a kiilonbozd hitelkérelmek feliilvizsgalatakor keriilt sor, amit a bank intézett. Uj
,»cégek” utnak eresztése joval bonyolultabb, a pénziigyi szempontoknal joval osszetettebb —
pl. tarsadalmi, technologiai stb. — szempontok szerinti mérlegelést kdvetel. Ellenkezd
esetben valamiféle szocialista ,,griindolasi 1az” varhato.

A vallalati szféra rugalmatlan viselkedését magyarazva altalaban az iizemi szerkezetre,
az eladdi piacra jellemzé kényelmes diktalasi- vagy a ,.kényelmes” tdmogatds szerzoi
poziciora stb. szoktak hivatkozni. Az elmult években ezeken a teriileteken a valtozas jelei
mutatkoznak, de a romlo gazdasagi helyzet és foleg a kiilkereskedelmi kényszer nemcsak
erdsit6lég hat. Vallalataink nehézkességét azonban nemcsak a felsorolt, szamukra kiilsé a-
dottsagok okoztak. Nem kis jelentdséget tulajdonithatunk a belsd szervezés iranyitas és
érdekeltségi rendszer korszeritlenségének. A konzervalédashoz egyfeldl hozzajarult, hogy
hianyzott a piaci- vagy a tudatos politikai kényszerités. Masfel6l, — mint mar sz6 esett errdl
— nem volt elégséges a belso feszités sem. A minisztériumi hataskorbe tartozé vezetdk ko-
zepes, atlagkoriili eredmények révén tudjak leginkabb védeni érdekeiket. Nagyobb
kockazatvallalasnak nincs értelme. A feliilrdl torténd kinevezés, az egyszemélyi vezetéshez
jard jogkor védelmet biztosit, leszamitva a szarvashibak, felfedett korrupciok stb. eseteit.
Maga a vallalati, szdvetkezeti kollektiva is érdekelt a felelés vezetd ,,jo fekvésében
odafent”, mivel a tervtargyaldsokon a beruhazasi hitelek, tamogatasok megszerzésében a
személyi kapcsolatok komoly stllyal esnek latba. S6t, ez a relacid6 a vertikalis
viszonylatban is fontos — a beruhazasokhoz kivitelezdket kell talalni, akik hataridore el is
végzik a munkat, a kooperatorokat iitemes szallitasra kell ravenni... Mindezt azért, mert a
megrendeld kiszolgaltatott.

Mégis, az egyszemélyi vezetés abszolit érvénye két szempontbdl is kezd érdekessé
valni: a modern szocialista arutermelé gazdasag termelési- és értékesitési folyamatanak
Osszetettsége a dontési mechanizmus nyitottabba tételére 6sztondz, masrészt a szocialista
hatalom kiépitése korahoz képest megvaltoztak a politikai viszonyok. Az allami akarat ma
tartalmaban is mas, mint korabban, és képviselete is mas formaban torténik. A gazdalkodo
egységek tarsadalmi érdekeknek megfeleld miikodését dontéen kozvetett eszkdzok
segitségével igyekszik a kdzponti hatalom szavatolni. Harom évtizeddel ezel6tt a ,,polgari”
szakemberekkel szemben nem volt teljesen alaptalan a bizalma tansdg és hogy az 1j
garnitira felkésziiltsége elmaradt a kivanatostol érthetévé tette az igazgatoi tisztség
elsérendiien politikai statuszat. Méra a gazdasagi iranyitdoi munkaval, az igazgatd
tisztséggel szemben tamasztott kovetelmények atalakultak. Félreértés ne essék, az iizemi
politikai munka egyaltalan nem valt feleslegessé. A gazdasagi mechanizmus valtozasa, a
koriilmények bonyolodasa, neheziilése, nem csokkenti a minél szélesebb csoportok tudatos
részvételének fontossagat, hanem modositja az érdekek tartalmat és megjelenési formajat.
Az eltérd csoportérdekek egyeztetése, a rovid €s hosszatavii megteremtése ma is elsérendii
feladat, az emberck tobbsége ma sem latja at spontanul az Osszefiiggéseket. A
partszervezetekre és a szakszervezetekre harul a kotelesség, hogy az iizemi demokracia
fejlesztése révén is segédkezzen az Ujrakeletkezd ellentmondasok egységének
megteremtésében, az egyszemélyi vezetés kollektiv elemekkel torténd kombinaldsaban.

A munkahelyi demokracia gyengeségeinek magyarazasakor altaldban a véllalatok
»kvazi-onallosagara”, a technikai specializaciora, a piaci munka szakjellegére, az igazgatoi
hatalmi folényre mutatnak ra. Veliikk szemben a résztudas, a pozicionkiviiliség — a laikussag
— csak formalis részvételt tesz lehetdvé a dolgozok tulnyomd tobbsége szamara. E tényezok
értékét nem szabad csokkenteni, mégis utalni kell egy masik, nem kevésbe 1ényeges moz-
zanatra is: a dolgozok nagy részébol hianyzik a késztetés a laikussag lekiizdéséhez sziik-
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séges tobblet-erofeszitéshez, A tovabbtanulds, vagy a kozéleti szerepvallalas, kiizdelem,
kézzel foghatd sikert akkor hoz, ha kiemelést eredményez, ami viszont az eredetileg biralt
struktiraba valo beilleszkedéssel jar egylitt. Az erkdlcsi siker, a bator kiallas, masok, vagy
magunk sérelmeinek orvoslasaért stb. nem lebecsiilhetd, de nem is fetisizalhato. Politikai
sikerre, tehat a helyzetet teremtd feltételek valtoztatasara — egyéni fellépéssel nem lehet
szamitani. Mindebben pedig ott van, hogy a dolgozok tobbségének inkabb megfelelnek az
altaluk szoban birdlt munkahelyi viszonyok, mint egy intézkedéssorozat, melynek
végeredménye: hatékonyabb termelési folyamat. A politikai fellépést éppen az teszi
elkeriilhetetlenné, hogy helyi szinten megoldhatatlanok ezek a problémak. Jelenlegi
termelési viszonyaink k6zott a dolgozok jelentds része elfogadja a meglévd allapotokat, a
megélhetést nagyjabol fedez6 fix bért, szocialis, stb. juttatasokat, amiért nem kell tul sokat
nyujtani. Elfogadja a vezetést6l valo tavolsagot, cserében azért a ,,szabadsagért”, amihez a
viszonylagos fejlettség kovetelményei és adomanyai révén jut és amit a potldlagos
jovedelmek megszerzésére hasznalhat fel.

Kiilondsen jellemz6 a termelésben dolgozé beosztott értelmiségiek pozicidja. Szerepiik
az innovacié szempontjabol, a technikai, szervezési, piaci fejlesztés koncepcidinak
kidolgozasa lenne, de javaslataik eredeti logikajuk szerint ritkdn valdsulhatnak meg. A
radikalis elképzelések szembetalaljak magukat a szervezeti viszonyokkal és érdekekkel, az
ilyen munka anyagi megbecsiilése is korldtozott. Ezért ez a réteg dontden a vezetdvé-
valasban latja az érvényesiilés tjat, de nem ritka a palyaelhagyas sem. Ranyomja bélyegét
a helyzetre, hogy a magyar ipar 6nallo fejlesztési eréforrasai korlatozottak, hogy egyes
teriileteken vehetjiikk fel a versenyt a vilag €lvonaldban, s igazan csak a nemzetkdzi
kooperacio szélesitésével képzelhetd el nagyobb eldrelépés, de tobb intézkedés: a teljesit-
ményre orientalas, a kiemelkedd teljesitmények elismerése, a palyazatok szamanak
novelése, a vezetdk jutalmazasa a részlegiilkon dolgozok sikeres munkai utan stb. javulast
hozna.

Eljutottunk a bérreform kérdéséhez. Az 0j gazdasagi mechanizmus egyik nagy adossaga
ez. Szerintem a bérpolitikai elveket at kell gondolni a munkaeré megdragitasa jegyében.
Segiteni kell a differencialodast munkahelyek kozott €s azokon beliil egyarant — fenntartva
a bérkiaramlés globalis szabalyozasat és ellendrzését. A bérek jelentdségének fokozasaval,
a teljesitményhez jobban igazod6 fizetésekkel tartalékokat sikeriilhet feltarni a jobb
mindségli munka, a munkaerd kihasznalasa, a szakmai tovabbképzés- és atképzés szamara.
Megoldand6 az életkortol fliggd teljesitményingadozas kdvetkezményeinek kérdése, vagy
az improduktiv szféra munkaerdgazdalkodasa. Ez csak aktiv — ténylegesen hato
népgazdasagi tervekre tamaszkodo — foglalkoztatas-politikaval és a tarsadalmi juttatasok és
a munkaért jard jovedelmek kdzotti viszony tisztazasaval egylitt térténhet.

2. Hogyan egyeztethetd Ossze a stabilitas és a valtozas?

Most, 1982 vége felé konkrétabban is fel kell tenni a kérdéseket: merre tart a gazdasagi
¢let ? Milyen mandverezési lehetdségek vannak ? Maradéktalanul kimeritettiik-e ezeket ?
Elégségesek-e a reform tovabbfejlesztése érdekében, vagy éppen a kiilkereskedelmi mérleg
alapos megjavitasara hozott szigoru intézkedések? Vagy ellenkezdleg, mozgasterét veszti a
kiilkereskedelmi tobblet elérésére és az életszinvonal Orzésére torekvo politika? A
jelentékeny kiilkereskedelmi aktivum ma parancsolo sziikségszerliség,
éget6 napi  kovetelmény, a  redljovedelem  altalanos  szintje  csokkené-
sének megakadalyozisa ezzel szemben megvalositandd cél. Igy a két feladat
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jellege eltérd, mint ahogy nem teljesitésiiknek is kiillonb6zoek a kovetkezményei. Sot, az
egyikhez, vagy mindkettéhoz vald ragaszkodas akadalyozolag hat a masik, vagy mindkét
terlileten. Vilagos azonban, hogy rovid tdvon a fizetési problémak jelentik a nagyobb
veszelyt.

A Dbels6 feltételeket valtozatlanul hagyva elvileg még két Ilehetoség all a
rendelkezésiinkre: nem fizetlink, legalabbis nem minden torlesztést, és atiitemezést kériink.
Ezzel. meginogna az eddigi jo nemzetkdzi reputacionk, ami szamos kiilpolitikai nehézséget
vonna maga utan és nem segitené a tOkés exportot sem. A masik alternativa, hogy oridsi
erdfeszitésekkel €s aron Gjabb hiteleket sikertiil felvenni. Az igy szerzett pénz nem keriilhet
be a termelési folyamatba és ezért csakis a jelenlegi szitudcid prolongalasahoz jarulna
hozza. Ilyen lépésnek, az id6huzasnak akkor van értelme, ha kdzben az altalanos
vilaggazdasagi és politikai helyzet 1ényegesen javul, vagy romlik. Az elobbi esetben
esélyiink van arra, hogy a konjunktira minket is kihtz a bajbol. A rosszabbik valtozatnal
pedig az egyszinten maradas relative javithatja pozicionkat. Ugy tinik, hogy az elmult 2-3
évben ennek a jelenségnek vagyunk tanui. Ez ellen a megoldas ellen nem csak az szol, hogy
kétséges az eredménye a hitelszerz6 akcionak, hanem azok a terhek is, amelyekkel jarnak.

Keziinkben van egy fegyver: a radikalis életszinvonal-csokkentés kétélii fegyvere. Ez
fedezhetné a legsiirgdsebb tételek kiegyenlitését, de ilyen 1épés csak egyszer tehetd és
nagymértékiinek kell lennie ahhoz, hogy megérje.

Barmelyik terapiat is alkalmazzuk a legsiirgetébb bajok orvoslasara, csak ugy tehetjiik,
ha tisztaban vagyunk az egyes megoldasok tarsadalmi-politikai kdvetkezményeivel. Hiszen
mindegyik mas €s mas modon hatna a tarsadalom egészére és a kiilonbozé tarsadalmi
csoportokra. A kivalasztasnal és a dontésnél emellett figyelemmel kell lenni arra az
elementaris stabilitdsa igényére, amely nemcsak beliilrdl nyilvanul meg, Alapvetd
nemzetkozi érdekek is kotddnek ahhoz, hogy magyarorszagi szocializmus elkeriilje a
valsagot. Hogy ez sikeriiljon szerintem mindenekel6tt a politikai tevékenységet kell
¢lénkiteni. Hiszen mind az erdteljes restrikcio és a differencialo- decentralizalo, vagy az
el6zoeket variald vonalvezetés élesen el6térbe allitja a rovid- és hosszatavu érdekeket és az
egyes tarsadalmi csoportok kozotti viszonyokat. A politikai tevékenység ezeknek az
ellentmondasoknak a talajabol keletkezett, és a valtozo koriilmények kovetkeztében bealld
valtozasok sziilik ujja a politizalas iranti igényt. A szocialista politika kotelessége, hogy a
napi problémakat a tarsadalom tobbségének perspektivikus érdekeit figyelembe véve
igyekezzen megoldani.

A mai helyzet fondkja az, hogy a tobbséget elonytelenill érinti a megélhetési
koriilmények valtozasa és félelem tolti el a jovot illetden, De a tényleges megoldas, a
hosszabb tavi fejlodés elofeltételeinek kialakitasaval jard 1épések és azok lehetséges
kovetkezményei nem kevésbé aggasztjak. Ha a kivarasra jatszunk, — vagy objektive ilyen
politika érvényesiilne — akkor is szamolni kell a tarsadalom jelentds részének ndvekvo
érzékenységével, elégedetlenségével ¢és nemcsak a jovedelmek-arak alakuldsanak
vonatkozasaban. Fokozottabban rontandk az emberek kozérzetét a gazdasagon kiviili
terlileteken fellelhetd visszassagok is. Kiilonosen a foleg fixjovedelmekbdl élok, a
nyugdijasok, munkasok, fiatalok esetében varhaté a fesziiltség fokozodasa. Nem
maradhatnak azonban ki egyes szellemi-alkalmazotti kategoriak sem. Ezért is valtoztatni
kell, ha meg akarjuk 6rizni az elért életszinvonalat és a tarsadalmi-politikai stabilitast.

A jelek azt mutatjak, hogy a politikai vezetés szintjén tudatosult, hogy az egyhelyben
maradashoz is gyorsitani kell a l1épésszamot. Erre utal-



32

nak az utobbi idében nyilvanossagra hozott hatarozatok és elhangzott beszédek is. Tobb
visszatartd tényez0 is érezteti hatast. Koziiliik elsként az ideologiai ellenérzéseket szoktak
megemliteni. Kétségtelen, hogy ilyenek léteznek, de a kérdés akkor valik érdekessé, ha
képesek vagyunk felfedni, hogy milyen érdekek fogalmazddnak benniik és segitségiikkel
meg. Fontosabbnak tartom a félelmet attdl, hegy esetleg iranyithatatlannd valnak a
gazdasagi é¢let folyamatai, vagy legaldbbis a til tomény Iépések: tudatos és alspontan
differencialds destabilizaljdk a tarsadalmat. Az utdbbi ellenszerének a kiegyensulyozott
alapellatas fenntartasat, a fizetoképes kereslet megkotését /aremeléssel, de a valaszték
biztositasaval, vagy a kiegészitdé gazdasagi tevékenység mozgasterének, stlyanak
novelésével/ és a szocialpolitikai-tarsadalmi juttatasok értékcsokkenésének minimalizalasat
tartja a vezetés. Ezek a ,hagyomanyos” eszk6zok a megoldashoz nem elegenddek.
Kifejezetten és els6dlegesen politikai eszkozokre: vitara, agitacio-, komplex szervezo tevé-
kenységre, a tarsadalom tobbi szférajanak mozgositasara is sziikség van. Miért? Mert
fordulatot csakis az ,.els6dleges” gazdasag atalakitasa hozhat, a viszonyok olyan iranya
tovabbfejlesztése, amely megvaltoztatia a dolgozok feléje iranyuld érdekeltégét,
magatartasat.

Milyen tarsadalmi erdkre tamaszkodhat az ,.els6” gazdasag, vagyis szocialista szektor
bels6 viszonyainak atalakitasara, illetve az integraldodott magangazdasag lehetdségeinek
kihasznalasara koncentralé reform? Itt van mindenekel6tt a hatalmi dontéseket végrehajtd
politikai-igazgatasi apparatus. Vele, vagy ellene? E réteget meglévo kiilon érdekei alapjan,
és a kozvetlen iranyitasra vald hajlama miatt, egészében konzervald erdként szoktak
nyilvantartani. Leegyszerisités ez, mégpedig azéra, mert nem homogén képzddményrdl van
sz6 és az elkiiloniilt szervezétevékenység funkcidja kiirthatatlan a modern tarsadalom
életébol. igy pozitiv szerepét is szamba kell venni, nemcsak a 16tébdl fakadé problémakat.
Az apparatus tevékenységét az altalanos politikai vonal, az ebbdl kdvetkezd konkrét
dontések, a feliilrél és alulrdl feléje iranyuld nyomés hatdrozza meg, Onallosodéaséara akkor
nyilik nagyobb tér, ha az erdk semlegesitik egymast, nincs egyértelmiien szamonkérhetd
cselekvési program, nincs mod, vagy kellé szandék az ellendrzésre.

A magyar viszonyokra konkretizdlva az utdbbi allildsokat tobb dolgot is meg kell
jegyezni. Az erOforrasok politikai koncentracidja, elosztasa, a termelési feltételek
megszervezése minden nehézség ellenére visszaigazolodott az elmult évtizedek gyors
gazdasagi novekedésében, a tarsadalom radikalis atalakitasaban. 1968-ban a régi miikodési
feladatokhoz méretezett szerveztek gyokeresen nem valtoztak meg, nem rendezédtek at. De
nemcsak 6nds érdekeik miatt sikeriilt kvazi-onallésagban tartaniuk a vallalatokat, hanem
azért is, mert a fejlesztési eréforrasok tobbsége felett 6k rendelkeztek. Emellett nem
kevésbé fontos sullyal esett latba az is, hogy a vallalati kozépmezOny — és attol lefelé — a
normalis napi tevékenységet is csak rendszeres felsd sefitéssel folytathatta. Nagy kérdés,
hogy a biztonsagi szelepek nélkiil a tarsadalom tobbsége elfogadta-e volna a mechanizmust,
és nem lett volna-e korabbi, nagyobb mértékii a visszalépés az eredeti alkalmazastol?
Vagyis szemben azzal a ma igen népszerii nézettel, hogy a mechanizmus mar 68-ban is
kovetkezetlen volt 6konomiailag és még ettdl is visszahatralt 1972-ben — hangsulyosan
figyelembe kell venni azokat a koriilményeket, amelyek meghatarozolag hatottak az
eseményekre. Szerintem csakis torténelmi bazison értékelhetd helyesen az 0ij gazdasagi
mechanizmus. A bevezetés €s kidolgozas Ovatossaga a mar elemzett bér- és elosztasi
rendszer, illetéleg az intézményrendszer lényegében érintetleniil hagyasaban nyilvanult
meg a leginkabb. Az adott feltételek ismeretében indokoltnak tekinthetd
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a piacnak e védébastyak mellé telepitése. Miért kellett igy cselekedni? Olyan globalis
megfontolasokon kivill, mint a kozponti akarat érvényesitéséhez sziikséges biztositékok
fenntartasa, vagy a személyi jovedelmek tulsagos elszakadasnak megakadalyozasa, én a
politikai el6készités hianyossagait tartom dontének. Persze itt is felmeriilhet, hogy éppen a
gazdasagi reform elinditdsahoz sziikséges politikai stabilitast kérddjelezte volna meg egy
széleskorti politikai vita, amely atterjedt volna az ..ranyitds politikai aspektusaira is.
Akarva-akaratlanul ez a szempont meghatirozé lehetett abban, hogy a partvezetés nem
bocsatotta a tagsag elé vitara ezt az alapvetd jelentoségli témat. Nem messze volt 1956,
nagy lett volna az ideologiai ellengdz, teret kaptak volna érdekeik védelmére azok az erdk,
amelyeknek a mechanizmus megvaltoztatasa nem kedvezden latszott érinteni pozicidit. Az
sem kizarhatd, hogy egy széleskorli vita ,,atmenetibbé” tette volna az Uj iranyitasi
szisztémat, mivel a vezetés nem tekinthetett volna el a sokakat képviseld alltapontoktol.
Réadasul a kézvéleményformald poziciokban elfogadott ideologiai platformmal ebben az
idoben nem a ,,technokratak” vagy ,,reformista” kozgazdaszok voltak. De most nem is az a
feladat, hogy azt mérlegeljiik: mennyi szubjektiv elem és mennyi objektiv elem jatszott
szerepet az el0készités és bevezetés modjanak kialakitisaban. Ervelésem nézdépontjabol
alapvetdé az, hogy ramutassak annak a ténynek a kovetkezményeire, hogy nem volt
megfeleld politikai erdi tudatos tdmegbazis a reform végrehajtasahoz, s ez a gyengeség mar
a sikeres években is kilitkozott. A vilaggazdasagi helyzetben beallt fordulat, a komplex
program, a hosszatavl biztonsag megvaldsitasanak nehézségei azutan tisztan gazdasagi
oldalrél is nyomas ala helyezték a gazdasagi mechanizmus gyakorlatat.

Az 1974-78-as évek gazdasagpolitikajat egy balos-dogmatikus centralizacios
kényszerrel szoktdk magyarazni. Ez azonban tavolrdl sem tinik elegendd kielégitendd
érvelésnek. Eldszor is nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ez a szandék ,,alulrol” nem
litkdzott erds ellenallasba. A tiszta jovedelem kozpontositasa ellen csak a joval atlag feletti
vallalatok tiltakoztak, a tobbiek élvezték rovidtava eldnyeit. Masodszor, a vallalati
dolgozok, a laikusok tobbsége nem keriilt folébe a termelési folyamatnak, munkaja, tizemi
tevékenysége, viszonya nem ment at mindségi atalakulason. A dolgozok bért, fizetést
tovabbra is lényegében fiiggetleniil kaptak a wvallalati teljesitménytdl, sét sokszor a
nyereségrészesedést is. Ott volt tobbségik szdmdra a masodik gazdasag ezekben az
években kiterebélyesedd rendszere is, ami Osszefliggésben allt az 1968 utani gyorsuld
nominaljovedelem-emelkedéssel. Hiszen névlegesbdl realissa tenni a jovedelmeket, amikor
az ,,els6” gazdasag erre még nem volt felkésziilve — ez lett a ,,rejtett” gazdasag feladata. A
70-es évek elejének ,parasztellenes” hangulata sem értheté csak az ipar-mezégazdasag,
vagy varos-falu kozotti valtozasra tortéré reakcioként. Komoly gerjesztdjévé valt a
fesziiltségnek az, hogy jelentds kiilonbségek jottek 1étre az azonos munkahelyen dolgozok,
vagy hasonlé munkat végzd csoportok kozott csak azért, mert ,,vegyes” csaladjuk volt vagy
mert szakmajuk stb. révén be tudtak kapcsolodni az Gjonnan tamadt kereslet kielégitésébe,
mert tartosan érték felett értékesitették munkaerejiiket.

Elmaradt az alulrdl jov6 nyomds azért is, mert a késleltetett reagilds a
megvaltozott kiilgazdasagi koriilményekre egyiitt jart az életszin-
vonal védelmével, s6t emelésével. A fogyasztds védelme, a gyenge termeldk
segitése =~ Osszhangban  volt a  tarsadalom  dontd  tobbségének  rovid-



34

tava érdekeivel. Ez a politika 6sszhangban volt az MSZMP 1956 utani {6 irdnyvonalaval is,
amely az életkoriilmények folyamatos javitasat tekintette f6 feladatnak és egyben a
szocializmushoz vezetd Ut nélkiilozhetetlen elemének. De e politika hangstlyos
érvényesitése maga utdn vonta az életszinvonalat megalapozdé gyors ndvekedés
fenntartasanak igényét, s igy elkeriilhetetlenné valt a nagymértéki eladéosodas. Eredményeit
latva tehat az altalaban helyes koncepcio érvényesitése a romlod helyzetben nem szolgalta
kelléen a perspektivikus érdekeket.

Természetesen az 1974-78-as gazdasagpolitika kialakitasdban és kivitelezésében nem
csak a helyes célokrol, visszaigazolodott, bevalt eszkdzokrdl vald ideiglenes lemondas
nehézsége, a ragaszkodas jatszott szerepet. Nem csupan a veszélyek lebecsiilése, a tul
optimista elemzés hatott a tervek kialakitasara, a kdzponti beavatkozas fokozasara. Nem
kevésbé fontos tényezonek tekinthetd az is, hogy nem allt rendelkezésre koherens,
alternativ koncepcié. Hianyzott az a politikai erd is, amely képes lett volna egy ilyen
elképzelést a maga gyakorlati konzekvenciaival egyiitt végrehajtani és a tarsadalom
tobbségével elfogadtatni. Meg kell emliteni, hogy azért sem volt elég nagy a bels6é nyomas
a megujulas iranyaba, mert az akkor érvényesitett gazdasagpolitika még nem vesztette el
mozgasterét. Jelentds hitelekhez tudtunk jutni, amelyekkel ellenstulyozhattuk a
cserearanyromléas veszteségeit, részben finanszirozhattuk a fejlesztési programokat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az adott viszonyok, a politizalasi mdd, a tobbségi elvarasok és
magatartas toltak ilyen iranyba, tették kényszerpalyassa a part gazdasagpolitikajat. Most is
fenyeget hasonlo veszély, csak az el6z6 évek minuszaival megterhelve. Ma mar azonban
nincsenek meg a korabbi mandverezési lehetGségek. Nagyobb tehat a tét, és ezért érthetdbb
az dvatossag is.

A gazdasagi reform kibontakozasa maga utan vonja a gazdasagi és a politikai szféra
kozotti viszony megvaltozasat, modosulasat. Két oldalrdl is megkdzelithetd a kérdés
tartalma. Ujabb 1épések a gazdasagiranyitas teriiletén csak gy tehetdk, ha képesek vagyunk
az elfogadott koncepcio gyakorlati konzekvenciait vallalni. A kdzgazdaszok altal javasoltak
kozvetve-kozvetleniil érintik az allami- ¢és partirdnyitds modszereit. Ebben a
megkdzelitésben a politikai szféra reagal, bizonyos esetekben pedig korlatozza a
redlszférat, vagy éppen az Okonomiai logikadt. A dolog azonban mas oldalrél is
megkozelitheté: a partnak képesnek kell lennie a hatalmi-tarsadalmi szempontok
érvényesitésére és egyben a legmegfelelobb gazdasagi elképzelés felvallalasara. Legyen szo
akar egy rovid tdvon szigorabb nadragszij-behtizasrol, vagy kivard, naprol-napra
egyensulyozasrol, vagy decentralizalo-differencialasrol, de tudnunk kell megérizni a
rendszer jellegét, pozitiv értékeinket és megtjitanunk tavlati célkitizéseinket. Az ,,els6”
gazdasag belsd viszonyainak tovabbfejlesztésénél az ehhez sziikséges tarsadalmi kornyezet,
politikai feltételek kialakitasaval, politikai feltételek kialakitasaval, sajat erejének novelése,
az elméleti-ideologiai munka alapos feljavitasa, a kezdeményezés révén toltheti be a part
vezetd szerepét. Ma mar — a megvaltozott helyzet, s a rola alkotott elméleti ideologiai kép
megbomlasa miatt — nem lehet elég a szakszerti hatalmi dontésekre, az azokat végrehajtd
apparatusra, illetdleg az életszinvonal-emelkedésnek az egyéni gazdasagi tevékenység
terének biztositasara épitett politikai gyakorlat.

Még a dontés meghozatala elott szikség van egy szélesebb kor be-
kapcsolasara. A nyitott eldkészités fokozza a parttagsag és a megkérdezettek
aktivitasat. A part egészét  atfogd vita haszna  abban is  megmu-
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tatkozna, hogy az érdekek felszinre juttatdsaval tisztdznd az egyes gazdasagpolitikai
variansok mogott allo tarsadalmi erdk viszonyat. Olyan szempontok keriilhetnének
elétérbe, amelyek kiilonben rejtve maradnanak. A nézetek kiizdelme révén a jovo is
kozelebb keriilne, ha nem is tokéletesen, de kitapinthatobba valnanak a dontések varhato
gyakorlati kovetkezményei. Ez nem jelentheti azt, hogy a gazdasagpolitikat e tobbség
pillanatnyi, vagy vélt érdekei ala kell vetni. De a vitdban megedz6dott, megerdsodott part
elott vilagosabban all majd, hogy mit kell akceptalni, hogy hova kell az érveld, agitald
szervez6 munka fokuszat irdnyitani, hol kell hatalmi eszkozokkel is alatdmasztva szavatolni
a perspektivikus érdekek érvényesiilését. Mélyebb elméleti attekintésre van tehat sziikség
az elmult iddszak fejlodésével kapcsolatban. Olyan atfogd szemlélet segithet csak mai
problémaink igazi megoldasahoz, amely nem 6nmagaban vizsgalja a gazdasagot, vagy a
mitkodésével kapcsolatos kategoriakat, hanem a tarsadalmi-politikai folyamatok keretében
¢és nem feledkezik el a tarsadalmi érdeket kifejezo célok megvalositasardl sem.

Ervelésemnek leggyengébbnek érzett pontja az, hogy a megoldast a politikai
aktivizalodasban latom, ugyanakkor jelenleg is — bar nem olyan egyértelmiien, mint a
korabbi években — folytatodik a privatizalodas. Az emberek tobbsége elfogadja a koziigyek
lehetdségekért, amelyeket egyéni igényei kielégitésére kap, cserében a kollektiv megoldas
elmaradédsaért. Az emberek kozombosségét, individualizdlodasat sokan és kiilondsen a
szocializmus kritikusai a politikai demokracia hianyaval hozzak 6sszefliggésbe. Kényelmes
dolog mindent az ezen a teriileten meglévo tényleges problémakkal és a hatalmi érdekekkel
magyarazni. Mint ahogy a demokracia kulcsszoként vald hangoztatasa, vagy a
biirokratizmus allandé emlegetése nemcsak igazsagot fejez ki, hanem ideoldgiaul is szolgal
a ,,mindennapi emberek” szamarai akik ezzel haritjak el a ,hivatalos” gy6zkddést, vagy a
még mindig érvényesiteni kivant normakat. Az elzarkozasoknak bazisa legalabb ennyire —
az ,elsddleges” gazdasag viszonylagos fejlettsége /értve ezalatt az elobb leirt belsd
viszonyait és azt, hogy nem tudja a differencialodo igényeket kielégiteni/ és a masodik
gazdasag magantevékenységet teremto mivolta.

Ma kitapinthato torekvés van az dllam szerepének az atértékelésére: kiillondsen erds ez a
gazdasagiranyitas és a szocidlpolitika teriiletén. A szorité koriilmények hatasara, de sokszor
elméleti igénnyel is sokan arrél irnak, beszélnek, hogy az allam feladata bizonyos feltételek
és keretek biztositasa, és néhany dssztarsadalmi vagy szocialis szempont érvényesitése. A
gyakorlati politikdban is érezheté hasonlo tartalmil tendencia: az allami koltségvetés
tehermentesitésére, a lakossagi pénz- és munkaeréforrasok lekotésére-mozgositasara, arra,
hogy az emberek minél nagyobb szamban egyéni sikon oldjak meg a problémaékat, s ehhez
megkapjak a sziikséges feltételeket, esetleg tamogatast. Ha pedig mindezt kdzpontilag nem
sikeriil megadni, akkor a kotottségek feloldasaval kapnak teret boldogulasuk egyéni
rendezésére, Kétségteleniil e taktikai Iépések koziil tobb hosszabb tavon is figyelembe
veendo. Foleg akkor, ha visszaépiil a korszerlisddo ,,els6” gazdasagba. A masodik gazdasag
terebélyesedése nemcsak atomizalja a termeldket, hanem Uj viszonylatokat, onkéntes
kollektivakat is teremt, megerdsit egyes torténelmi egytittmikodési formakat. E
tevékenységek szabalyozasa és ellendrizhetdségének megszer-
vezése, segitésiik, stb. a politika szférajatol nagy rugalmassagot kovetel: teret kell
biztositani az ujonnan keletkez6 vagy a megnott méretek
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miatt felszinre kivankozo érdekek szamara. Rovid tavon ez mindenképpen fontos feladat,
de mint mar hangsulyoztam, nem ezt latom a megoldas perspektivikus céljanak. Az ilyen.
lépések alkalmasak egyes tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére, idoényerésre, a politikai
stabilitas védelmére a jelenlegi helyzetben, de e nem Iényegtelen dolgokon til,
o6nmagukban semmiképp per nem ndvelik a tényleges rendezés esélyeit, nem segitik az
ahhoz sziikséges politikai erd kialakitasat. A gazdasagi prognézisokat tekintve abban sem
lehetiink biztosak, hogy a tarsadalomnak a masodik gazdasdgba komoly mértékben
bekapcsolddd része megtalalja szarvitasait. Ebben az esetben 6k milyen mértékben fognak
politizalodni? Es hogyan fognak viselkedni az ,,elsé” gazdasagban ragadt csoportok vagy a
juttatasbol élok?

Az ,els6” gazdasag szerkezetének atalakitasa, belsé viszonyainak tovabbfejlesztése, a
masodik gazdasag jelentds részének visszavétele bonyolult és hosszabb id6t koveteld
folyamat. Elinditasat mégsem szabad halogatni. Mindenekel6tt meg kell, hogy torténjen
azoknak a sarkpontoknak, szempontoknak a kijel6lése, amelyekhez ragaszkodunk. Ezzel
lehetéve valik egy atfogo, a jelenlegi helyzetbdl kiinduld politikai program kidolgozasa. Az
elmult évtizedek, a nemzetkdzi tapasztalatok kritikai elemzésén alapuld, atfogo tarsadalmi-
gazdasagi terv, az ebbdl feltdruld perspektiva megalkotasa kotelességiink, de egyben
elofeltétele annak, hogy feliil tudjunk kerekedni a kényszer-meghatarozottsagokon.

Milyen er6k sorakoztathatok fel egy olyan iranyu politika mellett, amely a szocialista
szféra és az integralt magangazdasag fejlesztésére koncentral, és az ehhez sziikséges
feltételeket igyekszik megteremteni? Oriasi 1okést adhat a parttagsag mozgositasa.
Természetesen a partban is megtalalhatok a tarsadalom egészére jellemzd jelenségek, de a
vilagnézet és az elkotelezettség alapjan, a meglévé formak kihasznalasaval jelentOs
energiak képezhetdk. Minden tarsadalmi kategéria esetében talalhatok olyan csoportok,
amelyek most is els6sorban az ,,els6” gazdasaghoz kotédnek, attol fiiggenek, és érdekiik
megujulasaért kiizdenek a jelenlegi viszonyrendszert fenntartani kivand vezetdi és
»egyszerli dolgozd”-i érdekek hordozoival. Ide sorolom elsésorban a gyaripari-varosi
szakmunkassag, az értelmiség-fiatal értelmiség, vagy mezdgazdasagiak azon csoportjait,
akik szdmara nem valhat meghatirozova a masodik gazdasag, vagy kényszerbdl kotddnek
hozza és részvételiik sok teherrel is jar, nemcsak haszonnal.

A cikk két fo kérdése: 1. az elsd, vagy a masodik gazdasag keriiljon-e gazdasagpolitikai
tevékenység fokuszaba? 2. Honnan nyerhetd tobbletenergia a stabilitds megérzéséhez és
tarsadalmi-gazdasagi helyzet javitdsahoz-valtoztatasahoz? Megprobaltam érzékeltetni a
meghatarozo6 ellentmondasokat és mozgasuk céliranyosan is hasznalhatd formait. Az elsé
kérdésre azt a valaszt adtam, hogy az igazi megoldas perspektivikus. A masodikra azt
valaszoltam: ahhoz, hogy vallalni tudjuk a jelenlegi tendencidk folytatodasaval, vagy a
tavlati rendezéshez sziikséges intézkedésekkel és viszonyok kialakitasaval jaré konf-
liktusokat, a kozgazdasagi vitat a tarsadalmi szempontokat is magaban foglald politikai
vitava kell valtoztatni, fokozni kell a mozgalomszertiséget.

Az els0 gazdasdg stulyanak novelése, miikddésének tokéletesitése, belsd
viszonyainak atalakitasa pedig nemcsak az altalanos gazdasagi-tar-
sadalmi  nehézségek lekiizdésének  eszkozévé  valik, hanem a  szélesebb,
kozvetlenebb  demokracia, a kozéletiség tartds bazisava is. Az elsd  1é-
pés a mozgalmi jelleg erdsitése a politikai é€letben, kiilondsen a partban,
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ahol az atlatott osszefiiggésekre épiilo terv fegyelmezett végrehajtasaval lehet a stabilitas
Orzése ¢és a valtoztatasi kényszer kozott Osszhangot teremteni. A folélénkilé kdzos
politizalassal formalt {1j viszonyok hosszabb tdvon pillérei lesznek a szocialista tarsadalom
fejlodésének konszolidaltabb szakaszaira jellemz6 kozéletiségnek, mint az ezeknek a
periodusoknak megfelel politizalasi modnak.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ez a kép leegyszertsitett, és nem szabad
elfeledkezni a részvétel kulturdlis jeltételeirdl sem. Csokkenteni kell az oktatas
alarendelését a gazdasagnak, és korlatozni kell a raforditas-elv érvényesiilését is ebben a
szféraban. Ezt koveteli a hosszabb tavi gazdasagi fejlodés is. Képessé kell tenni az embe-
reket a bonyolult gazdasagi-tarsadalmi osszefiiggések megértésére, mar csak helyes egyéni
dontéseik érdekében is. Szoros kolcsonhatas érvényesiil tehat e teriiletek kozott, ezek
tudatdban és konkrét tartalmuk alapjan kell a politikai 1épéseket megtenniink. Mar csak
azért is, hogy ne érjen minket semmilyen fordulat varatlanul, vagy ne kelljen az elmult évek
kényszerpalyaira visszaallnunk.
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Tiité Laszlo:

Egy alternativ gazdalkodas csirdi a hazai reformelképzelésekben

A legutols6 tizenét-hiisz esztendd magyarorszagi reformjavaslatait igen eltérd
szempontok szerint lehet vizsgalni, osztalyozni. Gyakorta keriilt szoba ebben az idészakban
a gazdasagi, politikai, oktatasi, kdzigazgatasi, kulturalis stb. valtoztatasok sziikségessége.
Atfogé tarsadalomelméleti megkozelitésben annak van elsédleges, meghatarozo
jelentésége, hogy egy nézetrendszer milyen elképzeléssel rendelkezik a tarsadalmi
életfolyamat egészének tjratermelésével, ennek alapszerkezetével kapcsolatban, illetve, ha
csupan részelképzelést fogalmaz meg, az milyen Ujratermelési alapstruktirahoz illeszkedik
— kimondva-kimondatlanul milyen tarsadalmi szerkezetet, gazdalkodasi szisztémat és
intézményrendszert feltételez. Egy ilyen tipologizald célzati vizsgalodas kiilondsen azért
tanulsagos, mert ravilagit egy kevéssé ismert tényre: az adott idészak reformjavaslataiban
szamos olyan elem, mozzanat talalhato, amely sem a piacgazdalkodas, sem a centralizalt
tervgazdasaghoz nem illeszkedik szervesen. Tehat — végso fokon — valamiféle alternativ
gazdalkodas alapjai korvonalazodnak — és ez annak ellenére torténik igy, hogy tobbnyire
magukban az illet6 gondolkodékban sem tudatosul: egyes fejtegetéseik bizonyos
értelemben egy 6nallod, harmadik reformiranyzatot képviselnek. E jelenség tisztazdsa azért
fontos, mert sem elméletileg, sem politikailag nem kozombds, hogy menynyire valik
ismertté: a korvonalazodo reformelképzeléseknek nem két, hanem harom alapvaltozata
kozott lehet valasztani.'

XXX

A hazai reformok sziikségességével, iranyaval kapcsolatban megfogalmazott nézeteket
jelentds mértékben befolyasolja az orszag /illetve a régid/ sajatos helyzete, meghatarozzak a
korabban vazolt specialis torténelmi koriilmények. Mivel itt a kozvetlen gazdasagossagi és
a human szempontok érvényesitése gyakran ellentétbe keriil egymassal, sziikségképpen
bekovetkezik a — részben kapitalizmuspotld — gazdasagi funkcié és a humanista
/antikapitalista/ ideoldgia kiilonvalasa. Részlegesen szembefordulnak az okondmiai és az
ideologiai torekvések. Hegediis Andras mar a 60-as évek kozepén felhivta a figyelmet az
,optimalizilas vagy humanizalas” alternativara.” Ervelése szerint a kovetendd fejlesztési
stratégianak valasztani kell a gazdasagi optimumra torekvés és egy humanista civilizacios
modell realizalasa kozott. A késObbiekben szamos szerzé lényegében ugyanerre az
alapellentétre utal kiilonboz6 formakban. Erdemes néhany markans megfogalmazast idézni.

Szorcsik Sandor: ,,A tarsadalomtudoményok altalaban ,,gazdasaginak” tekintik az
optimalizaldas, a gazdasdgossag, a racionalizmus kérdéseit, és ,tarsadalminak” a
humanizacio, az értékkdzpontusag stb. problémakoreit. Az egymasra vonatkoztatasok
legtobbszor antinomiakként kezelik ezeket a fogalomparokat, olyan ellentmondasokkeént,
amelyek feloldhatatlanok, és ennyiben az egyik oldal csap a masik rovasara novelheti
poziciobit ....
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A ,gazdasagi kovetelmények” és a ,tarsadalmi kdvetelmények™ egyidejii 1étezése
egyforman egyesithette a két kovetelmény egyikét vagy masikat elétérbe helyezo fejlesztési
elgondolasokat. Az egyik tabor az ,emberi viszonyok”, a ,humanizici6¢”, az
»ertékkozpontisag” zaszlaja alatt toborozta hiveit, s a tarsadalmi kdvetelmények
megcsappant, vagy megcsappantnak vélt pozicioit igyekezett rehabilitalni, mikdzben diihos
kirohanasokat intézett a masik tabor ellen, amely a gazdasagi racionalizmus égisze alatt —
nem kevésbé dithosen — az értékkdzpontu fejlesztési politikaval szembeni elsddlegességét
hangsulyozta. Az ellentét kibékithetetlennek latszott, hiszen a humanizacidé hivei szamara
tul profannak tiinik az igazodas a gazdasagi feltételekhez, mig a gazdasagi racionalizmus
hivei szerint a humanizalas teszi lehetetlenné az optimalis gazdasagi fejlodést.”

Bognar Jozsef: a racionalis gazdasagpolitikai célok ,keletkezésiik, kidolgozasuk és
miikddésiik szamos pontjan ellentétbe keriilnek az értékracionalis rendszerrel és annak
tamogat6 csoportjaival: a politikatél a miivészetig.”

Kornai Janos: ,,lehetetlen egy zart, konzisztens tarsadalmi-gazdasagi normativ elmélet
megalkotasa, amely ellentmondas nélkiil érvényre juttatna egy politikai-etikai értékrendet
és ugyanakkor biztositana a gazdalkodas hatékonysagat.

Bessenyei Istvan — Heller Méria: ,,A tarsadalomban egyszerre hatnak tételezett normativ
értékek €s a gazdasagi hatékonysag szempontjai. Kornai Janos meggy6z0 érvei szerint e két
szempontrendszer elvileg Osszeegyeztethetetlen... A valdsagban természetesen allando
egyeztetésiik folyik, és nincs elére eldontve az ellentmondéas megoldasanak mikéntje.”

Szintézistorekvések

Az utobbi években tobb szerz6 is direkt vagy indirekt polémiat folytat azzal a nézettel —
és részben tarsadalmi gyakorlattal —, amelyben antindomiaként fogalmazdédik meg /illetve
antagonisztikus format 6lt/ az emberi szempontok és a gazdasagossag viszonya. A human
elvek és a gazdalkodasbeli hatékonysag Osszebékithetetlenségét hangoztatdé nézet —
ugymond — valdjaban a meglevd allapotot szentesiti: objektiv funkcidjat tekintve a
»politikai atmeneti id6szak” alapstrukturdjanak konzervalasa mellett érvel. Ez az
alapstruktira viszont — elméleti megkdzelitésben csak ideiglenesen indokolhato, és
torténelmi perspektivaban illetve fogalmilag tekintve egyarant latszolagosnak mindsiil.”’
Tartosabb fennmaradasanak két f6 okat, ideoldgiai és 6kondmiai 6sszetevojét emlitik.

1. Kimutatjak, hogy az extenziv gazdalkodas iddszakaban a gazdasagpolitika ideologiai-
politikai norméknak rendelddott ala. Szembekeriiltek egymassal a kdzvetlen gazdasagi és a
komplex tarsadalmi célok: hol direkt Okondémiai okok miatt szorult hattérbe a
tarsadalompolitika, hol pedig tarsadalompolitikai okok miatt a gazdasag. Ilyen
koriilmények kozott kialakul egyfajta sem-sem allapot: a ,nem Iétez6 gazdasagi ra-
cionalizmus és az ,ideologiai bazisa” értékkozpontisig békésen megfér egymassal.”
Ugyanakkor felhivjadk a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni az ideologiai
megalapozasu és az atfogd tarsadalmi bazisi human szempontok kozott. A humanista
elveket és torekvéseket — igymond — csak azért lehet a gazdasagtalansag szinonimajaként
kezelni, mert kozvetlen ideoldgiai /sziiken antikapitalista/ megfontolasoknak lettek ala-
vetve.
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2. Hangsulyozzéak, hogy torténelmileg meghatarozott koriilmények kozott a gazdasagi
szféra onallosul, sajat immanens logika alapjan kezd miikodni, ami azt a latszatot kelti,
hogy a gazdasag fiiggetlenithet6 a tarsadalom mas szféraitdl. Ebben az esetben jon 1étre az
a képzet, amely sziikségképpeninek tekinti a gazdasag és a nem-gazdasagi teriiletek, az
Okondmiai és az un. joléti intézmények kozotti munkamegosztast. Eszerint a gazdasagi
szféra feladata érvényt szerezni a termelékenység, hatékonysag stb. kritériumainak, a
karitativ  intézkedések, dotaciok funkcidja pedig a gazdasagi racionalitastol
elvalaszthatatlan antihumanus mozzanatok ellensulyozéasa, kompenzéaldsa. Ebben az
érvelésben a gazdasigossagra torekvést nem az emberi szempontok megvaldsitdsanak
szandéka motivalja, hanem az objektiv piaci torvényszeriségek miikodtetésének igénye.

A joléti intézmények viszont eleve gazdasagellenesként értelmezddnek: 1étezésiiket,
fenntartasukat kizarélag humanus megfontolasokkal indokoljak. A tarsadalmi ujratermelési
folyamat ily mdédon mint pazarld6 humanum és gazdasagos ,,antthumanum” kettdssége
jelenik meg. E dualis szemlélet ontikus gydkerére mutat r4 Hamori Balazs. ,,Karitativ funk-
cidkra — irja —, a tarsadalom egy meghatarozott szik szektorara érvényes ,,magasztos”
elvekre csak ott van sziikség, ahol a gazdasagi gépezet nem a tarsadalmi jolét, hanem
valamilyen mas cél, pl. nyereségmaximalizalas/ szolgalataban all. Ez a kett0sség, — vagyis a
tarsadalmi jolét szolgalatatol fiiggetlenedd, mas célokat kovetd gazdasagi gépezet és az ezt
ellensulyozd, a gazdasaggal ellentétes célokat kovetd joléti intézmények kettdssége —
torténelmi értelemben legfeljebb atmenetileg, esetleg torzulasként jellemezhetik a
szocialista tarsadalmi Gjratermelést.”

Hangsulyozodik, hogy miként az emberi szempontok realizalasanak nem az ideoldgiai
megalapozasu képviselet a kizardlagos valtozata, ugy a gazdalkodasnak, a gazdasagossagi
kritériumok érvényesitésének sem a piacgazdasag; az egyediil lehetséges formaja. Sét,
Augusztinovics Maria megfogalmazasa szerint valsaghoz vezette a gazdasagelméletet, hogy
egy osszefliggéseibdl kiragadott részrendszer vizsgalatara korlatozza Gnmagat.”'”

Az emberek Okonomiai tevékenyrévének jelentds részét nem a tényleges vagy akar
formai arucsere kozvetiti, nem piaci torvények vagy kdzponti elhatarozasok szabalyozzak.
»~A gazdasagi tevékenységnek ezt a részét ,0Onellatd”, ,Onfenntarté” gazdasagnak is
nevezik.”'' A kozgazdasagi elmélet érdeklédése azonban nem terjed ki sem erre, sem az
»emberi élet gazdasagi vonatkozasaira”, hanem lényegében az drugazdasag elméletére, azaz
a pénzviszonyok altal kozvetitett kapcsolatok vizsgalatara szoritkozik. Ez a részleges
szemlélet — a szerzd szerint — a gazdasigossag megitélését is tévitra viheti. Okondmiai
gyakorlatunk példaul legfeljebb a megfizetett munkaval takarékoskodik, mikozben ,,néha
feleslegesen visszaszoritja, maskor meg pazarolja a meg nem fizetett munkat.”'?

Egy kritikai kozgazdasagi elmélet szdmara az ember nem a gazdasagi gépezet
fogaskerekeként jon szadmitasba, hanem megforditva: a gazdasag jelenik meg az ,,ember
tarsadalmi miiveként.”"® Errél az alldspontrél — igymond — ujra kell gondolni, hogy mi
szamit termeld munkéanak. A , mibe kerill a tarsadalomnak és az egyénnek egy meg nem
fizetett munkaora?” kérdés pedig a kiilsé hatalomnak tekintett gazdasagot kdzvetleniil az
emberre vonatkoztatja: kolcsonds dsszefliggésbe hozza az emberi élettel.
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Az antindmia gazdasdgelméleti meghaladasa

Tobb szerz6 amellett érvel, hogy a gazdasagi hatékonysag javitasanak f6 tartaléka nem
a holt munkaban, a termelés anyagi feltételeiben rejlik, hanem az emberi tényezében — tehat
egy olyan mozzanatban, amely a hagyomanyos 6konomiai szemlélet érdeklddéson kiviil
esik. Az emberi tényez0, a human szempontok figyelembevétele, sot kozéppontba allitasa —
hangzik az érvelés — a nyugati tapasztalatok, illetve elméleti irodalom szerint is dontd
lehetdség a termelékenység fokozasara.

Mar kiilonboz6 polgari kozgazdasok felismerték, hogy a legbiztosabban megtériild és
legnagyobb nyereséget hozd befektetés az emberi agyba torténd beruhazas. Kimutattak
/részben Marx nyoman/, hogy a f6 termelder6t maga az ember — az emberi
alkotoképességek kifejlesztése és miikodtetése — jelenti. ,,Legfobb nemzeti értékiink, amivel
felkésziilhetink a nemrég kezdddott idészak torténelmi erGprobajara — hangsiulyozza
Vamos Tibor —, a kreativitds gyors emelése. Ebben a vonatkozasban kovettiik el
valdszintileg a leghosszabb tavon hato hibakat.” Megallapitasa szerint ,,egy valoban fejlett
termelési rendszerben éppen olyan mértékben veszik le az ember vallarél a valoban
gépesithetd feladatokat, hogy minden energia az alkotd tevékenységre koncentralodhat.”
Ebben a logikaban az egyéni idovel vald gazdalkodas, a szabad id6 ndvelése a gazdasag
igényeihez, az Okonomiai folyamatok altal megkovetelt alkotdé munka sziikségletéhez
igazodik. Az egyéni kreativitas képessége és hajlama azonban a meglevotol eltérd szellemi
alapokat, kulturaltsagot, oktatast feltételez. A széles latokorli oOnallt tevékenység
kialakulasat — ugymond — a szliken szakmai, prakticista képzés helyett az altalanos
milveltség tudja biztositani. Vamos nézete szerint ,,a klasszikus kultira, az emberiség és a
nemzet identitastudata, a torténelmi folyamatok folyamatként valé megismerése, a
kiilonboz6 rétegek és nemzetek sajatossagai kialakulasanak és jelrendszereinek megértése
tisztességes matematikai és természettudomanyi alapmiiveltséggel parositva barmilyen
szakmaban sokkal tobb eredményre vezet, mint az éppen aktualis €s a kdvetkez6 néhany
évben mar elavulé, konkrét szakismeretek bemagoltatasa.”'* Ebben az érvelésben tehat az
oktataspolitika preferalasa, bizonyos kulturalis kiadasok novelése nem a nemzetgazdasag
megcsapolasaként, hanem hosszabb tavli okondmiai befektetésként jon szamitasba. A
human tényez6 fejlesztését ennyiben maga a gazdasagi racionalitds koveteli meg.

Hasonlo kovetkeztetésekre jut Berend T. Ivan. ,,A gazdasagelmélet — hangsulyozza —
hosszu ideig elhanyagolta a miiveltség, a képzettség szerepét a gazdasagi folyamatokban.”"
Pedig a ,,gazdasagi feladatok nemcsak meghatarozoan Osszefliggnek; az oktatasi rendszer
és kulturalis élet megfeleld hatékonysaga a gazdasagi feladatok végrehajthatosaganak
elofeltételévé valt! Ugyanigy a gazdasagi fejlodés intenziv szakasza altal tamasztott
mindségi  kovetelmények /magasabb technikai szinvonal, mindség, nemzetkozi
versenyképesség, a fokozodd exportorientaciobol fakadd igények érvényesités/ altalaban
magasabb altalanos miiveltségi kovetelményt timasztanak.”'®

Nyilvanvalo, hogy az idézett fejtegetések megkérddjelezik ama vélemény helyességét,
amely szerint egy human szemponti eszmerendszer és egy termelékenységcentrikus
gazdalkodas sziikségképpen nem Osszeegyeztethetd. Masrészt felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kozvetlen nyereségre, rovidtavia gazdasidgossagra vald torekvés szembekeril a
nemzetgazdasag, a termelékenység tavlati érdekeivel — vés6fokon az 6kondmiai szféra
racionalitasa a tavlati gazdasagossaggal.

Ugyanakkor latni kell, hogy a fenti érvelés belil marad a hagyomanyos
gazdasagi  logikan, és az emberi tényezOt Iényegében csak  segédesz-
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kozként /a megtériilés eszkozeként/ veszi szamitasba. Megérzédik gazdasag, oktatas,
kultura viszonylagos onallosaga, de bekovetkezik utdlagos egymasra vonatkoztatasuk,
kibékitésiik. Jollehet az okondmiat mar nem ismerik el a human tényez6tol fiiggetlen
teriiletnek, de nem teszik az embert a gazdalkodas kiindulopontjava. A nézdépont tovabbra
is gazdasagelméleti: alapvetd cél az 6nalld gazdasagi racionalitds érvényre juttatasa. Itt
tehat a tisztan gazdasagi allaspontnak /a piaci gazdalkodas logikéjanak/ tisztan gazdasagi
allasponton beliil marad6 tagaddsa megy végbe. Ahogy az emberi szempontok ideologiai
megalapozasa érvényestése egyetlen human mozzanatot /a kollektivitadsét/ emeli ki, gy a
gazdasagelméleti tipusa meghaladds Iényegében ugyanezt teszi: szintén az emberi
szempontok egyikét, az alkoto tevékenység fejlesztését ragadja ki €s abszolutizalja.

Metodikai meghaladas

Néhany szerz6nél megfogalmazodik annak igénye, hogy felszamolddjon a kiilonb6z6
szférak elkiiloniiltsége. Ervelésiik tehat metodikailag tallép a ,.sziikségképpeni hierarchia”
felfogason: szakit azzal a megkdzelitéssel, hogy barmely szféra preferalandoé lenne. E nézet
szerint gazdasagi és human szempontok konfliktusa nem elkeriilhetetlen — részleges
autonomidjuk kelti azt a képzetet, hogy feltétleniil 6nalla logikaval, 6nall6 racionalitassal
birnak. Val6jaban azonban egy nagyobb egység, egy torténelmi-tarsadalmi totalitds
részmozzanatai, ezért annak keretein belil értelmezendok. A tarsadalmi formacio
torténelmi mozgésanak totalitdsa — igymond — azonos mindségre, kdzds nevezére hozza,
ezaltal Osszemérhetdvé teszi a gazdasagi-gazdasagossagi és human megfontolasokat. A
politikai stratégia szamara eldontendd alternativa; a jelen spontan mddon leképezddik a
jovore, vagy a szandékolt tarsadalmi jovo is orientalja a mindenkori napi teenddket. Az elsé
esetben a politika ,.elmeriil a jelen problémaiban, s ezaltal a rovid tava feladatok a nagy
tavlatokra is kivetitddnek.”'” A masodik véltozat viszont az ellenkez iranybol indul el, és
mivel a jov6 szintén alakitja a jelent, ezért — példaul Ferge Zsuzsa nézete szerint — indokolt
az egész kivant folyamatot atgondolni. Egy masik megfogalmazas szerint ,.kivanatos lenne
a szocialista tarsadalom célrendszerének kimunkalasa, és a gazdasag- ¢és tarsadalompolitika
iranyanak kidolgozasa soran a lehet6ség szerinti tekintetbe vétele.”

Tavlati perspektiva hidnyaban, illetve a céloknak csak elvont ideoldgiai sikon valo
meghatarozasakor ugyanis ,,egyrészt a kdzbensd cselekvések, masrészt a célok elérésére
kimunkalt eszk6zok valnak célla, pontosabban 6ncélla — minthogy ezek joval konkrétabban
megjelolhetok.”"”

A jovore vald orientaltsag modszertani folényével részletesebben — bar meglehetésen
elvi-ideologiai nyelvezetet hasznalva — foglalkozik Szabd Andras Gyorgy egyik irdsa. A
szerz0 elutasitja jelen és jovo elemzésének, értelmezésének szétvalasztasat. A napi
problémak konkrétsagara hivatkozo prakticizmus — hangstlyozza — a kozvetleniil adott
feladatokat ,,szembedllitja a szocializmus perspektivikus, a kommunizmus kiteljesitésére
orientalt szemléletével.””

Valdjaban azonban ,,csak a kommunizmus perspektivajaban itélhet6k meg helyesen mai
feladataink.” Ezért a kommunizmus kiteljesedését... szisztematikusan be kell programozni
viszonyainkba.”*!

A szocialista tarsadalom megitéléséhez — ugymond — ,nem a kapitalizmus, hanem a
kommunizmus kategoriai szolgaltathatnak természetes mércét.
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E mérce visszautasitasa ily modon a szocializmus lényegének tagadasat jelentené.””

Szab6 Andras Gyorgynél konkrétabban veti fel a célorientalt alternativa preferalasanak
indokoltsagat Augusztinovics Maria.

Felhivja a figyelmet arra hogy ,,a gyakori iranyvaltoztatas veszteségekkel, pazarlassal
jar.”** | Bizonyos folyamatok esetéhen — irja — a lehetéségek és sziikségletek sokoldalu
vizsgalata egyetlen teendé felé mutathat: a cél, a feladat vilagos és egyértelmii lehet”.”* Ez
viszont mar elegendd hatékony stratégiai koncepcid kidolgozasahoz. Végsd fokon tehat
konzisztencia teremthet6 ,,az adott tarsadalmi-gazdasagi feltételek, mint kiinduld feltételek
s a célként megfogalmazott tarsadalmi allapot, mint jov6 kozott.”

Metodikailag hasonld érveléssel dolgoznak azok az irdsok, amelyek nem annyira
torténelmi, mint inkdbb a szerkezeti totalitdsra helyezik a hangsulyt. Bennik a
gazdasagossagi és a human szempontok egyforman mint egy atfogéd tarsadalompolitika
szerves elemei jonnek szamitasba. Az ilyen tarsadalompolitika feladata totalizalni,
Osszhangba hozni az egyes részteriiletek miikodését, ami lehetévé teszi hierarchidjuk,
spontan iitk6zéseik, iddszakos kompromisszumaik kikiiszobdlését. Ez a nézettipus abbol
indul ki, hogy valamely tarsadalomalakulat stabilitdsa torvényszeriiségeinek egynemiiségén
mulik.”’

A kiilonallo oktatas-, szocial-, elosztas-, jovedelem-, fogyasztaspolitikdban viszont az
altalanos tarsadalmi Osszefliggések egy-egy sajatos nézdpontnak alarendelten jelennek
meg.”® Sziikséges ezért az egyes teriiletek kozos nevezére hozasara torekedni.

A kiilonbozé szférak egységes megragadasanak és gyakorlati mikodtetésének
programja természetesen nem az Un. ,,0tvenes évek” mindent atpolitizald, atideologizald
gyakorlatat kivanja feltjitani. Akkor valoban létezett a kiilonbdz6 tarsadalmi szférak
bizonyos egynemiisége, komplex ideoldgiai meghatarozottsaga. So6t létezett egyfajta — a
hivatalos ideologia altal deklaralt — torténelmi ,,végcélra” orientaltsaga is. Valojaban
azonban ugy ment végbe a homogenizalas, hogy figyelmen kiviil hagyta az egyes teriiletek
immanens torvényszerliségeit. Példaul anélkiil sziintette meg a hagyomanyos Skonomiai
/piaci/ racionalitast, hogy sajat gazdalkodasbeli racionalitast allitott volna a helyébe: ,,a
célok — fogalmaz Ferge Zsuzsa — gazdasagilag sem voltak feltétlentil ,,racionalisak™.... és
megvalasztasukat nem sajatos gazdasagi vagy tarsadalmi racionalitas, hanem ezeken a
szférakon nagyrészt kiviil esé politikai meggondolasok iranyitottak. igy szamos teriileten a
kozvetlen gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények egyarant kedvezétleniil alakultak.””

Ily modon — szandéka ellenére — eleve lemondott a meghirdetett cél realizalasanak
elengedhetetlen eszkozeirdl /foképpen a gazdasagossagi kritériumokrol és az individualis
autonomidban, kezdeményezésben, ontevékenységben rejld lehetdségekrdl/. Végsoé fokon
tehat lemondott a célkitlizés konkrét realizalasar6l. Egynemsitd jellege formalis maradt —
szintén nem atfogd tarsadalmi nézdpont kialakitasat jelentette, hanem az egyik részleges
nézOpont monopolizalasat: a tarsadalmi dsszefiiggések besorolasat egy részleges ideologiai
nézopont ala.

A késobbiekben — az Okonomiai szempontok felértékelédése nyoméan — olyan
gazdasagpolitika jott 1étre, amely vallalkozik a legalapvetobb gazdasdgossagi kritériumok
érvényesitésére. A kozvetleniil humanista megfontoldsok, emberi szempontok képviselete
ily modon dontden a szocidlpolitika feladatava valik. Az igy felfogott szocidlpolitika a
gazdasagpolitika elvont ellentéte és kiegészitdje, ezért sziikségképpen gondoskodo, kari-
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tativ jellegli marad és paternalisztikus format olt. Nem véletlen tehat, ha ismételten
megfogalmazddik olyan atfogd tarsadalompolitika kialakitasanak igénye, amely tallép a
»gazdasagossag vagy humanizmus” antindmian.

Egy komplex tarsadalompolitika célja — igymond — a ,.tarsadalmi viszonyok /egységes
szempontt/ formalasa, ideértve a tarsadalmi ujratermelés teljes ciklusat, tehat a termelési,
elosztasi, felhasznalasi szféra viszonyrendszerit s a tudati viszonyokat is.”** Ezen érvelés,
szerint gazdasagpolitika, szocidlpolitika stb. valdjdban egy nagyobb totalitas alrendszerei.
Koztik és a komplex tarsadalompolitika kozott rész-egész viszony all fenn: az utdbbi
minden teriiletet atfog, és kijeloli az egyes szférak helyét, értelmezi a tarsadalom-totalitason
beliili funkciokat. Ily modon a hagyomanyosan gazdasagpolitikai, kultarpolitikai stb.
problémak atfogé tarsadalompolitikai keretek kozé agyazodnak be; a gyakorlatra vonatkozd
gazdasagelméleti, politikaclméleti stb. kérdések atalakulnak altalanos tarsadalomelméleti
kérdésekké. A részteriiletek egymast keresztezd, ezért a hatasokat gyengitdé autonom
racionalizalas helyébe az egész tarsadalmi szerkezetet atfogd reform igénye Iép, a
részracionaldsokra torekvést az alapstruktira racionalizaldsara valo torekvés valtja fel. Igy
az egyes szférak ésszeriisitése és miikodése struktirafiiggvényli ésszerlisitésként és moz-
gasként jelentkezik.

A komplex tarsadalomelméleti /tdrsadalompolitikai/ szemlélet és ennek megfeleld
gyakorlat igényébdl komplex tarsadalmi tervezés megteremtésének szorgalmazasa
kovetkezik. Szamos kutatd /példaul Szorcsik Sandor, Kovacs Géza, Kulcsar Kalman,
Aradics Jend, Szantdé Miklos/ fellép az elkiiloniilt, ezért parhuzamos gazdasagi és szocialis
tervezés ellen, illetve felhivja a figyelmet a koztik levd munkamegosztas korlataira.
Kiilonbséget tesznek az egyes intézkedések Okonomiai hatékonysaga és tarsadalmi
hatékonysaga, gazdasagpolitikai illetve tarsadalompolitikai szemponti eredményessége
kozott — hangsulyozva, hogy a gazdasagi tervezés kevéssé mérlegeli az Skondmiai
folyamatok tarsadalmi /igy tudatformalo, életmod-befolyasolo stb./ kdvetkezményeit. Pedig
— allapitja meg Aradics Jend — a ,,gazdasagi hatékonysagi megfontolasok és célok nem
feltétleniil eredményeznek tarsadalmi hatékonysagot. A gazdasagi célok helyességének
elemi kritériuma, hogy megvalésitasuk milyen tarsadalmi kovetkezményekkel parosul.”!
Ugyand kimutatja, hogy a pusztan dkonomiai hatékonysagi megfontolasok preferalasanak
nemcsak tarsadalmilag, hanem immanensen negativ hatasa is van: ,,a gazdasagi folyamatok
olyan tarsadalmi kovetkezményeket is elGidéznek, amelyek visszahatva a gazdasagra,
csokkentik annak hatékonysagat”. /Példaként az oktatas teriiletét emliti a szerzd./ Feloldasi
lehetéségként a tarsadalmi tervezés jon szamitasba.

Annak bizonysagaul, hogy a komplex tarsadalmi szemlélet metodikai szempontbol
alapvetden 0j mindséget jelent, érdemes Kovacs Gézat idézni. A tarsadalmi tervezést ,,a
gazdasagi kérdések korét meghaladd feladatok — koztiik persze a gazdasagi feladatok —
tervszerli megoldasaként” fogjuk fel, mondja. ,,Ha... a gazdasagi kérdéseket atfogoan
tarsadalmi kérdéskorbe agyazzuk eleve fokozottabban szdmolunk a gazdasagi tervek kidol-
gozasakor is a tarsadalompolitikai feltételekkel és kovetkezményekkel. Ebb6l adéddéan nem
a gazdasagi tervezést korrigaljuk atfogd tarsadalompolitikai oldalrdl, és nem is a tervek
altal kivaltott gazdasagi folyamatokat korrigdljuk a tovabbi gazdasagi tervezés
befolyasolasaval és iranyitasaval, hanem szélesebb sikra visszik a tervezést, atfogd

crer

folyamatokat akarunk korrigalni, vagy negativ fejlédési folyamatokat eleve megelézni.”
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A szocialis tervezésnek a gazdasagihoz valdo metodikai hasonldsagat hiizza ala Szorcsik
Sandor. ,,A szocialis tervezés alapproblémaja — irja —, hogy nem tudja a tarsadalmi
jelenségeket és folyamatokat specifikus tarsadalmi viszonyként tervezni. E tekintetben
lényegében koveti a gazdasagi tervezés modszertani alapelvét. Korlatja egyben azt is jelzi,
hogy sem a ,tisztan” gazdasagi, sem a ,tisztan” szocialis jelenségek oldalarol kiindulva
nem lehetséges a tarsadalmat megragadni. Mindkét tervezési tipus esetében a tarsadalmi
¢élet egyetlen szféraja altal koriilhatarolt nézépontbol, ennek alarendelten keriilnek be a
tarsadalmi Gsszefiiggések a tervezés gyakorlatiba.”** Raadasul ,a szocialis tervezés ... a
gazdasagi racionalizmus talajan és hatarai kozott fejleszti »az élet mindségi elemeit«”.*®

Az egyes szférak, az Okondmiai, szocialis stb. szektor kozotti munkamegosztas
felszamolasat az emlitett kutatok atfogd tarsadalmi tervezés létrehozasatol varjak. Ez
utobbinak kettds feladatot szannak.

1. A jelen és a jové Osszekapcsolasat, a kdzbeesd periddusok tarsadalmi-gazdasagi
viszonyainak szisztematikus kibontakoztatasat.

2. Valamennyi tarsadalmi szféra egységes szempontu mikodésének biztositasat.

Ez lényegében olyan tervszerliséget jelent, amely az egész tarsadalmi struktira
racionalis funkcionaltatasara torekszik: az egyes szférak onalld, ezért egymassal szemben
divergald tervezése helyett azonos tarsadalmi szerkezet totalitdsa mentén vald
racionalizdlasukat. Mindez atfogd tarsadalmi reform megvalositasat, 0j tarsadalmi
mechanizmus kialakitasat feltételezi.

Az érvelésnek ez a tipusa radikalisan tallép a gazdasagossagi és a human meofontolasok
antagonizmusan. Ha ugyanis a gazdasidgossag nem pusztan gazdasagelméleti, hanem
altalanos tarsadalomelméleti problémaként értelmezddik, a tervszeriiség nem elsddlegesen
O6konémiai /szakdkondmiai/, hanem komplex tarsadalmi értelemben meriil f6l, akkor
elméleti-metodikai lehetdéség nyilik az ideoldgiai és a gazdasagi szempontok
Osszebékitésére, kozos nevezére hozasara. ,,A tarsadalmi tervezés jelenléte — fogalmaz
Szorcsik Sandor — feloldja azt az ellentmondast, amely a raciondlis gazdalkodas és a
humanizacié kozott fennall... a tarsadalmi tervezés éppen a tarsadalmi értékeket hordozo
tarsadalmi viszonyok gazdasagi hatékonysagat bontakoztatja ki.”*® Ezaltal — ugymond —
realizalhatdva valik ,,az értékkdzpontisag €s a racionalizmus egyideji 1étezésére iranyuld
tendencia.™’

Alternativ mozzanatok

Jollehet erdsen divergalnak a nézetek a gazdasagossag értelmezésével kapcsolatban,
csaknem altalanosan eclfogadott vélemény, hogy annak specifikuma a magas
termelékenység, illetve egyik alapfeltétele és alapismérve a takarékossag.®® Ez a — szinte
evidenciaként szereplé — tézis egyarant nyugszik elméleti és praktikus megfontolasokon.
Részletesen targyalja e kérdéskort Janosi Ferenc egyik irdsa, amely az embercentrikus és a
nyereségcentrikus gazdalkodas kiilonbségét elemzi. A human szempontokbol kiinduld
gazdalkodas célja — allapitja meg — ,,a novekvo sziikségletek mind teljesebb kielégitése, a
szabad idé novelése, az emberben rejlé képességek sokoldala kibontakoztatasa.”* Mindez
azonban egyuttal a gazdasagi-gazdasdgossagi megfontolasok érvényre juttatasat is jelenti: a
megndvekedett szabad idd, az 10j képességek kifejlodése egyenértékli a tarsadalmi
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termelGerdk gyarapodasaval, ezaltal a munkatermelékenység emelkedésével. A tarsadalmi
gazdasagossag mértékét pedig éppen a termelékenységnek, a végzett munka
hatékonysaganak emelkedése mutatja. Végsd fokon tehat ,,a gazdasagossag novekedése
munkamegtakaritasbol all”:*’ a nemzetgazdasag osszes munkaraforditasanak redukéalasdban
ragadhaté meg. Az atfogo tarsadalmi gazdasagossag az €16 as holt munkaval valo egyiittes
takarékossagot, az egyes termékek, ezért a tarsadalmi 0ssztermék koltségeinek mérsékls-
dését, vagyis munkaidé megtakaritasat jelenti. /A tarsadalmi ,termelékenység, vagy ami
ezzel azonos a termeléerék ndvekedése... a munkanak a csokkenésében fejez6dik ki.”*!

Ugyanez az Osszefiiggés a human oldal felel is megfogalmazhatd. A személyes
élvezetekre, az egyéni €s ezért a tarsadalmi fejlédés szamara rendelkezésre allo id6 a
munkatevékenység hatékonysaganak, az idomegtakaritasnak a fiiggvénye. Ennyiben
altalanos tarsadalmi érdekként jelenik meg az elvégzenddé munkak valoban sziikséges
minimumra redukalasa, vagyis a munkatermelékenység maximalizalasa. A feltételezett
szocializmusbeli gazdalkodast — tigymond — ,,a ndvekvd sziikségletek mind teljesebb
kielégitése mint alaptorvény mellett a tarsadalom rendelkezésére allo6 munkaval /és nem a
munka koltségeivel!/ vald takarékossadg, vagy masképpen a munkatermelékenység
novekedésének gazdasagi torvénye fejezi ki”** Tehat a minimalis Ossztarsadalmi
munkaraforditassal torténd sziikségletkielégités fogalmazddik meg a szocializmusbeli
gazdasagossag specifikumaként. E logikdban 1ényegéhen megsziinik az 6konomiai és a
human szempontok /képességkibontakoztatas, szabad id6 ndvelése, sziikségletkielégités/
kiilonvalasztasa.

Janosi Ferenc — Csikos Nagy Bélaval polemizalva — antagonisztikus ellentétet allapit
meg a fejlett tokés orszagok gazdasagi utolérésének illetve elhagyasanak célkitiizése és az
ehhez valasztott nyereségcentrikus eszkozok kozott, tovabba a gazdasagossag tokés és
szocialista tipusu jelentése kozott. ,,'Feltéve, de meg nem engedve, hogy Csikos Nagy
Bélanak igaza van, és a munka hatékonysagét a szocialista orszagokban is a jo-
vedelmezdségi mutato jelzi — irja —, rejtély marad, hogy a szerzd szerint mi az anyagi alapja
a legfejlettebb tokés orszagok termeldképessége utolérésének, sot elhagyasanak. Hiszen a
termelés nyereségmaximalizalds alapjan vald termelésfejlesztést konzekvensen csak az
képes megvalositani, akinek a maximalis profit elérése a célja, vagyis a tokés. Mi, akiknek
a tarsadalmi gazdagsag maximalis novelése, a kommunista ember kialakitasa a célunk, a
profitmaximalizalas alapjan vald termelésfejlesztésben csupan gyenge epigonok
lehetiink.”* Azért nem tartja Janosi mégsem reménytelennek a felzarkozas esélyét, mert
lehetéséget 1at a hagyomanyosan kapitalista modszerekkel realizalhatonal magasabb
termelékenység elérésére.

Ervelésének logikaja szerint kiilonbséget kell tenni a gazdasagossag két formaja: a
részleges vallalkozoi /azaz a t6kés/ valamint az atfogd tarsadalmi gazdasagossag kozott.
Mig az elébbi nem feltétleniil eredményezi a munkatermelékenység optimalis ndvekedését
a nemzetgazdasag szintjén, az utdbbi ezzel egyenértékii. A piaci dkonomia — tgymond —
csak korlatozott gazdasagossag megvalositasara képes, mivel érdeklodésének homlok-
terében a nyereség, a jovedelmezdség maximalizalasa all. A termelés hatékonysaganak 6
mutatéja azonban nem a nyereség, nem a befektetett toke értékeliilése, hanem az
alkalmazott termeléerdk hatasfoka, termelékenysége. A piaci gazdalkodas figyelme nem az
Ossztarsadalmi munkaval, hanem csak a kozvetlen kiadasokkal, a termelés koltségeivel vald
takarékoskodasra terjed ki.
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A termelékenység optimalis ndvelése viszont az emberi munka megtakaritasara valo
torekvést, a felhasznalt munkaidé minimalizalasat is feltételezi.

Végso fokon tehat az alkalmazott munka /munkaid6/ csdkkenésében fejezodik ki a
termelékenység novekedése: ,,Csak ha a termeld abban érdekelt, hogy a rendelkezésre allo
munkaval és eszkozokkel maximalis értéktomeget allitson eld, vagy ami ugyanezen
érdekeltség masik oldala, a fizetoképes kereslet kielégitéséhez sziikséges arukat a legkisebb
€16 ¢és holt munkaval allitsa eld, akkor valik a munkatermelékenység-ndvekedés objektiv
gazdasagi torvénye... feltétlen érvényiivé.”™ Mivel a nyereség maximalizilasa —
hangsulyozza a szerz — korantsem azonos a termelékenység maximalizalasaval, hanem
lényegesen sziikebb jelentésti anndl, ,,a munkatermelékenység novelésének kovetelménye
szigoriibb, mint a nyereség noveléséé. Hiszen az €l6 és a holt munkanak, s nem csak azok
koltségének kell csokkennie. Ugyanakkor a munkatermelékenység ndvelése elott mindig
nagyobb lehet6ségek nyilnak, mint a nyereség ndvelése eldtt, mivel a munka terjedelme
nagyobb a munka koltségénél.”*® Ebben rejlik a tarsadalmi gazdasagossag, a valoban
szocialista gazdalkodas torténelmi esélye.

A nemzetgazdasdg szamara kindlkozd ~munkamegtakaritasoknak két iranya
korvonalazddik azokban a reformelképzelésekben, amelyek egyarant figyelembe veszik az
emberi €s a gazdasagossagi szempontokat.

1. Azoknak a tevékenységeknek, termékek gyartasanak a megsziintetése, amelyekre
nem iranyul tarsadalmi-munka-fedezettel biro kereslet.

2. A nemzetgazdasagot valamilyen forméaban tehermentesitd eljarasok alkalmazasa.
Vagyis az allami koltségvetés csokkentése, egy megtakaritascentrikus gazdalkodas
allaspontjardl pazarlasnak mindsiilé kiadasok elkeriilése révén. A javasolt eljarasok
lanyegében a kdvetkezd tipusokba sorolhatok:

- kdzvetleniil tarsadalmasitott termelés és elosztas /sziikségletképzddés/ 1étrehozasa;

- a szabad /tehat ingyenes/ alkoto tevékenység tarsadalmi 1éptéki hasznositasa;

- az egyéni ¢és kiskozosségi Onellatas, onkiszolgalas kiilonbozo formainak legalizalasa,
sOt bizonyos esetekben preferalasa;

- fizetett munkéknak tarsadalmi dntevékenységgel torténd kivaltasa.

Gazdasagos sziikségletcentrizmus

Mind a human szempontok érvényesitésének, mind a nemzetgazdasdgi meg-
takaritasoknak egyik f6 lehetdségeként fogalmazddik meg annak biztositasa, hogy az
egyéni sziikségletek autonom modon képzddjenek és szervezddjenek. Az ilyen szervezddés
két donté akadalya a személyes-munka-fedezet nélkiili jovedelemképzddés, valamint a
fogyasztasra 0Osztonzés jelensége. Az elObbiekhez sorolodnak mindazok az egyéni
bevételek, amelyek nem tarsadalmilag sziikséges munka aranyos ellentételezéseként
keletkeznek — vagyis a tarsadalmilag hasznos munkavégzésnél magasabb jovedelmek.
Kovetkezmény: az individuum tulfogyasztasra /produktivitasat feliilmulé fogyasztasra/ valo
késztetése. Az ilyen értelemben vett ,,tulfogyasztas” két elvileg lehetséges formajat emeli ki
Kozma Ferenc. ,,A tulfogyasztas — irja —, szarmazhat abbol, hogy a jovedelmi skala
tulsdgosan széthullott, vannak aranytalanul magas jovedelmi rétegek.” Masrészt:

,»AbbOl is szarmazhat talfogyasztds, ha a tarsadalom a termelékenységi szintet
meghaladd  mértékii  anyagi  eszkozoket  fordit a  munkaeré6 — bdvitett



48

Ujratermelése tarsadalmi feltételeinek javitasara, példaul oktatasra, egészségvédelemre, stb.,
mikozben a személyes jovedelmek szinvonalat nagyjabdl azon a szinten hagyja /példaul az
egyéni érdekeltség megoOrzése végett/, mintha mindezen koltségeket... az egyéneknek
kellene fedezniiik.”*® A reformelképelések az emlitett tipusok koziil elsdsorban a karitativ
jellegti kiadasokkal foglalkoznak.

A jol ismert torténelmi okok miatt a szocidlis kiadasok jelentds teher tételt alkotnak a
nemzetgazdasdg szamara. Az ingyenes vagy erosen dotdlt juttatdsok, tarsadalmi
szolgaltatasok kovetkeztében a szocidlpolitika /illetve az Un. nem-aruszektor/ a
gazdasagtalansag szinonimajava valt. Ugyanakkor tobben vitatjdk, hogy ez az értelmezés
objektiv sziikségszeriiséget fejez ki. Ramutatnak, hogy ilyen helyzet féképpen akkor all eld,
ha a gazdasagossagot a nyereségmaximalizalds értelmében vett gazdasagossaggal
azonositjak. Ebben az esetben az emberi szempontok képviselete — igymond — valoban egy
kiilon szférat igényel és dontden a szocialpolitika feladatava valik. Ily médon a szocialis
kiadasoknak /mint altaldban a human szempontok sziiken ideologiai képviseletének/
elsddlegesen fesziiltségesillapitd tarsadalmi feladata van. /,,A szocialis tervezés korlatai
ugyanazok — irja Andics Jend —, mint altaldban véve a szocialpolitika korlatai: alkalmas
bizonyos létezd fesziiltségek, ellentmondasok utdlagos enyhitésére, de nem tudja meg-
gatolni keletkezésiiket.”/*’

Részletesen vizsgalja e kérdéskort Hamori Baldzs. Vitaba szall azzal a felfogassal,
amely a nem-aruszektor 1étét, illetve fejlesztésének, Kkiterjesztésének sziikségességét
pusztan huménus, és véletleniil sem gazdasagossagi megfontolasokkal indokolja.* Nézete
szerint lehetséges olyan gazdalkodas, amely a human célkitiizéseket nem a gazdasag ellené-
ben, illetve a gazdasagossag kritériumait nem az emberi szempontok rovasara kivanja
érvényre juttatni. Azaz megkisérli a tarsadalmi Gjratermelés folyamatat mind a gazdalkodas
objektiv torvényszeriiségeire, mind az emberre mint szubjektumra vonatkoztatni.

A gazdasagossag kovetelményének melldzése — hangsulyozza — magukat a human
elveket is sérti, és az altalanos ideologiai célkitlizésekkel ellentétes gyakorlati
konzekvencidkhoz vezet. Kiilonboz6 dotaciok, ingyenes szolgaltatdsok gyakran
megbecsiilésiik hianydhoz — ezért a nemzeti javakkal val6 nagyfoka pazarlashoz vezetnek.
E jelenség legalabb két kérdésben szembepall a human megfontolasokkal.

1. Demoralizald hatast: a tulajdonosi tudat és gyakorlat, valamint az ezen alapuld

személyes gazdalkodasi készségek kialakulasa ellen hat.

2. Bizonyos tarsadalmi juttatisok — mivel figyelmen kiviil marad, hogy az eredeti
létrehozasukat kivalto feltételek jorészt megsziintek — jelentds egyenl6tlenségek,
privilégiumok forrasava valhatnak.*

Ugyanakkor az ideologiai megfontolasok miatt keletkez6 gazdasagtalansag éppen

»egetd tarsadalmi sziikségletek kielégitését6l, humanus célok valora valtasatol von el

eréforrasokat.™ Tehat nemcsak az Okondmiai intézményeknek a ,részcéljai,

intézményi oncéljai is konfliktusba keriilhetnek a tarsadalmi célokkal.™' A szerzd

altalanos elméleti kovetkeztetésként fogalmazza meg: egyre diszfunkcionalisabb a

gazdalkodasi és a karitativ funkcidk valamint intézmények elkiiloniiltsége: ,,tarsadalmi

rendszeriink humanizmusabol ad6dé céljainkat nem gazdasagi céljaink ellenében tudjuk
érvényesiteni, hanem azokkal egységes rendszerben.”*

Egy olyan egységes gazdalkodasi szisztéma realizalasa, amely létrehozasanak igénye
Hamorinal felmeriil, két 1ényeges modositast feltételez.

1. A hagyomanyos 6kondmiai szféra alavetését a nem sziiken ideologiai bazisa human
szempontoknak /tehat a személyes képességeknek és sziikségleteknek/: egyidejilleg a
gazdasagossagra és az emberekre valo vonatkoztatottsagat.

2. A joléti-szocidlis intézményekben — egyaltaliban a nem-aruszektor-
ban — rejlo gazdalkodasi lehetdségek  kiaknazéasat. Vagyis a  nem-aru-
szféra visszaszoritasanak vagy gazdasagossa tételének alternativajaban
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az utobbi valasztasdit — mikodtetésének gazdasadgossagi megfontolasokkal torténd
kiegészitését: a human szempontok gazdasagos érvényre juttatasat. Ez egyuttal a karitativ
jellegli kiadasok fokozatos leépitését, ezaltal a nem autondom sziikségletképzodés egyik
okanak kikiiszobolését jelenti.

A Kkaritativitassal ellentétes iranybol igényelnek tobbletmunkat, ezért képeznek a
nemzetgazdasdg szamara koltségnoveld tényezot a fogyasztasra Osztonzés kiilonbozod
.mechanizmusai. A legutols6 években szamos iras foglalkozik e kérdéskorrel. ,,Az allami
iranyitas kozvetlen céljai — allapitja meg Hoch Roébert — gyakran nem azonosak a
fogyasztaspolitika céljaival; sot a vallalati érdekek és az allam altal képviselt gazdasagi és
tarsadalmi célok kozott is mindig vannak ellentmondasok. A vallalati érdek pedig
kétségteleniil hat a fogyasztasra, ennek megfelelden ,,manipulalja” a fogyasztokat... Példaul
a vallalati érdek pazarlasra serkenthet a fogyasztdsban. A vallalati érdek gyakran ahhoz
flizédik, hogy a fogyasztd uj terméket vasaroljon amikor a régi termék még hasznalhatd
lenne, vagy éppenséggel csokkenti a termékek hasznalhatosaganak élettartamat.”™

Bessenyei Istvan tobb — 6nalld vagy tarsszerzOs — irasaban még atfogobban kozeliti meg
a kérdést. A személyes sziikségleteket és fogyasztast befolyasolo érdekellentétet allapit meg
,»a népgazdasag és az egyes termeldegységek, a kereskedelem ¢és a termeldk, valamint a
vasarld és a kereskedelem vagy a termelok kozott is.”>* E konfliktus kovetkezménye — a
szerzO vizsgalddasai szerint — kiilonosen a reklam teriiletén mutatkozik meg markansan:
egyiittél a pusztan informald és a nyereségmotivalt, tehet tobbletfogyasztasra manipulald
reklam. ,,igy jelenhet meg a reklam a szakkonyvekben egyszer mint a verseny, masszor
mint a vevOk tajékoztatasanak, az izlés fejlesztésének, a korszerli életmddra valod
nevelésnek az eszkoze... Igy e konyvekben egyszerre, békésen egymas mellett szerepel a
normativ, etikai értékek kodexszeri felsorolasa és a nyugati tipusi manipulacios technikak
leirasa.”

Ez utobbi tipust reklam /és az altala eldidézett tobbletfogyasztas/ funkcidja kettds.
Egyrészt szamos jelenség utal arra, hogy jelentés azoknak a szama, akiknek jovedelme
meghaladja tényleges sziikségleteiket. Igy gazdasagi igény mutatkozik jovedelemmotivalt
sziikségletek felkeltésére, ,,Ezért van meghatarozott tdrsadalmi kényszere — irja Hoch
Rohert — a fogyasztdt vonzo javak kinalatdnak. De ez a kinalati kényszer nem fakad abbol,
hogy realizalasi nehézség van /ez a kapitalizmusra jellemz6/, hanem, hogy kelld térekvés
legyen a nagyobb jovedelmek megszerzésére, illetve, hogy a nagyobb pénzjovedelem
elkolthetd legyen.”

Hegediis Andras és Markus Maria mar 1968-ban felhivja a figyelmet arra a jelenségre,
hogy egyes rétegek jovedelme sziikségleteiknél gyorsabban képzddik. E tobbletjovedelmek
/vagyis — amennyiben személyes munkafedezet all mogottik — végsé fokon tobbletmunkak/
részben  pénzfelhalmozdodasként, részben  spekulacios  vallalkozasként, részben
masodlagosan keletkez6 — azaz jovedelemmotivalt — sziikségletként jelentkeznek. Ez utobbi
esetben tehat megfordul sziikséglet és jovedelem viszonya: a sziikségletek nem autonom
moédon, hanem a jovedelmek feldl szervezddnek. A jovedelemmotivalt sziikségletek
kialakuldsanak mechanizmusarél ¢€s tagabb Osszefiiggéseir6l érdemes idézni a
kovetkezoket. A ,,plusz keresettel jard tobbletmunka ..., rendszerint rutinjellegi munka
ritkan jarul hozza a szakmai fejlédéshez, és hattérbe szoritja a munka alkoto jellegére
vonatkozo igényeket. A magasabb jovedelem pedig ahelyett, hogy eszkdz lenne bizonyos
célok eléréséhez, 6nallo értékké valik. A felhasznalas modja masodlagos lesz, a célokat
utolag keresik az emberek a rajtuk eluralkodott jovedelemszerzési hajszahoz.”*

A manipulalt tobbletfogyasztas masik szerepe egy sajatos kompenzacios funkcid: a
fogyasztasra 0sztonzd ,,arureklam legaltalanosabban azt sugallja, hogy a tarsadalmi
jellegti hianyokat at lehet hidalni a fogyasztas altal nyujtott
egyéni boldogsaggal. A reklamok az ember fizikai rep-
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rodukcidjanak dominalod fontossagat hangstlyozzak, s azt terjesztik, hogy az egyénileg
fogyasztott javak karpotolhatnak az egyhangii munkaért, vigasztalast nyujthatnak az
egyébként sivar és sziirke hétkdznapokért. A reklam vilagaban, az érintetlen természeti az
arisztokratikus gazdagsag, a gondtalan fiatalsag, a szex, a vonzo, mosolygo nok ¢és férfiak,
boldog oregek kozegében az aru mint a fesziiltségmentes tarsas kapcsolat, a prob-
lémamentes maganélet, a csalddi bensOségesség, a sikeresség, altaldban a szabadsag
garancidja, forrasa jelenik meg, E szimbolumrendszerben még véletlen sem bukkan fel a
munka vilaga: a reklam azt sugallja, hogy a valodi élet, az igazi boldogsag csakis a
szabadid® /a fogyasztas/ kozegében talalhato meg.””’

Persze felmeriil a kérdés, hogy hol vonhaté meg az autonom modon szervezddo és a
mesterségesen  keltett  sziikségletek, vagyis a belsé vezérlési ¢és manipulalt
tobbletfogyasztas hatara. Janossy Ferenc megfogalmazasa szerint akkor jon létre a
sziikségletek relativ telitettsége, ha mindazok az igények, amelyekrdl az egyén ugy véli,
hogy érdemes értiik dolgozni, mar ki vannak elégitve. Konkrétabban: relativ telitettség
akkor kovetkezik be, ha az egyes emberek a ‘tobbet fogyasztani vagy kevesebbet dolgozni’
dilemma el6tt allva tigy dontenek, hogy a tobb szabadidét részesitik elényben.®

Amennyiben kovetkezetesen a végzett munka szerint torténik a javak elosztésa,
annyiban — autondém sziikségletképzddés esetén — valamennyi egyén a mindenkori
sziikségleteinek megfelelden donthet az alternativaban: a tarsadalmilag hasznos munkabol
mindenki személyes fogyasztasi igényeinek aranyaban veszi ki a részét. Ebben a logikaban
,az individualis munkaidé az egyéni sziikségletekhez igazithato™®' — tehat a sziikségletek
képzodése mintegy ,,0nfinansziroz6” modon, a személyes munkafedezet terhére megy
végbe.

Nyilvanvald, hogy az autonom sziikségletképzédés mellett nemcsak human érdekeltség
/a személyes autonoémia érdekeltsége/, hanem legalabb ennyire gazdasagossagi megfontolas
is szo0l. Ugyanis — ha a tarsadalmilag folosleges munkavégzés pazarlasnak mindsiil —
megtakaritasi eljarasként jon szamitdsba a nemzetgazdasag szadmara, A sziikségletek
autonom /,,0nfinansziroz6”/ képzodésének rendszerében a munkafedezet nélkiili vagyak,
elképzelések nem emelkednek a tarsadalmi sziikséglet /ezért kielégitésik a
nemzetgazdasagi feladat/ rangjara — ami /a sziikségletek oldalar6l/ lehetévé teszi a
termelésnek az emberi torekvésekhez valo igazitasat, szitkségletmértékiivé alakitasat.

Mindennek azonban van egy alapvetd feltétele: a nemzeti Ossztermelés optimalis
tarsadalmi  Onkoltségre redukalasa. Ez  viszont csak a termelési  eszkdzok
monopoltulajdonanak felszdmolasa, a gazdasagossagi kritériumok szerint autonom
termelési eszkdz hasznalat bazisan bontakozhat ki. Az utobbi idében tobb érvelés is mutat
ebbe az iranyba. Szabo Katalin azt hangsulyozza, hogy a koztulajdon allami
homogenizalasa esetén az egyénnek /ezaltal az individualis kezdeményezésnek,
aktivitasnak/ nem marad hely a tulajdoni rendszerben. Liska Tibor pedig a gazdasagi raci-
onalitads érvényesitésének esélyét a ,,személyes tarsadalmi tulajdon” létrehozasatol teszi
fligg6ve.

A kozvetlen tarsadalmi termelés kérdése

Kozgazdasz korokben élénk vitdk bontakoztak ki arr6l, hogy az allami tervgazdalkodas
és redisztribucios mechanizmus megsziintethette-e a munkavégzés kozvetlen tarsadalmi
jellegét, 1étrehozva ezaltal a termelés kozvetlen tarsadalmasitasat. Az igenld és a tagado
valaszok ko6zott talan els6ként probal kozvetiteni Szabdé Kalman, amikor a kialakult
gazdalkodasi szisztémat a termelés kdzvetett piaci és kdzvetlen formajanak egyiittélésével
jellemzi. Eszerint jorészt human-ideologiai motivaltsagu tervgazdasag modositotta ugyan,
de nem szamolta fel az arutermelés immanens logikajanak érvényesiilését. ,,Szocialista
viszonyok kozott — irta 1964-ben — a konkrét munka sajatos formdja nem a maganmunka,
hanem a  bizonyos mértékig elkiiloniilt  munka  /gazdasagilag elkii-
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l6niilt egységekben fejtik ki/. Ugyanakkor a tarsadalmi feltételek lehet6vé teszik, hogy
elkiiloniiltsége maradvanyok ellenére az arutermeld tevékenységet kozvetleniil
tarsadalmilag /a tarsadalom Osszérdekei, sziikségletei szerint / végezzék. Ennél fogva...
beszélhetiink bizonyos mértékli elkiiloniilt /lokalis/ oldalardl, valamint Ossztarsadalmi
oldaléar6l.”® A szerzé késébb — az eredeti gondolati keretek kozott maradva — finomitja
allaspontjat: ,,a szocialista arutermelé munka kozvetleniil elkiiloniilt munka, és csak
kozvetve tarsadalmi munka.”®*

Tobben viszont Ugy értelmezik az allami tervezést, hogy az semmilyen szempontbol
nem eredményez kozvetlen tarsadalmasitast, hanem valdjaban csupan egy masfajta
kozvetitést, szervezeti kozvetitettséget allit a termelés piaci kozvetitettségének helyébe.
Ennek magyarazata, hogy termelési eszkozok allami tulajdona nem koézvetleniil tarsadalmi
tulajdonként, hanem — Egeté Emese® kifejezésével élve — koziileti tulajdonként mitkodik,
Janosi Ferenc megallapitasa szerint a kozvetleniil tarsadalmi termelés és elosztas kizarja a
termékek aruvéa valasat, ezért az arucserét.”® Kizarja tehat a munka kettds jellegét: magan-
és kozosségi termelés kiilonbségét — az egyéni munkavégzés minden egyes esetben a
tarsadalmilag sziikséges munkak direkt médon munkaidében mérhetdk és vethetok dssze.
Vagyis a termékben targyiasult tdrsadalmi munka mennyiségét nem egy masik aruban,
hanem kdzvetleniil a végzett munkaban, a tarsadalmi munkaoraban fejezziik ki.

Nem keriilt le tehat napirendrél olyan kozvetleniil tarsadalmasitott gazdalkodas
megteremtésének igénye, amely egyidejiileg veszi figyelembe a human szempontokat és a
gazdasagossag kritériumait. Hamori Baldzs a nem-aruszféraban rejld kihasznalatlan
lehetéségekre hivja fel a figyelmet: ,,amikor az id6 takarékos felhasznalasardl, a
teljesitmények mérésérol, 6sztonzésérol stb. beszéliink a nem arujavakkal osszefiiggésben,
nem elsésorban az arugazdasag Kkiterjesztését javasoljuk, hanem a nem arujavak
szektoraban vald racionalis gazdalkodast”. ,,Az id6ével valo gazdalkodas, altaldban az
ésszerli gazdalkodas nem azonosithatd annak eddig kétségkiviil legkifejlettebb formajaval,
az arugazdalkodassal!”®” A nem-aruszektor léte ennyiben 6kondmiai megfontolasok alapjan
is igazolhato. Itt — elméletileg tekintve — a piaci gazdalkodasnal jobb hatasfokkal
valdsithatd meg a munkék tarsadalmilag sziikséges mértéke, tarsadalmi Onkoltségre
redukdlasa ,,Torekedni kellene — javasolja Hamori — a nem daruszektor tarsadalmi
haszonhatasanak a  raforditisokkal valdé  Osszevetésére mind makro-, mind
mikroméretekben.”®®

Annak ellenére, hogy ismételten megfogalmazodik a munkdk kozvetlen
tarsadalmasitasanak elvi elénye, teoretikus folénye /ezért gazdasagi ¢€s tarsadalmi
sziikségessége/, a kozvetleniil tarsadalmi termelés semmilyen atfogd konkrét modellje nem
kertiilt kidolgozasra. Ugyanakkor szamos olyan részleges gazdalkodasbeli lehetdségrol esik
sz6, amely a nemzetgazdasag tehermentesitését hivatott szolgalni, és lazabban vagy
szorosabban 0sszefiigg a kozvetlen tarsadalmasitassal.

Egyes tevékenységek kozvetlen tarsadalmasitdsanak szekunder formaiként jonnek
szarvitdsba mindazok az eljarasok, amelyek bizonyos feladatok elvégzésének kivonasat
eredményezik a nemzetgazdasag /a tarsadalmilag sziikséges 0sszmunka/ teriiletérél. Ezek
lényegében olyan oOnelldtd vagy alkotd Ontevékenységet foglalnak magukba, amelyek
tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki anélkiil, hogy a sziikségletek nemzetgazdasagi
szinten megjelennének, vagyis a tarsadalom sziikséges munkaidejét ndvelnék. Az egyének
szabadidében végzett Ontevékenységének /tudomanyos, miivészi stb. tevékenységének/
visszacsatolasa id6t takarit meg a tarsadalom szamara. Es ugyancsak ide sorolhato az a
kiilonbozo teriileteken felmeriilé egyéni vagy kiskozosségi Onellatas, onkiszolgalas, amely
részben pihenést, feliidiilést szolgalo tevékenykedésként jon
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létre az egyéni szabadidében — tehermentesitve ez altal bizonyos tarsadalmi sziikségleteket.
A masodlagos /kdzvetlen/ tarsadalmasodas fobb valtozatai:
1. Kreativ ontevékenység;
2. Egyéni vagy kollektiv /kisk6zdsségi/ onellatas;
3. Tarsadalmi dntevékenység.

1. Alkot6 Ontevékenység

Gyakori felismerésként jelenik meg az elméleti irodalomban, hogy bizonyos humén
elvek /személyes autondémia, individudlis torekvések/ visszaszoritisa egyuttal a
gazdasagossag kiteljesedését is gatolja. Janossy Ferenc megfogalmazasa szerint alapvetd
tarsadalmi célkitlizés az emberi szempontok altal vezérelt élet megvaldsitasa; ugyanakkor
egy célkitlizéssel azonos iranyba mutat ama gazdasagi belatds, amelyben az extenziv
korszak meghaladasa feltételezi az emberi oldal felértékelédését, eldtérbe keriilését. Egy 1j
tipusu gazdalkodas a munkatevékenységhez valo viszony, a sziikségletrendszer, az életmod
stb. atalakulasan nyugszik. A tarsadalmi 1éptékii képességkibontakoztatas, az alkoto jellegii
munkatevékenység hianya ezért ,lényegében dassa alda a szocialista embertipus
kialakulasanak elofeltételeit. A ‘quasi fejlett’ allapot felszdmolasa tehat nem pusztan
okonomiai kérdés. Ellenkezdleg, a ‘quasi fejlett’ allapot éppen azéltal jott 1étre, hogy a
szocializmus leglényegesebb célkitlizéseit tisztan gazdasagi — s6t gazdasagi szempontbol
nézve is gyakran téves — céloknak rendeltiik ald.”® Ebben az érvelési logikaban tehat a
gazdasagi tovabblépés egy Okonomian kiviili tényez6, a huméan szempontok
bekapcsolasaval érheté el. Az emberek tudata, mentalitasa, életmodja termelGer6ként hat
vissza a tarsadalmi gazdalkodasra. Szamos szerzé utal a személyes Ontevékenység,
kreativitas gazdasagi funkcidjara, termelékenységnoveld hatdsara, Arra is hivatkoznak,
hogy az egyéni sziikségletrendszerbe a fogyasztas mellett tevékenységi igények, igy
bizonyos munkatevékenység iranti sziikségletek szintén beletartoznak.

Az alkot6 jellegli munkavégzés ,,az onkifejtés legfébb modja is, mely altal egy fontos
szikséglet kozvetlen kielégitéje”.”” Ez olyan belsé motivaltsagli aktivitds, amelyben
elmosodik munkaidd és szabad id0 hatdra: egyarant megnyilvanulhat a munkahelyen és
azon kiviil. Az utébbi illusztraldsa céljabol érdemes hivatkozni egy felmérés konkrét
tapasztalataira. A szabad id0 terhére végzett munka ismert formaja — fogalmaz az egyik
tanulmany — ,,a fizetetlen tobbletmunka, a munkahelyr6l hazavitt faladat.” Ez elsésorban
értelmiségiek korében fordul elé. Egy 1978-ban, a budapesti V. keriiletben dolgozo vezetdk
és értelmiségiek korében lebonyolitott vizsgdlatban a megkérdezettek 41 szazaléka tett
emlitést arrdl, hogy a vizsgalati megel6z6 héten otthon hivatalos munkat végzett. A
fizetetlen tobbletmunka ilyen jelentés mértékii el6fordulasa ... bizonyiték a munkaval valo
azonosulasra, a hivatali elkotelezettségre”.”' /Ugyanakkor ez a jelenség — hangsiilyozza a
tanulmany — a munkaszervezés hianyossagaival is 0sszefiigg./ Janossy Ferenci egyik irasa
az — ugymond — ,egyéni tevékenységi sziikségleteknek megfelels” munka tovabbi
forméajara /illetve ennek gazdasagi-gazdalkodasbeli jelentoségére/ hivja fel a figyelmet,
amikor kiemeli munkatevékenység €s pénzbeli ellenszolgaltatas elvalasanak egy sajatos
valtozatat. Terjedoben van az a jelenség — allapitja meg —, hogy az alkoté munkat, 6n-
tevékenységet végzok ,,mindenekeldtt érdekl6désbol végzik munkajukat, se jobban, se
rosszabbul nem dolgoznak, ha valtozik munkahelyiik ‘fizetési képessége’ és akkor sem
dolgoznak kevesebbet, ha a hivatalos munkaidé rovidiil”.”® A kreativ szabad idé tehat a
tarsadalmi termelékenységet noveld tényezdként jelenik meg, amennyiben visszacsatolodik
a nemzetgazdasagba ¢s megkiméli azt egyes feladatok fizetett elvégeztetésétol.
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Janossy szerint esély van az emlitett tendencia kiteljesedésére. Valoszinilinek tekinti,
hogy az egyenek fokozatosan a ,kreativ vagy leglabbis nem monoton munkat
ellenszolgaltatas nélkiil is elvallaljak”.’* Elvi lehet6séget lat arra, hogy — megfelels
atmenetet kovetden — olyan gazdalkodasi szisztéma alakuljon ki, amelyben ,kizarélag
monoton munkaért fizetnek bért, tehat mindenki kénytelen ilyen munkat is végezni”.
Nagyobb tavlatokban realizalhat6 — vallja a szerz6 —, hogy ,,az aru- és pénzforgalom ... a
szabadsag birodalmaban /azaz a nem monoton munka teriileteken/ fokrdl fokra veszit
jelentéségébdl. Egyfajta reciprocitisra /viszonossagra/ torekszenek itt, amely iddvel
olyannyira magatol értetddévé valhat az ember szamara, hogy még gondolatban sem
vezetnek semmiféle konyvelést.”’®

2. Onkiszolgalas, 6nellatas

Az egyéni illetve kisk6zOsségi Onellatasi onkiszolgalas is olyan tevékenységként jon
szamitasba, amely hozzajarul a tarsadalmi koltségvetés tehermentesitéséhez, amennyiben a
nemzetgazdasag szamara munkat takarit meg. Megfogalmazodik annak a lehetésége, hogy
bizonyos feladatok ellatdsa Ontevékenységgé alakuljon at, vagyis fokozatosan
athelyezddjenek az anyagi ellenszolgaltatas nélkiili tarsadalmi munkék kozé /példaul
hazfeliigyel6i, karbantartasi stb. teendok kiskozosségi atvallalasa révén/. Eszerint
elképzelheté mindazon tevékenységek kivonasa a nemzetgazdasag, a hivatalos tarsadalmi
O0sszmunka terliletérél, amelyek konfliktusmentesen atformalhatok egyéni vagy
kisk6z6sségi Onellatassa, onkiszolgalassa — ha ezaltal alapvetobb feladatokra szabadul fel
munkaerd. /Ilyen gyakorlatként jelennek meg a kollektiv ,,csindld magad” kiilonb6z6
formai. Részben ez torténik a félkész lakas akcioknal, illetve a pihenést szolgald
kertészkedésnél, barkacsolo ,,csindld magad” jellegii tevékenységeknél épplgy, mint az
onkiszolgalo éttermek, benzinkutak, tovabba a kalauz nélkiili kozlekedés esetében./

Erdekesen interpretalja Janossy Ferenc a sajat sziikségletre termeld munkéak funkciéjat
és a benniik rejld gazdalkodasbeli lehetdséget. ,,Az ipari fejlodés és kiilondsen a
tomegtermelés térhoditdsa nemcsak gazdagodashoz, hanem szegényedéshez is vezetett,
nevezetesen a sziikségletek uniformizalddasahoz és ezaltal elszegényesedéséhez. Szamtalan
olyan egyéni sziikséglet, amelyet a tomegtermelés nem tudott kielégiteni, lassan elhalt. De
ezek a sziikségletek foléledhetnek, és hogy eldrelathatdlag fol is fognak éledni, arra mutatod
jelek mar ma is vannak, példaul a ,,csinadld magad” mozgalom elterjedése. Valoszinlinek
tartom, hogy bekovetkezik a kézmiivesség reneszansza, ... amely az iparnak nem
versenytarsa, hanem sziikséges kiegészitéje lesz..”””’

3. Tarsadalmi Ontevékenység

Az Onkiszolgalas, Onellatds problémakdre mar atvezet a tarsadalmi Ontevékenység
kérdéséhez. A szabad alkoto tevékenység mellett a tarsadalmi Ontevékenység kérdéséhez. A
szabad alkot6 tevékenység mellett a tarsadalmi Ontevékenység az a masik nagy lehetdség,
amely a human szempontbdl kiindulé gazdasagossag szamara megjelenik.

Tobb szerzé is hangot ad annak a gondolatnak, hogy elényds a nemzetgazdasag
bizonyos feladatait —mozgalomszerivé tétel — Nyers Rezsé kifejezésével:
mozgalmasitds — révén ellatnii. Ez a megoldds alapvetden  kiilonbozik
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az ismert kampanyoktol, mivel itt nem kézponti szervezésrél, foliilr6l torténd iranyitasrol
van sz0, hanem az egyéni kezdeményezésekb6l és az egyes individuumok altal
megteremtett civil tarsadalmi Osszefogasrol — meghatarozott kozosségi tevékenységek
végzésére létrejovo tarsulasokrol. Ugyanakkor — mutat rd Hankiss Elemér — ,;sok gatja,
adminisztrativ akadalya van a spontan kozosségek kialakulasanak. Sok olyra vezetd
beosztadsu ember van a tarsadalmi gyakorlat minden szintjén, aki ugy érzi, nincs sziikség az
emberek spontan tdrsuldsaira, a kozosségek elburjanzasa csak megnehezitené a dontést,
megzavarnd az igazgatast, attekinthetetlenebbé tenné a tarsadalmi rendet.” E mentalitasban
kettds veszélyt lat a szerzG. 1. A gazdasaghoz képest elmaradott intézményrendszer a
gazdasagi fejlodést is hatraltatja. 2. Az emberi dimenzié hattérbe szoruldsa sérti a human
szempontok érvényesitését. ,,A kozdsségek — irja — fontos szerepet jatszanak a felgyiilemld
fesziiltségek levezetésben, a kudarcok enyhitésében, az emberi érdekek, torekvések
megfogalmazasaban, a nyilvanossag szintjén vald titkoztetésiikben. Ha egy tarsadalomban
nem jon létre s nem miikodik a legkiilonfélébb kozosségek gazdag /horizontalis tagozodasa/
halozata, ... ha az emberek magura maradnak fesziiltségeikkel, nem talalnak biztonsagot és
megerdsitést egy-egy kozosségben, ha érdekeik beléjik fojtdodnak, s csak sunyin
érvényesitheték”, akkor kialakul a bellum omnium centra omnes allapota.” Ezt elkeriilend
»sZikség van az emberben rejld lehet6ségek kibontakozasat kozvetleniil is eldsegitd,
lehetdvé tevo intézményekre ..., az emberek s emberi kdzosségek kibontakozasat lehetéveé
tevé intézményrendszer” kiépiilésére és miikodésére.”" Az autoném modon szervez6dd
kozosségek, tarsulasok nemcsak a személyes képességek kibontakoztatasat segithetik eld,
hanem e képességek tarsadalmilag hasznos mikodtetését is. Tamogathatjak egyfajta
beliilr] motivalt tarsadalmi Ontevékenység létrejovését: bizonyos nemzetgazdasagi
feladatok civil tarsadalmi Osszefogas jellegli kivaltasat, onkormanyzati alapon torténd
elvégzését. Ferge Zsuzsa tobb helyen is felveti Onkormanyzat és szocialpolitika
Osszefiiggését. Ramutat, hogy a pusztan karitativ szocialpolitika szamos esetben visszajara
fordul. Ezért a kiils6dleges gondoskodas helyett tobb figyelmet kellene forditani az
onkormanyzatban rejlo lehetdségére, a tarsadalmi dntevékenységre. Ugyand javasolja: az
allami szocialpolitika adjon at bizonyos feladatokat az egyes kozosségeknek, vallalatoknak.

Ismert azoknak az elképzeléseknek a sorsa, amelyek egyes hagyomanyosan allami
feladatoknak tarsadalmi feladatokka vald atformalasara vonatkoztak. Ideoldgiai szinten —
allapitja meg Kulcsar Kalman — az ,,allami feladatok atadasa tarsadalmi szervezeteknek,
mint az allam elhalasanak kezdete” értelmez6dott. Valdjaban azonban ez a fajta
»tarsadalmasitas” a hagyomanyos centralizalasnak pusztan formalis ellenpontozasava valik,
ezért annak igazolasat, erOsitését szolgalja. Gyakorlati funkcidja: ,,a politikai jellegii
konfliktusok politikai szinezetének elmosasa, vagy legalébbis ilyen latszat teremtése.”™

Mindez magarazza, hogy a kiilonb6z6 Onkormanyzat, Onigazgatasi torekvések nem
keriiltek le a napirendrél. Ismételten megfogalmazodik, hogy mind lakohelyi, mind
munkahelyi szinten sziikséges a dontéshozatal és a feladatvégzés egyesitése: a kiilonbozo
intézmények Onfinansziroz6 modon torténd miikodtetése. Eszerint az érdekeltek maguk
hatarozzdk meg igényeiket €s ezek kielégitésér6l autonom lakossagi illetve dolgozoi
feladatvallalas formajaban maguk gondoskodnak.

A téma b0 — s eléggé ismert — irodalmabdl itt csak az egyik legkevésbé taktikazo, ezért
igen markans elkezelést vazolom. Bauer Tamas szerint az egyes telepiilések funkcionalasat
és fejlesztését nem az allami  koltségvetésbol, kiilsé  tamogatasbol — kell
biztositani, hanem ,koOzvetlenil a telepiilések sajat  bevételeib6l  célszerii
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megvalositani. A telepiilések 6 bevételei forrdsa nyilvanvaloéan az add /vallalati, lakossagi
adok/. A varosoknak és kozségeknek abban is bizonyos sajat hataskort kell kapniuk, hogy
milyen adokat vetnek izi. Ebben a dontésben helyi szintig kell eljutni annak a dilemmanak,
hogy az infrastruktira fejlesztése vagy a folyo életszinvonal kapjon-e prioritast.” A szerzd
érvelésében ,,a helyi tanacsok kezelésében 1év6 allami tulajdont a kozségek és varosok —
kivételes esetekben megyék — tulajdona valtana fel.”

Egy ilyen tipust szervezdés azért lehetséges a lakohelyi Onigazgatas esetében, mert itt
a ,feladatok, tennivalok, a dontési alternativak mindenki szdmara jol atlathatok. A
fejlesztések kozvetleniil a helyi kollektiv sziikségletek kielégitését szolgaljak.” A helyi
Onszervez6dés nagyobb tavlatokban — Gigymond — 6nmagén tulmutatd jelentéségre tesz
szert. A kozségi és varosi Onkormanyzat megteremtése valhat az Onigazgatas olyan
iskolajava tarsadalmunkban, amelyben tanultakat azutdn masutt, a munkahelyeken is
gyakorolhatjak a tarsadalom tagjai.”®

A decentralizalas kérdéséhen még tovabb megy Vamos Tibor. Szerinte ,.konnyen
elképzelhetdk a mai értelemben vett fovaros nélkiili orszagok és a mai értelemben vett
centrumok nélkiil miikodé nemzetkdzi, nem hierarchikus, hanem a szocializmus Gttoroi
altal remélt kooperativ rendszerek.”®*

Az oOnkormanyzati elképzelésekhez szorosan kapcsolddnak azok az gondolatok,
amelyek szervezeti reformot siirgetnek mind tarsadalmi, mind a vallalati munkamegosztas
teriiletén. Bod Péter Akos megfogalmazasa szerint ,arra kell torekedniink, hogy
megtalaljuk a koztulajdon dinamikus miikodését eldsegitd intézményeket, a tarsas termelést
és az egyéni kezdeményezést egyesitd szervezeti tipusokat.” O olyan participaciés, a dol-
goz061 részvételt igényld és eldsegitd intézmények 1étrehozasat tartja sziikségesnek, amelyek
adaptalni tudjak a kollektiv és egyben individualis érdekeket is szolgald egyéni és csoportos
kezdeményezéseket.*® Ferge Zsuzsa pedig — tobb irdsdban — a munkamegosztis azon
formaja mellett érvel, amelyben megszlnik az egyes munkakordk hierarchikus tagozodasa
és izolaltsaga. ,Jelenleg — irja — az Gn. ‘j0’ és ‘rossz’ munkafajtdk eléggé merev
hierarchidba rendezddnek, €és az egyes emberek e hierarchia egyes fokaihoz rendel6édnek.
...a mai munkamegosztds az egyének nem kis részénél mesterségesen visszaszoritja a
potencialisan 1étez6k képességek egy részét...

Ha a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely csak kevés és egysikt aktivitast
igényel, akkor az egyén tevékenységi szerkezete is, sziikségleteinek és igényeinek
szerkezete is sziikségképpen besziikiil.”*” Amennyiben viszont sikeriil megvalositani a
kiilonb6z6 munkafolyamatok olyan kombinaciojat, amely a hierarchikus munkaszervezetet
strukturalisan modositja akkor nem csak tervezd, dontéshozoi vezetd és kivitelezd
tevékenységek hatara oldodik, hanem a szellemi és fizikai munkéaké is. Ezen elképzelés
szerint a ,,munkak, illetve munkakorok mai struktiraja ... némileg atalakul olymodon, hogy
egy munkakordn beliil a mainal szervesebben kapcsolodnak Ossze az ugyanazon célra
iranyuld, de tobb vagy kevesebb felkésziilést felelsséget, kezdeményezést igénylo
mozzanatok. Ez ... organikusan rendel egyiivé kiilonboz6é tipusu feladatokat ... a
munkafolyamatokban miik6d6 kétféle teleologiai tételezést fokozatosan, és legalabb
bizonyos mértékig ujra egyesiti, Ez egyben azt is jelenti, hogy az irdnyitas-tervezés-elvi
inditas és a végrehajtas mozzanata kevésbé valik szét. Ez a modositas értelmesebbé €s ezért
ebfogadhatobba teheti a rosszabb munkak végzésére iranyuld kényszert, és ugyanakkor a
maitdl eltér irany adhat a tovabbi fejlédésnek.”™ Nyilvanvalo, hogy a munkakorok
dehierarchizalasa és dezizolalasa esetén sziikséges Onadminisztracio kovetkeztében a
hivatasszer(i adminisztracios tevékenység is jelentdsen lecsokken. Vagyis az Onigazgatasos
illetve Onkormanyzati szervezodés lehetdvé teszi, hogy bizonyos kozvetité munkak
kikiiszobolése révén redukaldodjanak a gazdalkodas mellékkoltségei, megsziinjenck a
kivalthatd — ezért nemzetgazdasagi szempontbol pazarlasnak mindsild —
tobblettevékenységek. Egy ilyen 0Osszefiiggésbe beagyazva mutatkozik meg azon
kérdésfeltevések tényleges jelentdsége, amelyek a munkavallalasok
/vallalkozdsok/ nem-piaci ~modozataival, illetve a verseny piacindl haté-
konyabb  formaival  kapcsolatosak.*’  Es  metodikailag az  Snkorményzati
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szervezOdésre is vonatkozik Ferge Zsuzsa atfogd megallapitasa: ,.tudatosan elinditott
folyamatok akkor hathatjak at a 1ét minden szférajat, ha belsé kovetelménnyé valnak. Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy a tudatos folyamatokon beliil erdésddniik kell az
Onszabalyozé mozzanatoknak, hogy a struktira valtoztatasa hatékonyabb lehessen... Olyan
tarsadalmi folyamatok kibontakozasat kell elésegiteniink, melyet — tudatos inditassal és
tudatosan alakitott feltételekkel — mind er6sebb 6nszabalyozoé jelleget Oltenek €s ugyanak-
kor a struktiira kivant irany atalakitasat segitik.”*
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Gervai Pal:

Osszefoglald gondolatok a part és a gazdasig Gsszefiiggésének néhany elméleti kérdésérdl

1/ A part gazdasagi szerepének témaja a gazdasagiranyitds szervezetrendszerének a
tovabbfejlesztése kapcsan vetddott fel: hogy milyen helyet foglaljon /foglal/ el a part a
gazdasagiranyitas szervezetrendszerében. A part azonban sem érthetd meg, ha pusztan
szervezetként fogjuk fel, és igy a kozponti, teriileti gazdasagiranyitasi szervezethez, vagy az
iizemi szinthez vald viszonya nem ragadhaté meg, ha a partot a gazdasagiranyitas, vagy az
allamigazgatas teriiletén kizarolag valamilyen meghatarozott mértékig a tobbi mellett
kozremiikodo szervezetként kezeljilk. A part miikodése, amellett, hogy szervezeti jellegi,
nem érthetd meg a partnak a tomegekhez valo kapcsolati és a szovetségi rendszere nélkiil
/tehat mozgalmi szerep nélkiil/, és ez a szempont a gondolkodas szamara 0j savot nyitott
meg.

Sajatos targy, sajatos modszert kovetel meg: a torténetiség elvének meghatarozott
alkalmazasat. A mozgalom allasat csak formainak torténelmi ttja altal lehet meghatarozni,
mégpedig anélkiil, hogy lényeges torténeti formakat atugorhatnank. Nem lehet sem a marxi,
sem a lenini fogalomhasznalatbol kdzvetleniil a mai elképzelésekig eljutni; — ha le lehet irni
a polgari demokracia, vagy a vallalati nagysag, vagy a gazdasdgpolitika maig vezetdi
formdinak a torténetét, miért ne lehetne a part vezetd szerepével kapcsolatos felfogas
torténetét is leirni, csak ehhez ezt torténeti alakzatként kell felfogni. Ezért szembe kellett
nézni mind Sztalin politikai-rendszer elméletével, mind az MSZMP parttal kapcsolatos
kiilonboz6 tételeivel. Itt a modszertani sajatossag az, hogy ha az elmélet és a gyakorlat
ellentmondasat tapasztaljuk, akkor olyan foltételezéssel éliink, hogy ebben az esetben az
elmélet a hibas, és az elmélet korrigalasa oldhatja fel az ellentmondast. Mint minden
moddszernek, ennek is megvan a maga korlatja, mert pl. elvonatkoztat a véletlen ténytdl, de
cserébe rairanyithatja a figyelmet a sziikségszerii lehetéségére.

2/ Sztalin elméletének a vizsgalatabol az egyik legfobb tanulsag az volt, hogy a
tarsadalomszerkezetre vonatkozo elképzelés, a szocioldgiai elméletek hibas volta képezte
hosszt idon keresztiil azt az elméleti okot, a ,,sziik keresztmetszetet”, amely miatt a part
nem tudta gazdasagpolitikajat elméletileg helyesen megalapozni, ami miatt nem sikeriilt a
politikai stabilitashoz fliz6d6 érdeket és a gazdasagpolitikai tovabbfejlesztéséhez fiiz6d6
érdeket ideologiailag 6sszhangba hozni.

Sztalin szerint a szocialista iparban, vagyis az allami vallalatoknal nem két osztaly van,
— mint a tékés vallalatoknal — munkasosztaly és burzsoazia, hanem csak egy osztaly, a
munkasosztaly van képviselve. /1/ A kiilonbdz6 szociologiai kutatasok azdta nyilvanvalova,
szinte kozhelyszeriivé tették az egyenl6tlenség, a differencialodas, a rétegzédés 16tét, s6t
meghatarozo szerepét az allami vallalatoknal is. Azonban a tudomanyos szocializmus is
hozzatehet ehhez egy sajatos szempontot: az ,,egy osztaly” allitdsa, ha tagolatlanul fogjuk
fel, onellentmondas, mert a tudomanyos szocializmus szerint vagy /legalabb/ két osztaly
létezik /az éllami véallalatndl sincs masképp/, vagy egy sem, ¢és a kapitalizmusbdl a
szocializmusba valé atmeneti korszak osztily szempontbol csak mint elhald két osztaly
kolcsonhatasa jellemezhetd. Tehat az ,egy osztaly” csak mint ,elhalo két osztaly”
értelmezhetd. — Ennek az Osszefliggésnek a gazdasagpolitika alakitasa szempontjabol mind
gyakorlati, mind ideoldgiai vonatkozasban messzemend kovetkezménye van:

a./ az iparositds jellegére a tagolatlan ,egy osztaly” elmélet meghatirozo
médon  ranyomta a  bélyegét, mivel nem  ismerték fel a = val-
lalatvezetés sajatos szerepét az ipar szerkezetének és  jellegének
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az alakitasaban;

b./ nem vizsgaltdk a munkasosztaly tényleges és egymast idénként keresztez6 érdekeit
az ipar fejlesztésével Osszefliggésben. A munkdsosztaly érdeke az ipar fejlesztésénél
nemcsak a hatalom védelmének a biztositasa, de nem is csak az életszinvonal novelése, az
élet- és munkakoriilmények folyamatos javitasa, a szocialis biztonsag stabilizalasa, hanem
az osztalytarsadalom, minden osztdly végleges megsziintetése, tehat maganak a
munkdsosztalynak — és nemcsak a burzsoazidnak - a megsziintetése is. Ez lehet az
ideologiai alapja a munkasosztalynak, a legmodernebb technika bevezetéséhez fiiz6do
érdeke  indoklasanak.  Fontos  szociologiaelméleti  kovetkezmény, hogy a
tarsadalomszerkezeti képet, a munkasosztaly, a parasztsag és az értelmiség mellett, ki kell

crer

hanem egyszersmind szocioldgiai tényezd is.

A szocializmus tarsadalomszerkezetének ilyen megkozelitése a munkasmozgalom
torténetében nem elézmény nélkiili, Gramscinal sok elemében megtalalhatd, nagy
veszteség, hogy a szocialista orszagok elméleti tevékenységében Gramsci hagyatéka sokaig
nem hasznosult, illetve félreértették. Gramsci ,,szerves értelmiségi” elmélete egyrészt
politikailag valaszol arra a kérdésre, hogy mit jelent a munkéshatalom gydzelme és
megszildrdulasa utan a haladé politika, illetve stratégia folytatdsa, masrészt szociologiai
szempontbol fontos eldrelépést tesz azzal, hogy konkrétan tudja abrazolni az értelmiségnek
a munkassaghoz és a parasztsaghoz vald viszonyat, érzékeltetve a ,,mobilitas”, vagyis
lényegében a dolgozd osztidlyok megsziintetésének altalanos lehetségeit, harmadrészt
idejekoran, mintegy 6tven évvel ezeldtt ra tudott mutatni modszere révén a ma ,,emberi
tényezOnek” nevezett kategoria, az oktatas, a nevelés, a kultura gazdasagi jelentdségére.
Gramsci ugyanazokkal a kérdésekkel talalkozott elméleti szinten mint Sztalin, csak
masként valaszolt rajuk.

A ,szerves értelmiségi” fogalma valaszol arra, hogy hogyan lehet vezetoként a
munkasosztaly alapvetd osztalycéljait szolgalni: bizonyitva azt, hogy ebben a tarsadalmi
csoportban sem lehet az anyagi érdeket csak sziiken értelmezni. ,,Az 0j értelmiségi
létmodjat nem alkothatja tobbé az ékesszolds, az érzelmek és szenvedélyek kiilsd és
pillanatnyi mozgatoja, hanem csak az aktiv bekapcsolodas a gyakorlati életbe, amelyben az
értelmiség mint épitd, szervezd vesz részt, aki ,,folytonosan meggydz”, mert nem pusztan
szonok — és mégis felette all az elvont matematikai szellemnek; a technikatél mint
munkatél eljut a technikdig, mint tudomanyig és a humanista torténelemszemléletig,
amelynek hianyaban ,szakemberek” maradunk, és nem lesziink ,vezet6vé” /ami
szakember+politikus/. ... Az értelmiségiek az uralkodo csoport ,,megbizottai” a tarsadalmi
hegemonia ¢és a politikai kormany alarendelt funkcidinak gyakorlasaban, vagyis: 1./ abban,
hogy a lakossag nagy tomegei ,,0nként” hagyjak jova a tarsadalmi életnek az alapvetd
uralkodd csoport altal megszabott irdnyat — az a jovahagyas ,.torténelmileg” abbodl a
tekintélybol /tehat bizalombdl/ sziiletik, amelyet az uralkodd csoport €élvez helyzete és a
termelés vildgaban betoltott funkcidja révén; 2./ az allami erdszakszervezetben, amely
Htorvényesen” biztositja a ,,jovdhagyasokat” akar aktivan, akar passzivan megtagado
csoportok figyelmét, de felépitése soran a tarsadalom egészét tartottdk szem el6tt, eldre
latva a parancsnoklas és iranyitas valsdgos pillanatait, amikor az Onkéntes jovahagyas
hianyzik.” /2/

Gramsci tehat az értelmiséggel kapcsolatban sok mindent elmond, amit a part vezetd
szerepér6l a hatalom szerkezete szempontjabol el lehet mondani: a kormanyzati iranyitas és
a mozgalmi vezetés egysége, a torvényesség formajaban jelentkez6 erészak
sziikségszerlisége az osztalyon beliil, a tarsadalmi igazsdgossag biztositdsa stb. Ezek az
elemek Sztalinnal hidnyoznak. Gramscindl az okoz problémat, hogy 1ényegében a partot
azonositja az értelmiséggel — és ezt sz6 szerint ki is mondja. /Filozofiai irasok, 284. old./

Gramsci itt nem veszi figyelembe, hogy: a./ a part sajat szervezeti



63

keretein beliil is hordozza a tarsadalomban altalaban 1étez6 viszonyokat; tehat tobbek kozott
a munkas €s az értelmiség viszonyat is, €s ez a viszony partonkiviillihez képest annyiban
kiilonbozik, amennyiben a parton beliili viszonyok a tarsadalom szamara példat, modellt,
mintat képviselnek; b./ a szocioldgiai tagoltsag torvényszertien politikai tagoltsaggal jar
egyiitt, amely viszont az értelmiség egységen belilli politikai jellegli tagolodasa,
csoportosulésa kialakuldsanak a formajaban juthat csak kifejez6désre;

c./ a kiilénboz0 ,.értelmiségi” csoportok gazdasagi-munkamegosztasi helyzetiik alapjan
is elkiiloniilhetnek, amelyek a politikai képet is arnyaljak.

3/ A politikai szohasznalatban hol ,,a part tomegkapcsolatai”, hol ,,a part szovetségi
politikaja” keriilt el6térbe. A kettd egységbe hozasa a kdézmegegyezés rendszerének
alapfeltétele; amikor a part a szovetségi politikat mint felismert torténelmi
sziikségszeriiséget hangsulyozza, nem feledkezhet meg arrol, hogy ezt 6ssze kell kapcsolnia
a sajat osztidlya szervezésével. Barmelyik oldal elhanyagoladsa valsaghoz vezetett. Jo
adalékul szolgalhat a magyarorszagi koalicios id6bol 6roklott probléma elméleti elemzése.

Jellegzetes szohasznalat tiikrozi az akkori szemléletet: ,,a demokratikus platformon all6
ellenfelek megegyezés...”, a part ,,mas partokkal koalicidban valdsitotta meg a maga vezetd
szerepét...” /3/ A korabeli szemlélet — az elégtelen illusztracid ellenére is — megbizhatdan
jellemezhetd azzal, hogy amikor megegyezésr6l van szd, akkor ellenfelek — értsd:
kiilonboz6 osztalyok és rétegek — egymas kozotti megegyezésére gondolnak, és nincs sz6
vezetésrol, és mikor a sajat osztalyokrol vagy tomegekrdl /vagy csoportokrol/ van szo,
akkor nem beszélnek megegyezésrdl, hanem csak vezetd szereprdl, a sajat osztalyt nem
tekinti a vezetése partnernek. A ,,sajat osztaly szervezése” ezzel szemben azt jelenti, hogy
az egyébként ,,vezetett” osztaly tdmegei vagy egyes rétegei is lehetnek sajat vezetésiik
partnerei, mikdzben ez az osztalyon beliili megegyezés az adott osztaly szervezésének a
forméja, politikai rendszere. — Ez nem zarja ki ténylegesen mds osztallyal valo
»~magegyezes” lehetdségét, feltéve, ha tisztdzva van az osztalyok kozotti viszony a vezetd
szerep kérdésében. A ma ismert pluralizmus-elmélet egy oldalrol éppen azon az alapon
birdlhatd, hogy egyenléségjelet tesz az osztilyok kozotti és az osztalyon beliili
megegyezések kozott — formai alapon. A szocialista orszagok torténetében egyes esetekben
lezajlott politikai rendszerbeli valsagok Osszefiiggésbe hozhatdk azzal, hogy az osztalyon
beliili ellentét egyik oldala Osszekapcsolodott mas tarsadalmi osztalyok politikai
torekvéreivel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marxizmus hegemoénidjanak, a monopolhelyzet allitasaval
szemben, helyes tétele nem értelmezheté kizardlag ugy, hogy a marxizmus mintegy
szintetizalja, értékeli, orientdlja az egyébként Onalldoan fejlédé tudomany és mivészet
eredményeit. Nem abban az értelemben mintha a marxizmus tevékenysége a tudomany és a
miivészet akar mégoly bolcs ,,igazgatasara” korlatozodhatna. Hanem abban az értelemben,
hogy a marxizmusnak maganak is kell tudoményos és miivészeti tevékenységet folytatnia;
pontosabban kifejezve: marxista elméleti alapon és ilyen ideoldgiai céllal is lehet pl.
empirikus kutatast folytatni, logikai rendszert, vagy valamilyen esztétikai format 1étrehozni.
Ez politikai szempontbol a kézmegegyezés kovetkezménye, megvalosithatosaganak az
elismerése pedig ismeretelméleti kérdés.

A 60-as évek eredményeirdl szolva sokszor egyoldaluan emelik ki az 0j gazdasagi
mechanizmus bevezetését, és nem értékelik sulyanak megfelelden azt a szellemi pezsgést,
amely akkor a marxizmus rekonstrukcioja, illetve értelmezése koriil folyt. /Ez utobbi oldal
jelentdségére pl. Thoma Laszlo6 — Dévai Katalin egy mihelytanulmanya hivta fel a
figyelmet./ Ez a marxizmusreneszansz, Lukacs Gyorgy egy kotetének a cimét kdlcsondzve,
leginkabb a marxizmus megértéséhez vezetd utnak tekinthetd. Ma a marxizmus ta-
nulmanyozasa mar nem jelentheti csupan a klasszikusok tanulmanyozasat
és a jelenre vald értelmezésének a kisérletét, jelenleg a marxizmust mint
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torténelmi alakzatot és mint él6 mozgalmat, konkrétan: mint a k&zmegegyezés
természetrajzat kell megismerni.

4/ A gazdasagiranyitasi rendszerrel kapcsolatban mind a part moédszereit, mind a
szervezeti formait illetden tobb elméleti kérdés vetddott fel.

a./ Tobb fontos partdokumentumban /4/ szerepel az a gondolat, hogy a part a kiilonb6z6
allami, gazdasagi és tarsadalmi szervezetekben dolgoz6 tagjain keresztiil gyakorolja vezetd
szerepét, és hogy a part nem kiilon termelési tényezd. Ennek a megfontolasnak nagy
jelent6sége volt a konszolidacio sikere és az azt kdvetd fellendiilés szempontjabol, mert azt
a felismerést tartalmazta, hogy a biirokratikus centralista iranyitasi formardl a tomegek
demokratikus részvételére épiild tarsadalom- és gazdasagiranyitasi rendszerre vald attérés
szempontjabol a kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi szervezetek és csoportok /illetve ezek
vezet6i/ /a ,,hajtoszijak™/ onallova valasa képezi a sziikségszerli atmenetet. Fontos, hogy az
MSZMP 1957-ben, helyesen, az 6nalloan gondolkodd vezetdk-kaderek kinevelését tartotta
stirget6 feladatnak. A gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztése idején a dolog azonban
azon all vagy bukik, hogy a gazdasagi egységek onallosagat valoban atmenetként és ne
oncélkant értelmezzék.

A demokratikus iranyitdsi rendszer szempontjabol mar nem logikus a parttag /a
kollektiva/ szerepét a gazdasagiranyitasban elismerni €s a partszervezet szerepét figyelmen
kiviil hagyni. A gazdasagiranyitasi modellvitaban foként az volt problematikus, hogy
mikdzben elismerték a parttag szerepét a gazdasdgban, a partszervezetet gazdasagon
kiviilinek fogtak fel. Ez az ellentmondas a gazdasagiranyitasi rendszer olyan modelljében
oldhato fel, amely a gazdasag jogi-adminisztrativ, kozvetett kozgazdasagi- pénziigyi, illetve
piaci, tovabba tulajdonjogi-szervezeti iranyitasi formai mellett az Gn. ,,emberi tényez6t” az
egész informacios és képzési rendszert is elismeri, mint egy sajatos gazdasagiranyitasi
eszkozt. /A gazdasagiranyitas ilyen modelljének sok elemét tarta fel Kozma Ferenc
kiilonbdz6 irasaiban./ Ebben az értelemben a partszervezet maga is sajatos gazdasagi
tényezonek tekinthetd, mert mozgalmi-,,propagandista” eszkozei kozvetlenebbiil is gaz-
dasagi funkciot toltenek be. Ebbol kovetkezik azonban, hogy a part legsajatabb
hagyomanyos eszkozénél, a meggy6zésnél eltolodds megy végbe a szociologiai
tartalmaban. Korabban ugyanis a meggy6zés legfobb feladatanak a tomegek végrehajtasra
valdo mozgositasat, illetve a part és a tomegek kapcsolatanak a biztositasat tekintették. A
meggy6zésnek az a tartalma most kiegésziil azzal, hogy a gazdasagi egységek vezetdit,
alkalmazottait is mozgositjak a vallalkozasra, a tarsadalmi érdekeknek megfelelé gazdalko-
dasra, egyszdoval a meggy6zEés gazdasagiranyitasi eszkozzé is valik, a jogi anyagi 6sztonzés
¢s szervezeti formak mellett.

b./ A gazdasagiranyitassal kapcsolatban felvetodott az Onigazgatds kérdése. Az
Onigazgatas, mint ahogy egy szervezeti forma sem, nem értelmezhetdé azon tarsadalmi
szerkezeti tartalom nélkiil, amelyre alkalmazni kivanjak. A munkasonigazgatds megfelelt
/megfelelhet/ harci formanak, de a maga fogalmi teljességében nem alkalmazhat6 a vallalat
/legalabbis nagy vallalat/ vagy az egész gazdasag iranyitasara, mert ezek olyan tagoltak,
hogy az Onigazgatis elveszti valosagos tartalmat, nem is beszélve arr6l, hogy az
Onigazgatas mint altalanos szervezeti forma ellentmond a part vezetd szerepének. Ekdzben
nagyobb gazdasagi szervezeteknél is megvaldsithatok az Onigazgatds egyes elemei,
kisebbeknél akar teljes mértékben is, mert a gazdasagi verseny is folvehet harci formakat.
Az Onigazgatas /a munkasonigazgatas/ csak mint a gazdasagiranyitas altalanos szervezeti
modellje érvénytelen.

Felvet6dott, hogy az ipar a szovetkezeti mozgalomtol vegye at az onigazgatas formait, a
megfeleld modositasokkal. Azonban ez is ellentmondésba iitkdzik a szociologiai tartalman:
a paraszti Onigazgatas konkrét torténelmi funkcidja pl.
Magyarorszdgon teljesen mas volt, mint amire azt jelenleg az iparban
hasznalni  kellene. = A  szovetkezeti  mozgalomban a  paraszti  Onigaz-
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gatds éppen annak a nagyiizemi formanak a létrehozasat szolgalta — Magyarorszagon
paratlanul eredményesen —, ahonnan az iparnak /€s mellesleg a mezdgazdasagnak is/ ma
mar tovabb kell Iépnie. A paraszti Onigazgatas a csoporttulajdont erdsitette meg, mikdzben
az ipari vallalatok legfébb problémaja a belsd iranyitasi rendszeriikon kiviil éppen az
egymashoz, a népgazdasag egészéhez €s a vilaggazdasaghoz vald kapcsolddasban rejlik.

Nem vetették fel viszont elméleti alapon a vallalkozok 0Osszességére épiild
»Lonigazgatdsnak” mint ,tarsadalmi méretli szovetkezésnek” a lehet6ségét, ami azonban
gyakorlatilag azonos az a./ pontban targyalt demokratikus gazdasagiranyitasi modellel, ami
a ,negyedik utat” jelenti a tervutasitasos, a terv és piaci, és az Onigazgatasi modellhez
képest.

c./ Eredmény, hogy a szemlélet cljutott a gazdasagiranyitdsi modellekben valod
gondolkodashoz. Probléma azonban, hogy emogdtt nem nézték egyes vallalati csoportok
érdekét, tehat a gazdasag konkrét szerkezetét is. Mind az 4allami beavatkozas
gazdasagpolitikaja, mind az allami beavatkozas visszavonulasat hirdetd gazdasagpolitika az
altalaros érdekek mellett mindig meghatarozott gazdasagi szerkezeti funkciot betdltd
vallalatcsoportok értékait is kifejezi. Itt az altalanos érdek azt jelenti, hogy gy jelentkezik
tobblet-haszon, hogy az nem csokkenti egy tarsadalmi csoport elényét sem, a csoportérdek
pedig azt, hogy a tobblethaszon egyes tarsadalmi csoportok rovasara, hatranyara
érvényesiil. A demokratikus gazdasagiranyitasi rendszer ebbdl a szempontbdl azt jelenti,
hogy a hatranyba keriilé csoportok érdekeibdl kiindulva képviseli a gazdasagi szerkezet
atalakitasanak az ligyét.

Ez az a felismerés, amelyen keresztiil a tudomanyos szocializmus valdjaban atléphet az
1j gazdasagi fejlodési szakasz képviseletébe.
Jegyzetek:

/1/ Sztalin: Beszéd az SZK/b/P. XIV. Kongresszusan. /Sztalin Miivei 7. kotet, 323-325.
oldal/

/2/ Gramsci: Az értelmiség €s a kultira szervezete /Filozofiai irasok, 277-280. oldal/

/3/ Bibo Istvan: A magyar demokracia valsaga
Révai Jozsef: A magyar népi demokracia jellege és fejlodése

/4/ Pl. az 1957-es Orszagos Partértekezlet és az 1966-os Gazdasagiranyitasi rendszer
tovabbfejlesztésérol szolo allasfoglalas dokumentumai.
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Gervai Pal:

Tézisek a part és a gazdasdg viszonydnak néhany elméleti kérdésérol

/Felvetések a frakcioharcok szerepérdl/

A szocialista orszagok propaganddja és a tarsadalomtudomanyi szakirodalom mar
hosszabb ideje nyiltan és részletesen beszél a gazdasagi és tarsadalmi problémakrol,
ellentmondasokrdl, fesziiltségekrél, de mindeddig nem beszElt nyiltan és kovetkezetesen
ezeknek egy meghatarozd politikai rendszerbeli okcsoportjarol: arrdél, hogy a
gazdasagpolitikarol, a gazdasagiranyitasrol és egyszersmind a part szerepérol folytatott vita
/és e vita eredményeként sziiletd egyes hatarozatok meghozatala is/, a parton beliil zajlo
frakcidharcoknak alarendelten megy végbe. Természetesen, pl. Magyarorszagon mar régota
beszélnek eltérd érdekek és vélemények, kiilonbozé vitdk 1étérdl, arrdl, hogy példaul a
gazdasagiranyitas reformja tekintetében vannak gyorsabb és lassubb valtozast kivanok, és
arrol is, hogy vannak, akik megsértik a partegységet. Mindez azonban altalanossag marad,
nem valik szemléleti elvvé, ha nem mutatnak ra arra, hogy a tarsadalom minden teriiletén a
viszonyok éppen frakciods érdekek formajaban fejezédnek ki.

Elemi tévedés, vagy szandékos félrevezetés, ha a vita ellentétének a f6 vonalat pl. a
»tudomany ¢és a politika”, a ,,gazdasag és a politika”, vagy éppen a ,,vallalat és az allam”,
illetve a ,vallalat és a kozponti allamigazgatds”, az ,allam és a part”, a ,kis- és
nagyvallalat” stb. kategériaparok kozott huzzak meg. Nem arrdl van szd, hogy nem kell
ezek kozott a kategoriaparok /és még sok egyéb valosagos ellentétet kifejezd kategoriapar/
kozott logikai szempontbol is rendet teremteni; ellenkez6leg, de tudni kell, hogy e kérdések
megvalaszolasahoz sziikségképpen konkrét értelemben vett ,,partossag” tartozik.

Véleményem szerint alapvetden jogos az a kritika, amely a magyar kdzgazdasagtan
dominalé iranyzatdit a megoldasokban az egyoldali megkozelités, az idonkénti
ellenzékieskedés, a fenntartas nélkiili és differencialatlan liberalizmus, a kompromisszum
nélkiili radikalizmus miatt éri. Felvetédik azonban a feleldsség kérdése: a kutatok
allampolgari, tudomanyos ¢€s politikai felel6sségét elismerve, hangsulyozi kell annak a
partfrakcionak a felel6sségét, amelynek ezek az emberek vagy oOntudatlanul, vagy félig
tudatosan, vagy tudatosan, de azt elhallgatva a szolgalatdban allnak. — Es igy jutunk el az
értelmiségi politika, de 4altaldban a politikai kozélet szervezésének a legsulyosabb
lehetséges politikai jellegli alternativak jelenlétét az egyes kérdések eldontésénél.

Ez a titoktartas a sziikséges konszolidacios szemponton és a nem sziikséges, de 1étez6
frakcids érdeken tilmenden, feltehetden Osszefiigg azzal is, hogy a frakcidkkal kapcsolatos
kérdést nem tudtak a szocializmus politikai rendszerének az elméletébe illeszteni. A
szocializmus politikai rendszerének lényegét igy fogtak fel: ,,a marxista-leninista part
vezetd szerepe”, /tovabba tarsadalmi szervezetek tobbé-kevésbé érvényre juto
érdekkifejezése/. A frakciozast a part szervezeti szabalyzata tiltja. A part vezetd szerepének
a tétele elhatarolast  jelent a pluralista értelemben vett tobb-
partrendszerhez ~ képest, azonban nem ad  kielégitd valaszt a  parton
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beliil torvényszeriien meglévo és a demokratikus centralizmus elvével is dsszhangban 1évo
eltérd politikai jellegli nézetek jelenlétére, amelyet az adott politikai rendszer miikdésének
ugyancsak torvényszerli és egyben meghatarozo elemét képezik. A , part vezeto szerepe” €s
a fejlett tokés orszagok ,,pluralizmus”-koncepcidja kordtti dilemmat a vezetd parton beliili
eltéro politikai jellegii nézetek egységének a koncepciodja oldja fel.

Ebben a meghatarozasban benne van a frakcidharcok kezelésének egy kivant utja: a
frakcioharc ,,civilizalasa” és ,,szocializdlasa”, vagyis a frakcioknak a parton beliili vezetd
szerepért folytatott harcat fel kell valtani a frakciok egymdssal, a part egésze vezetd
szerepének érvényesitéséért folytatott harcaval. /Ez egyébként a ,pluralizmus” és a
»tobbpartrendszer” 0Osszehasonlitasabol is levonhatd tanulsag: a pluralizmuson beliil
vetélkedd partok sohasem kizarolag a sajat sikeriiket tartjak szem el6tt, hanem sajat sikeriik
egyszerre a pluralizmus rendszerének az igazolésa is ./

A parton Dbelili vita eltorzulasanak a megnyilvanulasa, amikor valamiféle
»~munkamegosztas” jegyében kiilonbozo funkcio-, ill. teriiletfelosztasokat akarnak végezni:
pl. a vezetés és a végrehajtas, a politika és a szakma, a part és az allam, a politika ¢és a
gazdasag, a marxizmus ¢és a tarsadalomtudomany stb. kozott. Ennek a jelenségnek egy
elméleti szempontbdl teljesen elhibazott kifejezodése, amely tobb partdokumentumban is
szerepel, hogy a hatalom kérdése elddlt, és a jelenlegi idoszakban a gazdasag problémai
kertilnek el6térbe, és ezért foleg ezzel kell foglalkozni. Ez egyrészt azért nem igaz, mert a
hatalmat a gazdasag termeli Gjra, és ha az nem miikddik jol, az a hatalmat is érinti, tehat a
gazdasag ebbdl a szempontbdl hatalmi kérdés; masrészt azért nem igaz, mert a gazdasag
tobbféle hatalmat is Gjratermelhet, és ezért a hatalmat a gazdasagban is meg kell vivni és
védeni, illetve tovabbfejleszteni, reformalni stb., s6t a hatalom végsésoron nem is lehet
mas, mint a gazdasag f6l16tti hatalom. Aki gazdasaggal is foglalkozik egytttal a hatalommal
is foglalkozik.

Ugyanennek a szemléletnek a kifejezodése mas formaban az is, amikor a
gazdasagiranyitasi funkciok koziil tekintenek egyet-egyet ,.kiemelt fontossagtinak”, pl. a
szabalyozast. Elméleti és politikai szempontbdl ez is hibas, mert a harcot minden teriileten
kiilon-kiilon is meg kell vivni. /Szofisztikanak tekinthetd az olyan érvelés, amikor a
kozponti allamigazgatas funkcidi /stratégiai/ szerepének a novekedésével indokoljak a
gazdasagi egységek kozotti piaci viszonyok elterjesztésének a sziikségességét. Mert sem a
tervezésnek, sem altalaban a szocializmusnak nem a ,.kézpont” erdsitése hosszi tavon a
célja, hanem éppen a ,.kdzpont” elhalasa, tehat mar rég arrol kellene vitatkozni, hogy ezt
hogyan befolyasolja a piaci viszonyok feltételezett terjedése./

Ha a kozvélemény szamara a kiilonbozd tarsadalmi kérdések eltérd politikai jellegii
megkdzelitései ismertté valnak, ez nem azt jelenti, hogy ugrasszerien megvaltozna a nagy
tomegek politikai alapallasa, gondolkoddsmoddja, de azt viszont igen, hogy megvaltozna
mas nézetekhez valo viszonya.

Az elméleti munka alapvetd feladatdva valt, hogy a dogmatizmus-revizionizmus
hagyomanyos kettdsségébdl megtaldlja az utat a kétfrontos harc 6nallé elvi platformja
megszilardulasat és visszafordithatatlansagdt hozza magaval. E platform elvi alapja-

nak az  Onallésdgat  egyrészt azért kell hangstlyozni, mert mikoz-
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ben ugyancsak divatos a gazdasagi egységek, a tarsadalmi és a partszervezeten
Onallésagarol beszélni, addig sokkal kevésbé szorgalmaztak az onallsag kifejlodését a
politikai gondolkodasban, holott enélkill a gazdasagi ©nallésag is csak meglehetdsen
korlatozott maradhat; masrészt azért kell hangsulyozni, mert a szélséségek alapjan
lehetetlen Onalléan gondolkodni, mivel azok eleve bekorlatozzak a maguk és egymas
gondolkodasi teriileteit, és megkérddjelezik /gyakorlatilag is/ az eltéré kozelités alapjan
torténd allasfoglalas 1étjogosultsagat kiilonbozd teriileteken: /pl. a gazdasagkutatas,
ideoldgiatlanitasara” valo torekvés/.

Tudomanyos szempontbol tehat nem az a f6 feladat, hogy a frakcidharcok 1étét
igazoljuk a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein, hanem az, hogy a sajatos eszkozokkel
hozzajaruljunk a kétfrontos harc 6nallo elvi platformjanak az alakitasdhoz, és ezaltal a
hagyomanyosan ,baloldalinak” nevezett iranyzat végérvényesen sziinjon meg
»dogmatikusnak”, a hagyomanyosan ,jobboldalinak” nevezett pedig ,revizionistanak”
lenni, és hogy maga a politikai irdnyzat szerinti mindsités is viszonylagossa valjon.

A szocializmus fejléddése soran felvet6dott egyes elméleti kérdések elemzése maga is
ezt a célt szolgalja.

1/ A szocializmusnak a modern konzisztens politikai rendszer elméletét illeté adossagai
tulajdonképpen a NEP-korszak koriili iddszakra, az un. SZK/b/P-beli 20-as évek vitainak a
korara vezethetd vissza. El egy olyan elképzelés, mintha a NEP bevezetése onmagéban egy
ujfajta politikai rendszer /szocializmuskép/-meghatarozast jelentett volna, de valojaban a
NEP-bdl kovetkezo 0j politikai rendszerre vonatkozo kovetelmények Lenin irasaiban csak
mozaikszerlien talalhatok meg. A politikai rendszerre vonatkoz6 vitak konkrétan mar csak a
Lenin haléla utani évekre tehetdk.

A NEP-korszak Vitai ugyanakkor mar onmagukban is kinaltdak az anyagot és a
lehetéséget a politikai rendszert érintd kovetkeztetések levonasara, ez azonban — ismert
modon — csak lehetdség maradt: nem tudtak a kiilonboz6 allaspontok politikai, szocialis és
gazdasagi tartalmat helyesen megitélni. Mai ismereteink alapjan az eltérd allaspontokat a
parton /illetve az osztalyon/ beliili frakcidharcok elkeriilhetetleniil is jelentkezd
megnyilvanuldsaiként értékelhetjiik /pl. Trockij vagy Buharin platformjat/. Akkor azonban
az a nézet jutott érvényre, hogy itt osztalyharc folyik, s6t az osztalyharc élezédik; a
frakcioharcot azonositottak /Osszekeverték/ az osztalyharccal. Pedig ami ott akkor kié-
lez8dott, az a frakcidharc volt €s nem az osztalyharc. Es azért, mert a frakciozast tiltottak,
még nem kellett volna az eltéré politikai jellegi megkozelitések 1étjogosultsagat
megkérddjelezniiik, — ha sikeriilt volna a korabeli vitdk valosdgos tarsadalmi tartalmat
megértenilik.

A politikai rendszerre vonatkozo elképzeléseket Sztalin 1926. elején foglalta ossze.'
/Eszerint: a part utasit, a kiillonb6z0 tarsadalmi és allami szervezetek és szervek végrehajt-
jék ezeket az utasitasokat, a tomegek pedig megvalositjak azokat. Mar dnmagaban a ,,part
vezetd szerepe” tételének a felallitasa f6l kellett volna hogy vesse a munkésosztalyon mint
osztalyon beliili tagoltsag tényének az elméleti jelentoségét.

A part ¢és az osztily egysége és ellentéte az  osztalytarsadalom
folytonossagat  fejezi ki  az  osztilytarsadalom  megsziintetésére  irdnyuld
folyamat keretein beliil. Az osztalyon beliili tagoltsag
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képét csak gazdagitja /és gazdagithatta volna/ a tarsadalmi szervezetek funkcidinak a
felismerése. A munkamegosztas fennmaradasa a gazdasagi forrdsa az osztalyon beliili
tagoltsag uUjratermelddésének; a tagoltsag pedig az eltérd politikai jellegi nézetek
kifejezodésének a torvényszerl voltat bizonyitja. Az a meghatarozas, hogy ezt a tagoltsagot
az osztalyon beliili osztaly-jellegli tagoltsagnak fogjuk fel, indokolja azt, hogy az osztalyon,
illetve a parton beliili eltéré nézeteket nem egyszertien eltéré politikai, hanem tudatosan
eltéré politikai jellegli nézeteknek nevezziik, kifejezve ezzel a politika sziikségszeriien
elhald természetét ebben a rendszerben. /Ez a fejtegetés itt csak arra szolgal, hogy a
frakcidharcok jelenségét a tarsadalmi alapja szempontjabdl magyarazza meg, de még nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy miért a parton beliili vitara kell a hangsulyt helyezni, és miért
nem a part és az osztaly egyéb szervezetei kozotti vitara; ez a kérés csak az 1956 utani
politika elemzésénél nyeri el a jelentdségét./

Ha attekintjilk a szocializmus politikai rendszerére vonatkozo korabeli fejtegetéseket,
latjuk, hogy a politikai rendszer 1ényegét érinté kérdések az osztalyon beliili viszonyok
tisztazasa korili vitabol bontakoznak ki és nem elsdsorban az osztalyok k6zotti viszonyok
tisztazasanak az igényébol.

Az osztalyon beliili és az osztalyok kozotti tagoltsdg megkiilonboztetése a kulcs a
frakcioharcok és egyszersmind a szocializmus politikai rendszere megértéséhez. Es ennek
az elmaraddsa okozta Sztdlinnal a frakcidharc és az osztilyharc azonositdsat és
Osszekeverését.

Az eddigi gondolatmenetbdl az is kdvetkezik, hogy nem az pusztan a feladat, hogy a
szocialista rendszernek a 30-as évekre kialakult eltorzuldsat az iparositds, a nemzetkozi
helyzet és az Oktoberi Forradalom ,természetének” a kolcsOnhatasaibol elallt helyzet
alapjan magyarazzuk, hanem sokkal inkabb az, hogy a politikai rendszer eltorzulasabol
értsiik meg pl. az iparositas, a tarsadalomszerkezet stb. tényleges fejlodési sajatossagait.

A frakcioknak osztalyokként valo kezelése vezet el a szektassaghoz, és a szektas
politika kdvetkezménye mind az ipar- és a mezdgazdasag viszonyanak az ismert alakulasa,
mind az ipar iranyitasanak a sokat biralt tulcentralizalt és biirokratizalt rendszere, mind a
mennyiségi szemlélet a gazdasagpolitikdban: — mert a frakciés megnyilvanulasok a
kiilonbozo szerkezeti fesziiltségek tobbé vagy kevésbé pontos kifejezései.

2/ Gramscinal megtalalhato Sztalin politikai rendszerelméletének a hidnyzé eleme:’ ,,a
part vezetd szerepét” kiegésziti ,,a tomegek és a tarsadalmi szerveknek a politika alakitasa-
ban valé részvételének” a tételével. Gramscinal is hianyzik még a ,civilizalt” és
»szocializalt” frakcidharcok szerepének a felismerése. Azonban a ,részvétel” elismerése
képezi az ehhez vezetd kozvetlen atmenetet, hiszen az eltérd politikai jellegli iranybol vald
kozelités lehetdsége nélkiil a ,,részvétel” iires jelszo marad.

Felismeri — szemben Sztdlinnal — és a vilaggazdasagi szempontbdl is idejekoran az
~emberi tényezd” jelentGségét a gazdasagi tevékenység érdekeltségi faktorai kozott: a
hosszatava mobilitas ,,ugyanugy” gazdasagi hajtéerd, mint a kozvetlen anyagi érdekeltség,
mind a munkasok, mind a gazdasagi vezetok osztonzésénél.
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Gramsci a munkasmozgalom eszkozeit beépithetdnek tartja a gazdasag szervezésébe. Es
ezzel egyidejlileg azt az allaspontot képviseli, hogy a kodzponti allamigazgatasnak a
gazdasagi egység mikdodésébe valdo annyiban lehet elkeriilni, amennyiben a gazdasagi
egység onalldan tudja a politikai szempontokat is képviselni.

3/ Uj elemmel egésziil ki a szocializmus politikai és gazdasagi rendszere az antifasiszta
koaliciobol népi demokratikus rendszerben. Itt ugyanis a munkdsmozgalom és a
munkdsmozgalommal szembenalld polgari mozgalom kot szovetséget a kapitalizmus egy
masik részével szemben. Kérdés, hogy hogyan alakul a viszony a k6zos ellenfél legy6zése
utan az addigi szovetségesek kozott az adott és ismert nemzetkozi erdviszonyok mellett. Ez
a helyzet még élesebb megvilagitisba hozza a munkasmozgalom sajat politikai
rendszerének a miikodésének.

A népi demokratikus rendszerben egyszerre egyszerre kell megoldani az osztalyon
beliili és az osztalyok kozotti ellentétek kezelését. Az osztalyok kozotti viszonyt csakis a
hatalmi kérdés eldontésével lehet megoldani. Ez kisebb részt a kiilonb6zd tarsadalmi
rendszert kivand mozgalmak kozotti megegyezést is jelenthet, ami gyakorlatilag a
szocializmust nem akard nézet megjelenését is meghatarozott mértékig lehetové teheti, de
egyértelmiivé téve azt, hogy ilyen nézettel sohasem lehet vezetd szerephez jutni addig,
amig egyaltalaban osztdlyok és ilyen nézetek 1éteznek. A hatalmi kérdést nagyobb részt
azonban a polgari mozgalmaknak a munkdsmozgalomba valé integralasaval, a
munkasosztaly részévé részévé tételével lehet megoldani. Ez a kovetelmény negyven éve is,
de még ma is sokakban félelmet és meg nem értést valtott és valt ki: hogyan lehet €s miért
van értelme annak, hogy a ,,polgarokat” ,,munkassa” tegyék — a klasszikus marxista tételt is
ismerve, hogy a forradalom mindenkit munkassa tesz? A megoldas a munkasosztaly és a
munkasmozgalom értelmezésében rejlik. A félelmet az okozta, hogy a szocializmus
politikai rendszere sokaig sokaig semmit sem tudott kezdeni az iizemi értelmiség ke-
zelésével. A Gramsci-féle elmélet megoldast ad a kérdésre. Az iizemi értelmiség lehet
»szocialista” és lehet a ,,munkasosztaly” része, amennyiben a munkasmozgalom eszkdzeit
és céljait Ossze tudja kapcsolni az lizem- és piacszervezési tevékenység ,hagyomanyos”
moddszereivel. Ez elméletileg lehetséges, mert a modern technika mind az iizemen beliil,
mind az iizemek kozott a munkdsmozgalom stratégiai céljaival egybeesd egyiittmiikodési
formakat kovetel meg. A népi demokratikus rendszer stabilizalasa tehdt még egy sajatos
tobbletkovetelményt fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogy a szocializmus politikai
rendszere, a part helyesen tudja a gazdasag kérdését kezelni.

Jellegzetesen kozeliti meg a problémat Bibo Istvan.® Az ,ellenfelek” partnerségérol
beszél, és ezen azt érti, hogy a kiilonbozé koalicids partok tartdsan toleralni fogjék az
egymast kizaro politikai céljaikat, nevezetesen azt, hogy a hatalmat ki akarjak sajatitani, —
ami lehetetlenség. Fel sem meriil benne és a kommunista partban sem, hogy a kommunista
part vezetd szerepének a megteremtése és megvédése utan civilizalt és szocializalt frakciok
formajaban megvaldsithaté ,,az ellenfelek partnersége”. /Megsziintetve megérzodik a
tobbpartrendszer./ A kommunista part abban az iddben, ¢s még késobb is, nem veszi
komolyan, illetve elveti a partnerség elvét,' mert a part és az osztaly viszonya-
nak a  sztdlini modelljét kovetve nem  tudta  elképzelni, hogy a
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part vezetd szerepe hogyan egyeztethetd Ossze azzal, hogy a partnak a sajat osztalya a
,partnere”.

A koalicios id6szakbodl 6rokolt torésvonalak részben segitenek a mai frakcidoharc néhany
elemének a megértésében. Jellegzetes és furcsa dolog, hogy azok, akik a piaci viszonyok
elterjesztését legnyomatékosabban szorgalmazzak, megengedhetetlennek tartjdk a
demokratikus keretek kozé hozott frakcidharcok nyilvanossagra hozatalat. Ez sajatos
atmeneti gondolkodasmodnak tekinthetd a kommunista part korabbi alldspontja, amely
szerint sem a parton beliili és a tarsadalmi vita nyilvanossdga hozatala, sem a piaci formak
elismerése nem sziikséges, és azon felismerés kozott, amely szerint a demokratikus keretek
kozé szoritott frakcidharcot nyilvanossagra kell hozni és egyidejilleg a piaci formak
szerepét is el kell ismerni azzal a kdvetkezménnyel, hogy a piaci forméakban is létezik
alternativa. Félig tréfasan, jelszoszerlien gy is fogalmazhatunk: piacot, de a frakcidharcok
nyilvanossaganak alarendelten.

A népi demokratikus rendszer torésvonalainak a feloldasa végsé soron kikényszeriti azt,
hogy a szocializmus politikai rendszere a ,,part vezetd szerepe” — tételével 6sszhangban
megadja a korszer(i véalaszt arra, amit a a modern parlamentaris demokracia fejlett t6kés
orszagokbeli miikodési mddja a szocialista orszagok szamara is feladatul tiiz ki.

Jellemzd a mai politikai rendszerrdl folyo vitakra, hogy mikdzben megengedhetetlennek
tartjak a frakcidharcok tényének a nyilt kimondasat, és csak altalanossidgban beszélnek
érdek- és nézetkiilonbségekrol, amelyeket a kiilonbozo tarsadalmi szervezeteknek kellene
kifejezniiik, ovatosan, de ugyancsak a tarsadalomban 1étez6 eltéré érdekekre hivatkozva
afelé tendalnak, hogy a frakcidharcokat — a tarsadalmi szervezetekbe rejtve — Iényegében a
koalicios partrendszernek megfeleld politikai rendszerben oldjak fel.” Mind a két irany
aldassa a part vezet0 szerepét: a nyiltsagrol vald lemondas 1ényegében a dogmatizmus és a
revizionizmus szovetsége a kétfrontos harc 6nalld platformjaval szemben; a frakcidoharcnak
a koalicios viszonyok felé¢ vald kozelitése pedig kozvetleniil ellentmond a part vezetd
szerepének, miutan a frakciok civilizalasa és szocializalasa csak a part altalanos vezetd
szerepének a keretei kozott mehet végbe, ami azt jelenti, hogy lehetetlenné valik az egyik
frakcionak a masik /vagy a tobbi/ rovasara torténd érvényesiilése, s ami ugyanaz, hogy a
part vezetd szerepe a szervezeti garancia arra, hogy az ellentmondasok antagonisztikus
volta folyamatosan feloldodjon.

4/ Az MSZMP dokumentumaiban végightizodik a part vezetd szerepének az a
meghatarozasa, hogy a part eszmei-politikai modon iranyit, a f6 folyamatokat hatarozza
meg, és az allami, gazdasagi és tarsadalmi szervek és szervezetek 6nalldan valdsitjak meg a
part politikajat.®/ Ennek a meghatérozasnak feltétleniil megvan az 56 el6tti utasitasra épiild
munkastilussal szemben az a felszabaditd jellege, amely normava teszi, hogy a partnak a
hatalom birtokdban sem szabad lemondania a mozgalmi-politikai-meggy6&zési
moddszerekrdl. Ugyanakkor kétségteleniil nem oldja fel ez az elmélet azt az ellentmondast,
hogy a part a hatalom birtokaban nem mondhat le a kormanyzati feleldsségrol, fliggetleniil
attol, hogy konkrétabb formakban hogyan hatirozza meg a politikai és
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a gazdasagi stratégiajat. A kormanyzati feleldsség nem zarja ki a
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mozgalmi eszk6zok alkalmazasat, de nem teheti kizarolagossa azokat. Ebbol az
Osszefliggésbol tehat az kovetkezik, hogy ha a part vezetd szerepérél nem akarnak
lemondani, akkor nem johet 1étre egy egyoldalu funkcionalis kettdsség a ,,part” és az allam
kozott. A part és az allam szervezeti elkiilonitése, ami egyébként hosszitavon szintén
viszonylagossa valik, nem jelenthet valamiféle munkamegosztast a ,politika” és a
,»veégrehajtas” kozott, hiszen ebbdl az kovetkezne, hogy a part nem vallal feleldsséget a
végrehajtasért, az ,,allam”, a kormany pedig a politikaért. Azt a sziikségletet ugyanakkor,
amely a kormanyzas és az egész tarsadalmi rendszer szétvalasztasara vonatkozik, és ami
minden modern politikai rendszerben jelen is van, sokkal inkabb a demokratizalt frakciok
jelenlétének a nyilvanos elismerésével lehet biztositani, ahogy pl. a fejlett tokés
orszagokban egy-egy part bukasaval sem omlik 6ssze maga a politikai rendszer.

Tovabbi elméleti problémat jelent a gazdasagi és tarsadalmi szervezetek onallosagara
vonatkozo tétel. Killon megfogalmazasban is megjelenik az a gondolat, hogy a part a
tagjain keresztiil vezeti a gazdasagi, tarsadalmi és allami szervezeteket. Vagyis eszerint a
parttag lehet része a gazdasagi teriiletnek, a partszervezet viszont nem, hiszen a
partszervezettdl a gazdasagi szervezet onallo, és ez olyan ellentmondas, ami Ujra és ujra
fesziiltségforrassd valik, amig nem oldjak fel. Természetesen rendet kell teremteni, a
vallalatok, a tarsadalmi szervezetek irdnyitdsandl szervezeti szempontbol is, de ha
elfogadjuk azt az alapallast, hogy a part nem vonulhat ki a gazdasidgbol, akkor ennek a
konzekvenciait is le kell vonni. A part vezetd szerepe nem meriil ki abban, ha a legfébb
hatalmi pozicidkat, s abban sem, ha a kormanyzati felel6sséget vallalja. A partnak el kell
foglalnia a gazdasagi egységek vezetd pozicidit is /legalabbis azokét a gazdasagi
egységekét, amelyeket meghatarozonak tekint/, éppen ezt jelenti az allamositas aktusa, és
igy a kormanyzati felelésség vallalasahoz hasonldan a vallalatiranyitasi felelGsséget is
vallalnia kell.

Ebbol egyaltalan nem kovetkezik a vallalatoknak a kozponti allamigazgatastol valo
talzott fiiggésének a kovetelése. Eppen ellenkezbleg, hiszen éppen az allamositis iménti
értelmezésébdl kovetkezik az, hogy a part szerepe nem korlatozodhat a kozponti al-
lamigazgatas képviseletére. Az allami tulajdon mint a part gazdasagi egységekben érvényre
jutd vezetd szerepének kifejezddése, ezért demokratikus tartalmu. Az az érvelés, hogy a
piaci viszonyok elterjesztése a kozponti allamigazgatas helyzetét erdsiti, 1ényegében
tagadja a part vezetd szerepét a gazdasagban, mert nem arra iranyitja a figyelmet, hogy a
piac ,.,szerepl6i” érvényre juttatjak-e a part politikajat, ami hosszatavon éppen a kdzponti
allamigazgatas ,.elhalasara” iranyul. A gazdasagban kialakul6 ellentmondésok az elGbbiek
alapjan parton belilli ellentmondasokként is megjelennek, ami csak alatamasztja a
demokratikus frakciok szerepét.

Az a vita, amely a gazdasagiranyitas kérdését csak a vallalat és kozpont kettdsségében
targyalja, nemcsak a frakcidharcok tényét leplezi el, hanem ennek kdvetkeztében kizarja a
gazdasagiranyitas reformjan, a piaci viszonyok elterjesztésének az iranyvonalan beliili
valdsagos alternativak kialakuldsanak a lehetdségét. Konnyl ugy feltenni a kérdést: a
hagyomanyos tervutasitds vagy a gazdasagiranyitds reformja? Ha ebben egység alakul ki
a  gazdasagiranyitds  reformja  mellett, ez még nem  jelent  sokat
az egység valdsagos allapotanak a meghatarozasa szempontjabol:
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a piaci viszonyoknak is vannak alternativai, ezért a frakcioharcok letagaddsa a
gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak az akadalya. Az alternativak kérdését a modell-
vitadkban altaladban elintézik a kiilonboz6 érdekképviseleti szervezetek /kereskedelmi
kamara, szakszervezetek, tudomanyos forumok stb./ érdekiitkoztetd szerepének az
elismerésével, amelyek valamelyest befolyasolhatjak az ,,autonom” gazdasagi egységeket.
Ez azonban akaratlanul is Gjra csak a part gazdasagi vezetd szerepének a tagadasahoz vezet.
Ugyanis az alternativdk e modon vald értelmezése csak olyan megfogalmazéasokat tesz
lehetdvé, hogy ,n6 a munkdsok szerepe az iranyitdsban”, ,fokozédik a demokracia
jelent6sége”, ,,n6 a part szerepe a gazdasagiranyitasban” stb. Holott nem az sziikséges,
hogy ,,n6j6n” vagy ,,fokozodjon” a part szerepe, hanem az, hogy vezetd szerepre tegyen
szert. A part gazdasagi szerepének az elismerése a gazdasagi vezetd szerepe helyett egy
kicsit a kommunistaknak a két vilaghaboru kozotti szocialdemokraciardl alkotott képének
felel meg, — ez a centrumpolitika meghatarozasa —, ami szerint a part lemond a fennallo
viszonyok megvaltoztatasarél, mikdzben az adott viszonyok kozott probal meg
érvényesiilni, az osztalyok kozotti megegyezés modszerével. Ez a kép a
szocialdemokraciardl mar akkor sem volt teljesen igaz.

A gazdasagiranyitasrol folyd modell-vitaban divatossa valt az onigazgatas modellje. A
szocializmus végsd célja az Gnigazgatis megvalositasa. Eppen ezért az osztalynélkiili
tarsadalom megvalositasat feltételezi. Ugyanakkor kozhelyszerti és ennek az irasnak is az
egyik f6 mondanivaldja az volt, hogy a tarsadalomban még osztalyjellegii kiilonbségek
vannak. Es ilyen helyzetben az onigazgatis modelljének altalanossa tétele formalis marad.
A szocializmus nem mondhat le az Onigazgatds altalanossa tételér6l, de egyeldre
mindenekel6tt olyan teriileteken lehet eredménnyel bevezetni, ahol osztalyszempontbol
homogén tarsadalmi kategoriak talalhatok /pl. vallalatok egyes egységein beliil, vagy a
kiilonbdz6 szintjein, vagy bizonyos munkabrigadoknal, vagy homogén vallalatok kozott
stb./ Ez semmiképpen nem jelenti a jelenleg is nélkiilozhetetlen dolgozoi részvételrdl valod
lemondast. De miért kell a dolgozoknak az iranyitdsban vald részvételét feltétleniil
Onigazgatasnak nevezni? Ez elméletileg hibas. Az ,0Onigazgatas” altalanos modellje
ellentmond a ,,part vezetd szerepe” elvének, hiszen az Onigazgatas foloslegessé teszi a
partot, mivel a part éppen az Onigazgatas részlegességének az elismerését testesiti meg. A
demokratikus centralizmus €s az dnigazgatds azonos tarsadalmi jelenséget jelol, csak amig
az elobbi szervezeti formara, addig az alabbi a miikddés tartalmara helyezi a hangstlyt.
Azt, hogy a gazdasagiranyitasrol folytatott vitdban mennyire kell komolyan venni az
,onigazgatast”, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyidejlileg /vagy csekély
iddeltolodassal/ tagadjak a demokratikus centralizmus szerepét a gazdasagban ¢és allitjak az
Onigazgatas sziikségességét. Az Onigazgatashoz a frakcidharcok elismerésén keresztiil vezet
az ut.

A gazdasagiranyitasrol folytatott vita kivald eszkdze a demokracia ,,iranyitadsanak”.
Ugyanakkor éppen ebben a vitaban is jol lemérhetd az a torzulas, amelyet az MSZMP
politikajanak eddig nem sikeriilt kikiisz6bolnie.

Az MSZMP ugy fogalmazta meg a szovetségi politikajanak az U,
az osztalyszovetségen tali elemét, hogy a part érvényesiti a parttagok
és a parton kiviiliek szovetségét. De kik a parton ki-
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viiliek? Ezt altalaban semleges szervezeti formakkal szoktadk megragadni /egyhazak,
miivészeti, tudomanyos szovetségek parton kiviili tagijai stb./. Tudatosan elhallgattak a
koalicios iddszak politikai formainak kiilonb6z6 semlegesnek alcazott szervezetekben valo
modositott tovabbeélését. Holott elméletileg semmi sem indokolja az elhallgatast: ha magat
a part szerepét vissza lehet vezetni az osztalytarsadalom osztalyon beliili folytonossagara,
miért ne lehetne a frakcidharcot az osztdlytarsadalom miikédési formajanak az osztalyon
beliili moédosulasaként felfogni.

Arrdl, hogy ez az elhallgatds kozvetleniil mennyi kart okoz a gazdasagnak, a
tudomanynak €s a miivészetnek, arrdl nem is érdemes beszélni.

Politikai szerkezeti szempontbdl az a torzulas jott l1étre, hogy az Gsszes ,,semleges”
szervezetbe szoritott koalicios hagyomany csak az egyik frakcio ellenérzése ala keriilt,
mikozben e frakcid feléjiilk az egész part nevében Iépett fel. Ez nemcsak abbdl a
szempontbol veszélyeztette a part vezetd szerepét, hogy nem segitette el az 6rokolt
antagonisztikus ellentétek nem-antagonisztikussa valasanak a folyamatat a demokratikus
magatartas és munkastilus begyakorlasa tekintetében, hanem abbol a szempontbdl is, hogy
az Orokolt politikai ardnyok tarsadalmi és gazdasagi szempontbol ,természetes”
atalakulasanak a folyamatat is eltorzitotta, ami a demokratizalodas és a tarsadalmasodas
alapja. ,,A parttagok és parton kiviiliek szovetségének” a tétele elterelte a figyelmet a
»parton beliili egység” kovetelményének a komolyan vételérol. Természetesen a koalicios
»hehezéken” tal sem lehet a ,parttagok és parton kivilliek szdvetségérél” lemondani:
fennmarad a part egésze és a sajat osztaly viszonya fejlédési formajanak a kérdése. Ebbol a
szempontbodl jogosan emelik ki a népfront funkcidjat: a ,,part vezetd szerepének” az elvét ki
kell egésziteni a ,,népfrontnak a politika alakitasaban valo részvételének” a tételével.
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Mezei Gyorgy:

A szubjektiv faktorok jelent8ségiérdl a tiikrozés-elméletben™

A Materializmus ¢és empiriokriticizmus a marxizmus nagy klasszikus alkotasainak
soraba tartozik. Kozismertek a mii alaptézisei, 1étrejottének koriilményei. Bar 1908-ban
még publikalasra vartak Marx és Engels hangsulyosabban filozofiai irdsai /a Német
ideolégia vagy a Gazdasagi-filozofiai kéziratok/, Lenint — aki sok szempontbdl Plehanov
filozo6fiai vonalat folytatta — az a meggydzodés vezette, hogy a marxizmus az alapelveket
tekintve hatarozott ismeretelméleti koncepcidra épiil. E principiumokat — ,a filozofia
alapkérdésének” hatarozott folvetését és a materializmust, a tudatunktol fiiggetleniil 1étez6
valdsag dialektikus és approximativ megismerésétol, az igazsag fejlodésérdl szolo tanitast —
védelmezte polemikus szenvedéllyel az orosz machistak /példaul Bazarov és Bogdanov,
Juskevics és Valentyinov/, illetve az ezeket inspiral6 fizikusok-filozofusok /példaul Fach és
Avenarius, Poincaré és Pearson/ allaspontjaval szemben. Lenin utalt arra, hogy a szubjektiv
idealista szinezetli filozofalas nemzetkozi térhoditasa és divatja /amellett, hogy a
»professzori tudomany”, minthogy tavol tartja magat az élet materialis oldalait6l, mindig is
affinitast és inklinaciot mutat az idealizmus kiilonb6zo arnyalatai irant/ szorosan 0sszefiigg
a 19. szazad végére latszolagos befejezettséget és tokéletességet elért fizikai vilagkép
megrendiilésével és Osszeomlasaval. /1/ E filozofiai hitvallas oroszorszagi felkapottsdganak
okat pedig abban ismerte fel, hogy a vereséget szenvedett 1905-07-es forradalom nyoman
uralkodova valt defetizmus érzése kedvezett a gyakorlati, tarsadalmi-politikai kiizdelmekt6l
elfordulo idealisztikus aramlatoknak, az ,,istenkeresOknek”. Lenint mindekdzben kordntsem
valamiféle absztrakt elméleti érdeklddés vezette. /2/ Minthogy minden szellemi energiaja-
val a carizmus megdontésének és az igazsagos tarsadalmi rend megvaldsitasanak ligyét
szolgalta, a latszolag igen elvont filozofiai, gnoszeoldgiai és metodologiai problémak
vizsgalata éppen azért valt rendkiviil fontossa szamara, mert ezek szorosan Osszefiiggtek a
politikai szempontbdl kardinalis vilagnézeti alapkérdésekkel. A polgari tudomany és
filozofia képviseldinek és a marxizmus égisze alatt fellép6 orosz machistaknak a szubjektiv
idealizmussal folytatott kacérkodasat azért tartotta kiilonosen veszélyesnek, mert a vallas, s
ezzel az egyhaz és a cari rendszer legitimitasa melletti érveket szolgaltatott. /3/

A Materializmus és empiriokriticizmus tehat klasszikus alkotéds, megitélése azonban a
marxizmus kiilonbozé képviseldinek korében korantsem egységes: hogy csak két
szélsdséges véleményt emlitsiink, mig példaul A. O. Sztyerpin szerint ez a mil ,,a 20. szazad
legjelentésebb filozofiai alkotdsa”, /4/ addig A. Schmidt gy véli, hogy Lenin itt
»leképezés-realizmust kodifikalt”, s munkaja ,,inkabb parttérténeti szempontb6l, semmint
filozofiailag relevans”. /5/
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Mi egyik megallapitassal sem értiink egyet. A Materializmus és empiriokriticizmusban
felrajzolt vilagnézeti-ismeretelméleti koncepcié meglatdsunk szerint minden materialista
természet- és tarsadalomelmélet szemléleti magvahoz tartozik, s igy a marxi gondolati
orokséget folytatd vilagnézet tarsadalom- és torténelemelméletének,
bazisa. A lenini koncepci6 ugyanakkor a polémia koriilményei folytan, s a targyalt kérdések
nagyfokt altalanossaga miatt, egyrészt elvont szinten fogalmazdédik meg, masrészt —
minthogy a vitakiizdelem soran nem kiegyensulyozott és arnyalt elmélet, hanem az ellenfél
gondolati legydzése volt célja — az objektum-szubjektum-dialektika materialis tényezdit
domboritja ki, s ennélfogva konkretizalast és artikulalast kivan.

Lenin ,,a filozofia alapkérdésének” materialista megoldasat hangsulyozva a 20. szazad
szekularizacids tendenciait anticipalja. Bar sajnalatos médon még szdzadunkban is 1éteznek
olyan kedvezdtlen tarsadalmi makrokdrnyezetben munkalkodo, egzisztencialis problémak-
kal kiizdd, a civilizacido és a kultara vivmanyaitdl — relativ és abszolut értelemben —
megfosztott osztalyok és rétegek, melyek mindennapjaiban a vallas nélkiilozhetetlen
kompenzacios szerepet jatszik, kétségtelen, hogy a kedvezd anyagi ¢és szellemi
koriilmények kozepette €16 osztalyok és rétegek vilagmagyarazataban, erkdlcsi 6ntudatanak
kialakitdsdban a tradicionalis vallas szerepe egyre jelentéktelenebbé valik, s e
szekularizacids tendencia alapvetd jellegén véleménylink szerint az sem valtoztat, hogy
tartds torténelmi valsaghelyzetekben példaul a szektavallasossa, kiilonbozé formai teret
nyerhetnek. Ezen alapvetd szekularizacidés tendencianak megfeleléen a tudomanyok
fejlodésében egyértelmiivé valt, hogy elobb-utobb minden teoretikus problémara talalhatod
immanens magyarazat /hipotézis, melynek 1étalapjat a tudatunktol fiiggetleniil 1étez6 fizikai
valosag, a természet alkotja. Mig példaul a newtoni mechanika szamos olyan kérdést
hagyott nyitva — a gravitacié mibenlétét vagy a mozgasmennyiség allandd csokkenésének
problémajat —, amelyet az adott elméleti keretek kdzott nem lehetett deus ex machina nélkiil
megoldani, addig napjaink természettudomanyaban immar Aaltalanossa, az egyetlen
mérvado modszertani idealla lett a tudatunktol fiiggetleniil 1étezd természet Gnmagabol valo
értelmezése. Ezt az altalanossa valt vilagnézeti allaspontot fejezi ki az asztronomus Allan
Sandage megallapitasa, mellyel csillagdszatban zajlo vitdkat kommentalt: ,Nem szamit,
hogy van-e polémia kvazariigyben. Nem szamit, hogy ki mit mond. A legfels6bb bir6 a
természet. A dologban éppen az a fenséges €s izgalmas, hogy fiiggetlen az embertdl, és
hogy mindez ott kint van. A galaxisok mennek a maguk tjan, mit sem térédve a tuddsok
tanacskozasaival. Van végso6 igazsag.” /6/

Felidézddik ezzel kapcsolatban A. Einstein ,,panteizmusa”, kdzismert ugyanis, hogy
szamara isten valojaban az egyszerliség €és a determinisztikus logikai zartsag heurisztikus
elvét alkotta, mely kifejezddik olyan aforizmaiban is, mint a ,,Raffiniert ist der Herrgott,
aber boshaft ist er nicht”, vagy azon ,posztulatumaban”, melyet a kvantummechanika
valoszinliségi szemléletmodjaval folytatott allhatatos kiizdelme soran mondott egy
alkalommal: ,,Gott wiirfelt nicht”. /7/
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A természet egyre pontosabb feltérképezése, elméleteinek allando tokéletesitése a tudat
ontologiai helyzetének alapjan lehetséges. Amint C. F. von Weizsidcker egy alkalommal W.
Heisenbergnek megjegyezte: ,,csak igy érthetjiik meg a természetet, ha gondolkodunk rajta,
de erre csak azért vagyunk képesek, mert agyunk felépitése 6sszhangban van a természeti
torvényekkel.” /8/ Mindez még akkor is kétségtelen tény, ha vannak, akik — pozitivista
hitvalldsuk vagy egyéb, tudomanyon kiviili megfontolds nyoman — elvalasztjak a vilag-
nézeti kérdéseket a konkrét szaktudoméanyos kutatastdl és egyfajta veritas duplex
értelmében fenntartjak vallasos hitiiket, vagy éppenséggel — mint példaul P. Teilhard de
Chardin vagy a neotomizmus képvisel6i a tudomany és a vallas teologiai dsszekapcsolasara
torekednek.

A ratio essendi /létalap/ értelmében a természet tudatunk el6tt, attdl fiiggetleniil 1étezik
tehat, a fizikai objektivitas konstiticidjaban azonban agyi tevékenységen alapuld tudatunk
aktiv szerepet jatszik. Egyrészt ugyanis az ansich /magabanvald/ természetet mindig
egyfajta filirunsként /szamunkravaloként/ tapasztaljuk, hiszen — amint példaul V. A.
Ambarcumjan és V. V. Kazjutyinszkij a vilagmindenséggel kapcsolatban megallapitja — az
univerzum ,,a kozmologia objektumaként nem 'minden 1étezd' a sz6 abszolut altalanos és
végso értelmében, hanem az emberiség gyakorlati és tudomanyos-megismer6 tevékenysége
fejlodésének elért bizonyos szintje szempontjabol” jelenik meg. /5/ A csillagdszat
nyilvanvaléan mas és mas eredményeket érhet el, mas és mas vildgmodelleket dolgozhat ki
annak megfeleléen, hogy megfigyeléseit szabad szemmel ¢és természetfilozofiai
elmélkedésekkel, Galilei tavesovével és XVII. szazadi mechanikaval, 200 hiivelykes orids
teleszkoppal €s a szinképelemzés elméletével vagy épp radiocsillagaszati megfigyeld
magyarazza. A természet tisztan ,,ontologiai”, azaz a megismerd szubjektumot teljességgel
eliminald leirdsanak eszméje immar a multé: a ,természeti objektumok és jelenségek
leirasanak klasszikus idealjat, mely szerint azokat Uigy ragadjuk meg, ahogyan magukban
léteznek, a modern fizikdban /a relativitas-elméletben és a kvantummechanikaban/
felvaltotta az az elképzelés, hogy a tanulmanyozott objektum mozgasallapota és a mérést
végz6 apparatus allapota /vagy valtozasa/ elvalaszthatatlan egymastol. A szubjektum és
objektum kozotti hatdrmerevségének ez a feloldodéasa /tehat egyaltalaban nem a hatar
felszamolasa/, s ezzel Osszefiiggésben az, hogy az objektum fizikai leirdsa mindig
vonatkoztatott a valasztott koordinata rendszerre vagy megfigyelési eszkozre, egyaltalaban
nem sérti a természet jelenségeinek objektiv leirasat.” /10/ Bar tehat a szubjektumnak a
fizikai objektivitds megragadasaban jatszott konstitutiv szerepe igazan korunk
természettudomanyaban tudatosult, e koriilmény mindenkor jellemz6 volt a gondolkodasra.
Hogy csak egy pregnans példat emlitsiink, G. Freudenthal érdekes tudomanytdrténeti
megallapitdsa szerint a newtoni mechanika olyan vilagnézeti prekoncepciora épiill — a
valosag egyforma részecskékbdl all, melyek mindegyike Iényeges tulajdonsagaival
O6nmagaban véve, tehat az lires térben is rendelkezik —, ami valdjaban a polgari korszak
vilaglatasanak legalapvet6bb principiuma /gondoljunk a szerzédéselméletekben szerepld in-
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dividuum fogalmara/, s a feudalisztikus /organikus vilagképpen analogiakat mutatod
metodologiara épitd leibnizi fizika, mely teljes kvantitativ kidolgozasa esetén bizonyos
szempontbol még potensebb elméletet eredményezhetett volna a newtoninal, azért maradt
alul Newton mechanikajaval szemben, mert filozofiai Vorbegriffje kevésbé felelt mag a kor
szemléletmodjanak. /11/

Véleménylink szerint nem kell kiilondsebb elokvenciaval érvelniink amellett, hogy nem
csak a fizikai és csillagdszati diszciplinakkal kapcsolatban, hanem minden
természettudomannyal Osszefiiggésben igazak ezek a gnoszeologiai megallapitasok.
Filozofiai terminusokkal tehat ugy fogalmazhatnank, hogy mig a ratio essendi értelmében
az anyag tudattal szembeni — akar genetikus, akar funkcionalis — elsdségéhez kétség nem
fér, addig a ratio cognoscendi /megismerési alap/ szempontjabdl a tudat /a mindenkori
ismeretelméleti konstellacionak magfelelden kisebb-nagyobb mértékben/ aktiv tényezd. /A
ratio determinandi /meghataroz6 alap/ ontologiai kérdéskorét itt nem érintjiik./

S ha a természettudomanyokkal kapcsolatban igazak ezek a principiumok, akkor még
inkabb helyesek a tarsadalomtudoméanyokkal — melyek értékmentessége, mint tobbek
kozott a marxizmus klasszikusai kimutattdk, nem tobb puszta illdzional — vagy a
mindennapok vildgképének szerkezetével kapcsolatban. Kozismert példaul, hogy a kdznapi
tudat mindenkori id6- és térérzékelését vagy kauzalitas-felfogasat milyen nagy mértékben
meghatarozzak szocialis-kulturalis tényezok. A mitikus vilagkép példaul a post hoc ergo
propter hoc elve alapjan mindent ok-okozati Osszefiiggésbe hoz agymassal, minden
torténéshez — beleértve a természeti eseményeket — valamiféle ,,mogottes” szubjektiv
szandékot tételez, s a vilagot térben és idében emotiv-affektiv szempontok alapjan tagolja.
/12/ Vagy masik példat véve, mig az utobbi évszazadok tudomanyosan iskolazott
mindennapi szemléletének id6- és térformai magatol értet6dd kereteiként a newtoni
abszolut felfogasmdd szolgalt, addig az 0j nemzedékek — mint erre J. L. Fejnberg a

szemléletesség fejlodésével kapcsolatban utal /13/ — iskolazott szemlélete immar
természetes alapigazsagokként fogadja el a relativitaselmélet kordbban paradoxnak latszo
megallapitasait.

Hasonléan a természettudomanyokhoz vagy a mindennapi tudathoz, a
tarsadalomtudomanyokkal — Osszefiiggésben sem alkalmazhaté persze valamiféle
mechanikus visszatiikrozési elmélet. A tarsadalomtudomanyi gondolkodas az egyes ember
tudatatol figgetleniil 1étez6 szocialis valésagot tanulmanyozza, e tevékenység mindenkori
keretéiil szolgalo tarsadalmi-torténelmi, kulturalis faktorok k6zott azonban — s elég itt a
marxizmus ezen alapvetd principiumara minddssze emlékeztetniink — ha lehet még
hatarozottabb jelentdsége van a kutatd értékvalasztasainak, annak, hogy milyen helyet
foglal el, milyen tendenciakat képvisel a tarsadalmi érdekviszonyok bonyolult haloézataban.
A valasztott metodologiai eljarasmodnak, az elméletépités elveinek a meghatarozasa
mellett mar az ,empiria”, a tudomanyos szempontbol relevans valosag-szegmentum
kivalasztéasa, a tények tényekként valo elismerése, csoportositasa, sulyozasa stb. is messze-
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menden vilagnézetileg meghatarozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kolcsdnhatas
barmelyik tényez6jét is mindenkor elényben kellene részesiteniink: az um so schlechter fiir
die Tatsachen 4allaspontjanak elkeriilése érdekében a valosag — amely a szaktudomanyokban
a vilagnézeti diszciplindkhoz képest kozvetlenebbiil tiikrozodik vissza — ¢és az
elkeriilhetetlen elméleti eldfeltevések kozotti dialektikus viszonyra van sziikség, ahol
bizonyos Osszefiiggésekben az egyik, bizonyos Osszefiiggésekben a masik oldal
képviselheti a helyes tendenciat. Meg kell ugyanis természetesen kiilonboztetniink
egymastol a gondolkodas ontoldgiai eldfeltételeit, azokat az objektiv faktorokat, amelyek
tarsadalmi-torténelmi értelemben a gondolkodas keretéiil szolgalnak, azoktol az elméleti
elofoltevésektol, melyek latensebb vagy explicitebb, helyesebb vagy helytelenebb modon
visszfényei a mondott faktoroknak. S szamunkra kétségtelennek tiinik: minél gazdagabban,
pontosabban és konzisztensebben tiikrozik vissza az elméleti eldfoltevések a valdsagos
elofeltételeket, az elmélet annal inkabb képes magyarazé ereje folytan a tarsadalmi
gyakorlatot szervesen alakito anyagi tényezévé valni.

A marxizmusnak a vilag kiilonb6z0 térségeiben miikodo képviseldi ebben kétségtelentil
egyetértenek, mint ahogy abban is, hogy a tarsadalom tanulmanyozasaban alkalmazott
marxi elvek nélkiil nem tehetiink szert objektiv — mely tehat nem ideologia- és értékmentes
— tudasra a szocialis valosagrol. S ez akkor is igy van, ha a marxi gondolati 6rokségnek
igen kiilonb6zo funkciodi vannak annak megfeleléen, hogy valamely teoretikus a szocialista,
a kapitalista vilagban, vagy a fejlédd orszagokban miikodik-e. /14/

Az egyik legfontosabb vitapont a marxizmus kiilonb6z6 képviseldi kozott az, hogy
mennyire mélyrehatdbak azok a ,regionalis kiilonbségek” melyek a vilag kiilonb6zd
térségeiben mitkodé marxista teoretikusok nézetei kozott mutatkoznak. ezzel kapcsolatban
két — véleményiink szerint — széls6sédes allaspont fogalmazodott meg: a ,,pluralizmus”,
illetve a ,,monizmusi” hitvallasa, Mig az els6 allaspont a kiilonbdzdséget hangsulyozza tul,
s ez azzal a veszéllyel jar, hogy egymassal joszerével szot nem értd, kozos teoretikus
centrummal nem rendelkezd iranyzatokra szabdalja szét a marxista hitvallast, addig a
masodik allaspont tulsagosan széleskorlien definidlja a marxista vilagnézet conditio sine
qua nonjat, s ezért olykor olyan gondolkodok marxista legitimitasat is kétségbe vonja, akik
pedig vitathatatlanul a marxi gondolati 6rokség jelentds tovabbvivoi, a marxizmus elméleti
fejlesztése érdekében — s ez a valtozd vilagban, a szocialista termelés intenziv
gazdalkodasra valo atallitasanak kozepette parancsold sziikségszeriiség — olyan koncepciora
van sziikség, mely az elmélet valtozasa mellett képes megdrizni annak integritasat. Vélemé-
nyiink szerint ez csak a ,,pluralizmus” és a ,,monizmus” kozott utat talald tertium datur
lehet, mely ujrafogalmazza a marxi vilagnézet magvat, kozponti principiumainak
egyiittesét, ezen kiviil azonban nagyfoki teret enged a teoretikus kisérletezésnek, a
polémiaknak. Ilymddon a filozofiai centrum akar alternativ ,,kdzépszintli elméletek” révén
nyerhetne — a kiilonbdz6 magyarazati céloknak, teoretikus feladatmegoldasoknak
megfelelden — kozvetitést a valésaghoz. /15/
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Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban a természettudomanyok fejlédése altal
felvetett vilagnézeti-gnoszeologiai problémakat targyalta, s adta hatarozott védelmét ,,a
filozofia alapkérdésére” adott materialista valasznak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
figyelmét elkeriilte volna a tudat aktivitdsa a visszatikrozés folyamataiban. Elég a
Filozofiai flizetek azon megallapitasara utalni, hogy az ,,ember tudata nemecsak tiikrozi az
objektiv vildgot, hanem teremti is.” /16/ E lakonikus észrevétellel nem tud mit kezdeni az a
mechanikus tiikr6zés-elmélet, amely a lenini koncepciot — figyelmen kiviil hagyva a tudati
aktivitds irdnyaba mutaté kezdeményeit — a Materializmus és empiriokriticizmus alapjan
egyoldaltan értelmezte. Ezzel Osszefliggésben véleménylink szerint nem lehet eléggé
hangsulyozni Engels azon int§ szavait, melyekkel a klasszikus mivek egyoldala
értelmezésének veszélyeire utal: ,,Részben Marx meg én vagyunk feleldsek azért, hogy a
fiatalabbak néha nagyobb fontossagot tulajdonitanak a gazdasagi oldalnak, mint megilleti.
Nekiink az ellenfelekkel szemben az altaluk tagadott f6 elvet kellett hangsulyomunk, s igy
nem mindig volt idénk, helyiink és alkalmunk arra, hogy a koélcsonhatasban résztvevo tobbi
mozzanatot kelléen méltassuk. De mihelyt egy torténelmi szakasz abrazolasan, vagyis a
gyakorlati alkalmazasra keriilt sor, megvaltozott a dolog, és ott nem lehetett tévedni. De
sajnos, igen gyakran hiszik azt, hogy egy uj elméletet teljesen megértettek és minden
tovabbi tanulményozas nélkiil alkalmazni tudnak, mihelyt annak {0 tételeit — és ezeket sem
mindig helyesen — elsajatitottdk. S ezt a szemrehanyast kell tennem néhdny tjabb
»~marxistanak” akik bizonyos jo néhany fura dolgot irkaltak.” /17/

Az elbadés Varnaban hangzott el a ,,Cselovek v szovremennom mire” cimmel 1986.
julius 9-14. kdzott rendezett konferencian.
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Rozsnyai Ervin:
Hegel"

Munkaelmélet

1. Munka, eszk6z, cél

Hegel szerint az embert a gondolkodas mellett a munka kiilonbozteti meg az allattol.
»Az allat kozvetleniil megtalalja azt, amire sziikségletei kielégitéséhez sziiksége van, az
ember ezzel szemben ugy viszonyul sziikségletei kielégitésének eszkozeihez, mint
olyasmihez, amit maga hozott létre és alkotott.”’ Az allat sziikségletei, valamint
kielégitésiik eszkozei és modjai  korlatozottak és rogzitve vannak; az ember
»~megsokszorozza sziikségleteit és eszkozeit”, sokféle célra specifikalja a természettdl
kozvetleniil szolgaltatott anyagot, elkésziti és rendszeresen Ujratermeli a kiilonos
sziikséleteknek megfeleld, cserélheté munkaeszkozoket.” Verejték és munka szerzi meg az
embernek a lehetéséget ahhoz, hogy sziikségleteit kielégitse.”

Az allatnak olyan ,,szervezetlen természete” van, amely ,,egyediil az 6 szdmara vald”, és
az 0sztonok segitségével valasztando ki a kornyezeti dolgok sokasagabol. Az oroszlanban
egy 0z megpillantasa kelt vagyat, a sasban a ny0lé, mas allatokban a magvaké; és a vagy
annyira specifikus, hogy csak bizonyos fajtaji magvak valtjak ki, a tobbi allat
szempontjabdl pedig egyaltalan nem Iétezik. ,,A liliomoknak, fiizfaknak, fiigéknek sajat
rovaraik vannak, amelyeknek egész szervetlen teste ezekre a ndvényekre korlatozodik.” Az
allatot nem is érdekli mas, mint az & szervetlen teste: ,nem a mast altalaban kell

megismernie, hanem mindegyiknek az 0 masat”, szlikre szabott tevékenységének
koriilhatarolt célpontjat, amely ,sajatos természetének mozzanata”.* Az allat mint a
természethez tartozo élet még kozvetlen létezés, igy valami meghatarozott, véges,
kiilonés”; az ember viszont ,altalanos, gondolkodo allat”, ,az élet legtokéletesebb
szervezete”, amely tudati képességeivel és munkdjaval” minden targyat szervetlen
természetévé tesz”.’

Mivel az ember szinte semmit sem fogyaszthat ugy, ahogyan talalja, a természet az 6
szamara ,.csak kiindulopont, amelyet at kell alakitania”.® Az 4talakitss a lehetd
legkiilonfélébb modokon torténhet. ,,A szantofoldet azzal formalom, hogy megmiivelem. A
szervetlenre vonatkozoan a formalas nem mindig kdzvetlen. Ha példaul szélmalmot épitek,
nem formaltam a levegdt, de format készitek a levegd felhasznalasara. ... Az is a formalas
moédjanak tekinthetd, ha kimélem a vadat, mert magatartdisom a targy fenntartasara
iranyul.”’

Az emberi tevékenység — a kozvetitd ,,k6zép” sajat alanya és targya kozott — eloszor a
természet atalakitasahoz sziikséges szerszamot, a munka eszkozét keriti hatalmaba. A
munkaeszkoz, mint ,,pusztan mechanikai objektum”, a céllal és megvaldsulasaval szemben
kozombosnek, kiilsédlegesnek mutatkozik, €s a cél egyediségével szemben ,a létezés
altalanossagat” képviseli /a cél megszlinik, ha megvalosult, az eszkoéz rendszerint
fennmarad/. De a célnak mégsem tud Ugy ellenallni, ahogyan mas objektumoknak;
ellenkezdleg, ,,a cél szamara teljességgel athatolhatd, s e kozlés irant fogékony, mert
maganvaldsiga szerint azonos vele” /természeténél fogva alkalmas ra, hogy a célnak
megfelelové alakitsak/. Egyszoval, az eszkoz a céllal szemben ,,hatalom nélkiili és szolgal
neki”; agcél az 6 ,,szubjektivitasa vagy leleke”, 6 pedig a szubjektiv cél dologi burka, ,.kiilsé
oldala”.

* r J4 r LR B4 . r "
Részlet a szerz6 késziilo konyveébol.
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»A cél az eszkOzre vald vontokozasaban mar magara reflektalodott” /az eszkoz az 6
sajat ,,kiilsé oldala™/, ,,de objektiv visszatérését Gnmagaba még nem tételezte” /még nem
valosult meg, nem 6ltott targyi alakot/. Ahhoz, hogy megvalosuljon, az eszkdz segitségével
kell a targyra hatnia; mert ,,ha a tevékenység ismét csak abban allna, hogy meghatarozza a
kozvetlen objektivitast, a termék Ujra csak eszkdz volna, és igy tovabb a végtelenségig;
csak a cél szerli eszkoz volna az eredmény, de nem maganak a célnak az objektivitisa.”

Gondoljuk 4t Hegelnek ezt az érdekes megjegyzését. A targyra kifejtett kozvetlen —
eszkoz altal nem kozvetitett — hatds csak kétféle lehet: vagy a targy elfogyasztasa, vagy
eszk6zz¢é alakitdsa. Az eszk6zz¢ alakitott targynak azonban csak ugy van értelme, ha fel is
hassznaljak, ha altala alakitjadk a targyat, valositjdk meg ,a cél objektivitasat”.
Kovetkezésképpen, az allat fogyasztoi viselkedését meghalado, tudatoss célszerl cselekvés
lényege az élettevékenység szerves elemévé valt eskdzhasznalat.

Az eszkoz segitségével érvényesiilé cél nem idegen tobbé targyatdl, a vele ellentétes
,»5z€1s6 fogalomtol”. A kozvetitd ,.kozépfogalom” maga is kiilsé objektum, éppligy, mint a
megformaland6 targy. ,,Az eszkdz hatékony és hatalmas az utdbbival szemben”, olyan
objektum lévén, amely ,,a cél oldalan all s ennek tevékenységét magaban birja”: mechanikai
vagy kémiai folyamatai az ,,objektiv kiils6ségben” jatszodnak le, ,,de a cél uralma alatt”.
»---a célszerll tevékenység magatartisa az objektummal szemben ennyiben nem kiilséleges,
hanem az objektivitasnak SGnmagéaban valo megvaltozasa és a célba valé dtmenete.'”

Azt, hogy a cél ,,egy masik objektumot iktat maga és az objektum kozé, az ész cselének
tekinthetjiikk”. Ha az ész nem ezt tenné, akkor ,,6 maga lépne be mechanizmusba vagy
kemizmusba”, és felmorzsolodna. Igy azonban a kézbeiktatott objektumot dolgoztatja maga
helyett, s mikdzben a céljanak alavetett mechanikai és kémiai folyamatokban az eszkoz és a
megcélzott targy egymason 6rlédik s kimeriil egymasban, 6 maga ,,rajtuk kiviil marad, és
fenntartja magat benniik”, kdzvetlen beavatkozas nélkiil valositva meg azt, amit el-
gondolt.'1 Az ész tehat a természet sajat tevékenységét alkalmazza a természet ellen: ,,az
orarug6 ragalmassagat, a vizet, a szelet, hogy a maguk érzéki létezésében valami egészen
mast tegyenek, mint amit tenni akartak, hogy vak miikodésiik célszerivé, onmaga
ellentétévé valjék.”'> A hazépités példaul ,mindenekelStt belsd cél és szandék. Ezzel
szembenallnak mint eszkdzok a kiilonds elemek, anyagként a vas, a fa, a kd. Az elemeket
hasznaljak fel ennek az anyagnak a megmunkalasara: a tlizet a vas megolvasztasara, a
leveg6t a tliz szitasara, a vizet a kerekek mozgatasara, a fa vagasara stb. Az eredmény az,
hogy a leveg6t, mely segitett, tdvol tartja a haz, éppigy az es6 okozta vizart, és ha tiizallo, a
tlizvészt. A kovek és a gerendak a nehézségi erének engedelmeskednek, lefelé a mélységbe
torekszenek, s magas falak emelkednek 4ltaluk. Igy hasznaljdk fel az elemeket
természetiiknek megfelelden, s egyiittmliikddésiik olyan eredményekhez vezet, amely
korlatozza 6ket”;" hatalmuk ,,sz¢éles oldalat megtamadja a csel hegye”."

Noha az eszkoz a cél szolgalatara van rendelve, értékét illetden a célnal nem aldbbvalo,
sOt: a cél véges tartalmu, a targyi kornyezet diktalja, ezért hianyzik beldle ,,az abszolut vagy
teljességgel magan- és magaértvald ésszeriiség”; az eszkozben viszont megnyilatkozik ez
az ésszeriiség oly modon, hogy a cél ,.ebben a kiils6leges masban és éppen e kiilsdlegesség
altal fenntartja magat” /Az eszkoz ,,lelkévé” valik, és targyiasultan megdrzédik benne akkor
is, ha egyedi célként megszlint 1étezni, mert megvaldsult/. ,,Ennyiben az eszk6z magasabb
rendi a kiilsd célszeriiség véges céljainal”: az eke tiszteletreméltobb, mint az altala szerzett
élvezetek, az altala megvaldsitott célok. ,,A szerszam fennmarad, a kozvetlen élvezetek
elmulnak és feledésbe mennek.
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Szerszarmaiban van az ember hatalma a kiilsé természet felett, bar céljaiban
sokszorosan ala van neki vetve.”"> /A cél és az eszkdz viszonyat erkdlesi szempontbol
Hegel ugyanugy értékeli, mint az ur és a szolga kozotti viszonyt — amelyrdl kissé késobb
lesz sz0./

A mechanikai folyamatot meghatarozo és benne fennmarado cél nemcsak kiils6leges
ehhez a folyamathoz képest, hanem belsé is: ,,igazsdga” a mechanizmusnak /altala lesz a
természet — a ,,mechanizmus” — vak erébol értelmessé/ és az objektumon azért van hatalma,
mert 1ényegileg azonos vele. Az elgondolt cél atiiltetése a valdosagba — vagy ahogy Hegel
mondja, ,,az elkiiloniilten fogalomként egzisztaldo fogalom leforditasa az objektivitisra” —
nem egyéb, mint ,,a fogalom egyesiilése onmaga altal 6nmagaval”; a kiils6legesség pedig,
amelyre a cél leforditja magat, a fogalom mozzanataként, azaz a cél sajat mozzanataként
tételez6dik.'® Ebben az 4brazolasban a targyisig ,,a fogalom mozzanata”, ebbdl adédik
azonossaga a célfogalommal: amikor a szubjektiv cél objektiv, megvaldsult célla,
fogalombol targgya lesz, egyszerlien dnmagaval egyesiil, mivel az altala meghatarozott
targy szintén fogalom, illetve ennek kiilsové valt alakja. Csakugyan igy van? A
materializmus tagaddan valaszol, nem fogadja el, hogy a targy a fogalom mozzanata volna.
A célok, ha redlisak kétségteleniil megegyeznek, vagy ha ugy tetszik, azonosak
objektumukkal, de nem az objektumok fogalmi jellege, hanem a fogalmak targyi tartalma
kovetkeztében: a fogalmi alakban 1étezd cél szamba veszi targyanak valdsdgos tulaj-
donsagait, és nekik megfelelen iranyitja a cselekvést.

Az eszkozokkel ellatott célszerii tevékenység mechanikusan /anyagi torvények szerint/
viselkedik az objektummal szemben, ,,s ennek k6z6mbos meghatarozottsaga helyett egy
masik, szdmara éppoly kiils6leges meghatarozottsagot tételez” /az objektumnak 11j format
és vele 10j tartalmat ad/. Ez abban kiilonbozik a pusztan mechanikai /természeti/
meghatarozottsagoktol, hogy ,,nem foghato fel az objektum sajatos természetébdl”: nem
természeti tartalom, de az objektumon még az. /A vasércnek példaul nem természeti
tulajdonsaga, hogy vastti sinek és mozdonyok nyersanyagat szolgaltatja, de erre a célra
természeti tulajdonsagai teszik alkalmassa./ fgy a célszerii tevékenység termékein ,,a cél
tartalma €s az objektum tartalma kiilsélegesek egymasnak”. Az objektum eredeti tartalma
azonban most mar semmis, lényegtelen /Iényegét tekintve a megmunkalt vasmennyiség
nem egy vegyi elem felhalmozott tomege, hanem mozdony és vasuti sin/; a kiils6leges
targy maga a célfagalom, a célfogalom pedig ,,0nmaga masa”, a targy, amelyben testet Olt.
A targyiasulasra torekvé fogalom eleve feltételez egy ,kiilsdleges objektumot”; és
Oonmeghatarozasa az altala addig meg nem hatdrozott objektum meghatarozasaval, a targyi
megvalosulassal egyenl6.'’

A teleologiai tevékenységben a mozzanatok kdzvetleniil azonosak sajat ellentétiikkel: a
vég — a cél — maga a kezdet, ,,a kovetkezmény az alap, az okozat az ok ... altalaban minden
viszonymeghatarozas, amely a reflexido vagy a kozvetlen 1ét korébe tartozik, elvesztette
kiilonbségeit”.'"* Nem szorul magyardzatra, hogy a munkatevékenység szerkezetének ez a
paradox jellege mennyire fontos altaldnositasi anyag a dialektika kidolgozasahoz — persze,
csak olyan gondolkod6 kezében, aki tudatosan bevonja a munkat a filozofiai vizsgalodas
targyainak soraba.

Vannak azonban a teleologianak ennél meglepdbb paradoxonjai is. Az objektum és a
szubjektiv cél kozé eszkozt kell beiktatni; am az eszkoz szintén a cél altal meghatarozott
objektum, tehat ,,objektivitasa és teleologiai meghatarozasa kozé 0j eszkozt kell beiktatni,
és igy tovabb a végtelenségig. Ezzel tételezve van a kozvetités vételen progresszusa.” —
Ugyanilyen progresszushoz vezet ,,az eszkdznek a még meghatarozatlan objektumra valod
vonatkozasa. Mint teljesen onalldak, csak egy harmadikban egyesiilhetnek, és igy tovabb a
végtelenségig.”
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Az eszkozokkel végzett cselekvés terméke maga sem tobb, mint eszkdz, olyan objektum,
amelyet egy szamara idegen cél hataroz meg. Egy hdz vagy egy ora célnak tiinik a
létrehozasahoz hasznalt szerszamokkal szemben, alkotéelemei azonban — a kovek és
gerendak, a kerekek és tengelyek — ,,csak hasznalatuk és elhasznalddasuk altal teljesitik
meghatarozasukat”, és mint viszonylagos célok, lényegileg eszkozok. ,,Ezért egészen
kozombos, hogy a kiilsé cél altal meghatarozott objektumot megvalositott célnak, vagy
csupan eszkoznek tekintjiik-e”, hiszen az elért cél mindenképpen olyan objektum, amely
ismét eszkdze vagy anyaga mas céloknak, és igy tovabb a végtelenségig.

A célok 6rokos hatrahuzodasat a ,,rossz végtelenbe” Hegel annak tulajdonitja, hogy a
,Kilso célszeriiség” még nem az igazi alakja a teleologianak és a szabadsagnak: a véges
célok. mlékonyak, nincsenek dsszhangban ,,a fogalom végtelenségével”, ala vannak vetve
a mikodési terepiiket alkoto targyi vilag kiils6 sziikségszerliségének. Az igazi szabadsag
Hegel szerint ,,a szellem tudomanyéaban”, a logikaban teljesedik ki, ahol a ,,tiszta eszme”
befejezi ,,Onfelszabaditasat” azzal, hogy a targyisagot sajat targyiasult masanak ismeri meg,
és szellem alakban, tudasként veszi vissza Gnmagaba.”’ A természet meghdditasa tehat még
csak el6késziti a szabadsagot, illetve csupan egy bizonyos korlatozott értelemben valositja
meg.

A hegeli elgondolas ésszerii elemeit Marx bontja ki ¢s latja el konkrét tartalommal. Az
embernek minden tarsadalmi forméaban és minden lehetséges termelési modban kiizdenie
kell a természettel — irja. — ,,Ezen a teriileten a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a
tarsadalmasult ember, a tarsult termeldk ésszerlien szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ala
vonjak a természettel folytatott anyagcseréjiiket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom
uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a lehetd legkisebb eré felhasznélasaval, az emberi
természethez legméltobb és ennen legmegfelelobb feltételek kozott hajtjak végre. De ez
még mindig a sziikségszerliség birodalma”: az igazi szabadsag a sziikségszerliség
birodalman til kezdédik, jollehet csak ennek alapjan viragozhat ki.*!

Lathato, hogy Marx is megkiilonbozteti a szabadsagnak a természet elleni harcban
kibontakoz6 korlatozott, viszonylagos formajat az ,,igazi szabadsagtol”, akarcsak Hegel.
Felfogasa azonban két pontban jelentosen eltér Hegelétdl. El0szor is a termelést az ,,igazi
szabadsag” anyagi eldfeltételének tekinti, nem pusztan logikainak, mint Hegel. Masodszor
— és ez a lényeg — a termelésben megnyilvanuld szabadsag az ¢ szemében nem egyszeriien
a vak természettel folytatott anyagcsere tudatos ellendrzése a tarsadalmasult termeld
részérél, ami az osztilyantagonizmusok megsziintetését feltételezi. Egyediill ezzel a
feltétellel valhat a termelés szabad tevékenységgé, noha szabadsaga csupan viszonylagos, a
sziikségszeriiség birodalman belill érvényesiil.

E korlatozas ellenére Marx idézett sorait hiba volna gy értelmezni, mintha szerzdjiik az
»igazi szabadsag” teriiletét Hegel modjara a tudomanyos megismerésre sziikitené, és a
természet gyakorlati elsajatitasat kizarna bel6le. Szo sincs rola. Emlékezziink ra, hogyan
fogta partjat Ricardonak a kispolgari biralokkal szemben: ,,A termelést a termelés kedvéért
akarja, és joggal. Ha azt akarna valaki allitani, mint Ricardo szentimentélis ellenfelei tették,
hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy a termelés a termelés kedvéért
nem egyéb, mint az emberi termelderdk kifejlédése, tehat az emberi természet
gazdagsaganak kifejlédése mint 6ncél.” Az emberi nem képességeinek ez a kifejlodése
»eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztalyok tobbségének rovasara megy végbe”, de
,.végiil attori ezt az antagonizmust, és egybeesik az egyén kifejlodésével”
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Két idézetet olvashattunk: az elsében a termelés — a természettel folytatott anyagcsere —
,»a sziikségszerliség birodalmaként” hatdrolodott el az ,,igazi szabadsagtol”, a masodikban
viszont bebocsatast nyer ,,a szabadsag birodalmaba”. Logikai ellentmondas volna a két
marxi gondolat kozott? Inkabb ugy all a dolog, hogy maga a termelés kétarct: egyfeldl
kiils6 sziikségszerliség — a természet parancsa, ,,az emberi 1ét 6rok természeti feltétele” —,
masfeldl az a tevékenységi kor, amely megalapozza minden emberi képesség kifejlodését,
és az osztalyantagonizmusok eltlinése utan e képességek Oncélu gyakorladsdnak egyik
mobdjava lesz; vagyis egyszerre alkotja a sziikségszeriség birodalmat és a szabadsag
sokfajta tevékenységét atfogd birodalmanak részét, egyenjogll tartomanyat. Az ,,igazi
szabadsag” Hegel szamara a targyisag elméleti felszamolasat jelenti, Marx szamara
ellenben mindazoknak a tevékenységeknek az Osszességét, amelyekben az embereknek a
kiils6 természet, valamint sajat természetilk és viszonyaik feletti uralma o6ncélu

erOkifejtésként nyilvanul meg — olyan erdkifejtésként, amely nem a fizikai létfenntartds

eszkozéiil szolgal, hanem a fizikai 1étet hasznalja fel sajat eszkozéiil. 13

A termelés a termelésért” marxi értelmezését az osztalyantagonizmusok
megsziinésének tavlatai teszik lehetové. Hegel tavlataiban a viszonyok forradalmi
megvaltoztatasat a targyisag ,,visszavétele” potolja, ehhez idomul a , termelés a termelésért”
megitélése is. Amikor Hegel ramutat a célok és eszkdzok végtelen progresszusara, csak az
ideolodgia nyelvén rogziti a bovitett Bijratermelés tokés formajat: a termelés a profit eszkoze,
a profit a nagyobb profité, a nagyobb profithoz altalaban nagyobb termelés sziikséges, és
igy tovabb; 6ncél nincs, felszivodik a ,rossz végtelenben”. Hegel a szubjektum és az
objektum azonossagaval probal rendet teremtani. A cél, ha véges, ismét eszkozzé lesz;
végessége pedig abban mutatkozik meg, hogy az eszkozéill alkalmazott anyag csak
kiilséleg van neki alarendelve. ,,Amde valdjaban az objektum maganvaldsaga szerint a
fogalom, s ha ez mint cél megvalosul benne”, akkor tulajdonképpen az objektum sajat
belseje nyilvanul meg. Az objektivitas mintegy csak lepel, amely alatt a fogalom rejtézik”.
Bar ,,a végesben nem érthetjiik vagy nem lathatjuk meg a cél igazi elérését”, mégis hiba
volna kijelenteni, hogy a végtelen cél nincs megvaldsitva. ,,A jo, az abszolut j6 megvalosul
a vilagban”, s6t, mar meg is valdsult, ,nem kell rank varnia”. A latszat az ellenkezdjét
mutatja ugyan, de éppen ez a tévedés az, ami cselekvésre késztet, és érdekeinket
megalapozza. ,,Csak ebbdl a tévedésbol fakad az igazsag, s ebben rejlik a kibékiilés a
tévedéssel €s a végességgel. A maslét vagy tévedés, mint megsziinten-megmarado, maga is
sziilkségszerii. mozzanata az igazsagnak, s ez csak annyiban van, amennyiben sajat
eredményévé teszi magat.'

A fennalld viszonyok dicsérete éppoly donté fontossagl eleme a hegeli filozofianak,
mint az ellentmondasok felismerése. Az apologia révén — ,,az abszolut j6 megvaldosult” —
Hegel elkeriilheti mind a szubjektiv idealizmus zsakutcait, mind a materializmust, de
cserébe latszatta, tévedéssé kell nyilvanitania a dolgok abszolut josagaval Ossze nem
egyeztethetd ellentmondasokat, a ,,rossz” makacs jelenlétét a vilagban. Ebbe a logikailag
széteso keretbe illeszkedik Hegelnek az a tanitasa, hogy cselekvéseink és érdekeink alapja a
Htévedés”, a rossznak a latszata /az ellentmondas az észlelt és a kivanatos, a ,,van” és a
Hkell” kozott/, s hogy az igazsdg nem egyszer s mindenkorra kész eredmény, hanem
tévedések sordn at megvalosuld folyamat. A cselekvés és a megismerés dialektikajat
azonban latszattd foszlatja az apologetika. Erofeszitéseinek egyszerlien nem lehet
eredményiik, mivel az eredmény mar t6liink fiiggetleniil megvan: a ,,j6” €s az ,,igaz” egy
felsébb 1énynek a mive, a mi tevékenységiink pedig latszolagos és semmis, mert céljaiban
az ellentmondasok latszatahoz igazodik.
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A targyisag leplében a fogalom rejtézik — allitjia Hegel, a vilag egyetemes fogalmi
jellegére alapozva monizmusat. Forditsuk meg a hegeli tételt: a fogalom leplében a
targyisag rejtézik, a monizmus a tudat anyagi meghatarozottsagan alapul. Ugy tiinik, a
megforditassal az idealizmus egy csapasra materializmussa alakithatd at; s ha a hegeli
tételben szerepld ,,fogalom” alatt a targy lényegét, torvényszerliségét értem, konnyen
tamadhat olyan érzésem, hogy az idealizmusnak és a materializmusnak kdzos a mon-
danivaloja, legfeljebb kifejezésbeli kiilonbség van kozottik. A targyban benne rejlik sajat
torvényszeriisége — mondja az idealista tétel; a fogalmi torvényszeriségnek targyi tartalma
van — mondja a materialista tétel; és alighanem mind a kett6 igaz. Csakhogy a megforditas
nem szavaknak a lényeget nem érint6 helycseréje, hanem gyokeres tartalmi valtoztatds. A
»fogalom” materialista értelmezésben az emberi tudat terméke, a hegeli idealizmusban
maga az isteni szubsztancia; amott az emberi tevékenység hatidrozza meg a tudatban
visszatlikr6z6dé objektiv sziikségszerliség alapjan a targyi vilagot, emitt az isteni
szubsztancia hatarozza meg a neki tulajdonitott miikddési elvek szerint az emberi tudatot és
tevékenységet.

Isten és az emberi tevékenység viszonyat Hegel épplgy az ész cselével jellemzi, mint az
emberi tevékenység és az eszkdz viszonyat. ,,... az isteni gondviselés abszolut fortélyként
viselkedik a vildggal és folyamatdval szemben. Isten nem akadédlyozza az embereket abban,
hogy kiilonds szenvedélyeiknek és érdekeiknek éljenek, s ami igy létrejon, az 6
szandékainak végrehajtasa; ez pedig masvalami, mint amire azok torekedtek, akiket
felhasznal benne.”” Az ész cselének ebben a metafizikai valtozataban isten eszkozok
modjara banik az emberekkel: hatni engedi 6ket egymasra a maguk természete szerint, és
kozvetlen beavatkozas nélkiil sajat céljait viszi keresztiil. Fortélya egyrészt a torténelemnek
azt a mindenkori sajatossagat fejezi ki, hogy emberi mii létére az emberi akaratoktol
fliggetlen, objektiv torvényeket kovet, masrészt az emberiség elOtorténetének — az
Ostarsadalom és az osztalytarsadalmak korszakanak — azt az objektiv torvényét, hogy a
dolgok valdsagos menete racafol a kitiizott célokra, az eredmény ellentétes lesz a
szandékokkal.

A fortély leirasakor Hegel nem hivatkozik forrasokra, pedig az ész cselének lényegét
mar eldtte is tobben megfogalmaztdk: Hobbes és legfdképpen Vico, azutdn a kozjot a
maganbiinokbdl szarmaztatd Mandeville, a ,,lathatatlan kézhez” folyamodd Smith, és nem
utolsésorban Kant, a ,tarsiatlan tarsiassag” fogalmanak megalkotoja, aki az emberi
természet gyatrasagaiban fedezte fel a civilizacido lenditderejét. Vicotdl eltekintve, a
szandék és az eredmény ellentéte valamennyiiikt6l egyértelmiien optimista tartalmat kap: a
,,10ssz” ontudatlan eszkoze a ,,jonak”, azaz tulajdonképpen maga is jo, akar gondviselésnek,
akar természetnek, lathatatlan kéznek vagy az ész cselének nevezziik azt az elvet, amely a
torténelmet az emberek hata mogott egy magasabb bdlcsesség jegyében eligazitja. Az
optimizmus a civilizacios haladas tagadhatatlan tényein nyugszik, de egyoldaltisagahoz és
apologetikus inditékaihoz nem férhet kétség. A szandék és az eredmény ellentéte — az ész
csele — valdjaban a torténelem elidegeniiltségét jelzi, azt, hogy a tarsadalmi torvények
objektivitasa az eldtorténet idején a viszonyok oOnallosulasaban és az emberek feletti
sorsszerll uralmaban 6lt testet; s ha az ideologia ezt az ellentétet nem a viszonyok rovéasara
irja, hanem koszonetet mond érte egy joindulatu felsobb hatalomnak, akkor a lehetséges
vilagok legjobbikanak abrazolja a fennallot, tovabba elméletileg megdrokiti a torténelem
kifiirkészhetetlenségét, és azonositja a tarsadalmi torvények objektivitidsat a viszonyok
elidegeniiltségével.
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2. Munkamegosztis és elidegeniilés

Az emberi sziikségletek egyetemessége és az eszkozok specifikalodasa ,,a munka
felosztasdhoz vezet, az egyes ember munkalkodasa a munka felosztasa kovetkeztében egyszertibb
lesz, s ezzel n6 az ligyessége elvont munkajaban /Hegel a felparcellazott munkat, a részmunkat nevezi
igy — R. E./, azonkiviil megnagyobbodik termékeinek tomege. Az ligyességnek és az eszkdzoknek ez
az absztrakcidja egyuttal kiegésziti és feltétlenill sziikségessé teszi az emberek egymastdl vald
fiiggését és kolcsonds viszonyat.” A kolesonds fiiggésben masoktol szerzem meg sziikségleteim
kielégitésének eszkozeit, és egyuttal , kénytelen vagyok eszkdzoket létrehozni masok kielégi-
tésére”. Mivel ,,a masik ember utan kell igazodnom, belép az altalanossadg formaja”:
sennyiben tarsadalmivé lesz minden kiilonds.”*

A tarsadalmi kozeg — .az Altalanossdg formdja” — az eltindvel szemben a
maradandonak, az ¢élet azonos szinten ismétlédé ujratermelésével szemben a kultira
torténelmi fejlédésének terepe. Az egyes ember elmulik, tevékenysége megsziinik, de a
szerszam fennmarad és atoroklodik, egyetlen €16 egységbe flizve az egymast valtd
nemzedékeket. A munka mddja szintén tuléli az egyént: ,szembenall az egyes ember
egyediségével”, mint olyan altalanos szabaly, amely megtanulhato, ,,és csak a tanuldsnak e
folyamata révén valik az egyes ember ligyességéve, sajat massa-valasan keresztiil tér vissza
O6nmagahoz”. Ebben a korfordasban egyik-masik egyén ,,iigyesebb lesz, mint a tobbiek,
alkalmasabb szerszamokat talal fel; de ami az egyes ember kiilonds ligyességében valoban
altalanos”, az nyilvanossa, egyéni eredménybdl tarsadalmiva valtozik, majd tanulas Gtjan
tarsadalmibol ismét egyénivé alakul.”’

A képességek tokéletesedése nem véletlen: a targyi tevékenység sziikségszeriien
gyarapitja mind az elméleti, mind a gyakorlati miiveltséget. A gyakorlati miiveltség ,,abban
rejlik, hogy a foglakozas az ember szokasava és sziikségletévé lett”, s a munkas ,,agy hozza
létre a dolgot, ahogyan ennek lennie kell”, minden merevség és gorcsosség nélkiil; az
elméleti miveltség pedig ,nemcsak képzetek és ismeretek sokfélesége, hanem
mozgékonysag €és gyorsasag is a gondolkodasban és az egyik képzettdl a masikhoz vald
atmenetben, bonyolult és altalanos vondsok megragadasa stb. — az értelem miiveltsége, s
ezzel a nyelv miiveltsége is”.*® A miiveltség fejlédését tehat Hegel a tarsadalmi termeld
munkabdl szarmaztatja, amely targyaval egyiitt atalakitja szubjektumat is, és magaba
foglalja ..a felszabadulas mozzanatat”.

Az altalanos miveltség allapota azonban ,,sok akadalyt gordit az eszmény valosaga elé”.
Ebben az allapotban ugyanis az egyén elveszti 6nalldsagat, ,,a masoktdl valo fiiggdségek
végtelen soraba keriil”, s hasznalati targyai rendszerint ,,csupan idegen erdfeszitések és
sziikségletek hossza lancan keresztiil” jutnak el hozza, abbdl a készletbdl, amelyet masok
termeltek, ,,tobbnyire mechanikus €s ezért formalis médon”. Régen, a homéroszi ,,heroikus
allapotban” még masképp folyt az élet: a hosok egyszerti élelmiszereket fogyasztottak,
maguk vagtdk le és siitotték meg az allatot, jorészt maguk készitették szerszamaikat;
haszndlati eszkozeik nem elidegeniilt targyak voltak, hanem sajat legkdzvetlenebb
alkotasaik. Ezért mindeniitt elébukkant ,,az 0j felfedezések els§ 6rome, a birtoklas friss
ujdonsaga, az élvezet meghoditasa”; a targyi kdrnyezet otthonosnak mutatkozott, az ember
megpillanthatta benne ,karja erejét, keze ligyességét, szellemének és vitézségének
elredményét”.30 ,»...a haz és az udvar, a sator, a szék, az agy, a kard és a landzsa, a hajo,
amellyel atszeli a tengert, a kocsi, amely harcba viszi” — mindez nem valt még holt
eszk6zz¢é, hanem ,,az emberi egyénnel valo szoros kapcsolatanal fogva atlelkesiilt”, egyéni
jelleget kapott, magaban 6rizte készitdjének as tulajdonosanak ,.érziiletét és valojat”. De hol
vannak mar a dalias id6k? Manapsag ,,a sziikségleteink kielégitésére szolgald barmely
eszkdz  termelése és  elkészitése a  gyari és  ipari munka  miive-
leteinek olyan sokféleségévé forgacsolodik szét, hogy e széles korli megosz-
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lasanak minden kiilonds oldala alarendelt valamivé fokozodik le”,*' és e tevékenységek

egyike sem individualis moédon, hanem egyre inkabb gépiesen, altalanos normak szerint
megy végbe”. A héskor, az Gigynevezett aranykor érokre a multé. Es kar lenne sirankozni
utan. Igaz, hogy a természet azokban az idokben faradsagos munka nélkiil elégitette ki az
ember sziikségleteit, ez a korlatolt életmod azonban ,.feltételezi a szellem fejlédésének fo-
gyatékossagat”; marpedig az ember ,,nem ¢€lhet ilyen idilli szegénységben, hanem dolgoznia
kell”.

A munkamegosztas a fejlédés magasabb fokat képviseli az altala megsziintetett idilli
allapotoknal. Alkotoelemeit, az egyéni tevékenységek sokasagat az ész cselének a
,lathatatlan kéz” hasonlatossagara miikodé metafizikai valtozata hangolja 6ssze. ,,A polgari
tarsadalomban mindenki 6nmaga célja, €s minden egyéb semmi az 6 szamara. De lehetetlen
valamennyi céljat elérnie anélkiil, hogy ne vonatkozzék masokra”, ne vegyen részt ,.a
mindenoldala fliggés rendszerében, amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi
helyzete 6sszeszovodik mindenkinek a megélhetésével, jolétével és jogaval, s csak ebben az
Osszefiiggésben valdsagos és biztonsagos”. Az altalanos Osszefiiggés ezért az egyes ember
szemében ,,eszkdzként jelenik meg”, és mindenki gy tekinti a tobbieket, mint sajat
kiilonds céljainak eszkozeit.” A modern kort tehét az jellemzi, hogy ,,a szubjektivitas elve”
egyfeldl ,a személyes kiillondsség 0©nalld szélsdségévé tokéletesedik”, masfeldl a
munkamegosztas révén visszatér a ,,szubsztancialis egységbe”; hogy az egyének egyfeldl
»~maganszemélyek, akiknek célja a sajat érdekiik, masfeldl ezt a célt csak tgy valosithatjak
meg, ha ,maguk hatarozzak meg tudasukat, akarasukat és cselekvésiiket altalanos
médon”.** fgy ,minden egyes azt hiszi ugyan, hogy énzéen cselekszik, ... de ha csak
kiils6leg nézziik is, kitiinik, hogy a maga élvezetében mindenki mindenkinek élvezetet
nyujt, munkajaban is mindenkiért dolgozik, épplgy, mint magaért, és mindenki 6érte.” Az
onzés végeredményben semmit sem tehet, ,,ami ne valnék mindenkinek a javara”;*> neki
koszonhetd; hogy létrejon és gyarapodik ,,az altalanos, maradandé vagyon, amely azt a
lehetéséget tartalmazza, hogy miveltsége és ligyessége altal mindenki részesiiljon benne,
biztositva sajat megélhetését — mint ahogy ez a munkaval szerzett kereset hozzajarul az
altalanos vagyon fenntartasahoz és noveléséhez.™°

A résztvevok kolesonos elényeinek hangstilyozasa ellenére, Hegel egyaltalan nem huny
szemet a modern munkamegosztas negativ oldalai folott. Ezek koziil nem is a targyak
elidegeniilése a legfontosabb, hanem a munkaé a munkastol, valamint az embereké sajat
viszonyaiktdl és egymastol. Abban a végtelen folyamatban — irja Hegel —, amelyben a
sziikségletek szétbontasaval az eszkdzok is megoszlanak és megsokszorozddnak, a munka
egyszeriisodik ugyan, de az ember ,,gépiesebbé, fasultabba, szellemtelenebbé valik”, csonka
munkaja ,,annal tokéletesebb, minél egyoldaliibb; eltiinik a szubjektum erejét alkotd
sokoldalisag, az emberek tomegét arra karhoztatjdk, hogy tigyességiiket korlatozo,
szellemiiket  eltompitd, egészségtelen ¢€s bizonytalan munkat végezzenek a
manufaktirdkban, a banyikban és egyebiitt.”” A munka elgépiesedése odaig fokozodik,
hogy az ember végiil félreall, és atadja helyét a gépnek. Most mar azt a formalis
tevékenységet is, amelyet a kézi szerszam még megkivant téle, atveszi a gép.”* De a
természettel szemben elkovetett csaldsa megbosszulja magat: minél inkabb leigazza a
természetet, annal erésebben fiigg téle, annal jobban lealacsonyodik 6 maga. Azzal, hogy
gépeket dolgoztat, ,,nem sziinteti meg sajat munkalkodasanak sziikségszerliségét, csupan el-
tavolitja a természettdl, és nem ugy viszonyul az utdbbihoz, mint é16 az él6h6z”; a munkat
pedig ,,csak az egésznek a szempontjabol csokkenti”, de az egyes ember szamara inkabb
megnoveli, hiszen minél gépiesebb a tevékenység, ,,annal kevesebb az értéke, s ezért az
embernek annal tobbet kell dolgoznia”. Ebben az 6rdogi korben az egyes ember ligyessége
,.végteleniil korlatozott lesz, és a gyari munkas tudata a legvégsd tompultsagba siillyed”.”
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A munkamegosztas aldl az egyének nem bujhatnak ki; ez tartja fenn vagy semmisiti
meg &ket, ,szellemileg és fizikailag egyarant”. Ok maguk puszta dolgokka lesznek: a
rendszerben csak ,.tudattalan egzisztenciaként” vehetnek részt, kiszolgaltatva magukat ,,a
tarsadalom elemi, vak mozgasanak”, teljesen attekinthetetlenné valik szamukra az
Osszefiiggés ,,az egyes munkafajta és a sziikségletek végtelen tomege kozott”, s gyakran
megtorténik, hogy ,valamilyen tavoli mivelet hirtelen lefékezi, foloslegessé és
hasznavehetetlenné teszi egész embercsoportok munkajat”. A kisérteties rendszert, amely
onmagaban mozg6 halotti életet élve, ,,vakon ¢€s elesni erével hanyodik erre-arra”, al-
landoan le kell igazni és meg kell fékezni, ,,mint egy vadallatot”.*’

A kiismerhetetlen 6sszmozgéasban megjelenik a nagy gazdagsag és a nagy szegénység
ellentéte. A gazdasag Gjabb gazdagsagot vonz magahoz — ,,akinek van, annak adatik” —, s a
szerzés szovevényes rendszerré terebélyesedik, amely tulnovi a kis iizleteket.*' A vagyonok
felhalmozddasaval egyidejlileg ,,né a kiilonos munka elszigetelddése és korlatozottsaga, s
ezzel a munkdhoz kotott osztilyok fiiggésége és nyomora”.* A konyortelen
munkamegosztas csaladokat és életeket tapos szét, emberek tomegét itéli ,,durvasagra,
munkéban és szegénységben valo elfasulasra”; ,,a gyarak és manufaktarak egy osztaly nyo-
morara alapozzak fennalldsukat”® A szegényeket helyzetiik ,tobbé vagy kevésbé
megfosztja a tarsadalom minden elényét6l, az iigyességek és altaldban a miiveltség
megszerzésének lehetdségétol, a jogszolgaltatastol, egészségiik gondozasatdl, gyakran még
a vallds vigaszatol is”; ha pedig a kdzosség 0j munkaalkalmak teremtésével probalna
segiteni rajtuk, ,,akkor gyarapodna a termékek tomege, holott a baj éppen ezeknek a
foloslegében és a fogyasztok hianyaban van”. Kideriil, ,,hogy a til nagy gazdagsag mellett a
polgari tarsadalom nem elég gazdag, azaz sajatos vagyona nem elég ahhoz, hogy a tdl nagy
szegénységnek és a csdcselék keletkezésének véget vessen”. Allandé fesziiltségek forrdsa
ez, mert a szegénység sziikségképpen a ,,belsé lazadas” érziiletét taplalja ,,a gazdagok ellen,
tarsadalom ellen, a kormany ellen”.**

Amennyire polgari korlatai engedik, Hegel felméri a kapitalizmusban végzett munka
negativ oldalait. Marx mégis ugy vélekedik rola, hogy a modern nemzetgazdasagtan
allaspontjara helyezkedve, ,,a munkéanak csak a pozitiv oldalat latja, a negativat nem”. A
negativ oldal abban rejlik — mondja Marx —, hogy a munka terméke ellenséges hatalomként
lép szembe a munkassal, aki munkajaban boldogtalan és tonkremegy, valdtlannad lesz
ahelyett, hogy megvaldsulna, a targy igajaba keriil ahelyett, hogy trra lenne a targyon, és
olyan visszajara forditott tarsadalomban kénytelen élni, ahol az allati valik emberivé, az
emberi allativd. Hegel és a nemzetgazdasagtan szerint a munka az ember lényege és
igazolasa — de az igazsag az, hogy a munkas szdmara a munka kényszeriiség, ,,0nmaga
elvesztése”.”

Marx nem tudhatott Hegelnek a munka negativ oldalait nagy nyomatékkal hangsulyozo
jénai vazlatairol — ezeket csak 1931-32-ben hozta nyilvanossagra Hoffmeister —, ismerte
viszont a Jogfilozofiat, amely szintén kenddzetleniil targyalja modern munkamegosztas
kialté ellentmondasait. Eppoly kendézetleniil, mint az angol nemzetgazdaszok, akiknek
allaspontjat Hegel is elfogadja. Miért teszi akkor Marx az emlitett birdlo megjegyzést, noha
tisztaban van vele, hogy sem Hegel, sem az angol nemzetgazdiszok nem takargattdk a
munka negativ oldalait? A kérdést, amelyre e fejezet 4. pontjanak végén még visszatériink,
egyelére azzal valaszolhatjuk meg, hogy akarmilyen nyiltan beszél is a klasszikus
nemzetgazdasagtan és nyomaban Hegel a t6kés munka és munkamegosztas
szOrnylségeirdl, hangvételilk azonnal apologetikussa lesz, mihelyt a problémak megoldasat
probaljdk korvonalazni. A |, lathatatlan kéz” vagy ,,az Esz csele”, az értéktorvény 6sztonds
mechanizmusa vagy az isteni gondviselés végsd fokon mindent rendbehoz. Lassuk csak:
mit is javasod Hegel a bajok elharitasara? ElsOsorban allami szabalyozast, amelyre ,,az
ipariizés ¢és a kereskedelem” annal inkabb raszorul, ,minél nagyobb vaksaggal
meriil el az 6nzd célban”.*® A beavatkozdsnak azonban ,a lehetd legcsekélyebb-
nek kell lennie, hiszen ez az Onkény terillete”. ,LEl kell tlirni az egyes em-
berek erkdlcstelenségét, pusztuldsat, 1¢hasdgat, blindsségét; az 4allam a csel”.
A beavatkozas ezek szerint abbol allna, hogy nem szabad beavatkozni?
Korantsem: az allamnak ,gondosodnia kell rola, hogy minden szféra fennmaradjon,
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vagyis kozépre kell allnia, kiutakat, az értékesités 0j csatornait kell felkutatnia mas
orszagokban stb., meg kell nehezitenie azt a tevékenységet, amely a tobbi tevékenység
rovasara talsagosan elterjedt”. Mindemellett ,,az ipariizés szabadsaga sziikségszeri”, és
,hem szabad megmenteni semmit, ami menthetetlen”; inkdbb ,mas moédon kell
foglalkoztatni a szenvedd osztalyokat ... Szegényadora és intézményekre lesz sziikség.”*’
Inségado, jotékonykodas, alapitvanyok — mindez bdségesen tanulméanyozhatd Anglia
példajan. Csak az a bokkend, hogy ha a tehetds osztalyok megterhelésével vagy kozjavak
felhasznalasaval, azaz ,,a munka kozvetitd szerepe nélkiil” biztositandk az inségesek
megélhetését, akkor ez ,ellenkezne a polgari tarsadalom elvével, valamint az egyének
onallosag- és becsiiletérzésével”. Uj munkaalkalmak teremtése viszont a korabbiakban
jelzett okok miatt nem lenne célszeri. Nem marad mas hatra, mint idegen orszagokban
keresni 0ij fogyasztokat, és gyarmatositassal lecsapolni a folosleges népességet.*®

Hegel tanacstalannak latszik. Megoldasra sziiksége van — kiilonben Kanthoz hasonldéan
kénytelen volna rogziteni az alany és a targy meghasonlottsagat —, de mindenképpen a
fennalld viszonyok talajan, legfeljebb bizonyos allami szabalyozassal. Hogy az utdbbinak a
meértékét illetden eltér-e a klasszikus liberalizmustdl vagy sem, és ha igen, mennyire, az
adott 0sszefiiggésben teljesen mellékes, annal is inkabb, mert Hegel maga jelenti ki, hogy
az allami szabdalyozas csupan a ,,veszélyes gorcsok™ enyhitését célozza, megroviditve azt az
idétartamot, amely alatt a zavarok kiilsé beavatkozas nélkiil is rendezédnének.” Az
osztalykonfliktusok 1ényegileg automatikusan, az ész csel szellemében jar el, az ellentétek
megbékélését segitve annak a fejlodési tipusnak a keretében, amely — Smith-szel szolva —
,»a 10sszbol meriti a jot”. Ezzel magyarazhatd, hogy a szegény és a gazdag ellentétének
nincsenek meghatérozé kovetkezményei Hegel gazdasagi és tarsadalmi nézeteire,” s a
megosztott munka a tarsadalmi integracié és harmoénia eszkdzeként jelenik meg, pozitiv
oldalaival megfosztva minden filozofiai jelentdségiiktél a negativakat. Hegel tehat, a
filozofidja végso perspektivajaul valasztott megbekélés szemszogeébdl, valoban nem veszi
fegyelembe a munka negativ oldalait. Felfogasat jol példazza az ar és a szolga viszonyanak
leiréasa.

A leiras szerint — amelynek gomolygd absztrakciéi mdgiil itt-ott kivillan egy-egy
torténelmi valosagtoredék — minden ,,0ntudat” magéértvald, 6nalld én, de 6nmagardl csak
akkor lehet bizonyossaga, ha a tobbiek elismerik. Az Ontudatok élet-halal harcba
bocsatkoznak egymassal az elismertetésért, és valamennyien a masiknak a halalara
torekszenek, kockaztatva sajat é€letiiket. Tétjilk a szabadsag: mert ezt ,egyedill az élet
kockaztatasa igazolja”, és aki elhuzdodik a harc eldl, annak szolgalnia kell. /A bellum
omnium hegeli tablojan feszteleniil keverednek a feudalis és a t6kés anarchia vonasai, a
lovagkor és a modern konkurencia ideologiai jegyei./ Az ontudat most mar két ellentétes
alakra oszlik: az egyik az ur, akinek ,lényege a magaértvalo-1ét”, a masik a szolga, aki
puszta dologként, az Gr kedvéért 1étezik. A szolgat bilincsbe veri az élet, ,,amelyt6l nem
tudott elvonatkoztatni a harcban”, az ur ezzel szemben ,hatalom a 1ét felett, mert
bebizonyitja a harcban, hogy a 1ét csak valami negativ az 6 szamara”. A szolga osztalyrésze
a munka, az Uré az élvezet. De kozelebbrdl nézve, kettdjiik viszonya mas, szint amilyennek
latszik. Az ar nem tud meglenni a szolga nélkiil, ,,igazsadga eszerint a szolgai tudat”. Az Ur
lényege tehat ,,a forditottja annak, ami lenni akar”. A szolga szintén 6nmaga ellentétévé
lesz, ,,igazi 6nallosagga valtozik”. Ezt részint annak koszonheti, hogy egész lényében atérzi
»a haldltol, az abszolat urtdl vald félelmét”, részint pedig annak, hogy a természetet
megvaltoztatd munkdja révén ,magara eszmél”. Az Gr semmi mast nem tesz, mint
elfogyasztja a targyat; kielégiilése ,,eltlinés csupan, mert hianyzik beldle a targyi oldal, —
vagyis a fennallas. A munka ellenben gatolt vagy, feltartoztatott eltlinés, vagyis formalja a
dolgot. A negativ vonatkozas a targyra ennek formajava és valami maradandova lesz.” A
,,szolgald tudat” ennél fogva munkajaval ,, a megmaradés elemébe” 1€p, ,,sajat értelmet”
kap, és megsziinteti az ,,idegen 1ényeget”, amelytd] reszketett.”’
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Az a tény, hogy Hegel a munkat — méghozza a ,szolga” természetformald fizikai
munkajat — érdemesnek tartja a gondos filozofiai elemzésre, mar Onmagaban is
megbecsiilendd. Még inkabb az a munka erkolcsi értékének megitélése. Hegel szemében a
munka ,,a megmaradas eleme”, amely nemcsak egyenértékii az élet kockaztatdsanak
katonai-nemesi erényével, hanem erkdlcsileg folébe is emeli a szolgat uranak, amikor ez
naplopasaval és él0sdiségével konnyelmiien elherdalja harcban szerzett érdemeinek eszmei
aranyat. A szolga melletti allasfoglalas azonban szigoruan elméleti sikra szoritkozik, mivel
a filoz6fus ugy véli, hogy a munka — tekintet nélkiil a fennallé6 viszonyokra — pusztan
erkdlcsi erejénél fogva, automatikusan felszabaditja a munkast. Holott ugyand jol ismeri a
munka erkdlesi hatdsanak, ,,nemesit6” vagy ziillesztd természetének fiiggését a tarsadalmi
viszonyoktol, és azt is pontosan tudja, hogy harc nélkiil nincs felszabadulas, ,,Azokon, akik
szolgak maradnak, nem esik abszollt jogtalansag; mert akiben nincs meg a batorsag, hogy
rabszolga legyen. Ha viszont egy nép nemcsak képzeli, hogy szabad akar lenni, hanem
valdban megvan benne a szabadsagra iranyul6 energikus akarat”, akkor semmiféle emberi
hatalom nem lesz képes megtartani a szolgasagban. — De alig néhany sorral e nyilatkozat
utan Hegel mar annak a nézetének ad hangot, hogy szabadsag akkor lesz, ha egyfeldl a
szolgai ontudat ,,a magan- és magaértvald ésszeriit ragadja meg, masfeldl pedig az tr on-
tudata ... oddig jut, hogy felismeri 6nmagara vonatkozdan is e megsziinés igazsigos
voltat”.”* A szabadsag tehat harc helyett a szolga és az ur tudatéban lezajlo fejlédésnek és
az ur dnkéntes elhatarozasanak eredménye.

Minthogy a legutols6 sz6 a megbékélésé, és az ellentéteket hattérbe szoritja az egység, a
munkanak as a munkamegosztasnak végsé fokon csak a pozitiv, technikai oldala johet
szamitasba. A munkamegosztas ,,mindenkinek a munkéja s mindenki szamara valé6 munka
és élvezet — mindenkinek az élvezete. Mindenki szolgal és segit a masiknak.”> |, Az egyén a
maga sziikségleteiért végzett munkajaval éppugy kielégiti a tobbieknek, mint dnmaganak a
sziikségleteit, s a maga sziikségleteinek a kielégitését csak a tobbiek munkaja révén éri el.
... az egész mint egész lesz a miive, amelynek felaldozza magat, s éppen ezaltal kapja vissza

téle 6nmagat. — Nincs itt semmi, ami ne volna kdlcsonds, semmi, ahol az egyén ...
“ gy ”54

3. Nyelv, munka, erkdlcs

A munka kozgazdasagi sajatossagai foleg annyiban vonjak magukra Hegel figyelmét,
amennyiben filozofiai jelentdségliek — pontosabban szolva, amennyiben segitik
megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyeket a kibontakozd polgari tarsadalom
ellentmondasainak tiikr6z6déseképpen a felvilagosodas filozofidja vetett fel. Ezek a
kérdések, mint tudjuk, a meghasonlottsag problémai: az egyedi elszakad az altalanostdl, a
szabadsag a sziikségtél, a ,kell” a ,van™-t6l, s a dualizmusok az alany és a targy
feloldhatatlannak mutatkozé ellentétében Osszegezddnek. Hegel, lehetdségeket keresve a
szétszakadt ellentétez egyesitésére, harom kozvetitot talal szamukra: a nyelvet, a munkat,
valamint az alkotmanyos rendi allamban kiteljesiilo erkolesiséget.

A nyelv kozvetitd szerepét a Jénai szellemfilozofia targyalja a legrészletesebben.
Eszerint az ember a kozvetlen szemlélet szintjén az allathoz hasonldéan egybeolvad a
természettel: ,,a meglrzés éjszakdjanak” semmijében tudattalanul rejtegeti a képek és
képzetek sokasagat, ,,amelyek éppen nem oOtlenek eszébe vagy nincsenek jelen”. De
hatalméaban all kiemelni az elsiillyedt képeket ebbdl az éjszakabodl: emlékezhet rajuk,
felidézheti és megnevezheti Oket; a nyelv megnevezd ereje pedig ,,a bels6t mint 1étez6t
tételezi”, ,,a targy tehat mint 1étez6 a név altal sziiletett meg az énbdl. Ez az els6 teremtderd,
melyet a szellem kifejt. Adam minden dolognak nevet adott. Ez az egész természet feletti
felségjog és els6 birtokbavétele az egésznek, vagy a természet megteremtése a
szellembdl. ... Az ember Ugy széi a dologhoz, mint az Ovéhez, egyfajta szellemi
természetben ¢€l, a sajat vilagaban, és ez a targy léte. A szellem Onmaga-
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val all viszonyban; igy szol a Szamarhoz: Te valami belsé vagy, s ez a bels6 az én, 1éted
pedig egy hangi, amelyet onkényesen kitalaltam. Szamar — ez egy hang, amely valami
egészen mas, mint maga az érzéki 1ét. Ha latjuk a szamarat, és érezziik vagy halljuk is,
akkor ezek az érzések mi magunk vagyunk, kozvetleniil egyek vagyunk vele, kitolt
benniinket. De ha mint név visszahuzodik, akkor valami szellemi, valami egészen mas.”>

A névadésnak teremtber6t tulajdonitva, Hegel a magia 6srégi eljarasat emeli a filozofiai
igazsadg rangjara. A természetet a szellem teremti, méghozza az én szellemem; ¢és a
dolgokat, amelyeket magam teremtek azzal, hogy nevet adok nekik, a névadas révén mar el
is sajatitottam, birtokomba vettem. A gondolatmenet vitathatatlanul idealista. De az sem
kétséges, hogy nincs hijaval az ésszerii tartalomnak. Nyelv nélkiil valoban elképzelhetetlen,
hogy az él6lénynek és kornyezetének kozvetlen, szét nem valasztott egységét az én — az
alany — €s a targy tudatos megkiilonbdztetése valtsa fel, sesmmi sem létezhetett targykeént,
amig nem kapott nevet, illetve alanyként, amig meg nem nevezte a dolgokat. Mar Herder
ramutatott a nyelvnek arra s sajatossagara, hogy abrazold szimbdlumai tavolsagot
teremtenek a tudat és a targyak kozott, altaluk tapasztaljuk a dolgokat targyaknak,
onmagunkat alanynak. A névadassal valo tavolsagteremtés tehat, ha Ggy tetszik, csakugyan
targyteremtds, vagy — ami ugyanaz — az alany onteremtése. ,,A képek birodalma az dlmodd
szellem, amelynek realitas és 1étezés nélkiili tartalommal van dolga — irja Hegel. — Ennek a
szellemnek az ébredése a nevek birodalma. Itt elvalasztas torténik: a szellem mint tudat
létezik.”*

De az elvalasztas egyuttal dsszekapcsolas is. A természeti dolgokat jelolé név egyfeldl
valamilyen t6liink kiilonboz6 targynak a jele — a ,,meg0rzés éjszakajaban” rejtdz0, meg nem
nevezett képek még nem targyai a tudatnak — masfeldl a mi miviink, és ebben a
mindségében az énre utal mint sajat hordozojara és szubsztanciajara. A név segitségével az
én targgya, dologga teszi a tudattalan tartalomként benne bujkald képet, és ez a dolog az
ové, 6 maga az.’’ A név ily madon az alanyt és a targyat egyesité kozép, olyan azonossag,
amely mar nem a kdzvetlenség egynemi kdzege, hanem az ellentétek egysége.

Annak bizonyul mas értelemben is. Arrdl van szo, hogy ,,a név megszilardult jel,
maradand6 vonatkozas, ezért altalanos” /targyainak a fogalomban kifejez6dd 1ényegét,
altalanos tartalmat jeloli — egy ,,ez’-t ki sem tudunk mondani, csak ramutathatunk/; a
dolgokat megnevezd én tehat altalanosként tételezi magat,”™ és minden beszélé tudat
kozvetleniil valamilyen mas tudatta valik” /azaz olyan jeleket hasznal, amelyek altalanos és
maradandd targyi vonatkozasuk miatt szubjektiv vonatkozasban is altalanosak:
rendszeresen ismétlédnek, és egy egész kdzosség tudataban gyodkeret vernek, jelentésiik a
kozosség tobbi tagja szamara is érthetd/. A nyelv ennélfogva ,,csak egy nép miveként
jelenti a szellem idedlis 1étezését”, s a beszéld én Osszekapcsolja altala sajat egyedi
szellemét az altalanossal, a nép szellemével.”’ Az egyedi és az altalanos kozott az én a
kopula, az azonossag; de nem az A=A fiires azonossaga, hanem egy olyan ellentétparé,
amelynek mindkét tagja ,,abban azonos a masikkal, amiben ellentétes vele, és abban
ellentétes, amiben azonos vele”.*” /Az alany abban azonos a targgyal, hogy mind a kettd a
névadas eredménye; de éppen a névadds eredményeiként, vagyis azonossaguk révén,
ellentétesek egymassal. Tovabba: az én egyedi szellemem azonos a nép Aaltalanos
szellemével abban, hogy nyelvem a népnek a miive; de az egyedi és az altalanos
azonossaganak éppen az a feltétele, hogy a kdzvetlen természeti egység alanyra és targyra
valo megkettézésével a nyelvhasznalat egyszersmind a besz€l alanyt, a személyes ént is
megkiilonboztesse a nyelv altalanos alanyatol, a”népszellemtél”. Az ellentétek feltétele az
azonossag, az azonossage az ellentétesség./

Az ellentétek szembenallasanak és azonossaganak dialektikajaban a nyelv szerepe
rendkiviil hasonlé a munkaéhoz. A megnevezés €ppugy szétvalasztja és egyben Ossze is
koti az alanyt és a targyat, mint a szerszamhasznalat; a név, mivel a dolgok
altalanos, lényegi vonasait jeloli; éppoly maradandé ¢és ismétlodd, mint a
szerszam, illetve a vele valdo bandsmdéd; a nyelvi jeleket ¢és hasznalatuk
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szabalyait éppugy a tarsadalmi tudat, a ,,népszellem” 6rzi, mint a szerszamok készitésének
és hasznalatanak szabalyait. A beszEélé egyén egy kozosségnek a nyelvén szolal meg; a
munkat végzo egyén egy kozosség tapasztalatait alkalmazza, és a megosztott dsszmunka
részeseként tevékenykedik. Masrészt, a kozOsség nyelve az egyének beszédében él,
amiképpen az dsszmunka is az egyének részmunkaibol szervezddik egységes egésszé. Az
egyéni €s az altalanos-tarsadalmi kolcsondsen feltételezi egymast, Hegel igy ir errdl: ,,Az
¢ész mint folyamatos altalanos szubsztancia ... éppligy szétpattan sok teljesen 6nall6 1ényre,
ahogy a fény a csillagokra mint szdmtalan magéban vilagité pontra. ... ez az altalanos
szubsztancia a lelkiik és 1ényegiik; ahogy ez az altalanos ismét az 6 cselekvésiik mint
egyeseké, vagyis az altaluk létrehozott mii.”®!

A cselekvés révén, amelynek fogalma egyarant feldleli a beszédet, a munkat és a
tudatos tevékenység minden mas fajtajat, a belsé kiilsé6vé, az egyéntdl elvalasztott
valdsagga lesz. Ez a kiils6 egyarant lehet a megfelelés és a meg nem felelés viszonyaban
sajat forrasaval és tartalmaval, a belsdvel. A meg nem felelésnek vagy az az oka, hogy az
egyén megtéveszto szandékkal masképp beszél és cselekszik, mint amilyen valdjaban, vagy
pedig az, hogy ligyetlenségbdl nem olyan kiils6t ad maganak, amilyet tulajdonképpen akart.
Az is el6fordulhat, hogy szavait vagy cselekedeteit félremagyarazzak és kiforgatjadk — ez a
veszély mindenkit fenyeget, aki ,,a targyi elemre bizza magat”, és ,mive lesz”.* Am az
egyén mégis ,,csak az, amit cselekedett”, és barmint vélekedjék is dnmagardl, igazi 1éte a
tette. A tett mar ,nemcsak jel, hanem maga a dolog”: meg lehet réla mondani, hogy
micsoda, hogy ,,valosagos 1ét-e, mely tartja magat, vagy pusztan vélt mi, amely elmulik,
mivel magaban semmis”.®

A tett kovetkezményei nem egyebek, mint sajat természetének megjelenitéi. Ennek
ellenére sohasem zarhaté ki a lehetdsége az eldre nem latott, talan éppen a szandékkal
ellentétes kovetkezménynek, ,,amely kiviilrél nyul bele a cselekedetbe, esetlegesen jarul
hozza, semmi kéze maganak a cselekedetnek a természetéhez”. Az ilyen kdvetkezmény
annak tulajdonitand6, hogy a cselekedet ,ki van szolgaltatva a kiils6 hatalmaknak™:
kornyezetét véges dolgok alkotjak, ,,amelyek mint 06nallok k6zombosek egymassal
szemben”, talalkozasuk merd véletlen. Cselekedni ebbdl a szemszogbdl annyi, mint
atengedni magunkat a véletlennek, igazolni azt a régi kozmondast, hogy az eldobott k6 az
6rdogé.* De ha a kovetkezményeket 6sszességiikben nem lathatjuk is elére, ismerniink kell
cselekedeteink altalanos természetét és a koriilmények koziil a sziikségszertieket. Kisza-
mithatatlan véletlenekért nem felelhetiink, tetteink altalanos természetéért annal inkébb.%
Joggal allapithatdo meg tehat, hogy az egyén mivolta azonos cselekedeteinek soraval. Ha ez
a sor értéktelen produkciokbol all, akkor ,,az akaras éppoly értéktelen”; de ha a tettek sora
»szubsztancialis természetii”, akkor ,,az egyén belsé akarata is az>.%

A produkcio értékét, a cselekedet ,,szubsztancialis természetét” illetden kiilonbség van a
beszél szaj és a munkalkodo kéz kozott. A munka megvaltoztatja, a beszéd megnevezi a
dolgokat; és a megnevezés csupan ,a szellem anyagtalan foglalkozasa Onmagaval”,
Hteljesen érzék nélkiili foglalatossag”, ,,nem produkcid, teremtés, hanem a kiils6legessé
tétel puszta formaja”.®® Az effajta cselekvés ,hasonlit egy olyan kor mozgasahoz, amely
szabadon mozog az irességben, gatlas nélkiil hol kitagul, hol Osszesziikiil, s teljesen
elégedetten csak onmagaban €s dnmagaval jatszik”; ,nem valtoztat meg semmit, €s nem
iranyul semmi ellen, tiszta forméja az atforditdsnak a nem-lattatasrél a lattatasra.”’

A kiilonbség miatt a munka elemzése lathatolag jobban szolgalja Hegel filozofiai
torekvéseit, mint a beszéd vizsgalata; az utobbi, bar a Fenomenoldgia elémunkalataiként
szamon tartott jénai vazlatokban még jelentds helyet foglalt el, magaban a
Fenomenolégiaban mar alig jatszik szerepet. De tekintsiink most el a két tevékenységfajta
kiilonbségétol, és vegyiik ismét szemiigyre koz6s funkcidjukat a
hegeli filozofia voltaképpeni célja szempontjabol. A beszéd és a munka,
vagy akar a mindennapa viselkedés Hegel szerint kozvetlenil az altala-
nos erkolcsi szubsztancidt nyilvanitja meg, ennek az egyénekre szétpattand
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fényét veri vissza: az emberek jobbara azt mondjak és teszik amit ,,mindenki illendének és
erkolesosnek tart”, s még ha teljességgel egyedi sziikségleteik kielégitésén tigykodnek is,
tevékenységik feltételezi az ,,altalanos fenntarto kozeget”, az egész nép létezését és
munkalkodasat. Nincs olyam elszigetelt ténykedés, amely ne kapcsolodna az
Ossztevékenységbe; a megosztott munka kolcsondsségében kiillondsen szembetling az
egyéninek és az altalanosnak ez a lényegi Osszetartozasa.™

Az ellentétes oldalak szerves Osszetartozasat, az erkolcsi szubsztancia belsé egységét
er6szakosan bontjak meg a felvilagosodas etikai, amikor mereven szembeallitjadk egymassal
a ,van”-t és a ,kell’-t, vagy a Fenomenologia rejtjelezése szerint a vilag folyasat,
»amelyben mindenki magahoz ragadja azt, amit tud”, és az erényt, amely fel akarja aldozni
,»a tudat egyediségét”. A vilag folyasaban az egyéniség dnmagat teszi meg 1ényeggé, a jot
és az igazat ,,maganak veti ala”; az erény ellenben az egyéniséget ,,felforditottnak és fel-
forditonak tudja”, jollehet maga sem egyéb, mint az egyediségek egymas ellen folytatott és
egymést felmorzsold harcanak fonakja, a viligfolyas nyugtalan rendjének masik oldala.®

Az ,erény” leirasa talan Spinoza etikajara vonatkoztathato, bar valosziniibbnek latszik
De Ruggiero véleménye, aki szerint egy kicsit Don Quijotéra emlékeztet, egy kicsit meg
Robespierre-re.”” Ahhoz viszont nem férhet kétség, hogy ,,a vilag folyasa” a konkurencia
ideologiai fedoneve: az elvont egyének visszdjara fordult viszonyaié, amelyekben
torvényszerlien a torvény nélkiili egyediség uralkodik, és a felszinnek a torvényt elrejto,
zavaros, kiszamithatatlan mozgésa gy tinik fel, mintha 1ényegi és valdsadgos volna. Az
egyének onmagukon kiviil semmi mast nem talalnak 1ényegesnek — ezért morzsoljak fel
egymast; az ,erény” elégedetlen veliikk, és megszokott viselkedésiik forditottjat koveteli,
azt, hogy dobjanak ki magukbol mindent, ami pusztan személyes, egyediil az altalanost
tartsak szem el6tt. Két szogesen ellentétes magatartas all tehat el6ttiink: a citoyené és a
burzsoaé Hegel azonban tisztaban van vele, hogy mind a ketté ugyanannak a tartalomnak a
jelenségformadja, és az ,,erény lovagja” /a citoyen/ nem vetheti le magardl az egyénséget /a
burzsoa jellemet/, mint egy kopenyt, ,,mert ez a lényege”.”"

Miért lényege az erénynek sajat ellentéte, az egyének oOnérdekii cselekvéseibdl
Osszetevodo vilagfolyas? Mert az erény a jot akarja megvalositani., de ,a jo
elvalaszthatatlanul bele van széve a vilagfolyds minden jelenségébe”, mint maganak a
valosagnak az elve. A tudat ennélfogva azt tapasztalja, ,hogy a vilagi, folyasa nem olyan
rossz, mint amilyennek latszott”, hiszen lényegét illetden azonos az altalanossal;, az
altalanos pedig nem egyéb, mint ,,az egyéniség mozgasa”. Az egyéniség elvalaszthatatlan
az altalanostol, s a jot nem az 6 felaldozasaval kell 1étrehozni. ,,A vilagfolyas egyénisége
azt vélheti ugyan, hogy csak magéért, vagyis 6nzden cselekszik”, ez azonban ,,csak azt
jelenti, hogy nem tudja, mit tesz; s ha arr6l biztosit, hogy minden ember 6nzéen cselekszik,
akkor csak azt allitja, hogy senki sem tudja, mi a cselekvés.””*

A mesterkélt absztrakciokon attetszenek a ,.tarsiatlan tarsiassagnak”, a munkamegosztas
tokés formajanak Smith és Kant liberalis-apologetikus szellemében abrazolt jegyei. Az
onz6 céllal végzett magdnmunkak altaldnos tarsadalmi munkéva fondédnak Gssze: ez az a
07, amely a ,vilagfolyas” tartalmat, ,,maganvald Iényegét” alkotja. A ,,j0” tehat — az
»altalanos” — nem az egyéniség felaldozasa ardn jon 1étre, ahogy az ,,erény” hirdeti, hanem
éppen az egyének tevékenysége révén, cselekvéseik ereddjeként. Ezek a cselekvések az
»erény”  szemében lényegtelenek és valdtlanok, a munkamegosztas résztvevdinek
szemében lényegiek és valdsagosak; csakhogy mindkét megitélés
téves, mert a cselekvéseket Onmagukban, kozvetlen jelenségformajukban teszi
mérlegre, elvonatkoztatva a tarsadalmi Ossztevékenységtdl, amelynek részei. Igaz,
hogy az egyének kozvetleniil csupan sajat 6nzd, lényegtelen céljaikért tevékenyked-
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nek, nem a tarsadalom érdekeiért; de a munkamegosztasba kapcsolodva, tudtukon kiviil
hozzajarulnak az altalanos ,,jéhoz”, és cselekvésiiket ebbdl a szempontbol kell megitélni.
Ha igy nézziik a dolgot, a ,vilagfolyas™” latszolagos zlirzavara mogott észrevesszik a
torvényt, a véletlen egyedi mozgasok mogott az altalanost, az ,.erényre” vonatkozoan pedig
meggy6zodiink arrol, hogy igazi 1ényege — a ,,j0” — az ellentétes oldalon, a ,,vilagfolyasban”
van. Az ,erény” tehat, amely az egyéniség feldldozasat koveteli, lires szavakat szegez
szembe a megmasithatatlan valdsaggal, és Ohatatlanul vereséget szenved. Legy6zdje, a
vilagfolyas, ,,nem valami valosagosat gyoz le, hanem ... fellengz6 beszédeket az emberiség
javardl és elnyomasardl, a joért vald onfelaldozasrol”; tartalmatlan szélamokat, ,,amelyek
f(’)lemeli1<73a szivet és ,iiresen hagyjak az észt, épiiletesen hatnak, de nem épitenek
semmit”.

4. A szellemi allatvilag

Miutan Hegel allast foglalt a vilagfolyas — a konkurencia formajaban miik6do
munkamegosztds — torténelmi sziikségszerisége mellett, eclutasitva az egyéniség
megtagadasara felszolitd ,.erényes” citoyen-utopidkat, hozzalat annak a vilagnak a
kozelebbi leirasahoz, ahol az ellentétek egyesiilnek, az altalanos és az egyéniség athatol
egymason.”* E vilagot szellemi allatvilagnak nevezi. A szellemi allatvilagrol szol6 alfejezet
— a Fenomenolégia egyik leghomalyosabb szdvege — a polgari tarsadalmat dbrazolja, és
részben gazdasagi terminusokkal értelmezhetd. Részben — mert helyenként sehogyan sem
illik ra a gazdasagi értelmezés, ahol pedig raillik, ott sem fedi egyértelmiien a vélhetd
jelentést. Hegel ugyanis oly mértékben Osszemossa a gazdasagi jelenségeket a kanti, a
fichtei vagy a romantikus ideologiaval, hogy nehézkesen hompolygé mondataiban
szilinteleniil egybejatszanak az etikai, az ismeretelméleti és a gazdasagi elemek, nem is lehet
mindig szétbontani 6ket. Ha vallalva a tévedés allando kockazatat, mégis megprobalkozunk
a bontassal, a munkaelmélet szempontjabol — igy tlinik — a targyiasuldsnak, az eléallitott
targyak aruformdjdnak valamint eldallitoik arutulajdonosi viszonyanak témajat
kiilonboztethetjiik meg.

Az egyéniség el0szor abszolut realitasnak tudja magat — mondja Hegel, bizonyara a
fichtei énre célozva —, majd rdeszmél, hogy elvont és iires, meg kell hatdrozoédnia. Amig be
nem mutatja realitdsat cselekedeteivel, addig ,,mint egyszeri maganvald 1ét”, mint puszta
lehetésé tételezddik; csak a cselekvéssel valik 1étté, meghatarozott valosagga, €s éppen
azért kell cselekednie, hogy megvalosuljon. A cselekvd egyén a természet ,,atlatszo
altalanos elemében ... fejti ki kiilonbségeit”, ahogy a meghatarozatlan allati élet ,,leheli be
lehelletét” a vizbe, a levegdbe vagy a foldbe, ,,beléjik martva minden mozzanatat”,
mikozben ,,fenntartja 5Snmagéat a maga egységében”.”

A szellemi allatvilag tagjai valamilyen kiilonds gépesség, tehetség, jellem hordozoi,
»eredeti természetékrdl” azonban 6k maguk is csak a cselekvés soran tudhatjak meg, hogy
micsoda. Hibas kor keletkezik: sajat lényegét mindenki ,.csak a tettbdl ismeri meg;”,
cselekvése céljan viszont sajat lényegének ismeretében kell kitliznie. Ezért a cél
meghatarozasat kezdetben az érdeklédésre kell bizni, amelyben eredeti természetiink is
kifejez6dik. De barmire késztessen is az érdeklddés, ,,barmi is az, amit az egyén tesz €s ami
mesesik vele, azt maga tette, s ez 6 maga; csak az a tudata lehet, hogy 6nmagat forditja le a
lehetéség éjszakajabol a jelen nappalara, az elvont maganval6sagbol a valdsagos 16t
jelentésére, és meglehet az a bizonyossaga, hogy ami ebben megjelenik szamara, nem mas,
mint ami abban szendergett.” ,,A mii az a realitas, amelyet a tudat ad maganak” — ismétli
meg a gondolatot Hegel —, altala lesz az egyén ,,magaértvaldsaga szerint” is ugyanolyan,
milyen ,,maganvalésaga szerint”’® /lehetségei a miiben valosulnak meg/.

Az ,¢jszakas” metafora ismer0s a nyelvrél szold szovegekbol: ahogy a megnevezés
emeli ki a »tiszta szubjektivitas” ¢jszakajabol az elsiillyedt
képzeteket, ugy hozza napvilagra a targyi cselekvés a ,maganvalosag” éjsza-
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kajabol a lappangd képességeket. A cselekvés eredményébeni a miiben, az egyén semmit
sem talal, ami ,,ne az & természete és cselekvése volna”.”” Megvaltozik ezzel az ,,ontudat”
¢és a valosag viszonya. Az ,,0ntudat”, felismerve, hogy ,,6nmaga bizonyossagaban rejlik
minden realitds”, a valésdggot immar nem részen talalja sajat negativumaként, hanem
o6nnodn belsejébdl fejleszti ki. A polgari tarsadalom tagyiasulasi folyamatait Hegel ily
mobdon a fichtei én targyteremté dinamizmusénak mintdjara irja le, bar anélkiil, hogy
hivatkozna rd. A tudati cél most mar azonosnak mutatkozik az objektiv léttel, a szubjektiv
bizonyossag a targyi igazsaggal;’® a szellemi allatvilig tagjainak gyakorlati tevékenysége,
illetve a tevékenységet elméleti rendszerbe foglald fichtei filozofia az alany és a targy
meghasonlottsaganak felszamolasa felé mutat.

A kiilonbdzé miiveket a tudat dsszehasonlithatja abbdl a szempontbol, hogy az egyik
,,az akarat er6sebb energijat”, a természet nagyobb gazdcgsagat fejezi ki, mint a masik; de
rossznak egyiket sem mondhatja, mert ahol minden valdsag az ,,6ntudat” szubjektivitasabol
sziiletik, ott objektiv és abszolut jorol vagy rosszrol nem beszélhetiink. A mii mindig az
egyénisét ,.eredeti természetét” jeleniti meg, és jelenségként pontosan megfelel a benne
kifejez0d6 lényegnek, azaz mindig jo; ,.tulajdonképpen nem is lehet megmondani, mi a
rossz.” ,,Nincs tehat altaldban sem emelkedettség, sem panasz, sem megbanas; mert minden
efféle abbol a gondolatbol ered, amely mas tartalmat és mas maganvalot képvisel, mint
amilyen az egyén eredeti természete s ennek véghezvitele a valdosagban.” /Kant volt az, aki
emelkedetten szolt a ,.kell6rél”, felpanaszolta, hogy a vilag nem olyan, amilyennek lennie
kellene és talvilagi maganvalot képzelt az ésszeriiség biztositékaul — holott a valdsagos
egyuttal ésszerii is./ Az egyén a valdsagban semmi mast nem talalhat, ,,mint ennek vele
valo egységét, vagyis dnmaga bizonyossagat”, s egy ,.csak dromet élhet meg magaban”.”

A leiras eddig azzal foglalkozott, hogy az egyén hogyan viszonyul miivéhez mint sajat
»eredeti  természetének” megnyilvanulasahoz. A mii azonban nemcsak alkot6jahoz
viszonyul, és az alkoté sem csupan a mithoz. A ml kdzvetitésével az egyén az ,,altalanos
tudat” szamara tevékenykedik, ,, az altalarossag elemébe, a 1ét meghatarozas nélkiili terébe”
helyezkedik /bekapcsolodik a munkamegosztasba, belép abba a tarsadalmi kozegbe,
amelyet nem egy meghatarozott tevékenység jellemez, hanem a tevékenység altaldban/. A
mii konkrét meghatarozottsagahoz képest 6 maga is ,altalanos tudat”, a cselekvés
absztraktuma vagy ,,abszolt negativitasa”, ,,meghatarozas nélkiili tér, amelyet miive nem
tolt ki”. /Az egyén sokfajta cselekvésre, sokféle mii megalkotasara alkalmas; minthogy
azonban egyik sem tolti ki teljesen, egyiket sem lehet azonositani vele magaval, aki minden
konkrét ténykedéshez képest ,,egyszerti maganvalo 1ét”, a cselekvés kozelebbrél meg nem
hatarozott altalanos képessége, és ebben a mindségében egynemil ,,az altalanossag
elemével”, a meghatéarozottsagok nélkiili, elvont tarsadalmi tevékenységgel./*’

A tudat és a mil kozott most mar ellentét van a korabbi azonossag helyett: a tudat
meghatarozatlan, a mii meghatdrozott. Ha egységik mégis fennmarad, ez annak
tulajdonitand6, ,hogy a mii megsziint mint 1éttel bir6 mi. De lennie kell, s azt kell
megnézniink, hogyan kapja meg 1étében altalanossagat az egyéniség, s hogyan tud majd
kielégiilni.” El6szor a miivet vessziik szemiigyre. Mivel , magéba fogadta az egyéniség
egész természetét”, 1éte ,,maga is cselekvés, amelyben valamennyi kiilonbség athatja és
feloldja egymast; a mil tehat kivetddott a fennallasba, ahol az eredeti természet
meghatarozottsdga valoban kidomborodik mas meghatarozott természetekkel szemben, ... s
mint eltind mozzanat, elvész ebben az altalanos mozgasban”, meghatarozottsiga a
feloldodasban kapja meg igazsagat.®'

A szokottnal is gyotrelmesebb mondatok feltehetden a ,,miinek”, a munkamegosztasba
kapcsolodo tevékenység termékének arujellegére céloznak. Az ,,altalanossag elemében” /az
aruviszonyban/ a mi nem egyszerien ,léttel bir6” /konkrét, meghatarozott/
targy, hanem a minden meghatarozottsag neélkiili tevékeny-
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ségnek, az altalanos munkanak a megtestesiilése; megdrzi ugyan ,.eredeti természeti
meghatarozottsagat” /hasznalati értékét/, amely ,,mas meghatarozott természetektol”
megkiilonbozteti, a kiilonbség azonban eltiinik, feloldodik az ,altalanos mozgasban”, az
aruk egyetemes cseréjében. Am éppen a feloldodés révén ,kapja meg igazsagat” az ,.eltiing
mozzanat”, a hasznalati érték: ha az arut megvasaroljak ¢és elfogyasztjak, ,.eredeti
természetével” fogja az ,,egyéniséget” kielégiteni.

A szdveg folytatasa igazolni latszik az értelmezést. A miiben — olvassuk — egy meghatarozott
egyén valosult meg ugyan /valakinek a személyes képességei targyiasultak/, de maga a mi ,,mas
egyéniségek szamara valo, és az 6 szamukra idegen valosag, amelynek helyébe nekik a magukét kell
helyezniok”. A mi emiatt ,,az egyéniség realitasat inkabb eltindnek abrazolja, mintsem be-
fejezettnek”, s a cselelevés €s a 1ét ellentéteként jelenik meg. Az ellentét abban all, hogy a
cselevés feltétele és tartalma ,,a meghatarozott eredeti természet” /a konkrét személyes
képesség/; ,,a tiszta cselekvés azonban dnmagaval azonos forma, amellyel nem azonos az
eredeti természet meghatarozottsaga /a tartalmatdl elvonatkoztatott, altalanos munka, amely
barmely mas altalanos, arutermelé munkéaval 6sszemérhetd, nem azonos semmilyen konkrét
személyes képesség gyakorlasaval/. K6zombos, hogy a két ellentét koziil ,,melyiket nevezik
fogalomnak” /gondolati 1ényegnek/ ,,és melyiket realitdsnak™ /az elgondolt 1ényeg vagy
tartalom megjelend, targyi alakjanak/; ,hogy az eredeti természet a gondolt vagy
maganvald a cselekvéssel szemben, s csak ebben van a realitasa”, vagy éppen forditva, a
konkrét maghatarozottsagok nélkiili, altalanos cselekvés a voltaképpeni tartalom és 1ényeg,
az ,eredeti természetet” megnyilvanité mil pedig ,,a konkrét munka terméke, a hasznalati
érték/ amannak a targyiasulasa, valosagosan létezo alakja. ,,Miivében a tudat a fogalomnak
és a realitasnak ezt az Gsszeférhetetlenségét tapasztalja.”

A kusza, nehézkes eldadasmod ellenére kitapinthatd a szovegben a haszndlati és a
csereérték, illetve a konkrét és az elvont munka kiilonbsége. Hegel a legkorszeriibb
gazdasagtani felfogast koveti, Smithét és Ricardoét, akik tulléptek a munkat mindig konkrét
alakjaban elemz6 fiziokratak nézetein, és — Benjamin Franklin korabbi kezdeményezéseitdl
eltekintve — elséként vizsgaltak értékelméletiikben az elvont munkat. Bar a Fenomenologia
nem hasznal szabatos kozgazdasagi fogalmakat, a polgari tarsadalom jellemzésében
megkozeliti, sot, filozofiai vonatkozasokban feliil is mulja a klasszikus angol politikai
gazdasagtan szinvonalat. F6 er6ssége az aruviszonyok mindent visszajara forditd
dialektikajanak abrazolasa. A szabad emberek személyes munkaja valaha még kozvetleniil
a sziikségletek kielégitését szolgalta, és Oromet okozott, mert az egyén ,0Onmaga
bizonyossagara” lelt benne /igy volt ez a homéroszi idékben/; de ahol arutermelé munkarol
van sz0, ott a termék nem a személyiség kikristalyosult alakja, hanem a személytelen
altalanos munkaé, amely belesodrédik a csere konkrét képességeket és tulajdonsagokat
feloldd, egynemiisitd mozgasaba. A személyiség csak tetteiben, targyiasuldsaiban
bontakozhat ki és nyilvanulhat meg, az aruviszonyok azonban kiforgatjadk a targyiasulast
eredeti mivoltabol, és a személyiség megsemmisitéjévé valtoztatjdk. igy jon létre ,a
cselekvés és a lét ellentéte”, ,,a fogalom és a realitds Osszeférhetetlensége™: a tartalom
ellentétes lesz megjelenési formajaval, akar az altalanos munkat és a csereértéket tekintjiik
tartalomnak, a konkrét munkat és a hasznalati értéket pedig jelenségformanak, akar
megforditva.

»A fogalom és a realitas tehat kiilonvalik egymastdl mint cél és mindaz, ami eredeti
lényegiség” — irja a tovabbiakban Hegel. /Ha ,,fogalmon” a megmunkalt dolog csereértékét,
»realitason” vagy ,.eredeti lényegiségen” dolog hasznossagat értjiik, akkor a cél nem a
sziikségletkielégités, hanem az eladds; ha az értelmezést megcseréljiik, akkor a cél a
sziikségletkielégités. Mindenesetre a ,,fogalom” és a ,realitas”, a ,cél” és az ,eredeti
lényegiség” Uigy viszonyul egymashoz, mint az aru sziikségletkielégitd képessége és
eladhatésaga, hasznalati értéke és csereértéke./ ,Véletlen az, hogy a célnak
igazi lényege van, vagy hogy a maganvald célla lesz.” /Véletlen, hogy
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az aru ,,maganvalosaga”, a csere és a sziikségletkiclégités benne rejlé kettds lehetdsége
megvalosul-e; hogy az eladasra szant arut valoban eladjak-e, és hasznossagaval ki fogja-e
elégiteni a megfeleld sziikségletet./ , Epplgy szétvalik ismét a fogalom és a realitis mint
atmenet a valdsagba és mint cél; vagyis véletlen, hogy a célt kifejezd eszkozt valasztjuk.”
/A ,fogalom” ezlttal a cselekvést, az aru eldallitasat jelenti: véletlen, hogy olyasmit
allitunk-e el6, ami betdlti céljat a piacon és a fogyasztasban./ Egyszoval, véletlen a
tevékenység €és a valdsdg Osszhangja, mert ,.egy rosszul meghatirozott cél és rosszul
valasztott eszkozok mellett épplgy a szerencse dont, mint elleniik.”™

Mivel az egyéni tevékenység sikere a vakszerencsén mulik, a szandék nem vag egybe
sziikségszerien az eredménnyel, a cél a valasztott eszkdzokkel, és az eltérés magaba
foglalja ,,a tudat tevékenységének esetlegességét”. /Lehet, hogy sziikség lesz az adott
tevékenységre, lehet, hogy nem — az egyéni cselekvés esetleges, véletlenszer(i/ De az
esetlegességben a sziikségszeriiség is jelen van, mert a tevékenység ,,a valosag lényege”.
/Minden egyes konkrét cselekvés onmagaban véletlen, maga a cselelevés ténye mégsem az:
lehetetlen nem cselekedni, kimaradni az egyetemes munkamegosztasbol és cserébol. — Az a
megjegyzés egyébként, hogy a tevékenység ,,a valosag 1ényege”, ismét a szellemi allatvilag
¢és a fichtei rendszer parhuzatara utal./ ,,A miiben ott van ugyan az esetlegesség, amely a
véghezvittség sajatja az akardssal és a véghezvitellel szemben /a tevékenység sziikségszert,
az eredmény véletlen — ,,az eldobott k6 az 6rdogé”/; ,ha azonban teljességében nézziik e
tapasztalat tartalmat” /ha figyelmiinket a csere dsszfolyamatara forditjuk/, akkor eldtiinik a
tevékenység és a 1ét, az akaras és a véghezvitel egysége, az ,,igazi mii” vagy ,,Iényeges
dolog”. Ezt a ,lényeges dolgot” /a német eredetiben: die Sache selbst, ,,maga a dolog”/
maradandonak tapasztaljuk, fliggetleniil attdl a dologtdl, amely esetlegessége az egyéni
tevékenységnek mint olyannak, a kériilményeknek, eszkozoknek és a valosagnak™ >

A Fenomenoldgia magyar forditdsa azért alkalmazza a ,lényeges dolog” kifejezést
»maga a dolog” helyett, hogy megkiilonboztesse a ,,Sache selbst”-et a ,,Ding”-tdl, ,,az
érzéki bizonyossag és észlelés soran talalt dolog”-tdl. A 1ényeges dolog ,.tiszta tevékenység
altalaban, ezzel éppigy ennek az egyénnek a tevékenysége”, de ,,éppigy atmenet ebbdl a
meghatarozottsagbol az ellenkezébe”, és kifejezi azt a ,,szellemi 1ényegiséget”, amelyben
az egyéni tevékenység koriilményei és eszkozei, véletlenszerli mozzanatai ,,megsziintek
mint magukban érvényesek, tehat csak altalanosként érvényesek”. A 1ényeges dologban az
Ontudat ,,szubsztanciajanak tudatara jutott”, habar ,,a szellemi 1énye; itt még nem érlelodott
igazi, realis szubsztanciava”.®®

Ha meg akarjuk fejteni az ,,igazi mi” vagy ,,lényeges dolog” jelentését, jusson esziinkbe
mindenekel6tt Hegelnek az a kijelentése, hogy az egyén igazi 1été a tette, mert ez ,,mar nem
jel, hanem maga a dolog”, die Sache selbst, és meg lehet rola mondani, hogy val6sagos 1ét-
e, vagy csak ,,vélt mii”, mulékony produkcid. A lényeges dolog a tett, a tevékenység.
Meéghozza a ,tiszta tevékenység”, amely valosagos létet, ,,igai miivet” hoz létre. Ebben
kiilonbozik a semmiféle miivet nem produkald beszédtdl. De ha kiilonbozik is téle, talan
mégis ugy férkézhetiink kozelebb az értelméhez, ha visszagondolunk a nyelv és a
munkamegosztds hasonlosagarol elhangzottakra. Az egyén a kdzosség nyelvén szolal meg,
a kozosség nyelve pedig az egyének beszédében ¢él; ahogy a tarsadalmi 6sszmunka is az
egyéni tevékenységekben valosil meg, az egyéni tevékenység pedig az Osszmunka
részeként tolti be rendeltetését. Az ,.altalanos” és az ,,egyéniség” mind a nyelvben, mind a
megosztott tarsadalmi munkéban ,,athatol egymason”. Ez a ko6lcsonds athatas magyarazza,
hogy miért lehet a polgari tarsadalom az a 1épcséfok, ahonnan a Jogfilozéfia az allamra, a
Fenomenolégia a ,szellem” vildgara tér at. A szellem ,erkdlcsi valosag”, ,.erkolcsi
szubsztancia” — mondja Hegel,* és az allamot ugyanigy fogja fel. Marmost, mi az erkdlcsi
szubsztancia? ,,...mindenki tevékenységének mozdulatlan és felbonthatatlan alapja és
kiindulopontja, célja és végpontja”; ,altalanos mi, amely valamennyinek ¢és minden
egyesnek a tevékenysége 4ltal, mint egységiik és azonossaguk jon létre”;
népszellem, amely 06nall6 egyénekre pattan szét és  ugyanezeknek az
egyéneknek a  miveként, az 6 tevékenységik révén all fenn. A
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»lényeges dolog” ennek az ,,altalanos miinek” egy el6készitd foka: még nem ,,igazi, realis
szubsztancia”, de mar feltiinik rajta a szubsztancia legfontosabb jegye, az egyedi és az
altalanos, a szubjektiv és a targyi oldal egysége. O maga is ,,mii”, targyiasult tevékenység /a
cselekvés és a 1ét ellentéte ,,a tudat korabbi alakjaiban a cselelevés kezdete volt, itt pedig
eredmény”™ — éppuigy, mint a fichtei rendszerben/; tagyisaga ellenére azonban nem érzéki
természetl /nem a szemléletnek, hanem a gondolkodasnak mutatkozik meg/, masrészt
érzékfeletti természete ellenére dologként viszonyul az egyes emberhez, aki ,készen
taldlja”. Ez a dolog vagy mii fontosabo minden mas dolognal, igazibb minden egyéb miinél,
mert altala létezik barmely egyéni élet ,,alapja és kiindulopontja”: a k6zdsség, a tarsadalom.

Mi tehat a ,lényeges dolog”? Valami maradand6 és altalanos az egyedi tevékenység
konkrét tartalmaval, koriilményeivel és eszkozeivel szemben; kozelebbrédl meg nem
hatarozott ,tiszta tevékenység”, noha nem hatarolodik el az egyének meghatarozott,
konkrét tevékenységeitdl; ,,dolog”, de nem érzéki targy, hanem ,,szellemi 1ényegiség”. Ha
feltessziik, hogy a ,tiszta tevékenység” a tarsadalmi szintli altalanos vagy elvont munka,
amelynek terméke az érték, akkor a ,,lényeges dolog” felsorolt ismérvei értelmet kapnak, és
a rejtjelezett hegeli szoveg tobbé-kevésbé megfejthetonek tiinik. Megerdsitésiil tekintsiik at
Hegel néhany rejtjelezés nélkiili nyilatkozatat ugyanebben a targyban.

A munkamegosztas valamennyi résztvevoje altalanos vagy elvont munkat végez — irja a
Jénai szellemfilozéfia —; ennek a résztevékenységnek az eredménye ,,meghaladja sajat
sziikségletét”, és ,,a sokféle elvont megmunkalt dolog kozott” valamilyen mozgasnak kell
lennie, ,amely ismét sziikségletekké teszi Oket”. Altalanossaguk /egymassal vald
OsszemérhetOségiik/ ,,a bennik 1évé egyenléség vagy érték”, a konkrétsighoz vald
visszatérésiik pedig a csere.*” Ertéknek azt nevezik — olvassuk most mar a Jogfilozéfia
lapjain —, ami a csere folyaman tulajdonosaikat valtoztato kiilsé targyakban altalanos és
azonos marad.” , Egy dolog értéke nagyon kiilonbozé lehet a sziikségletre vonatkozéan; ha
azonban nem a specifikus jelleget, hanem az érték elvont jellegét akarjuk kifejezni, ez a
pénz. A pénz minden dolgot képvisel”, de ,,nem magat a sziikségletet mutatja be, hanem
csak jele annak”.”'

A pénz és a munkamegosztas kapcsolatat Hegel tobbszor is targyalja. Jénai vazlataiban
egyebek kozt arrdl beszél, hogy a megosztott munka egyre inkabb egyszertisodik,
elgépiesedik, ,,abszolat halott valamivé valik”, és az altala kielégitett sziikségletek is
elvontakka lesznek, eldologiasulnak. A sziikségletek mint dolgok altalanos fogalma,
»akarcsak 6k maguk, sziikségképpen valamilyen dolog, amely azonban, mint altalanos,
valamennyit megjeleniti. A pénz, ez az anyagi, 1étez6 fogalom, az egység ¢s a lehetdség
formaja a sziikséglet minden dolgaban.””* Maga a targy oszlik ketté, ,,egyfeldl a kiilondsre,
az arucikkre, masfeldl az elvontra, a pénzre”; ez a nagy talalmany az Osszes sziikségleteltet
magaba foglalja. A kiilonds targy pusztan képzeletbelivé lesz, és ,.csak jelentésében all
fenn”, mint ,,valami bels6”. De a pénz olyan bels6, amely ,,kdzvetleniil 1étezik”, nem a
képzeletben: lathatod, hallhatd, tapinthatd, valésagahoz nem férhet kétség. ,,...az ember
annyira val6sagos, amennyi pénze van. ... a dolog Iényege maga a dolog; az értek a csengd
pénzdarab.” En azonos vagyok a pénzemmel, amiképpen a pénz ,,maga az én, és ez az én
maganak a szellemnek a létezése. A belsé alakja nem a halott dolog: a pénz, hanem szintén
az én.”” /Szembeotlik a parhuzam a nyelvvel: a dolgokat jel6lé névhez hasonloon, a
sziikségleteket jel616 pénz is valami ,,képzeletbeli”, ,,belsd” és ,,szellemi”./

Az idézett részletek igazolni latszanak azt a feltevést, hogy a ,lényeges dolog” elso-
sorban az elvont munka, az altalaban vett tarsadalmi ossztevékenység, amely az egyéneket
a munkamegosztas rendszerében ,,egymasért-valova” teszi és kozosséggé szervezi; tovabba,
ennek az eleven tevékenységnek a kikristalyosodott alakja: az érték; végiil, az érték érzéki-
dologi burka, a pénz. Az érték és a pénz volna, tehat az ,,igazi mii”, amely a csere nyugtalan
mozgasaban, a dolgok sziintelen felbukkanasa és eltiinése mogott maradandonak bizonyul;
szamtalan konkrét egyéni munkalkodas foglalata ¢és eredménye, amelynek
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egynemiiségében feloldodnak a konkrét meghatarozottsagok. A 1ényeges dolog — irja Hegel
— ,,az egyszerl lényeg formajat mutatja” /nem tartalmaz mindségi kiilonbségeket/, s ez a
forma ,mint altalanos, magaba foglalja és megilleti minden kiilonb6z6 mozzanatat”;
mindegyikiikben megtalalhaté ¢és allitmanyuk lehet, noha ,kdzombds is velik mint
meghatarozott mozzanatokkal szemben, és szabad magaban”; nemként van meg benniik
mint fajaiban, ,,és éppigy fiiggetlen t6liik”.** /A pénz minden arunak kifejezi az értékét, de
Oonmagaban is érték./

Meg kell mindjart jegyezniink, hogy a pénzt, amely az 0ndllon a tevékenykedd
maganegyéneket termékeik cseréjének kozvetitdjeként a kolcsonds fliggdség rendszerébe
kapcsolja, Hegel sziikségszerli tényezének tekintette az ,erkdlcsi szubsztancia”
fejlédésében, a ,szubjektivitast” az ,altalanossal” egybe6tvozo valodi kozosség
kialakulasaban. Nem lesz haszontalan, ha nézeteit 6sszevetjiik a pénz kozosségi funkcidjara
vonatkoz6 marxi allasponttal.

»A pénz ... kdzvetleniil a realis kdzosség — irja Marx —, mivel a fennallas altalanos
szubsztancidja mindenki szamara, és egyuttal mindenkinek a kozosségi terméke.”
/Akarcsak a hegeli ,,lényeges dolog” vagy ,,igazi mii”./ E tulajdonsagai azonban /Marx itt
mar eltér Hegeltdl/ feltételezik ,,a csereérték teljes kifejlodését”, valamint ,,a tarsadalom
ennek megfeleld szervezetét”, mindenekel6tt azt, hohy altalanossa legyen a bérmunka.
Ahol a sziikséges feltételek hianyoznak, és a termelési viszonyokban nem az arutermelés,
hanem ,,a hasznalati érték, a kdzvetlen hasznalatra iranyuld termelés uralkodik”, ott ,,a pénz
nem maga a k6zosség”, ellenkezbleg, felbomlasztja a hagyomanyos kozosségi formakat. A
gazdagodasi vagy, vagyis a pénznek az a sajatossaga, ,hogy allanddan talhajt sajat
korlatjan”, a romai csaszarkorban hibbant tékozlast vont maga utan, ,,amely az élvezetet is a
képzelt hatartalansdgba probalta emelni”, példaul gyongysalata fogyasztasaval. A
koncentralod6 gazdagsag nem valtoztatott a termelés modjan, az altala kiszoritott,
termeldeszkozeitdl megfosztott tomeget tétlenségre és ¢10sdiségre karhoztatta. Egészen mas
szerepet tolt be a pénz az Gijkorban, amikor bérmunkat alkalmazhat: , korantsem a bomlaszt-
ja fel a tarsadalmi format, hanem éppen eléfeltétele a fejlddésnek”.”” A téke korlatlan
terjeszkedési sziikséglete meggyokerezteti az ,,altaldnos serénységet”, tillenditi a munkat
Htermészeti sziikosségének hatarain”, és rakényszeriti az emberiséget egy olyan magasabb
tarsadalmi forma anyagi feltételeinek megteremtésére, ,,amelynek alapelve minden egyén
teljes és szabad fejlédése” lesz.”® Az emberek valodi kozossége a szabadsag birodalméaban
fog megvalosulni; a pénzben testet 6lt6, eldologiasult kdzosség csupan ,,elvonatkoztatas,
kiils6leges, véletlen dolog az egyes ember szamara, és egyszersmind puszta eszkoze
elszigetelt egyénként valo kielégiilésének.”’

A marxi gondolatok és Hegel elképzelései kozott vannak bizonyos parhuzamok. Az
egyikre mar ramutattunk: a pénz mint ,,realis kozosség” €s a ,,lényeges dolog” hasonlitanak
egymasra. Tovabbi egyezéseket talalunk, ha szamba vessziik, hogy Hegel is vizsgalta a
gazdagodasi vagy bomlasztd hatasat az oOkori kozosségekre, és az sem keriilte el a
figyelmét, hogy a polgari tarsadalom, bar torténelmileg sziikséges az egyéniség
kifejlédéséhez és az ,altalanosba” vald bekapcsolédasahoz, még nem mindsiilhet ,,igazi
szubsztancianak”, az egyén és a kozosség tokéletes egységének, mert a kdzosség — az
»altalanos” — ezen a fokon éppenséggel nem az egyének tudatos célja, hanem pusztan
kiilonds céljaik eszkoze. Emlékeztetiink végiil Hegel nemrég idézett megjegyzéseire,
amelyek a targy ,kiilondsre” és ,altalanosra” vald kettéoszlasarol, valamint a pénz
képzeletbeli, szellemi jellegérdl szolnak, és ideiktatjuk a parhuzamos marxi formakat: ,,az
arut kettésen tételezik, egyszer kozvetlen természeti formajaban, azutdn kozvetett
formajaban, mint pénzt”; ,,az aruk ara, vagyis pénzformaja, mint értékformajuk altalaban,
kézzelfoghatéan redlis testi formajuktdl kiilonbozd, tehat csak eszmei vagy képzelt
forma.””

Bar az egyezéseket tovabb sorolhatnank, célszeribbnek latszik ratérniink most mar
azokra az ellentétekre, amelyek az érték, a pénz és altalaban a polgari tarsadalom — vagy ha
ugy tetszik, a ,,szellemi allatvilag” — vonatkozasdban Marx és Hegel nézeteit elvalasztjak
egymastol. Az elsé és legfontosabb ellentét a polgari tarsdalom tavlatainak megitélésében
jelentkezik.
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Marx kimutatja, hogy a termelderdk fejlédésének magukbodl a tékés viszonyokbodl
kovetkezd objektiv sziikségszerlisége a tOkésviszonyok kommunista meghaladasanak, az
aru, az érték és a pénz megsziinésének objektiv sziikségszeriiségéhez vezet. ,,...abban a
mértékben, ahogy a nagyipar kifejlodik, a valosagos gazdagsag megteremtése kevésbé fiigg
a munkaidotol és az alkalmazott munka mennyiségétél”, mint a munkaidé alatt mozgasba
hozott erdk és eszk6zok hatékonysagatdl, amely nem a termelésiikhoz sziikséges
munkaiddvel, hanem a tudomany és a technoldgia fejlettségével aranyos. ,,A valdsagos
gazdagsdg éppen abban mutatkozik meg, hogy roppant aranytalansag keletkezik az
alkalmazott munkaid6 és terméke kozott.” A termelSerdk kibontakozasanak azon a szintjén
tehat, ahol a munka targyat kozvetlen emberi munka helyett ipariva valtoztatott természeti
folyamatok alakitjak, a gazdagsag nem mérhetd tobbé a munkaidével — a hasznalati érték a
csereértékkel —, ndvekedése pedig éppoly kevéssé igényli a tomeg tobbletmunkajat, mint az
emberi faj altalanos erdinek ndvekedése a kevesek munkatlansagat. Ennek a fejlodési
tendencianak a fényében megvilagosodik a téke ellentmondasos jellege: egyfeldl
»igyekezik a munkaidét a minimumra csokkenteni”, mikézben masfeldl ,,a munkaiddt
tételezi a gazdagsag egyetlen mértékeként és forrasaként”; egyfeldl ,életre hivja a
tudomany ¢€s a természet, a tarsadalmi kombinacio €s a tarsadalmi érintkezés minden hatal-
mat, hogy a gazdagsdg megteremtését /viszonylag/ fiiggetlenitse a felhasznalt
munkaid6tol”, masfeldl viszont ,,a 1étrehozott oridsi tarsadalmi erdket a munkaidével akarja
mérni”, €s a megteremtett értéket mint értéket kivanja fenntartani. Ez a kikiiszobolhetetlen
ellentmondas hozza 1étre az anyagi feltételeket a tokés alapzat felrobbantasahoz.”

Meggy6zddhettink rola, hogy Hegel sem érzéketlen a tékés tarsadalom
ellentmondasaival szemben. Az 6 szamra azonban a kapitalizmus a torténelem végso
gazdasagi formaja, amelynek ellentmondasai éppen ezért vagy magan a t6kés forman beliil,
vagy a gazdasagon kiviil oldédnak meg. A belsé megoldast Hegel, mint lattuk, 1ényegileg a
klasszikus liberalizmus receptjei szerint képzelte el; de vilagszemléletének citoyen-
kovetelményei miatt itt nem allhatott meg, el kellett gondolnia a polgari tarsadalom
Osztondsségén tul egy magasabb fejloédési szintet, ahol az egyéni tudatosan egyesiil az
altalanossal, a szubjektiv a targyival. A Jogfilozéfidban ezt a szintet az erkélesi szubsz-
tancia betetdzéseként felfogott allam képviseli, a Fenomenologidban pedig a szellem, amely
az erkolcsiség, a miiveltség; és a moralitas fokozatain, majd a valldson keresztiil az abszolut
tudasig, a hegeli filozofiaig emelkedik.

A polgari tarsadalom ellentmondasainak feloldasa ebben a keretben az erkélcsre és a
filozofiara harul. A gazdasagi jelenségek is az erkolesi szubsztancia visszfényeiként
jelennek meg, — forditva, mint Marx eléadasaban, aki az erkolcsi és altalaban az ideologiai
jelenségeket targyalja a gazdasagiak visszfényeiként. /A moralizald idealizmus
nézopontjabol persze nemhogy megvalaszolni, de még csak felvetni sem lehet azt a kérdést,
hogy miképpen idézheti el6 a gazdagodasi vagy az egyik esetben az iparkodast, a masikban
a tékozlast, egyszer a termelderok fejlodését, maskor a szétziillésiiket./

A gazdasagi életkor erkolcsi alarendeltsége a szellemi allatvilagrol szolod alfejezet
szendvics-szeri szerkezetében is megmutatkozik: erkolesi kezdet és befejezés, kozottik a
gazdasagi tartalom, mint egy darab siilt hiis két kenyérszelet kdzott. Vagy talan helyesebb
azt mondani, hogy az erkélcsi attinik a gazdasdgiba, azutan lassan ismét tulsalyra jut,
feler6sitve a szoveg, kétértelmiiségét ¢és vele egy esetleges kettds értelmezés
sziikségességét. Erre utal az alfejezet folytatasa, a becsiiletes tudatra és a csalasra vonat-
koz6 rejtelmes eszmefuttatds, amelyet egyelére megprobalunk az eddig alkalmazott
gazdasagi értelmezéssel magyarazni.

A magyarazathoz ezuttal is felhasznaljuk a jénai vazlatokat, ahol azt olvassuk, hogy a
becsiilet a polgari rend érziilete, a polgarsag magva pedig a kereskeddrend. ,,A kereskedd
munkdja a tiszta csere”; nem a termelés vagy a megformalas, hanem a fogyasztastol és a
sziikségletekt6l egyarant megszabadult szellemi kozvetitdé mozgéds. E mozgas 1ényegének
dologi lecsapddasa, a pénz, a keresked6 érziiletét alkotja: ,,a valtot ki kell fizetni, pusztul-
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jon, aminek pusztulnia kell, csalad, jolét, élet stb., tokéletes kijny(jrtelenség.”100 A polgari
becsiilet borében a pénz konyortelensége lakozik.

Ha most megvizsgaljuk, hogyan fest a ,,becsiiletes tudat” a Fenomenolégia lapjain, azt
talaljuk, hogy a leiras itt is raillik a kereskeddre, és valosziniisiti a ,lényeges dolog”
azonositasat az értékkel vagy a pénzzel. Ime: ,,azt a tudatot nevezziik becsiiletesnek, amely
eljutott a 1ényeges dologban kifejez6d6 idealizmushoz, és ebben a formalis altalanossagban
van az igaza”; eljutott ,,a tiszta tevékenységhez, amely semmit sem tesz”, semmiféle miivet
nem hoz létre."”! /Megfigyelheté a parhuzam a keresked6 ténykedése és a beszéd kozott:
mind a kettd semmit sem produkal¢ , tiszta tevékenység”./ ,,...ennek a tudatnak mindig csak
a lényeges dolog a fontos, ezért kiilonbdzé mozzanataival vagy fajaival foglalatoskodik, s
ha egyikiikben vagy az egyik jelentésében el nem éri azt, akkor a masik mozzanatban jut
birtokaba ... egyik jelentést a masik utan teszi meg ennek az allitmanynak az alanyava, s
elfelejti egyiket a masik utan.” /Az aruk az érték ,,kiilonb6z6 mozzanatai vagy fajai”, a min-
degyikiiket megilletd, kozos allitmany alanyai; ha keresked6 az egyikkel nem talalja meg a
szamitasat, megtalalja a masikkal./'" ,Barmint torténik is, teljesitette és elérte a lényeges
dolgot” /megkaparintotta a pénzt/, amely a mozzanatok /a kiilonb6z6 arucikkek/ ,,altalanos
neme” és ,,valamennyinek az allitmanya” /altalanos aru és értékmérd/.'”

A lényeges dolog mozzanatai eltlinnek — irja néhany bekezdéssel késobb Hegel —,
»mindegyik helyet csindl a masiknak” /az 4ruk kicserélodnek egymassal/.
Meghatarozottsaguk az, hogy megsziintek. /A tevékenységek és a dolgok sokfélesége
eltiinik a cserefolyamatban, csupan elvont azonossaguk marad meg: az altalanos munka,
illetve az érték./ A lényeges dolog ,a tudat Onmagara irdnyuld reflexidjaként”,
,maganvaloként” van jelen /mint elvont, egynemil altalanos munka, amely még nem
realizalodott a cserében, és eszmeileg, az aru araként jelenik meg/; ,,a mozzanatok egymas
altal valo kiszoritasa azonban ugy fejlédik ki, hogy nem maganvaldsaguk szerint, hanem
csak mas tudat szamara vannak tételezve a tudatban” /a csere azért megy végbe, mert az
aruk a vevO szamara konkrét hasznalati értéket jelentenek/. ,,A tartalom kifelé forditja és
masok szamara mutatja mozzanatainak egyikét”; de a tudatban ,.éppugy megvan az
ellenkezdje is”. Nincs is olyan mozzanat, amelyet a tudat csak kifelé forditana vagy csak a
bels6ben tartana, ,hanem valtogatja Oket; mert az egyiket is, a masikat is lényeges
mozzanatta kell tennie a maga €s a tobbiek szamara.” /Az egyenértékek cseréjében nincs
semmi, ami csak hasznalati érték vagy csak csereérték volna; mind a két mozzanat 1énye-
ges, a tulajdonosnak is, a vevének is. Ha az arunak nincs hasznalati értéke, a vevé nem
vasarolja meg; ha az elad6 nem kap csereértéket, az arut nem engedi at; a két feltétel egyiitt
sziikséges az aruviszonyhoz./ ,,Az egész az a mozgas, amelyben az egyéniség és az
altalanos athatja egymast; mivel azonban az egész e tudat szarara csak az egyszerii 1ényeg
¢és ezaltal a lényeges dolog absztrakcidja, ezért mozzanatai elvalasztott mozzanatokként
kivil keriilnek rajta és egymason; s mint egészt, csak a kiviilre helyezés és az dnmaga sza-
mara valé megtartds valtakozasa altal meritik ki és jelenitik meg.” /A tarsadalmi
Ossztevékenység, részeiként az egyéni tevékenységek kiegészitik egymast; de az
Ossztevékenység az egyén szempontjabdl puszta absztrakcid, mert nem kozvetleniil a
sziikségletek kielégitésére iranyul, és részei, az egyéni tevékenységek, egymastol elkiiloniilt
cselekvések martadnak — maganmunkak, amelyek csak altalanos munkaként, ,egyszeri
lényegiik” révén kapcsolodnak Gssze a cserében, és termékeik, mint eladasra szant aruk,
valtakozva forditjak hol hasznos tulajdonsagaikat, hol pénzben megfizetendd értékiiket a
Jtudat”, a sziikségleteit vasarlassal kielégitd egyén felé./'™ Igy alakul ki ,,az egyéniségek
olyan jatéka, amelyben 6nmagukat is, egymast is megcsaljak és megcsalva talaljak”, s a
becsiiletes tudatrol kideriil, ,,hogy nem is olyan becsiiletes, mint amilyennek 1atszik”.

A kolcsonds csalast Hegel a kovetkezoképpen irja le.

Az egyéniség cselekszik, valamit dologgad tesz, ezzel ,masok szamara
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lesz, és a valosag latszik neki fontosnak. A tobbiek tehat az 6 tevékenységét a dolog mint
olyan iranti érdeklodésnek veszik, célnak pedig ,,maganak a dolognak a véghezvitelét
tekintik”, s felajanljak hozza a segitségiiket. De a masik tudat ,,mar nincs ott, ahol hiszik™:
csak a maga javara, nem a tobbiek érdekében foglalkozott a dologgal, sajat ténykedése volt
szamara lényeges. Amikor a tobbiek megtudjak ezt, ,,megcsalatva érzik magukat”; holott
»valojaban az O segitokészségiik sem volt mas”, mint ugyanilyen 6nds szandék, ,,azaz
pontosan ugy akartak megcsalni a tobbieket, mint ahogy panaszuk szerint azok csaltadk meg
Oket”. Nyilvanvalonak tlinik, hogy mindenki a maga ténykedését, ,,a maga erdinek jatékat
tekinti a lényeges dolognak”, és a tobbiekkel nem térédik. De ez sem igaz. A tudatnak nem
,»az 0 egyes dolga a fontos”, hanem ,,a dolog mint altalanos, amely mindenki szamara van.”
Beleavatkozik masok cselekvésébe és miivébe, itélkezik rola, ,ranyomja helyeslésének és
dicséretének pecsétjét”, és ,,érdeklédést mutatva a mi irant, dnmagat élvezi benne”: sajat
nagylelkliségét és mérsékletet élvezi. Akik azonban ,e beavatkozas miatt megcsaltnak
tartjak vagy mondjak magukat, maguk is hasonloképpen akartak csalni. Tevékenykedésiiket
olyasminek tiintetik fel, ami csak dnmaguk szamara van, amiben csak magukat és sajat
lényegiiket tartottdk szem el6tt. Am azzal, hogy tesznek valamit, s kilépnek ily modon a
napvilagra, tettiilkkel kozvetleniil ellentmondanak annak az allitdsuknak, hogy ki akarjak
zérni a napvilagot, az altalanos tudatot és mindenkinek a részvételét; ellenkezoleg, a
megvalodsitassal kihelyezik a sajatjukat az altalanos elembe, s ezzel az mindenkinek a
dolgava lesz, és azza is kell lennie.”!%

A hegeli leirds nagyjabdl raillik a munkamegosztas elkiiloniilt maganmunkakbol
szervez6dé forméjara. A maganmunkat végzé egyén ugy tesz, mintha a tobbiek
sziikségletét akarna kielégiteni, a tobbiek pedig azt a latszatot keltik, mintha segitséget
nyljtananak neki: a favago tlizeldvel, a molnar liszttel 1atja el a péket, aki kenyeret siit
mindkettéjiiknek. ,,Mindenki szolgal és segit a masiknak”, ,nincs itt semmi, ami ne volna
kolesonos.” De az igazsag az, hogy senki sem a masiknak a kedvéért cselekszik., s ha az
ellenkezdjét bizonygatja, becsapja a tobbieket. Minden ember a maga elonyét keresi.
Csakhogy ehhez be kell kapcsolodnia az egyetemes munkamegosztasba, olyan
tevékenységet kell végeznie, amelybdl a tobbieknek is hasznuk van. Tehat a végeredmény a
maganérdekekbdl kikerekedd 4altalanos érdek, az oOnzés kozvetitésével érvényesiild
»altalanos tigy”.

A szdveg homalya természetesen masféle értelmezést is lehetdvé tesz. Kojéve példaul
azon a véleményen volt, hogy a szellemi allatvilag a miivész-értelmiség birodalma, amely a
természeti allatvilaghoz hasonloan kiilonb6z6 fajokra oszlik: koltokre, festOkre, zenészekre
stb. Amikor ezek megalkotjak miveiket, (igy tesznek, mintha érdekmentesen ,,maga a
dolog” kotné le a figyelmiiket, holott csupan sajat partikularitdsukra vannak tekintettel.
Csalasuk abban all, hogy latszolag felaldozzak 6nz6 érdekeiket az abszolut Igazért, Szépért
¢és Joért, noha valdjaban egyetlen céljuk a siker, a rang, a hirnév. Mindegyikiik megcsalja a
tobbieket azzal, hogy nem igazi értéket kinal nekik, a tobbiek pedig csalassal fizetnek a
csalasért: akar csodaljak, akar csepiilik a miivet és a szerzot, egyiket sem veszik komolyan.
De becsapjak Onmagukat is, mert hisznek abban, hogy Ok a szellemi elit, ¢és
foglalatossagaiknal nincs fontosabb. /E foglalatossagok koziil a legjellegzetesebb — mondja
Kojéve — az irodalomkritika & la Schlegel, a miivek egymassal vald dsszehasonlitisa azon
az alapon, hogy barki tehet, amit akar, ,,csak Osszhangban legyen 6nmagaval”./ Mindent
szamba véve, az értelmiségi allatok irodalmi kdztarsasaga nem egyéb, mint a meglopott
tolvajok vilaga.'"”’

A kolcsonds csalasnak a romantikus iréniara emlékeztetd leirasa, vagy az a korabbiak-
ban ismertetett részlet, amely a ,miiveknek” mint az egyéni természetek megnyilvanula-
sainak &sszehasonlitasarol szamol be, arra enged kdvetkeztetni, hogy a Kojéve-féle értel-
mezeés korantsem jogosulatlan. Ugyanilyen kovetkeztetést vonhatunk le a Fenomeno-
logianak e fejezet el6z6 pontjaban idézett megjegyzésébol: eszerint a cselekvés bizonyos
fajtaja ,elégedetten jatszik Onmagaval”’, nem iranyul semmi ellen, és az iirességben
mozogva, nem is valtoztat meg semmit, csupan a nem-lattatast forditja at lattatasra. Az
ilyesfajta cselevés valdban hasonlatos a romantikusok iires beszédekben kimeriild
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latszattevékenységéhez; és Hegel éppen a szellemi allatvilagot bevezetd elbzetes
Osszefoglaldban emliti, ott, ahol szokasdhoz hiven roviden felvazolja a kovetkezo
alfejezetek tartalmat.

Vajon ez az elozetes utalas a ,,szellemi allatvilag” melyik részletére vonatkoztathato?
Alkalmasint arra, ahol a becsiiletes tudat fecsegd semmittevésérdl olvashatunk. Ha ez a
tudat a semmilyen miivet nem produkalo tiszta tevékenységet teszi meg lényeges dologga —
kozli a Fenomenolégia —, akkor ,,igy fejezheti ki és azzal vigasztalhatja magat, hogy mégis
tettek-vettek valamit”. A mii megsemmisiilése is az & tevékenysége: ,erre izgatta a
tobbieket, s valosaganak eltiinésében még kielégiilést is talal, ahogy a csintalan fitk a
kapott pofonban 6nmagukat élvezik, mint a pofon okat.” /Hegel talan Friedrich Schlegelre
gondol, aki a kimondhatatlant — a semmit, a meg sem sziiletett miivet — az esztétikai érték-
rend csucsara helyezte./ ,,Vagy ha meg sem kisérelte a 1ényeges dolog véghezvitelét, és
semmit sem tett, akkor nem volt kedve hozza; a 1ényeges dolog éppen elhatarozasanak és a
realitdsnak az egysége; azt allitja, hogy a valésag nem egyéb, mint az 6 kedvtelése. —
Végiil, ha valami, ami érdekes szamara, egyaltalan az 6 hozzajarulasa nélkiil lett, akkor
neki ez a valosdg a 1ényeges dolog abban az érdekességében, amelyet taldl benne, noha azt
nem 6 hozta létre; ha pedig személyében valami szerencse érte, akkor ugy tekinti, mint sajat
tettét és érdemét;” s6t, onmaganak tulajdonitja a vilageseményeket is, amelyekhez semmi
koze, és a tétlen érdeket allasfoglalasnak tartja mellettiik vagy elleniik.'®

Kétségtelen, hogy ebben a szovegrészben a ,lényeges dolog” kibujik a gazdasagi
értelmezés aldl: nem azonosithatd sem a pénzzel és az értékkel, sem ,tiszta
tevékenységként” az értéket eldallito elvont munkaval. Kovetkezésképpen a ,tiszta
tevékenységet” végzd ,becsiiletes tudatra” sem illik ra a kereskedd személyleirasa. Az a
személy, aki ugy nyilatkozik, hogy a valésag az 6 kedvtelése, sokkal inkédbb a romantikus
ideolégus arcvonasait viseli. Ha ennek a megfontolasnak az alapjan 0jbdl atgondoljuk a
,becsiiletes tudat” ténykedéseinek néhany oldallal korabbi elemzését, ahol az abrazolt
mozgasban az aruforgalmat véltiik felismerni, be kell 1atnunk, hogy a szdveg a romantikus
ir6nia jegyében is magyarazhato. Lehetséges, hogy a ,becsiiletes tudat”, amely a lényeges
dolog ,.kiillonb6zé mozzanataival vagy fajaival foglalkozik”, és ,elfelejti egyiket a masik
utan”, nem az egyik aru értékesitésérdl a masikra attéré kereskedd, hanem a magatartasat
tetszélegesen valtogatd ,,moralis zseni”; lehetséges, hogy a ,mozzanatok, amelyek
»egymast szoritjak ki”, nem az aruk, hanem az ironikus felel6tlenséggel cserélgetett
magatartasok, arcok, szerepek; és konnyen leképzelhetd, hogy a kolesonos csalas szintere
nem a gazdasagi, hanem a szellemi konkurencia vilaga, a romantikus irodalmi és erkdlcsi
allatvilag, amelynek tagjai az abszolut szubjektivitds nevében ,ki akarjak zarni a
napvilagot”, mikozben feltiinést hajhaszd miveikkel és viselkedésiikkel ,kilépnek a
napvilagra”, az ,,altalanos elembe”.

Probaljunk valahogy eligazodni a feltevések kozott, hasznositva a Fenomenoldgianak
azt a szerkezeti sajatossagat, hogy csavarvonalban emelkedik a végcél, az abszolut szellem
felé, és vissza-visszatér ugyanarra a témara egy torténelmileg magasabb, vagy a rendszer
logikdja szempontjibol magasabbnak vélt fejlodési fokon. gy tér vissza az érzéki
bizonyossag és észlelés témaja /I-II. fejezet/ a ,,megfigyelé észnek™, a tapasztalati
természettudomanyoknak a szintjén /V. fejezet/; vagy ,,az onmagar6l vald bizonyossag
igyzsaga” — a sztoicizmus, a szkepticizmus és a boldogtalan tudat szubjektivizmusa /IV.
fejezet/ — az ,,onmagaban bizonyos szellem” szintjén, amely Kant erkdlcsi formalizmusat, a
fichtei lelkiismeretet és a romantikus ,,moralis zsenialitast” fogja at /VI. fejezet/. Ugyanitt
talalkozunk ismét a ,szellemi allatvilag” témaival és kifejezéseivel is, a targyiasulastol
kezdve a ,becsiiletes tudat” és a ,,lényeges dolog” fogalman at a kdlcsonos csalasig. A
szerkezeti parhuzamnak csak egy oka lehet: az, hogy Hegel 0sszefliggést lat a ,,szellemi
allatvilag” és az ,,0nmagaban bizonyos szellem” kozatt.

Mivel a kanti, a fichtei és a romantikus etikara vonatkozoan szamot adtunk mar Hegel
nézeteirdl, elegendd lesz, ha részint emlékeztetiink rajuk, részint kiegészitjiik ket néhany
olyan  észrevétellel, amely  segithet a  jelzett  Osszefliggés  feltarasaban.
Kezdjik a szinlelésrdl elhangzottakkal. A szinlelést Hegel, mint tudjuk, a
,moralis tudat” fedénéven szereplé Kantnak veti a szemére, aki erkdlcs-
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tanaban, miutan tételezett egy ,,mozzanatot”, maris ,,félreallitja, és az ellentétét teszi meg
Iényeggé”, tehat egyiket sem veszi komolyan. Azt allitja példaul, hogy a kotelesség
torvénye az érzéki vilagban nem valosulhat meg; mégis erkolcsi cselekvést kovetel,
amelynek puszta ténye cafolja a torvény megvalosithatatlansagat. Azt allitja, hogy a
kotelesség fiiggetlen az 6sztonoktol €s hajlamoktdl; de a cselekvésben ezek sziikségképpen
jelen vannak, ha pedig nem cseleksziink, a kotelesség iires sz6 marad. Kovetelményként
semmiféle moralis cselekvés nem lenne tobbé lehetséges. Egyszoval, ellentétes ,,is”-eket
sorakoztat fel, és ,,anélkiil, hogy 6sszehozna e gondolatait, az egyiket mindig felvaltja a
masikkal”. Képmutatasa kihivja maga ellen a , tiszta lelkiismeretet”, Fichte erkolcstanat. A
LHlelkiismeret” szakit a Kant-féle ,moralis Ontudat” meddé, ,,nem-cselekvd, nem-
megvaldsitd” magatartasaval, és leforditja a maga egyéni tartalmat ,,a targyi elemre”: igy
valik eldszor alannyd a lényeges dolog, amellyel a becsiiletes tudat még csak mint
allitmannyal és elvont lényeges dologgal foglalatoskodott. A lelkiismeretet éppen az kii-
16nbozteti meg, a becsiiletes tudattol, hogy a l1ényeges dolgot nem iiresen kapja meg, hanem
,.abban a teljesiilésben, amelyet 6 ad neki”."

Vilagos, hogy a ,lényeges dolog” itt, a Fenomenolégianak az ,,onmagéban bizonyos
szellemrdl” sz6ld fejezetében semmiképpen sem az, aminek a ,szellemi allatvilag”
elemzésekor mindeddig feltételeztik — nem elvont munka, nem érték, nem pénz. E
negativumokon tal, végre megbizonyosodhatunk arrél, hogy mi a 1ényeges dolog, mit kell
rajta érteniink. A Iényeges dolog a kotelesség, mégpedig kép alakban: iiresen és
Hteljesiilten”, allitmanyként és alanyként. Az iires €s elvont Iényeges dolog a kategorikus
imperativusz, a Kant-féle formalis erkélesi torvény, amely tartalom hijan csak
allitmanyként jarulhat egy-egy konkrét cselekvéshez mint alanyhoz, a térvényvizsgald ész
dontése szerint: ez meg ez a cselekedet nem mond ellent 6nmaganak, eleget tesz a formai
altalanossag kovetelményének. A fichtei lelkiismeret viszont sajat tartalmat jeloli ki a
kdtelesség tartalmaul, és ezt le is forditja a ,targyi elemre” — azaz 6 maga a cselekvd, az
alannya lett kotelesség vagy lényeges dolog. Most mar a ,,becsiiletes tudat” kiléte sem
hétpecsétes titok tobbé. Elobb a kereskeddt, majd a ,,mordlis zsenit” gyanitottuk benne, és
lam, kideriil, hogy az inkognité Kantot takarta, aki az erkdlcstanaban megbtvo szinlelés és
képmutatas miatt ,,nem is olyan becsiiletes, mint amilyennek latszik”. gy mér érthetd, hogy
miért jellemzi Hegel olykor ugyanazokkal a szavakkal a ,szellemi allatviligban” honos
,becsiiletes tudatot”, mint a szellem magasabb szintjén elhelyezkedd ,,moralis tudatot™: ,,E
tudat becsiiletessége ... valdjaban abban all, hogy nem hozza Gssze a lényeges dologra
vonatkozo6 gondolatait. A 1ényeges dolog neki egyrészt az 6 dolga, masrészt semmiféle mii,
vagyis a tiszta tevékenység és az iires cél vagy tétlen valosag...”' '

De vajon a fichtei ,,lelkiismeret” becsiiletesebb-¢ a ,,becsiiletes tudatnal”? Voltaképpen
nem: Hegel megallapitja rola, hogy lényege szerint azonos a ,,szinlelés vilagaban” él6
,moralis ontudattal”.''" Amit ugyanis kotelességnek tart, az ,a kotelességrol vallott tiszta
meggy6zodése”, ez pedig éppoly iires, mint a Kant-féle ,tiszta kotelesség”; tartalmat
maganak a lelkiismeretnek kell meghataroznia. A lelkiismeret tudja, hogy nem tekintheti at
a koriilmények végtelen sokasagat, tehat semmis az az allitdsa, hogy minden koriilményt
gondosan mérlegelt; tudasat mégis elegenddnek tartja, mert az 6vé. Kotelességnek mond-
hatja példaul a tulajdon gyarapitasanak valamely modjat, arra hivatkozva, hogy aki igy jar
el, hasznara valhat embertarsainak, és jot tehet a segitségre szorulokkal. ,,Masok talan ezt a
moédot  csalasnak tartjadk”, az egyén azonban kotelességszerien cselekszik, ha
meggy6z0désbol cselekszik. Az iires kotelességnek ennélfogva az dnkény ad tartalmat, és
meg is teheti, mert ,a ,kotelesség’ nevii absztraktum barmely tartalomra képes”. Az
»onmagaban bizonyos szellem” ilyképpen soha nincs ott, ahol hiszik: amit kotelesség
cimén a tobbiek elé allit, ,azt félre is allithatja ismét, vagy inkabb kozvetleniil
félreallitotta”, és a tobbiek is félre tudjak allitani azt, amit elébiik allitott, mert szamukra ez
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egy idegen személyes ént fejez ki, amelyet ,itéletilkkel és magyarazatukkal meg kell
semmisiteniok, hogy a maguk énjét fenntartsak”. A kotelesség végeredményben ,,csak a
szavakban rejlik”; és ,,az altalanostdl kiilonb6zo, meghatarozott egyediséget jelenti”, noha
ugy jelenik meg, mint ,a felszinre 1épd, kifelé forditott altalanossag” /a konkrét
cselekedetre alkalmazott erkolcsi torvény/.

Térjiink most vissza a ,lényeges dolgot” targyald hegeli szovegekre, amelyeket az
el6zokben az arucsere szemszogébdl értelmeztiink, és kiséreljiik meg ugyanezeket a
szovegeket erkolcsi terminusokkal magyardzni. Elérebocsatjuk, hogy a szellemi
allatvilagrol szolo alfejezetben Hegel még nem kiilonbozteti meg a ,.becsiiletes tudattol”
sem a ,,lelkiismeretet”, sem a ,,moralis zsenit”, és fejtegetései nincsenek teljes Gsszhangban
a Fenomenologia késdbbi fejezeteivel, ahol ez a kiilonbség hatarozottan kirajzolodik.

A lényeges dolgot maradandonak tapasztaljuk, fiiggetleniil ,,attdl a dologtdl, amely
esetlegessége az egyéni tevékenységnek mint olyannak, a koriillményeknek, eszk6zoknek és
a valosagnak”. /A kotelesség fogalma altalanos és valtozatlan, nem fiigg az egyes
cselekedetek valtozo, véletlenszeri feltételeitdl és tartalmaitdl./ Ez a maradandd a ,.tiszta
tevékenység altalaban” /a meg nem hatarozott, tartalmaitol elvonatkoztatott tevékenység —
de mindenképpen tevékenység, mert kotelesség enélkiil nincsen/, és ,.éppugy ennek az
egyénnek a tevékenysége” /konkrét, meghatirozott tevékenység — mert tevékenység
altalaban, tartalom nélkiil nincsen/; az egyedi tevékenységek altalanos mozzanata, neme,
allitmanya /a ,.kotelesség” a konkrét kotelességek nemfogalma, amely az egyes cselekvések
allitmanyava, erkdlcsi tartalmanak mindsitdjévé lesz/. A becsiiletes tudat, miutan eljutott a
lényeges dologban kifejez6d6 idealizmushoz /a ,kotelesség” nemfogalméahoz/, e dolog
kiilonbdz6 mozzanataival vagy fajaival foglalatoskodik, s ha egyikiikben vagy az egyik
jelentésében el nem éri azt, akkor a masik mozzanatban jut birtokaba ... egyik jelentést a
masik utan teszi meg ennek az allitmanynak az alanyava, s elfelejti egyiket a masik utan.”
/Konkrét cselekvéseiben a becsiiletese tudat hol ezt, hol azt mondja kotelességnek./ A
lényeges dolog mozzanatai eltiinnek, ,,mindegyik helyet csinal a masiknak™; ,,a tartalom
kifelé forditja és masok szamara mutatja mozzanatainak egyikét”, de a tudtatban ,,éppugy
megvan az ellenkezdje is”. /Az egyik konkrét kotelességet kiszoritja a masik, esetleg éppen
az ellenkezbje. /A tudat valtogatja a kiilonféle mozzanatokat, nincs olya-m kozottiik,
amelyet ,,csak kifelé forditana, vagy csak a belsébe a tartana”. Az egyedi és az altalanos /a
kotelesség konkrét tartalma és altalanos fogalma/ csupan a mozgas egészében hathatja at
egymast; ,,mivel azonban az egész e tudat szamara csak az egyszerii 1ényeg, és ezaltal a
Iényeges dolog absztrakcidja, ezért mozzanatai elvalasztott mozzanatokként kiviil keriilnek
rajta és egymason, s mint egészt csak a kiviilre helyezés és az OGnmaga szamara vald
megtartas valtakozasa altal meritik ki én jelenitik meg.” /Mivel a becsiiletes tudat szamara a
kotelesség lires és elvont forma, a konkrét kotelességek elszakadnak ett6l a formatol,
valamint altalanos belsé kotelék hijan egymastol is, és egymast valtogatd alakzataik
szervetlen, monadikus halmazaval alkotjak és jelenitik meg az egészt, a kotelességet
altalaban./

Terjessziik most ki az erkdlcsi értelmezést azokra a szovegrészekre, amelyeket eldzbleg
a targyiasulasnak ¢és a targy arujellegének leirdsaiként fogtunk fel.

A ,,magaban realis egyéniség” eleinte nem egyéb, mint teljesiilés és tartalom nélkiili,
elvont, altalanos realitas, ,,a kategoria lires gondolata”. /A ,kategdria”: az iires, formalis
kanti erkolesi torvény, a kategorikus imperativusz./ Ennek az elvontsagnak meg kell
hatarozodnia konkrét tartalmat kell kapnia; ,,a tartalom a kotelesség megsziint {iressége,
vagyis teljesiilése”"?/. A meghatarozodas gy torténik, hogy az egyén megvaldsitja sajat
»eredeti természetét”. /A kotelesség konkrét tartalmat az egyén csak 6nmagabol meritheti./
Cselekednie kell, ,hogy magaértvaléva legyen az, ami maganvaldsdga szerint” /hogy
»eredeti természete” lehetdségbdl valosagga, a kotelesség elvontbol konkrétta legyen/;
miutan azonban a cselekés csak az egyéniséget, a személyes ént fordithatja le ,a
lehetdség ¢éjszakdjabol a jelen nappalara”, az altala létrehozott mii a tobbiek
szamara ,idegen valosag” lesz, ,amelynek helyébe nekik a magukét kell
helyeznidk, = hogy  cselekvésiik  révén  megszerezzék  maguknak az ¢
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egységiik tudatat a valésaggal. A mi tehat altalaban valami muland6, amit eltérol mas erék
és érdekek ellenhatdsa, és az egyéniség realitasat inkabb eltiindnek abrazolja, mintsem
befejezettnek.” /Ertelmileg a szoveg pontosan fedi az imént ismertetett — a
Fenomenolo6giaban tobb mint szaz oldallal késébb talalhatd — sorokat: amit a lelkiismeret a
tobbiek elé allit, ,,azt 6k maguk félre tudjak allitani, olyasmi lévén, ami csak masvalakinek
a személyes énjét fejezi ki, nem a sajatjukat; nemcsak mentesnek tudjak magukat tdle,
hanem fel kell azt oldaniuk sajat tudatukban, meg kell semmisiteniok itéletiikkel és
magyarazatukkal, hogy személyes énjiiket fenntartsdk.” /A mi emellett az inditékaul
szolgald erkolesi parancesal is ellentmondasba keriil: nem t6lti ki ,,a tudat meghatarozas
nélkiili terét” /a kotelesség altalanos fogalmat/, s ezért ,,a fogalom és a realitas” /a
kotelesség iires, meghatarozatlan fogalma és a valdsagos cselekvés vagy mii a maga
meghatarozott tartalmaval nem illik 6ssze.

A kétféle — gazdasagi és erkdlcesi — értelmezésbdl logikailag négy lehetdség adodik:
vagy az els6 igaz, vagy a masodik, vagy mindkettd, vagy egyik sem. A negyedik
lehetéséget nyugodtan kizarhatjuk, hiszen tiszteletteljes felkérésiinkre maga Hegel volt
olyan készséges, és szovege egyik részletének magyarazataul rendelkezésiinkre bocsatott
egy masik részletet, amelybdl a ,szellemi allatvilag” tartalméanak erkdlcsi jellegére kell
kovetkeztetniink. Igaz, hogy a gazdasagi megfejtést is Hegel sajat szovegeire alapoztuk, de
az sem vitas, hogy az erkdlcsi értelmezéshez konnyebb megtalalni az illeszkedési pontokat,
mert a ,,moralis vilagnézet” vagy ,,lelkiismeret” targyalasa helyenként sz6 szerint egyezik a
»szellemi allatvilag” szovegével. Jogos tehat a kérdés, hogy van-e egyaltalan gazdasagi
tartalma a ,,szellemi allatvilagnak”.

Az igenld valasz tamogatasara felhozhatnank, hogy ha Hegel kétszer targyal valamit
ugyanabban a miivében, akkor az nem ugyanaz: nem puszta ismétlés, vagyis szerkezeti
gyengeség, hanem inkabb utalas ,,két kiilonb6z6 teriilet hasonlosagaira, vagy két hasonlo
teriilet kiilonbségeire. Ez azonban, barmilyen fontos is Hegel megértése szempontjabdl,
O6nmagaban a legkevésbé sem bizonyitja a gazdasagi tartalom jelenlétét. Nem bizonyiték az
sem, hogy a ,,szellemi allatvilagot” az ,,erény” és a ,,vilagfolyas™ Osszeiitkdzésének leirasa
el6zi meg; bar alkalmasint kozelebb visz a megoldashoz, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy
»vilagfolydson” Hegel a konkurenciaviszonyokat értette, a ,,szellemi allatvilagot” pedig
olyan kdzegnek abrazolta, amelyben a ,,miivet” 1étrehozd magancselekvés révén az egyes
ember az ,,altalanossag” elemébe 1ép. Ezen mar el kell gondolkodnunk, kiilonds tekintettel
arra, hogy Hegel, a felvilagosodas tanitvanya €s folytatdja, joszerével egész életmiivét a
maganegyén €s az ,altalanos iigy” szembenallasanak és Osszebékitésiik lehetéségének
vizsgalatara szanta. Az ellentétek kettészakadasat — mint tudjuk — a gdérég varosallam az
hanyatlasaval, konfliktusunk kiélezddését a polgari tarsadalom gazdasagi viszonyaival
hozta Osszefiiggésbe, és a megoldas kiindulopontjat a technikai munkamegoszlasban
kereste. Mélyrehatd kozgazdasagi tanulmanyai, amelyeket a konfliktus gazdasagi
vonatkozasainak felismerése 0sztonzott, szembeo6tld nyomokat hagytak a Fenomenologia
szovegén és szerkezetén. Elképzelhetd-e, hogy éppen a polgari tarsadalommal oly kdnnyen
asszocialhato ,,szellemi allatvilag” volna hijan a tudatos gazdasagi megfontolasoknak? Mas
kérdés, hogy ezek elrejtéznek az erkdlesiek mogott; de az erkolesi és a gazdasagi tartalom
Osszefonodik Hegel gondolkodasaban. Egymaésba jatszasukat — kovetkezésképpen, a
»szellemi allatvilag” gazdasagi értelmezésének jogosultsagat is — talan semmi sem
bizonyitja elevenebbiil, mint az elismertség fogalma, amelyet az ur-szolga viszony
ismertetése soran érintettiink el6szor.

Az ur-szolga viszonyt a Fenomenoldgia IV. fejezete taglalja; ennek lesz majd a
szerkezeti megfeleldje ,,Az 6nmagaban bizonyos szellem”-rél szolo VI. fejezet. Ez a
szerkezet parhuzamot teremt egyfeldl a sztoa, a szkepszis €és a keresztény vilagnézet,
masfelél Kant, Fichte és romantika kozott, mégpedig az ,,0ntudattal” kapcsolatos kozos
tartalmi  sajatossagok alapjan. Az oOntudat ,az ¢én vagyok én mozdulatlan

tautologidja”, amelynek szamara a vildg csupan 1ét nélkili jelenség — firja a
Fenomenoldgia az ur-szolga viszony logikai elokészitésekor. — Zartsaga ellenére

azonban az Ontudat ,,csak egy masik ontudatban taldlja meg kielégiilését”, és ,,csak azaltal
van  valdban”, hogy egy  masik  oOntudat szamara van - @ ,az-
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az csak azaltal van, hogy elismerik”. Jollehet ,,a masik éppoly 6nallo, magaba zart, s nincs
benne semmi, ami ne Onmaga altal volna”, mégis az a helyzet, hogy mindegyikiik
kozépfogalomkeént kozvetiti a masikat, és ,,amiképpen a masik van az 6 szamara, gy van 6
a masik szamara”;''* vagyis ,.egymast kolcsonosen elismerve, onmagukat ismerik el”. A
szellem — mondja Hegel — ,.én, amely mi, és mi, amely én”.

A hegeli szoveg két ,,0ntudatrol” /egyénrdl/ beszél — az egyikbdl lesz az r, a masikbol a
szolga —, de annyi is elég ahhoz, hogy zartsaguk és egymasra utaltsaguk ellentmondasos
egységében a tokés munkamegosztis jellegzetességeire ismerjlink, kiilondsen ha
visszaemlékeziink ra, hogy az ,,0ntudatok” Hegel szerint harcolnak elismertetésiikért, és
nemcsak elismertségre vagyakoznak, hanem egymas halalara is.''® Az erkolcs magasabb
szintjén ez a binds kivansag természetesen mar nem szerepel: a kanti vagy a fichtei
erkolestanban az ,,0ntudatok” egymas halala helyett kolcsonds egyezésre torekszenek. A
Kant-féle ,,moralis Ontudat” még beéri a logikai egyezéssel, és a cselekvéstdl valo
tartozkodasa miatt ,,az elismertség mozzanatat” sem foglalja magaba. Az elismertség
sziikséglete Fichtével jelentkezik, mert az altaldnossag és a targyisag elemébe 1épd
cselekvéshez kotodik, a cselekvést ,,éppen az teszi tartdssa, hogy elismerik™; ,lényege az
elismertség”. De nem sziikségszerii, hogy elismerjék. ,,Amit kdtelességnek kell tartani és
elismerni, azt egyedill a r4 vonatkozd tudas és meggy6z6dés teszi azzd” — a tobbiek
azonban, akik csak magat a tettet latjdk maguk el6tt, teljes bizonytalansdgban vannak
afel6l, hogy ez valdban a cselekvd egyénnek a kotelességrol vallott meggy6z6déséhez
igazodik-e, vagy egyszerlien ,gyonyorének és vagyanak a teljesiilése”. Egyetlen
biztositékuk az, hogy a cselekvé tudat ,kifejezi meggy6z6dését”, és tehat kotelességnek,
onmagat lelkiismeretnek nevezi. A kotelesség tehat ,,a nyelvben valdosagos”, 1ényege és
igazsaga egy kijelentésben rejlik. A kijelentés a ,,moralis zseni” részérél hangzik el, aki
,kozvetlen tudasanak belsé hangjat isteni hangnak tudja”, és cselekedeteit erre hivatkozva
fogadtatja el a tobbiekkel. Az dntudat ily mdédon visszatér dnmaga legbelsejébe, ahol tudasa
torékeny hitként, abszoliit bizonyossaga abszolit valotlansagként leplezédik le.'”

Ismer6s szavak — talalkoztunk mar veliik, amikor részletesebben tolmacsoltuk Hegel
kritikai elemzéseit arra vonatkozdan, hogy a kotelességnek a realis cselekvésektdl elhatarolt
Kant-féle parancsa hogyan fejlddik sajat szubjektivista logikdja kovetkeztében a vilagot
»cselekedett valosagga” valtoztato, talfitott fichtei aktivizmuson keresztiill a ,,moralis
zseni” Unnepélyes és szoszatyar ,passzivizmusaig”. Kant etikai formalizmusat
felbomlasztja az az ellentmondas, hogy ,,megmarad a gondolat altalanossdgéban”, holott a
kotelesség, amelyet eldir, csak konkrét cselekedetekben érvényesiilhet.'"® Kotelességet
teljesiteni nem lehet anélkiil, hogy az ,,6ntudat” ki ne 1épjen az altalanossag és a targyisag
elemébe. De miért kell kilépnie? Mi készteti ra? Hegel két 6sszefiiggd inditékot jelol meg.
Az egyik az Onmegvalositas: az egyén azért cselekszik, hogy megvalositsa ,.eredeti
természetét”; ténykedése oncél, az erék hasznalata, megnyilvanulésaik jatéka.'' A masik
inditek az elismertség vagya: beszédével még a napvilag kizarasat prédikalo ,,moralis
zseni” is napvilagot: kozonséget és keres maganak — vagy ahogy Hegel mondja, maganyos
istentisztelete, amelyben sajat isteniségét szemléli, ,.egyszersmind egy kozdsség
istentisztelete”.'® Ugy latszik, a kotelességteljesitéshez hasonloan az onmegvaldsitas is
csak kozosségi ténykedésként lehetséges. Mivel magyarazza ezt Hegel?

Kozvetlen valasz helyett idézziik, illetve talan inkabb felidézziik a jénai vazlatok
»Elismertség” cimi alfejezetének néhany részletét.

A személy ,,az elismertség kozegében”, a munkamegosztis szervezetében dolgozik,
ahol a sziikségletek felbontasaval koltséget takaritanak meg: ,,tiz ember annyi gombostiit
tud csindlni, mint szaz.” Tehat mindenki masok sziikségleteire dolgozik.
Kovetkezésképpen, a megmunkalt dolgokat el kell cserélni. A cserében az elado is, a vevd
is ,tagadja sajat l1étét, azt, ami az Ové; és ezt a masiknak a tagadasa kozvetiti.”
Csak azért veszek meg valamit, mert a masik talad rajta; ,és
ez az egyenléség a dologban, mint a dolog belseje, nem mas, mint a dolog értéke”,

amely ,.kettonk akaratanak egységét” fejezi ki, mivel »teljesen
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megfelel az én beleegyezésemnek és a masik véleményének”. Tulajdonomat ennélfogva ,,az
elismertség kozvetiti, vagyis 1étezése valdjaban a szellemi lényeg”.'”!

Hegel magyarazataibol kitlinik, hogy az egyénnek azért kell az &ltalanossag és a
targyisag elemébe 1épnie, mert ,,az elismertség kdzegében”, a munkamegosztas vilagaban
az egyéni sziikségleteket is csak a tarsadalmi munka elégitheti ki. Az ,.elismertség” a
munka tarsadalmasulasdhoz kapcsolodé fogalom. Egyuttal azt is jelzi, hogy a
tarsadalamasulds folyamatdban magantulajdonosok maganmunkai szovodnek Ossze,
termékeik arucseréje révén. Az arucserében az egyének nem erdszakkal keritik hatalmukba
a sziikségleteik kielégitésére alkalmas dolgokat, hanem kolcsonds beleegyezéssel, egymas
tulajdonosi mivoltanak elismerésével. Onként mondok le tulajdonomrél masvalakinek a
javara, aki ennek fejében lemond sajat tulajdonar6l az én javamra. A dolgok gazdat
cserélnek, anélkiil, hogy cseréjiik megvaltoztatna a tulajdonosaik birtokaban 1évé értéket.
Nem is jonne létre a csere, ha a tulajdonosok el nem ismernék aruik egyenértékiiségét.
Hegel ebbdl arra kovetkeztet, hogy az értéknek, épplgy, mint a tulajdonnak, az elismertség
a feltétele — egy eszmei aktus, amelyet az ,,0ntudatok” hajtanak végre. Ezért olvashattuk a
jénai vazlatokban, hogy a pénz — az érték kiilso alakja — ,,maga az én, az én pedig maganak
a szellemnek a létezése”. A tulajdon is, az érték is ,,szellemi 1ényeg”. Es mi a szellem? Az
egyén azonosulasa az altalanossal, az egyének kozdsségével: ,,én, amely mi, mi, amely én”.
Az elismertség kozegében — a polgari tarsadalomban — az ént az 4ltaldnossag szintjére emeli
a munkamegosztds és az arucsere.

Ne feszegessilk most, hogy a polgari tarsadalom az ,elismertség” két egészen
kiilonboz6 valtozatat produkalja; hogy a szaz ember munkajat elvégzd tiz gombostiikészitd
korantsem szamithat ugyanolyan elismerésre a tligyartd manufaktura tulajdonosa részérol,
mint amilyenben ennek a derék ,,becsiiletes tudatnak™ lesz része, ha tiiit sikeriil értékiikon
eladnia. Maradjunk egyelére a gazdasagi és az erkolcsi tartalom parhuzamanal. Ha
atgondoljuk az elmondottakat, azt latjuk, hogy a hegeli szovegekben az altalanos munka
vagy ,.tiszta tevékenység” koriilbeliil ugy viszonylik a konkrét tevékenységekhez, az érték
¢és a pénz pedig az egyes arukhoz, mint a ,,kotelesség” elvont fogalma a kiillonb6z6 konkrét
kotelességekhez. Ahogy az értéket hol az egyik, hol a masik 4rufajta jeleniti meg, a ,,ko-
telességet” is a cselekvésnek hol az egyik, hol a masik fajtaja képviseli; s ahogy egy dolog
csak akkor aru, ha az altalaban vett érték hordozojanak é€s idegen tulajdonak, egy masik
»személyes én” kifelé forditott alakjanak ismerik el, a cselekedet is csak akkor kotelesség,
ha elismerik rola, hogy konkrét targyi meghatarozottsagaban a kotelesség altalanos
fogalma, pontosabban, egy ,személyes énnek” a kotelességrol alkotott meggy6zddése
fejezédik ki. Mind az aru, mind a kotelesség a cselekvé személy ,,maganvald” bels6
természetének kiils6, ,,masért valé” megnyilvanulasa, ezért csak ,az -elismertség
kozegében”, a ,,személyes én” és az ,altalanossag” egyesiilése révén lesz azza, ami. De
valoban egyesiil-e a két ellentét? A valasz nem lehet egyértelmi. A ,lelkiismeret”
vilagdban a szolipszizmusba torkolld oOnkény uralkodik, amelynek szélsGséges
megtestesitdje, a ,,moralis zseni”, legfeljebb azzal sejteti kozosségi természetét, hogy
megszolal, és maganyat kimondja; a ,,szellemi allatvilagban” az 6nzés uralkodik, mindenki
harcol mindenki ellen, és a kolcsonds csalds kozepette a magantevékenységek csupan
tudattalanul egyesiilnek tarsadalmi Ossztevékenységgé, az egyének kozosséggé. Akar
gazdasagi, akar erkolesi oldalrol kozelitiink a polgari tarsadalomhoz, ,,a kiilondsség as az
altalanossag szétesett”, noha ,,mindegyiknek a masik a feltétele”.'*!

Az érték és a csereértékek, illetve a ,kotelesség” és a konkrét kotelességek viszonya
nem egyszeriien a logikai osztaly és az osztaly tagjai kozott fennalld folé- és alarendeltség,
hanem tarsadalmi viszony: kiilonds esete a koz0ssé; és az egyén kapcsolatanak, amelyet
Hegel a legkiilonfélébb oldalakrol, igy a politika, a torténelem és a nyelv szemszdgébdl, de
kivalt erkdlcsi és gazdasagi sikon vizsgalt. E két sik parhuzamaira Hegelt az alap és a
felépitmény Osszefiiggésének hamis, ideoldgiai tudata vezette rd — nem azért, mert hamis
tudat volt, hanem mert hamissidgaban is egy objektiv dsszefliggés tudata volt. A filozofus,
aki az erkdlcsi szubsztanciat tette meg a tarsadalmi jelességek alapjava, tevedésével
rahibazott az  erkéles és a  gazdasdg  bizonyos  egyezéseire.  Ezek
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az egyezések a zart maganegyén €s a tarsadalmi munkamegosztas ellentmondasabol
adodnak. A maganegyén latszoilag korlatlan belsé autondomiaval rendelkezik, cselekvései
felol maga dont; sziikségleteinek kielégitése azonban attdl fiigg, hogy elismerik-e
tevékenységét a tarsadalmi Ossztevékenység részének, vagy felkinalt tulajdonat az altala
igényelt aruk egyenértékének. Az elismertség kényszere a maganegyénnek ,,az altalanossag
elemében” /az arukapcsolatokban/ valo sziikségszeri részvételét tiikrozi. A hegeli rendszer
szamara éppen itt van a leglényegesebb illeszkedési pont a gazdasag és az erkdlcs kozott.
Az erkolcs a kotelesség fogalman, az egyén kozosségi magatartasénak altalanos szabalyan
nyugszik, de a szabaly igazolhatatlan, ha a magénegyénnek objektiv ismérvek nélkiil, sajat
belatast szerint kell meghataroznia. A szubjektivista erkdlcs ugyanolyan anarchikus, mint a
gazdasagi: mind a kett6t tarsadalmi atomok cselekedetei és kiilsdleges viszonyai alkotjak. E
viszonyok kiils6legessége miatt a gazdasag altalanos mozgasa kiismerhetetlen ,,vad-
allatként”, az erkolcsi kotelesség altalanos tartalma megkozelithetetlen maganvaloként” all
szemben az egyénnel, a targyi vilag az alannyal.

A polgari tarsadalom hegeli képletében a maganegyén szubjektivizmusa hozza kdzos
nevezore a francia forradalom aszkétikus erkolcsét és a forradalombol sziiletett gazdasagi
rend tobzodd erkodlcstelenségét, a burzsoa oOnzést €s a kanti citoyen-etikat, Fichte
»hembeliségét” és a romantika én-kultuszat. A szubjektivizmus, azaz végeredményben
maga a polgari tarsadalom, mindent a feje tetejére allit, mindent dnmaga ellentétévé
valtoztat; rogeszmésen vonzodva a sziirrealista képtelenségekhez, azonossa formalja az
arucikket és a kotelességeszmét, a foldhoztapadt szatocsot €s az almok éterében vitorlazod
széplelket, a kicsinyesen jozan komornyikot és bohém, részeges gazddjat. Ordogi karikattira
ez, amelyet Hegel kozvetitésével a valosag rajzol 6nmagarol; véres és szanalmas emberi
komédia, Balzac tollinak sem vélna szégyenére.'*

Hegel zsenialitdsa és zavarossaga egy tO6r6l fakad. Mar az életmivét meghatarozo
alapkérdés is zavaros: az egyén ¢és a kozOsség viszonya, elvonatkoztatva a realis
osztalytagozodastol €s a tarsadalmi szerkezet anyagi feltételeitol. A kérdés elvontsagabol
ohatatlanul kovetkezik a megoldasé is: Hegel olyan berendezkedést képzel, ahol a
,Kiillondsséglik™ csorbitatlan jogat élvezd arutulajdonosok onként élnek kozosségi életet,
vallaljak burzsoa létikkre a citoyen-magatartdst. A tarsadalmi eszmény — a vilagnézet
naprendszerében a kozponti égitest — erkolesi eszményként jelenik meg, a tarsadalom
szerkezete €s mozgasa az erkoles fliggvényeként. Ez az erkdlcs azonban nem a
felvilagosodas szubjektivizmusanak foglya, hanem objektiv szellemi szubsztancia, amely a
torvény sziikségszeriiségével fejti ki meghatarozo erejét. A tarsadalom misztifikalodik, de
objektiv meghatirozottsdga és rendszer-jellege, ha torzitva is, tobbé-kevésbé észlelhetévé
lesz. Igy keriilnek napvilagra a gazdasag és az erkoles parhuzamai, noha mindjart el is
homalyosulnak a gazdasagi tartalom erkolesi atfestése miatt. A ,,szellemi allatvilagban” a
kétféle tartalom végképp Osszekeveredik, bizonyara nem Hegel szandéka ellenéve, aki mar
a polgari tarsadalom gazdasagi jelenségeiben fel akarta mutatni az ,,6nmagéaban bizonyos
szellem” — Kant, Fichte és a romantika — etikai allaspontjdnak csirait. Az alfejezet
kétértelmiisége kettds értelmezést kovetel. Ez az, amivel sem a hagyomdnyos marxista
gazdasagi magyarazat, sem az idealista szellemtorténeti magyarazat nem szamol: az egyik a
romantikusok irodalmi allatvilaga felett siklik el, a masik a ,,becsiiletes tudatok” gazdasagi
allatvilaga felett, holott a zsenialis hegeli kétértelmiiségben a kett6 elvalaszthatatlan és
attlinik egymasba.'*

Lassuk most a szoveg befejezo részét, egymas mellé allitva a két értelmezést.

A lényeges dolog — irja Hegel — természeténél fogva ,,sem nem dolog csupan, amely
ellentétes a tevékenységgel altalaban, sem pedig olyan tevékenység, amely ellentétes a
fennallassal” és sajat fajaitol fiiggetlen nemként létezik, ,hanem olyan lényeg, amelynek
léte az egyes egyén és valamennyi egyén tevékenysége, s amelynek tevékenysége
kozvetleniil masok szdmdra van, vagyis dolog, és csupan valamennyinek és minden
e,qvesnelf2 4a tevékenységeként dolog; s a 1ényeg, amely minden lény Iényege, a szellemi
lényeg.”
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Gazdasagi értelmezés

A ,Sache selbst” nem egyszeriien
dolog — pénz —, nem is olyan altalanos
tevékenységi amely fliggetlen a kiilonos,
konkrét tevékenységektdl, hanem az
utébbiaknak a lényege, az altaluk és
benniik 1étez6 érték vagy altalanos munka.
Az egyéni tevékenység ,,masok szamdara
van”, masok szikségleteit kielégitd
dolgokban targyiasul, része az egyetemes

Erkolcesi értelmezés

A kotelesség — a ,,Sache selbst” — nem
a cselekvés konkrét tartalma minden
altalanos torvény nélkiil, nem is a térvény
puszta Aaltalanossdga konkrét tartalom
nélkiil, hanem objektiv erkolesi
szubsztancia, amely az egyes emberek
,,masokért vald” cselekedeteiben létezik,
mint az egyének 1ényegét alkotd, benniik
és altaluk megvalosulo ,,népszellem”.

munkamegosztasnak, amely az egyének
lényegét alkoto ,,népszellem” létformaja.

A tudat azt tapasztalja — folytatja Hegel —, hogy a gondolatnélkiiliségben rendre
alanynak vélt mozzanatok ,,az altalanos 1ényeges dologban” olddédnak feli ,,amely mint ez
az egyéniség, éppoly kozvetleniil altalanos. A 1ényeges dolog elveszti ezaltal az allitmany
viszonyat és az élettelen, elvont altalanossag meghatarozottsagat; inkabb az egyéniségtol
athatott szubsztancia; az alany, amelyben az egyéniség éppugy van 0 maga vagy ez
jelentésében, mint minden egyén jelentésében; s az altalanos, amely csak mint
valamennyinek és minden egyesnek ez a tevékenysége 1ét, a valosag abban, hogy ez a tudat
azt mint a maga egyes valosagat és mint mindenkinek a valosagat tudja, A tiszta lényeges
dolog ... az eléz6kben mint kategoria hatarozddott meg ... itt azonban a valdsagos ontudat
mozzanatai ... magaval az egyszer(i kategoriaval vannak tételezve, s a kategoria ily modon

egytttal minden tartalom”.'”

Gazdasagi értelmezés

Az egyes konkrét tevékenységek
feloldodnak az  egyetemes munka-
megosztasban, és az érték, valamint dologi
alakja, a pénz, 0j megvilagitast kap. A
pénz a felszinen az aruk altalanos értékmé-
réjeként jelenik meg; de a halott dolog
latszata mogott - marxista
terminologiaval: a pénzfétis mogott — ott
rejtozkodik a szubjektivitds, az eleven
tevékenység. Ez a tevékenység egyszerre
egyéni, az egyes emberek cselekvése, és
altalanos, a nép szerves Ossztevékenysége.
Az altalanos csak az egyéni
cselekvésekben létezik, és megforditva, az
egyéni  cselekvésnek  nincs  egyéb
lehetésége a létezésre, mint az, hogy az
egyetemes munkamegosztasba illeszkedik.
Az altalanos tehat megszabadul a kanti
kategoéria irességétol, és Ontevékenysége
révén konkrét altalanossa lesz, minden tar-
talmat, minden tevékenységet €s ,,miivet”
magaba foglal.

Erkoélcesi értelmezés

A ,személyes én” lelkiismereti
dontéseivel megindokolt, egymast
valtogatod konkrét kotelességek
feloldodnak a ,,népszellem” objektiv

erkolcsiségében, amely nem a cselekvés
puszta értékmérdje és allitmanya, hanem
alany, szubjektivitasi eleven tevékenység.
Ez a tevékenység egyszerre egyéni, az
egyes emberek cselekvése, és altalanos, a
nép szerves Ossztevékenysége. Az altala-
nos csak az egyéni cselekvésekben 1étezik,
és megforditva, az egyéni cselekvésnek az
altalanossag — a nép erkolcsi élete — az
egyetlen lehetséges kozege. Ami Kant
etikdjaban még  tartalmatlan, halott
kategoria volt, most él6 tartalommal, a nép
altalanosan  kotelez6  erkolcseivel — és
torvényeivel telitddik és Ontevékenysége
révén minden tartalmat, minden konkrét
kotelességet magaba foglal.

A ,szellemi allatvilag” végére érve, megallapithatjuk, hogy két ellentétes irdnyu

megfelelés van a
tarsadalom  gazdasagi

szerkezeti
polgari

gazdasag
jellemzéi  és  az

és az erkoOles, pontosabban a

erkdles  két  szintje
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kozott. A polgari tarsadalom atomi szétszortsaganak — az egyetemes munkamegosztas
gazdasagi formajanak — az ,,0nmagaban bizonyos szellem” etikai szubjektivizmusa, az
alany ¢és a targy felvilagosodas-kori meghasonlottsaga felel meg; az egyének kolcsonds
feltételezettségét viszont — a munkamegosztas technikai tartalmat — Hegel a ,,népszellem”
megnyilvanulasaként abrazolja, amelyben az egyéni szovetkezik az altalanossal, az alany a
targyi elemmel, és egységiik csupan abban kiilonbozik az erkdlcs magasabb fokéan, az allam
keretében megvaldosuld egységtol, hogy még nem tudatos. Az erkdlcs szubjektiv egyéni
szintje tehat a magantulajdonosok tarsiatlansagahoz, objektiv kozosségi szintje pedig a
termel6erdk technikai tarsadalmasulasdhoz kapcsolodik. Bar a két szintet — Hegel
kifejezésével a moralitdst és az erkolesiséget — a kovetkezd fejezetben fogjuk
Osszehasonlitani, annyit mar itt is lathatunk, hogy mind a ketté parhuzamban van a polgari
tarsadalom gazdasagi szerkezetével, de az alacsonyabb szintet a szubjektivizmus, a ma-
gasabbat az objektiv ,,népszellem” hozza dsszefliggésbe a gazdasagi jelenségekkel.

A két erkdlesi szint funkciondlis és értékkiilonbsége meghatarozza a hozzajuk
kapcsolddo gazdasagi mozzanatok egymashoz valo viszonyat és rendszerbeli funkcigjat is.
A ,népszellemnek” — a magasabb szintnek — az a funkcidja, hogy egységkel és
azonossaggal valtsa fel az alany és a targy, az egyén és a kozosség meghasonlasat, az
,onmagaban bizonyos szellem” ellentmondésait, az erkdlcs korében tehat a harmonia
feliilkerekedik az ellentmondasokon. Ugyanez torténik a gazdasagi életkdrben is: a
technikai munkamegosztas harmoniaja feloldja a tulajdonviszonyok ellentmondasait, a
konkurencia konfliktusait. Marmint szavakban oldja fel, egy szemfényvesztd elmélet
jovoltabol, amely a konkurencia fenntartasaval, s6t, éppen altala véli megvalosithatonak a
tarsadalmi harmoniat. Az 06nzés a kozjo eszkdze, és az arutulajdonosok kozotti
munkamegosztds tudattalan harmonidja elékésziti a ,,népszellem” magasabb szintjének

srer

az ut az erkdlcsi szubsztancia felsdbb fokozataihoz.

Hegel gondolatmenete a korabeli politikai gazdasagtan legnagyobb vivmanyara, Smith
¢és Ricardo munkaértékelméletére épiil, osztozva ennek erényeiben €s hibaiban. A hibak
forrasa az az ideoldgiai el6feltevés, hogy a kapitalizmus nem torténeti és atmeneti forma,
hanem egyetlen természetes moédja a termelésnek. Ilyen szemszogbdl a kapitalizmus
ellentmondasai vagy elsikkadnak, vagy logikai ellentmondasokra kényszeritik az elméletet.
Smith, aki nem tudja Osszeegyeztetni az egyenld munkamennyiségek cseréjéhez kotott
tudomanyos értékelméletét a munkas és a t6kés kozotti csere valosagos egyenldtlenségével,
logikailag egymasnak ellentmond6 értékmeghatarozasokat alkalmaz; és Ricardo példaul a
pénzt puszta forgalmi eszkoznek, a csere kozvetitéjének abrazolja, a csereértéket pedig
eltling alakzatnak a termékek mas termékekre vald cseréjében — ami tévedés, mert a
kapitalizmus teljességgel alarendeli a hasznalati értékek termelését és cseréjét az elsérendii
célnak, a pénz, az elvont gazdagsig elsajatitisanak.'”® A pénz és a csereérték hibas
felfogasa elrejti mind az értéktdbblet 1étrejottének okait, mind a valsagok lehetdségét, és
elméletileg abban gydkerezik, hogy Ricardo a gazdasagi folyamatok mennyiségi vagy
technikai oldalaira 0sszpontosit, elmulasztva a mindségi elemzést, azoknak a kiilonleges
termelési viszonyoknak a vizsgalatat, amelyeknek talajan a munka két ellentétes alakot olt,
és elvont alakja pénzként kristalyosodik ki.'”’” Az ilyen eljards — a technikai oldal
tulhangsulyozasa a gazdasagi forma rovésara — altalanosan jellemzi a polgari gazdasagtant.
Smith is hajlamos ra, kiilondsen a munkamegosztas megitélésében. A manufaktarak kozotti
munkamegosztdst nem kiilonbozteti meg a manufaktiran beliilitdl, holott a kettd, ha
technikai értelemben nem is, a tulajdonviszonyok szempontjabdl 1ényegesen kiilonb6zo: a
tevékenységek az els6 esetben a termelGeszk6zok tulajdonosai  kozott  osz-
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lanak meg, a masodikban a termelGeszkdzokkel nem rendelkez6 munkéasok kozott. A
kiilonbség melldzésével Smith elkend6zi a munkak maganjellegének és tarsadalmi
jellegének ellentétét, azt a latszatot keltve, mirha a munkamegosztas csak termeléerd volna,
technikai szervezet, amelynek résztvevoi, elszigetelt arutulajdonosi mivoltuk ellenére,
kozvetleniil masok részére dolgoznak. Mindez abban foglalhaté 6ssze, hogy a polgari
gazdasagtan a tokés rendszert végso fokon harmonikusnak tiinteti fel.

Hegelre ugyanaz érvényes, ami a polgari kozgazdasagtan klasszikusaira: a kapitalizmus
ellentmondasait, noha felfigyel rajuk, nem képes belefoglalni rendszerének ideologiai
meghatarozottsagi logikai kereteibe. Hiaba érzékeli a tudomanyos munkaértékelméletbol
kiindulva a konkrét és az elvont munka kettdsségét vagy a pénzfétis mogott az élo tevé-
kenységet, hidba ismeri fel a fokozodé munkamegosztas félelmetes kdvetkezményeit, a
konkurencia vadallati természetét, az emberi sorsok kiszolgaltatottsagat a vakszerencsének
— ezekkel az elemekkel nem tud mit kezdeni, mert a liberalizmus szellemében mindenaron
arra az abszurd kérdésre keresi a valaszt /és a maga mddjan meg is adja Gjra meg Ujra,
csokdnyds onismétléssel, gyakran csaknem ugyanazokkal a szavakkal/, hogy miképpen lesz
az 0nzé egyéni cselekvésekbol tarsadalmi harmonia. Ennek a képtelenségnek a
bizonyitasara a hagyomanyos liberdlis mddszerrel ¢él, a gazdasagi format 0sszemossa a
technikai tartalommal.

Szofisztikdja Ggyszolvan klasszikusan tomor format o6lt a Jénai szellemfilozofia
»Elismertség” cimil részletében, amelyre tobbszor hivatkoztunk mar. Azt olvassuk itt, hogy
a konkrét sziikségleteket ,,szamos elvont oldalra bontjak”, és ,,mindenki” részmunkat végez
sok mas ember javara, az elemzésben, az elvonatkoztatasban fejtve ki megcsonkult ké-
pességeit, miutan az egész folotti attekintését elveszhette; a megmunkalt dolgok emiatt
szintén elvontak lesznek, és a pénz kozvetitésével lebonyolddo cserének kell Oket
visszavaltoztatnia ,,az egyes ember sziikségletévé”. Ezekben az egyébként lebilincseld
fejtegetésekben Hegel konnyedén tulteszi magat azon az aprosagon, hogy a munkat nem
ugyanaz a személy elemzi, bontja fel és szervezi, mint aki a felbontott munkat elvégzi
/vajon kinek a javara?/; arrol pedig egyaltalan nem tud, hogy a munkafolyamat technikai
tartalomként viszonyul az értékesitési folyamathoz, a csere kiilonleges, pénzzel kozvetitett
gazdasagi formajahoz, amely semmiképpen sincs Osszendve a munkamiveletek
elemzésével és szétbontasaval. Smith-hez hasonléan, Hegel sem kiilonbozteti meg a
manufaktaran beliili és a manufakturak kozotti munkamegosztast; igy akadalytalanul
mindsitheti az egyén munkéjat kozvetlenill tarsadalminak — ,ez az egyéniség éppoly
kozvetleniil altalanos™ —, jollehet ismeri a piac és a pénz kozvetitd szerepét, a véletlenek
nyomasztd vas-sziikségszeriiségét, a termelés és a forgalom ,,veszélyes gorcseit”, mi tobb, a
valsagok lehetdcégét is, amely pontosan abbol ered, hogy a munka tarsadalmisaga
kozvetleniil csak technikai értelemben és a gyarkapun beliil érvényesiilhet, de a kapun kiviil
mar csak kdzvetve fejezodhet ki, abban az esetben, ha a piac az adott tevékenységet post
festum tarsadalmilag sziikségesnek fogadja el.

Igaza van tehat Marxnak: Hegel a polgari nemzetgazdasagtan allaspontjara
helyezkedik, és /végsd fokon/ a munkadnak csupan a pozitiv oldalat képes elméletileg
feldolgozni. Ebbdl adddnak Hegel teleologidjanak, a munka elmélet filozofiai
stiritményének sulyos fogyatékossagai is. A teleologiat végsd alakjaban a Logika fejti ki,
Osszesitve a cél és az eszkoz dialektikdjara vonatkozd nagyszerli felismeréseket, de az
elvontsag olyan fokan, ahol a konkrét tarsadalmi feltételek teljes hidnya miatt
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nyomtalanul eltiinik az osztalytarsadalmakat jellemz6 0Osszeiitkozés a technikai és a
tulajdonosi elsajatitas kdzott, és még csak célzas sem torténik arra a fonak helyzetre, hogy
az eszkdzhasznalattal kivivott szabadsag nem azokat illeti meg, akik hasznaljak a
munkaeszkozoket, hanem azokat, akik hozza sem nyalnak a szerszdmokhoz; hogy az eszko-
706k uralkodnak miikddtetdiken, €s természetes funkciojukat visszajara forditva, a szabadsag
eszkozeibdl a leigazas eszkozeivé lesznek.

Jel6lések:

Enc. L.

Enc. II.

Enc. III.

Erkolcstan

Eszt. I, IL, TIL

Fen.

Fil. tort. 1., I1., III.

Fig.
Ifj.
Jogfil.

Logika L., II.

LOM
MEM
Val.
Vilagtort.

Jegyzetek

G. W. F. Hegel: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak
alapvonalai. Els6 rész. A logika. Masodik kiad. Akadémiai Kiado, Bp.
1979.

G. W. F. Hegel: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak
alapvonalai. Masodik rész. A természetfilozofia. Masodik kiad.
Akadémiai Kiado, Bp. 1979.

G. W. F. Hegel: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak
alapvonalai. Harmadik rész. A szellem filoz6fidja. Mésodik kiad.
Akadémiai Kiado, Bp. 1981.

J. G. Fichte: Az erkdlcstan rendszere. Gondolat Kiad6 , Bp. 1976.

G. W. F. Hegel: Esztétikai El6adasok, I., II., III. Masodik kiad.
Akadémiai Kiadd, Bp. 1980.

G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Harmadik kiad.
Akadémiai Kiado, Bp. 1979.

G. W. Hegel: El6adasok a filozofia torténetérdl. 1., II., III. Masodik
kiad. Akadémiai Kiado, Bp. 1977.

Fuiggelék
G. W. F. Hegel: Ifjukori irdsok. Valogatas. Gondolat Kiado, Bp. 1982.

G. W. F. Hegel: A fogfilozofia alapvonalai. Masodik kiad. Akadémiai
Kiado, Bp. 1983.

G. W. F. Hegel: A logika tudomanya. 1., II. Mésodik kiad. Akadémiai
Kiado, Bp. 1979.

Lenin Osszes Miivei. Kossuth Kényvkiadd, Bp.
Marx-Engels Miivei. Kossuth Konyvkiado, Bp.
J. G. Fichte: Valogatott filozofiai irasok. Gondolat Kiado, Bp. 1981.

G. W. F. Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol. Masodik
kiad. Akadémiai Kiado, Bp. 1979.
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Enc. I. 24.§. Fiig. 75. o.

Vo. Jogfil. 190. §, 214., 215. 0.; 196. §. 218. o.; Enc. III. 524. §. 309. o.

Vo. Jogfil. 196. §. Fiig. 218. 0. — ,,A lakéas és a ruhazat sziikséglete, az a sziikségesség,
hogy a taplalékot ne hagyja nyersen, hanem a maga szamara megfelelové tegye és
természetes kozvetlenségét megsemmisitse, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
ember nem ¢l olyan kényelmesen, mint az allat, és szellem 1évén, nem is szabad oly
kényelmesen élnie. Az értelem, amely felfogja a kiilonbségeket megsokszorozza ezeket
a sziikségleteket, s az a tény, hogy az izlés és a hasznossag lesz a megitélés kritériuma,
hat magukra a sziikségletekre is. Végiil mar nem is a sziikséglet, hanem a vélemény az,
amit ki kell elégiteni, s a miiveltséghez tartozik, hogy a konkrétat kiilondsségeire
bontsuk.” /Jogfil. 190. §. Fiig, 215. o./ — Uj sziikségleteket egyébként ,,nem annyira
azok hoznak 1étre, akikben kozvetleniil megvan, mint inkabb olyanok, akik keletkezése
révén valamilyen nyereségre torekszenek”, vagy szeretnének Kkitlinni valamiben; az
utobbi esetben ,,a kiilondsség sziikséglete ... maga is hathatos forrasa lesz a sziikségletek
megsokszorozddasanak és elterjedésének.” /Id. mi. 191. §. Fiig. és 193. §. 216. 0./

Enc. II. 361. §. Fiig. 481. 0. V&. tovabba Jogfil. 190. §. Fiig. 215. o.

Enc. II. 37. §. Fiig. 514., 517. 0.; 361, §. Fiig. 481. o.

Vo. Jogfil. 196. §. Fiig. 218. o.; Enc. I. 24. §. 3. Fiig. 75. o.

Jogfil. 56. §. 83. o.

V6. Enc. . 208. §. 302. o.; Logika II. 344. o.

Logika II. 345. o.

Uo. 345., 346. o.

V6. Uo. 346. o.; Enc. 1. 209. §, és Fiig. 303. o.; Logika II. 346. o.

G. W. F. Hegel: Jénai realfilozofia, I. Szubjektiv szellem, b. Akarat. Ifj. 360. o.
Vilagtort. 60. o.

G. W. F. Hegel: Jénai realfilozofia. Ifj. 360. o. Az eredetiben: ,,Die breite Seite der
Gewalt wird von der Spitze der List angegriffen.” /Jenaer Realphilosophie, Hrsg, von
Johann Hoffmeister, Akademie-Verlag~ Berlin 1969, 199.0./

Logika II. 346. o.

Uo. 347. o.

Uo. 348. o.

Uo. 347. o.

Uo. 349. o.; Enc. . 211. §. 304. o.

V6. Logika II. 349., 440. o.

Marx: A téke. Harmadik kényv. MEM 25. k&t. Bp. 1974. 772-773. o.

Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész, Kossuth Konyvkiado, Bp. 1961. 100. o.
Smith atoknak tekinti a munkat — irja Marx —; eszébe sem jut, hogy a munka: normalis
adagja nélkiilozhetetlen az egyén egészségéhez, erej¢hez, normalis allapotdhoz. A
munkénak természetesen mindig akadalyokat kell majd lekiizdenie, ez az eréfeszités
azonban ,,a szubjektum dnmegvaldsulasa, targyiasuldsa”, ,,a szabadsag tevékenykedése”
lesz, mihelyt kényszerti jellege
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megszinik, ¢és s a kiilsé célok, levetve ,,a pusztan kiils6 sziikségszerliség latszatat”, az
egyén személyes céljaiként fogjak iranyitani a tevékenységet. Persze — teszi hozza Marx
—, az egyén Onmegvalodsitasaként sem lesz a munka ,,puszta mulatsag és szoérakozas”,
ahogy Fourier ,.grizettes naivsaggal” képzelte. /V6. Marx: A politikai gazdasagtan
biralatanak alapvonalai, MEM 46/11. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1972. 85-86.0./

Enc. I. 212. §. Fiig. 305. o.

Uo. 209. §. Fiig. 303. o.

Jogfil. 198. §. 219. 0.; 192. §. 216. 0.

G. W. F. Hegel: Jénai reélfilozofia, A szellem filozofidja, Ifj. 316.; 333., 334. o.

Jogfil. 197. §. és Fiig. 218., 219. o.

Vo. Jogfil. 194. § 217. o.

Eszt. 1. 265., 266. o.

Eszt. I11. 263. o.

Eszt. 1. 265. o.

Jogfil. 182. §. Fiig. 207. o., 183. §. 208. o., 187. §. 211. o., 182. §. Fiig. 207. 0. — Kant
még azt tanitotta, hogy egyetlen embertarsunkat sem szabad eszkdzként kezelni; Hegel
egyszerien leszogezi, hogy a munkamegosztas rendszerében mindenki eszkdze a
masiknak. Es ezzel voltaképpen nem csekélyebb parancs teljesiil, mint a kategorikus
imperativusz: mert amikor masokat a magam eszkozeiként kezelek, cselekvésemet
olyan maximahoz szabom, amely egyetemes térvényhozas elvévé lehet — mi tobb, nem-
csak lehet, hanem maris sziikségképpen az.

Jogfil. 260. §, 269. 0., 187. §. 211. o.

Fen. 256. o.; v0, tovabba Jogfil. 199. § 219-220. o.

Jogfil. 199. § 220. o., V6. tovabba Enc. III. 524. § 309. o. — Emlékeztetiink ra, hogy az
»altalanos vagyonban” valod részesedés mértékét Hegel a tOke nagysagatdl is fliggdvé
teszi — lasd masodik rész, 1/2.

Vo. Jogfil. 191. § 215. o.; Jénai realfilozofia, A szellem filozofidja, Ifj. 336. o.; Jénai
szellemfilozofia. II. Valdsagos szellem. d. Az eréhatalmu térvény. Ifj. 398. o.

Vo. Jogfil. 198. § 219. o.

G. W. F. Hegel: Jénai realfilozofia. A szellem filozofija, Ifj. 334., 336.0.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. II. Valdsagos szellem. d. Az erShatalmu
torvény, Ifj. 397. o.; Jénai szellemfilozofia. A szellem filozofidja. Ifj. 336., 337. o.

V6. G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. Ifj. 398., 399. 0. — V4. Rousseau: ,,Aki
pénzt vet, pénzt arat; s az elsé fillért dsszehasonlithatatlanul nehezebb megszerezni,
mint a masodik milliot.” /Politikai toredékek. VII. 2. Lasd A francia felvilagosodas
moralfilozéfidja. Gondolat Kiado, Bp. 1975. 268. 0./




118

42
43

44

45

46
47

48
49
50
51
52
53
54
55

56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66

Jogfil. 243. § 253. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia, II. Valésagos szellem. d. Az erShatalmu
torvény. Ifj. 404., 426. o.

Jogfil. 241. § 251-252. 0., 245.§ 254. o., 244. § 253. o. — Hegel szemrebbenés nélkiil
kijelenti, hogy a ,,szegénység” ennek a ,belsé lazadasnak” az érziilete folytan ziillik
csOeselékké. /lasd uo./ Igy mindsiti a polgari filozofus a csirdzo ellenallast, amelyet a
porig aldzott tomeg fejt ki az dnvédelem legelemibb jogéan a gazdagok ellen, hogy ne
tapossak el, mint a férget. Hegel szemlatomast elfelejti, hogy sajat filozofidja szerint a
fejlédés a ,,maganvalotol” a ,,magaértvald” felé, a dologszerii 1étezéstdl az ontudatos
létezés felé halad, ennélfogva a tomegnek sem rohatd fel, ha ,,magaértvald” akar lenni,
megelégelve, hogy a gazdagsag ,,maganval®d” nyersanyaga, a téke targya legyen.

Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1962. 105,
48. o.

Jogfil. 236. § 249. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. I. Szubjektiv szellem. a. Intelligencia. Ifj. 339.
0.; uo. III. Alkotmany. 420. o.

Jogfil. 245.§ 254. 0., 246.§ 254. 0., 248. § és Fiig. 256. o.

Vo. Jogfil. 236. § 249. o.

V6. Lukacs Gydrgy: A fiatal Hegel. 1d. kiad. 373. o.

Vé. Fen. 102., 103., 105., 106., 107. o.

Enc. III. 435. § Flg. 221.,222. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. II. Valosagos szellem. a. Elismertség. Ifj. 377. o.
Fen. 183. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. I. Szubjektiv szellem. a. Intelligencia. Ifj. 340.,
341.,342.,343.,344. o.

Uo. 344. o.

Vo. uo. 345., 348. o.

Uo. 347. o.

G. W. F. Hegel: Jénai realfilozofia. A szellem filozoéfigja. Ifj. 332. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. I. Szubjektiv szellem. a. Intelligencia, Ifj. 350. o.
Fen. 183. 0. — Hasonl6 gondolatot fejeznek ki Fichtének az els6é rész 11/2.-ben idézett
sorai is: ,,Az ész egyetlen és onmagaval azonos élete ... a foldi szemléletben kiilonb6z6
egyénekre bomlik, és ezért egészében véve a nem életeként jelenik meg,” — August
Schlegel megjegyzi, hogy tobb koltd ugy abrazolja a csillagos eget, mintha a nap, Gtja
befejezésekor, szamtalan fényldé szikrara szorddna szét. /Vorlesungen iiber schone
Literatur und Kunst. Zweiter Teil. Ed. Minor 1884. 69. 0./

Vo. Fen. 162-163., 168. o.

Fen. 161., 168. o.

Vo. Jogfil. 118. § 136. 0., 119. § Fiig. 138. o.

V6. uvo. 118. § Fiig. 137. o.

Uo. 124. § 142. o.
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G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. I. Szubjektiv szellem. a. Intelligencia. Ifj. 347.,
348. o.; Jénai realfilozofia. A szellem filozofiaja. Ifj. 322. o.

Fen. 202-203. o.

V6. Fen. 118. o.

V6. vo. 195., 196., 196. o. /,,A sziv torvénye és az Onhittség Oriilete”; ,,Az erény ¢és a
vilag folyasa”./

V6. Guido de Ruggiero: Hegel. 6. kiad. Editori Laterza, Bari 1968. §9. o.

V6. Fen. 199. o.

Uo. 201. o.

Vé. vo. 199., 200. o.

V6. vo. 202. o.

V6. uo. 203-204. o.

V6. uo. 204., 205., 207. o.

Uo. 207. o.

V0. uo. 201., 202. o.

Uo. 207. o.

V0. uo.

Uo. 207., 208. o.

Uo. 208. o.

Uo. 209. o. — A ,.fennéllasba kivetddott” — aruva lett — miire vonatkozdan az itt kozolt
értelmezés tobb pontban megegyezik Ivan Dubskyéval. /Hegels Arbeitsbegriff und die
idealistische Dialektik. Lasd: Hegel in der Sicht der neueren Forschung.
Wissenschaftliche Buchgesellsehaft, Darmstadt 1973. 434-441. o./

Vo. Fen. 209., 210. o.

V6. uo. 210., 211. o.

V6. uo. 225. o.

Uo. 226. o.

Uo. 208. o.

Vo. G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. II. Valdsagos szellem. a. Elismertség. Ifj.
378-379. o.

Vo. Jogfil. 77. § 102. o.

Uo. 63. § Fiig. 90. o.

G. W. F. Hegel: Jénai reélfilozofia. A szellem filozofigja. Ifj. 336-337. o.

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. III. Alkotmany. A. A rendek vagy az 6nmagan
beliil tagolodo szellem természete. 1. Az alsobb rendek €s érziiletek. Ifj. 426. o.




120

94
95

96
97
98
99

100

101
102
103
104
105
106

108
109
110
111
112

V6. Fen. 211.0.

Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai, MEM 46/1. Id. kiad. 133., 131.,
380., 132., 173. o. Lasd tovabba: MEM 46/11. 399. o.

Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. MEM 46/1. Id. kiad.

V6. uo. 132.,219. o.; Marx: A tdéke. Els6 konyv. MEM 23. két. 1. kiad. 553. o.

Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai. MEM 46/1. 1d. kiad. 133-134. o.

Uo. 84. 0.; Marx: A tdke. Els6 konyv. MEM 23. két. 1d. kiad. 96. o.

V6. Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalaii. MEM 46/I1. id. kiad.
168.,169.,-170. 0. — Marx szovegét természetesen nem szabad gy értelmezni, mintha a
kapitalizmus automatikus Osszeomlasanak eldérejelzése volna. Bar az ellentmondas
kovetkeztében, amelyrél Marx beszél, a kapitalizmus nem egyszeriien foloslegessé,
hanem a fejlodés akadalyava valik, ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy valaha is
eljohetne az a pillanat, amikor dnmagat semmisiti meg. ,,Egy bizonyos ponton tdl a
termelderdk fejlodése korlatta lesz a toke szamara; tehat a tokeviszony korlatta lesz a
munka termelderdinek fejlédése szdmara. Erre a pontra érkezve, a toke, azaz a
bérmunka ugyanolyan viszonyba keriil a tarsadalmi gazdagsag és a termelGerok
sejlédésével, mint a céhrendszer, a jobbagysag, a rabszolgasig; ¢s mint béklyot,

sziikségszerlien lerazzak. ... Metsz0 ellentmondasokban, valsdgokban, gdrcsdkben
fejezddik ki az, hogy a tarsadalom termeld fejlddése egyre kevésbé illik 6ssze eddigi
termelési viszonyaival. ... Ezek az ellentmondésok természetesen robbanasokra,

valsagokra ... és végiil a tdke erbszakos megdontésére vezetnek,” /Uo. 208-209. 0./ A
forradalmi erdszak ,,nemcsak azért sziikséges, mert az uralkodd osztalyt nem lehet mas
moédon megddnteni, hanem azért is, mert a megdontd osztaly csak forradalomban juthat
el odaig, hogy lerdzza magarol a mint minden szennyét, és képessé valjék a tarsadalom
Uj megalapozasara.”/A német ideolégia. MEM 3. két. Id. kiad. 40. 0./

G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. III. Alkotmany. A. A rendek vagy az 6nmagan
beliil tagolodo szellem természete. 1. Az alsobb rendek és érziiletek. Ifj. 425., 426. o.
Fen. 211. o.

Uo. 211.,212. 0.

Uo. 211. o.

Uo. 213. 0.

Uo. 213.,212. 0.

Vé. vo. 213., 214. o.

V6. Alexandre Kojéve: Introduction 4 la lecture de Hegel. Lecons sur la
Phénoménologie de 1’Esprit professées de 1933 4 1939 4 I'Ecole des Hautes-Etudes,
réunies et publiées par Raymond Queneau. 3. kiad. Gallimard, Parizs 1947. 92-94. o.
Fen. 211-212. o.

Vé. vo. 315, 316.,317., 321., 322, 327., 328. o.

Uo. 212. o.

V6. uo. 322-323. o.

V6. vo. 328., 329., 330., 332-333.,337. o.
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Uo. 331. o.

Uo. 96., 100., 101., 102., 103.0.

Uo. 102, 100. o.

V6. vo. 103. o.

Vé. vo. 327., 332, 333., 334, 335., 336. o.

V6. uo. 339. o.

V6. uo. 201. o.

Uo. 335. 0.

V6. G. W. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. II. Valosagos szellem. a. Elismertség. Ifj.
377.,378.,379.,380. o.

Jogfil. 184. § Fiig. 208. o.

A szatocsok és a széplelkek viszonyara ugyanaz érvényes, amit Marx a szatocsoknak és
osztalyuk politikai képviseldinek viszonyarél mondott: miveltségik és egyéni
helyzetiik tekintetében az utobbiak oly tavol lehetnek az eldbbiektdl, mint ég a foldtdl,
de a fejiikben nem Iépik 4t azokat a korlatokat, amelyeket a szatdcs a gyakorlatban nem
Iép at, s ezért az elméletben ugyanolyan feladatok és megoldasok felé sodrodnak, mint
amilyeneket a szatdcsnak az anyagi érdes €s a tarsadalmi helyzet sugalmaz, /V6. Marx:
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja, I[II. MEM Bp. 1962, 131-132. 0./

Adorno joggal irja, hogy Hegelben a jelentés sokszor bizonytalan, és alighanem 6 az
egyetlen nagy filozofus, akirl néha a sz6 szoros értelmében nem lehet tudni, hogy
tulajdonképpen mirdl is beszel. Hegel olvasasa ezért allandé onkorrekcid, és mindazt,
ami a tapasztalatra vonatkoztathatd, maganak az olvasonak kell kigondolnia. /V6. Th.
W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei. Lasd: Drei Studien zu Hegel. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a. M. 1963. 107., 157. 0./ — De barmennyise homalyos is Hegel, nem
helyeselhetd a szovegmagyarazatoknak az a moddja, amely az eredeti szovegbdl csak
annyit idéz, amennyi a valasztott értelmezéssel megegyezik, a tobbit elhallgatja. /Lasd
példaul Lukacs Gyodrgy: A fiatal Hegel. Id. kiad. 486. o., utols6 bekezdés./

Fen. 214-215. o.

Uo. 215. o.

V6. Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. Bp. 1961. 466-470. o.

V6. uo. 471-474. o.

Vo. Ifj. 378-379. o.



Zinovjev irasa elé

Az itt kdzzétett dokumentum Zinovjev 1925-ben megjelent ,,Leninizm” kotetének két
részlete. Az els6 a konyv teljes XIII. fejezete /Sto takoje okoncsatyelnaja pobeda
szocializma/, a masodik pedig a XIV. fejezet /Leninizm i voprosz o pobegye szocializma v
odnoj sztranye/ elsé harmada.

Zinovjev irasanak értékelésekor figyelembe kell venniink a kdvetkezd koriilményeket.
1924-27 id6szakaban zajlott a Szovjetunioban az un. ,,szocializmus egy orszagban” vita. A
vita ideologiatorténeti részleteire nem tériink ki, e problémakor elmélyiilt és forrdsgazdag
elemzését nyujtja Krausz Tamas tanulmanya /Szocializmus egy orszagban, Megjegyzések
egy torténelmi vitdhoz, in: Medvetanc 1981/2-3./. Minddssze a vita sajatos
szovegrészletek értelmezése szempontjabol sem. E vita egyszerre volt eszkoze és kozege
politikai, elméleti és bizonyos mértékben tdrténettudomanyi, torténetfilozofiai allaspontok
kihordasanak. Politikai természetii a vita abban az értelemben, amennyiben a ,,szocializmus
egy orszagban” gondolata a part egységesitésének lehetséges jelszavaként tlint fel. E
pragmatikus cél magvalosulasat személyi-hatalmi harcok, frakcios konfliktusok szotték at
¢és nehezitették, de a jelszo egyben elméleti alapja is lesz e frakcids kiizdelmek felsza-
molésanak. A vita ilyen politikai funkcionaltatdsa, ami csak a vita masodik szakaszaban
valik uralkodéva, éppen milkodésének természetébdl fakadodan teszi egyre inkabb
lehetetlenné a vitaban tény legesen jelenlévd elméleti probléma végiggondolasat. Ez az
elméleti probléma a szocializmus €s az ,atmenetiség” tartalmainak tisztazatlansagabol
eredt. Ezzel szorosan Osszefliggott a vita torténettudomanyi, torténetfilozofiai dimenzidja,
azaz az orosz torténelmi fejlodés kiilonos jegyeinek értékelése, ami persze egyben elméleti-
torténettudomanyi hozzajarulas is a vita politikai aspektusahoz.

Zinovjev allaspontja a vita soran valtozik. A part 14. konferenciajan /1925. aprilis 27-
29./ felszolalasaban még a szocializmus egy orszagban valo felépithetoségeérdl beszélt.
/lasd: Pravda 1925. IV. 29-30./. A XIV. kongresszuson /1925. december 18-31./ mar mint
megvalodsithatatlan dolgot utasitotta el ,,a szocializmus felépitését egy orszagban”.
»Leninizmus” c. kotete — e valtozas iddszakdban — 1925. szeptemberében jelent meg,
tobbek kozott azzal a céllal is, hogy a XIV. kongresszusra felkészitse hiveit. A szocializmus
felépithetésége egy orszigban tagadasanak platformjan hozza létre ,,Uj ellenzék” nevii
frakcids csoportjat. A leningradi partszervezet kiildotteinek tobbségét sikeriilt megnyernie
allaspontjanak. A XIV. kongresszuson mar kisebbségben maradt. A 15. partkonferencia
/1926. oktdéber 26 — november 3./ ,a szocializmus egy orszagban” tételt hivatalos
iranyvonalla tette.

A zinovjevi pozicidban — félretéve a frakcios harcok logikajabol kovetkezo
mozzanatokat — az adott viszonyok elemzésének  kritikai  igényét kell
latnunk, ami persze nem menti fel Zinovjev allaspontjat el-

méletileg  meglehetésen  korlatozott  volta alél. A forradalom nemzetkozi
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perspektivajat hangsulyozva — meglehetésen elvont modon — a ,szocializmus egy
orszagban” koncepciojat Zinovjev a kispolgari elégedettség kifejezodéseként értékeli és
utasitja el.

Latszolag tavolabbi az Osszefiiggés az Un. ,leninizmus”-vitaval. Valdjaban az
ugyancsak ebben az id6szakban kibontakozo vita, amely Lenin elméleti hagyatékanak
feldolgozasat, értékelésének szempontjait kivanta szamba venni, igen szoros kapcsolatban
allt a korabban érintett kérdésekkel. Zinovjev irasabol is kitiinik /Sztalin miiveibdl pedig
kozismert/ az a torekvés, amely Lenin autoritdsara tAmaszkodva kisérli meg allaspontjanak
igazolasat. Nyilvanvalo, hogy itt nem csupan vitapoziciok valamiféle tekintélyelvii
megerlsitésérél van sz6, hanem a lenini gondolatok értékelésének-értelmezésének
kisérleteir6l is egyben. Zinovjev ,Leninizmus”-kotete dokumentuma a ,leninizmus”-
vitanak éppugy, miként a ,,szocializmus egy orszagban” polémianak.

/Zinovjev életrajzanak tovabbi adatai ,,A nemzetkdzi munkasmozgalom torténetébol”
1983-as Evkonyvében olvashatok, Székely Gabor tollabol./

Bir6 Zoltan
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G. J. Zinovjev:

Mit jelent a szocializmus VEGLEGES gy&zelme?

Lehetséges-e a szocializmus VEGLEGES gy6zelme egyetlen orszigban? Mi a
leninizmus valasza erre a kérdésre?

Ahhoz, hogy elég vilagos valaszt kapjunk erre a kérdésre, mindenekel6tt abban kellene
megéllapodnunk, HOGY MIROL IS VAN SZO.

Bizonyos joggal mondhatjuk azt is, hogy példaul a nyolcords munkanap kiharcolasa a
szocializmus gy6zelmét jelenti. De mi ebben az esetben korantsem akarjuk azt mondani,
hogy a nyolcordas munkanap a szocializmus gydzelme. Nem, mi csupan azt akarjuk
mondani, hogy a nyolcéras munkanap kivivasa a szocialista proletariatus, a munkaspart
egyik gy6zelme /a sok koziil/.

Hiszen mar arrol is beszéliink, hogy — mondjuk — az elndkvalasztason a kommunista
Thélmannra leadott kétmilli6 szavazat a kommunizmus gy6zelmét jelenti. De ebben az
esetben is nyilvanvalo, hogy semmiképpen nem azt akarjak mondani, hogy a kommunista
képviselore leadott kétmillid szavazat a kommunizmust jelenti. Nem, ez csak a kommunista
¢lcsapat egy gyozelme. /Egy a sok koziil./

A politikai hatalom proletariatus altali kivivasa egyik vagy masik orszdgban mar a
szocializmus hatalmas gydézelme. Az adott esetben a szocializmus gyézelme a
proletarforradalom gydézelmét jelenti. Azonban semmi esetre sem akarjuk ezzel még azt
allitani, hogy a proletarforradalom olyan gydzelme, mint a proletariatus politikai
hatalménak kivivasa, a véglegesen gy6zedelmeskedd szocializmus lenne.

S6t mi tobb, a politikai hatalmat kivivd proletariatus termelési eszkozeit €s szerszamait
tarsadalmasito torvényhozoi aktusa természetesen a szocializmus gy6zelmét jelenti. De ez
még nem a szocializmus végleges gy6zelme. Az adott esetben mi csak azt akarjuk mondani,
hogy ezzel megtettiik a leghatalmasabb 1épést a szocializmus gy6zelme felé. Maga az a
tény, hogy a termelés eszkozeit és szerszamait allami tulajdonnd nyilvanitottak, még nem
jelenti a véglegesen gy6zedelmeskedd szocialista rendszert.

Amikor a Szovjetunidoban nyolc évvel a proletardiktatira gy6zelme utan azt a kérdést
tessziik fel, hogy lehetséges-e a szocializmus végleges gydzelme egyetlen orszagban, nem a
nyolcéras munkanapra — mint példankban — nem is csak a proletariatus politikai hatalmanak
kivivasara, vagy még csak nem is a termeldeszkdzok és -szerszamok proletar allam altali
tulajdonbavételének kinyilvanitasara kérdeziink ra. Mi éppen a szocialista rendszer
diadalara, a szocialista tarsadalom végleges gy6zelmére vonatkozoan vetjiik fel a kérdést.

Amikor a Szovjetunidban nyolc évvel a proletardiktatira gyézelme utdn
azt a  kérdést tessziik fel, hogy Iehetséges-e a  szocializmus  vég-
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leges gy6zelme egyetlen orszagban, nem a nyolcéras munkanapra — mint példankban — nem
is csak a proletaridtus politikai hatalmanak kivivasara, vagy még csak nem is a
termeldeszkozok és -szerszamok proletar allam altali tulajdonbevételének kinyilvanitasara
kérdeziink ra. Mi éppen a szocialista rendszer diadaldra, a szocialista tarsadalom végleges
gy6zelmére vonatkozodan vetjiik fel a kérdést.

Hogyan hatarozta meg Lenire /Marx és Engels nyoman/ a ,,szocializmus” fogalmat?
Milyen megkiilonbdztetést tett a szocializmus és a kommunizmus kdzott?

Itt nem azokrdl a tdmor meghatarozasokrol beszEliink, amelyek természetesen szintén
koriilhataroltak a szocializmus tarsadalmi 1ényegét ¢€s Oriasi szolgalatot tettek a
leninizmusnak, ellenben a tudomanyos pontossagra nem tarthatnak igényt. Lenin nem
egyszer mondta azt példaul, hogy a szocializmus egy nagy szovetkezet; vagy: ,,a posta, a
tavird és gép nélkiil a szocializmus puszta sz6”; vagy: a szocializmus a fold kdzosségi
megmiivelése, stb.

Ezek és az ezekhez hasonloé megfogalmazasok nagyszerliek azokra a célokra, amelyekre
hivatottak. Azonban ahhoz, hogy a benniinket most érdekl6 kérdésre valaszt adhassunk, a
leninizmus sokkal pontosabb megfogalmazasait kell eldvenniink.

»A szocializmus ¢és a kommunizmus ko6zott tudoméanyos szempontbdl csak az a
kiilonbség — mondta Lenin —, hogy az eldbbi a kapitalizmusbol kindvo 1 tarsadalom elsd
fokat jelenti, az utébbi ennek a tarsadalomnak magasabb, tovabbi fokat.” /Lenin: A nagy
kezdeményezés; LOM 39. két. 14-15. 0./

»A szocializmus és kommunizmus kozti tudomanyos kiilonbség vilagos — irja Lenin.
Azt, amit szocializmusnak szokas nevezni, Marx a kommunista tarsadalom 'elsé' vagy
'alsobb' fazisanak nevezte. Amennyiben a termelési eszk6zok kozos tulajdonnd valnak,
annyiban a 'kommunizmus' sz6 itt is alkalmazhat6, de nem szabad elfelejteniink, hogy ez
nem teljes kommunizmus. Marx magyarazatainak nagy jelentésége abban rejlik, hogy itt is
kovetkezetesen alkalmazza a materialista dialektikat, a fejlodésrél szOolo tanitast, s a
kommunizmust mint a kapitalizmusbdl kifejlédé valamit vizsgalja. Skolasztikusan
kigondolt, 'kiagyalt' meghatarozasokon ¢€s szavakon folyd terméketlen vitdk helyett /mi a
szocializmus, mi a kommunizmus/ Marx azt elemzi, amit a kommunizmus gazdasagi
érettsége fokainak nevezhetnénk.

Elsé fazisaban, els¢ fokon, a kommunizmus gazdasagi tekintetben nem lehet még
teljesen érett, teljesen mentes a kapitalizmus hagyomanyaitol vagy nyomaitol. Ebbdl adodik
az az érdekes jelenség, hogy a kommunizmus elsé fazisaban nem 1épik at 'a polgari jog
szlik latohatarat'.” /Lenin: Allam és forradalom, LOM 33. két. 89-90. 0./

,Nyilvantartas és ellenérzés a LEGFONTOSABB, ami a kommunista tarsadalom ELSO
FAZISANAK 'elinditdsahoz', helyes miikodéséhez kell. Minden polgar fizetett alkal-
mazottja lesz az allamnak, melyet a felfegyverzett munkassag alkot. Minden polgar, EGY,
az egész népre kiterjedd allami 'szindikatus' alkalmazottjava és munkasava valik. A {0 az,
hogy azonos mérték szerint dolgozzanak, helyesen betartsak a munka mértékét és azonos
mérték szerint kapjanak fizetést.” /Lenin: Allam és forradalom; LOM. 33. két. 92. 0./
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»Addig, amig a kommunizmus 'felsébb' fazisa be nem kovetkezik, a szocialistak azt
kovetelik, hogy a tarsadalom és az allam a LEGSZIGORUBBAN ellenérizze a munka
meértékét és a fogyasztas mértékét, csakhogy ezt az ellendrzést azzal kell KEZDENI, hogy a
kapitalistakat kisajatitjak, a munkasok ellendrzik a kapitalistakat, ezt az ellen6rzést nem a
biirokratdk allama, hanem a FELFEGYVERZETT MUNKASSAG allama hajtja végre.”
/Lenin: Allam és forradalom, LOM. 33. két. 88. 0./

,Marx nemcsak a legpontosabban szambaveszi az emberek elkeriilhetetlen
egyenlOtlenségét — mondta Lenin —, hanem szambaveszi azt is, hogy a termelési
eszk6zoknek az egész tarsadalom kozos tulajdondba vald atmenete /a ,,szocializmus” a
szokdsos szohasznalatban/ magiban véve még NEM KUSZOBOLI KI az elosztis
fogyatékossagait és a 'polgari jog' egyenlétlenségét, amely TOVABBRA IS MEGMARAD,
minthogy a fogyasztasi cikkeket a 'munka szerint' osztjak el.” ,,De ezek a visszassagok —
folytatja Marx — a kommunista tarsadalom els6 fazisaban, ahogy az a t6kés tarsadalombol
hosszt vajudas utan éppenhogy megszilletett, elkeriilhetetlenck. A jog sohasem lehet
magasabb fokon, mint a tarsadalom gazdasagi alakulata, és az ezaltal megszabott kulturalis
fejlettsége'.” /[LOM. 33. kot. 85-86. 0./

,»---A kommunista tarsadalom egy felsobb fazisaban, amikor az egyének mar nincsenek
leigazé modon alérendelve és EZZEL A SZELLEMI ES TESTI MUNKA ELLENTETE IS
ELTUNT, /kiemelés Zinovjevt6l/, amikor a munka nemcsak a létfenntartas eszkdze, hanem
maga lett a legfobb Iétsziikséglet; amikor az egyének mindeniranyt fejlodésével a ter-
melderdk is novekedtek, és a kollektiv gazdadasag forrasa bovebben buzog — csak akkor
lehet majd a 'polgari jog' sziik latohatarat egészen atlépni és csak akkor irhatja zaszlajara a
tarsadalom: mindenki a képességei szerint, mindenkinek a sziikségletei szerint.” /LOM. 33.
két. 67. 0./

ime, ezek azok a szocializmusra és kommunizmusra vonatkozé tudomanyos
meghatarozasok, amelyeket Marx és Engels nyoman Lenin adott.

XXXXX

,»A szocializmus az osztdlyok megsziintetése.” — mondja egy masik helyen Lenin. —
Hogy megsziintessiik az osztalyokat, el6szor is, meg kell donteni a foldbirtokosokat és a
tokéseket. A feladatnak csak egy része, mégpedig nem is a legnehezebb része. Hogy
megsziintessiik az osztalyokat, masodszor, meg kell sziintetni a munkas és a paraszt kozotti
kiilonbséget, MINDENKIT DOLGOZOVA kell tenni. Ezt nem lehet egyszerre
keresztiilvinni. Ez hasonlithatatlanul nehezebb és sziikségszeriien hosszan tartd feladat.
Olyan feladat ez, amelyet nem lehet valamely osztaly megdontésével megoldani. Ezt a
feladatot csak az egész tarsadalmi gazdasag szervezett atépitésével, az egyéni, kiilonallo
kistizemi 4arugazdasagrol nagylizemi tarsadalmi gazdasagra vald atmenettel lehet
megoldani. Ez az atmenet sziikségképpen rendkiviil hosszadalmas...” /Lenin: Gazdasag és
politika a proletardiktatira korszakdban, LOM. 39. két. 266. o./
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»A  proletariatusnak, amely legy6zte a  burzsoaziat, parasztpolitikajaban
tantorithatatlanul a kdvetkez6 6 iranyvonalat kell kdvetnie, hogy megoldja a feladatnak ezt
a masodik, rendkivil nehéz részét: A PROLETARIATUSNAK KULON KELL
VALASZTANIA, EL KELL HATAROLNIA A DOLGOZO PARASZTOT A
TULAJDONOS PARASZTTOL, A MUNKALKODO PARASZTOT A KUPECKEDO
PARASZTTOL, A KET KEZE MUNKAJABOL ELO PARASZTOT A SPEKULANS
PARASZTTOL.” /Zinovjev kiemelése/ /Lenin: Gazdasig és politika a proletardiktatira
korszakaban, LOM. 39, két. 266. 0./

»A szocializmus elképzelhetetlen a modern tudomany legijabb vivmanyai szerint
felépitett nagytékés technika nélkiil, olyan tervszeri allami szervezet nélkiil, amely az
emberek tizmillioit kotelezi arra, hogy a legszigoribban betartsanak egy egységes szabalyt
a termelés és termékelosztds terén.” /Lenin: A ,baloldali” gyerekességrol és a
kispolgériassagrol, LOM. 36. két. 281. 0./

Ami a szocialista rendszer oroszorszadgi megszilarditasanak idétartamat illeti, e
kérdéshez Lenin kdvetkez6 kijelentései fontosak: ,,A szervezés Uitja — hossz 1t, és a
szocialista épités feladatai kitartd, huzamos munkat és megfeleld ismereteket kdvetlenek, s
ebbdl nekiink nincs elegendé. MEG A KOVETKEZO, FEILETTEBB NEMZEDEK IS
ALIGHA FOG TELJESEN ATTERMI A SZOCIALIZMUSRA.” /Zinovjev kiemelése/
/Lenin: Eléadéi beszéd a szovjethatalom soron levd feladatairél Az Osszoroszorszagi
Kézponti Végrehajto Bizottsag iilése, 1918. 4prilis 29., LOM. 36, kot. 246. 0./

Ez a hadikommunizmus tetéfogan hangzott el. ime egy masik, hasonl6 kijelentés:

»A kommunizmus a szocializmus fejlédésének legfels6bb foka, amikor az emberek
azért dolgoznak, mert tudatdban vannak, hogy a koz javara dolgozni kell. Tudjuk, hogy
most nem vezethetjiik be a szocialista rendet, JO, HA GYEREKEINK VAGY TALAN
UNOKAINK ELETEBEN FOG MEGVALOSULNI NALUNK. /Zinovjev kiemelése/
/Lenin: Beszéd a foldmiivel6 kommundk és a mezdgazdasagi artyelek I. kongresszusan.
1919. december 4., LOM. 39. két. 360. 0./

XXXXX

A teljesség kedvéért még idézniink kell azt is, amit Engels nyoman Lenin mondott az
allam ,elhalasar6l”. Lenin kiilonds hangsullyal idézi Engels ismert szavait az Anti-
Diihringbdl: ,,A proletariatus megragadja az allamhatalmat és a termelési eszkozoket
el6szor is allami tulajdonna valtoztatja. De ezzel megsziinteti 6nmagat mint proletariatust,
ezzel megsziintet minden osztalykiilonbséget és osztalyellentétet, és ezzel megsziinteti az
allamot is, mint allamot... Azzal, hogy végiil ténylegesen az egész tarsadalom képvisel6jévé
lesz, feleslegessé teszi onmagat. Mihelyt nincs tobbé tarsadalmi osztily, amely elnyo-
matasban tartando, mihelyt az osztalyuralommal és az egyedi 1étezésért folyd — a termelés
eddigi anarchiajaban megalapozott — kiizdelemmel egyiitt, az ebbdl fakadod dsszeiitkozések
és tulkapasok is kikiiszob6lddnek, nincs tobbé mit elnyomni, ami kiilon. Elnyomo
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hatalmat, allamot tenne sziikségessé. Az els6 aktus, amelyben az allam valoban az egész
tarsadalom képviseldjeként 1ép fel — a termelési eszk6zok birtokba vétele a tarsadalom
nevében — egyszersmind utols6 6nallo aktusa is mint allamnak. Az allamhatalomnak a
tarsadalmi viszonyokba vald beavatkozasa egyik teriileten a masik utan feleslegessé valik
és magatol elenyészik azutan. A személyek feletti kormanyzas helyébe a dolgoknak az
igazgatasa és termelési folyamatoknak a vezetése 1ép. Az allamot nem 'eltorlik', AZ
ALLAM ELHAL.” /Lenin: Allam és forradalom, LOM. 33. két. 15-16. 0./

,Valojaban Engels itt — magyarazza Lenin — a BURZSOAZIA allamanak a
proletarforradalom utjan torténd 'megsziintetésérol' beszel, az elhalasrol szolo szavak pedig
a szocialista forradalom UTAN keletkezett PROLETARallam maradvanyaira vonatkoznak.
A burzsod allam Engels szerint nem 'hal el', hanem a proletariatus a forradalomban
'MEGSZUNTETI'. Ami e forradalom utan elhal, ez a proletarallam vagy félallam.” /LOM.
33.két. 16-17. 0./

,,Az elhalasrol, és — ami még kifejezObb és szinesebb — az 'elenyészésrdl' Engels egész
vilagosan és hatarozottan arra a korszakra vonatkozolag beszél, amely az UTAN
kovetkezik be, hogy az 'dllam az egész tarsadalom nevében birtokba vette a termelési
eszkozoket' vagyis a szocialista forradalom UTANI korszakra vonatkozoan. /LOM. 33. kot.
17. 0./

»Mi — irja Lenin — végcélként az allam megsziintetését tlizziik ki, azaz minden
szervezett és rendszeres erfszaknak altalaban minden, embereken elkovetett er6szaknak a
megsziintetését. Mi nem varjuk egy olyan tarsadalmi rend eljovetelét, amelyben nem tartjak
majd tiszteletben azt az elvet, hogy a kisebbség alaveti magat a tobbségnek. De amikor a
szocializmus felé toreksziink, meg vagyunk gy6zdédve arrol, hogy ez at fog néni a
kommunizmusba, ezzel kapcsolatban altalaban megsziinik majd annak a sziikségessége,
hogy az emberekkel szemben er8szakot alkalmazzunk, hogy az egyik embert a masiknak,
hogy a lakossag egyik részét a masiknak ALARENDELJUK, mert az emberek MEG
FOGJAK SZOKNI, hogy a tarsadalmi egyiittélés elemi feltételeit EROSZAK ES
ALARENDELES NELKUL tiszteletben tartsak.” /Lenin: Allam és forradalom, LOM. 33.
két. 75. 0./

XXXXX

Mindezekbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a szocializmus végsé gy6zelmén
legkevesebb az

1. osztalyok megsziintetését, és ebbdl kovetkezéen

2. egy osztaly diktatarajanak, adott esetben a proletaridtus diktatarajanak
megsziintetését kell érteni.

A szocializmus végleges és teljes gy6zelme atmenet a kommunista tarsadalom elsé
vagy alacsonyabb fazisabol a masodik vagy magasabb fazisaba. A szocializmus végleges
gyOzelme az elosztas elégtelenségeinek és a ,,polgari jog” egyenldtlenségének megsziin-
tetése, s emellett olyan tartds, megszilardult, megingathatatlan megsziintetés, amely tobbek
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kozott a tudomany legujabb eredményei altal 1étrehozott csucstechnikan alapul.

,»A t0kés és a kommunista tarsadalom kozott — irta Lenin — van egy idészak, melyben a
tokés tarsadalom forradalmi uton kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy
politikai atmeneti iddszak 1is, amelynek az allama nem lehet egyéb, mint a
PROLETARIATUS FORRADALMI DIKTATURAJA.” /Lenin: Allam és forradalom,
LOM. 33. két. 78. 0./

Az els6, amit az egész fejlédéselmélet és altalaban az egész tudomany legpontosabban
megallapit — irta Marx nyoman Lenin —, és amirdl az utopistdk megfeledkeztek, amit
elfelejtenek a mai opportunistak, akik félnek a szocialista forradalomtdl — az az a
koriilmény, hogy torténelmileg kétségteleniil lennie kell a kapitalizmusb6l a kom-
munizmusba vald6 ATMENET egy kiilon stadiumanak vagy kiilon szakaszénak.” /Lenin:
Allam és forradalom, LOM. 33. két. 78. 0./

Minden konkrét esetben kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy éppen melyik orszagrol
van sz6. Egy dolog az Egyesiilt Allamok, és mar mas dolog Kina. Egy dolog Oroszorszag
és mas Németorszag. Egy kérdés Japan ¢s mas kérdés Svijc.

Oroszorszag lényegében tobb allamot foglalt magéaba, de nemcsak a teriilet kiterjedése
miatt, hanem gazdasagi dvezeteinek kiilonbozosége folytan is. Ugyanezt lehet elmondani
Lengyelorszag, Lettorszag, stb. kivalasa ellenére a Szovjetunié vonatkozédsadban is. A
Szovjetuni6 a foldfelszin egyhatod részét foglalja el. Ez — allamok 0sszessége. Az ipar és az
ipari munkassag részaranya viszonylag magas. Es a kérdés éppen ezzel az adott orszaggal,
ezzel az adott szocialista koztarsasagok szovetségével kapcsolatban mertil fel.

Ha azt mondjuk: gydzelem egyetlen orszagban, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy a
tobbi orszag egyeldre burzsoa marad, azaz az adott szocialista orszag burzsoa kornyezetben
létezik. Nem egy elvont, ,,egyetlen” 6nmagaban 1étez6 orszagrol van szd, azaz NEM EGY,
A VILAGON EGYEDULI ORSZAGROL - ha ez lenne a kérdés, akkor természetesen
minden tovabbi sz6 nélkiil vilagos lenne, hogy a szocializmus végleges gyézelme ,,egyetlen
orszagban” elvontan LEHETSEGES, De a mi esetiinkben egy olyan orszagrol van sz,
amelyet MINDEN OLDALROL BURZSOA ORSZAGOK HATAROLNAK. /Mi nemcsak
egy allamban, hanem az allamok rendszerében élink — mondta Lenin./ A kérdés az,
lehetséges-e a szocializmus végleges gy6zelme egy olyan orszagban, AMELYET
BURZSOA ALLAMOK VESZNEK KORUL, amikor ebben az orszagban mar teljességgel
és ,,mindorokre” megszilardulna a szocialista termelési mdd, megszilardulna az
osztalynélkiili tarsadalom, a proletardiktatira megsziinne ¢és mindenféle allam
»elenyészne”.

Ahhoz, hogy még pontosabban megvilagitsuk magunk szamara, milyen a helyzet
nalunk a Szovjetunidban 1925-ben, két dolgot kell megkiilonboztetni: 1./ a szocializmus
épitésének biztositott LEHETOSEGET — a szocializmus épitésének ez a lehetésége,
magatol értetédéen, ELGONDOLHATO egy orszag keretei kozott is és 2./ a szocializmus
végleges felépitését és megszilarditasat, vagyis a szocialista rend, a szocialista tarsadalom
megvaldsitasat, a végbement dtmenetet a kommunizmus masodik, magasabb fazisdhoz —
lehetséges-e a szocializmus ilyen végleges gy6zelme egy orszagban? Ezt a kérdést kell
megoldani.



130

Lenin szerint a szocializmus teljes és végleges gybzelme: a kommunizmusba vald
atmenet, azaz atmenet az osztalynélkiili tarsadalomba, azaz a proletariatus diktatarajanak
megsziintetése. Tehat a kérdés az, hogy lehetséges-e a szocializmus ilyen teljes és végleges
gy6zelme egy olyan orszagban, amely burzsoa koérnyezetben van.

Erre a kérdésre a kovetkezo fejezet hivatott valaszt adni.

Forditotta: Durucské Mihaly
Az eredetivel egybevetette: Bird Zoltan
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G. J. Zinovjev:

A leninizmus és a ,,szocializmus gy0zelme egy orszdgban” kérdése

»Kétségtelen, hogy a szocialista forradalom valdra valtdsa olyan orszagban, ahol a
lakossag oridsi tobbsége kisparaszti termeld, csak szamos olyan kiilonleges atmeneti
intézkedés életbe 1éptetése utjan lehetséges, amelyek fejlett tokés orszagokban, ahol az ipari
és mezbgazdasagi bérmunkasok vannak oriasi tobbségben, teljesen feleslegesek volnanak.”
/Lenin: El6adoi beszéd a terményfelesleg kotelezé beszolgaltatasanak terményadoval vald
helyettesitésérél, LOM. 43. kot. 52. 0./

,»Szamos miiben, minden felszolalasunkban és az egész sajtoban hangstlyoztuk, hogy
Oroszorszagban nem ez a helyzet, hogy Oroszorszagban az ipari munkasok kisebbségben
¢és a foldmiiveldk oriasi tobbségben vannak. Ilyen orszagban csak két feltétellel lehet a
szocialista forradalomnak végleges sikere. Az els6 feltétel az, hogy egy vagy tobb fejlett
orszagi szocialista forradalma idejében tdmogatja.” /uo. 53. 0./

»A masik feltétel: a diktatarat gyakorlé vagy az allamhatalmat kezében tartd
proletaridtusnak és a paraszti lakossag tobbségének megegyezése.” /uo. 53. 0./

»ludjuk, hogy csakis a parasztsaggal valdo megegyezés mentheti meg a szocialista
forradalmat Oroszorszagban, amig a forradalom mas orszdgokban be nem kovetkezett.”
/vo. 53. 0./

Igy beszélt Lenin az OK/b/P X. kongresszusan. Mar e szavakbol, 1ényegében, minden
fontosat ismeriink ahhoz, hogy eldontsiik: milyenek is a leninizmus valodi nézetei a
szocializmus egy orszagban torténé gy6zelmére vonatkozoan. Torténetileg kovetjik végig,
hogy miként alakultak ki ezek a nézetek.

XXXXX

A 1. Internaciondléban a nemzetkézi forradalom  eszméjéhez  tobb
mint hiivosen viszonyultak. Elengedhetetlennek tartottdk, hogy a szocializmusrdl, a
»szocialista  eszményrdl”, a ,végs6 célrol” valdgjaban a  kényeskedéshez
jobban hasonlito illemkedd ,,ahitattal” beszéljenek. Amikor Eduard Bernstein felvetette
nevezetes jelszavat, ,a mozgalom — minden, a végcél — semmi”, feddén
keziiket raztak ra. Megsértette ezzel a II. Internacionalé ,,derék erkdlesét”. Valdjaban
Bernstein  mar  akkor  kifejezte a  II.  Internacionalé  vezérei  dontd
tobbségének hangulatat. Ami Vandervelde, Adler, Scheidemann elméjében volt, az
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Bernstein nyelvére keriilt. ,,Végcél”, ,harc a szocializmusért”, ,népeket felszabadito
szocialdemokracia” — mindez a II. Internacionalé vezéreinek csak dekoracio, csak ikon volt.
Erdekes emlékezni arra, hogy miként képzelték el a nemzetkozi forradalmi harcot —
mondjuk, habori esetén — a II. Internaciondlé még legjobb vezérei is. Szamukra
hallgatélagos elofeltétel volt, hogy csak TOBB ORSZAG EGYIDEJU fellépése”
lehetséges, és egy orszdg munkdsaitdol és munkdspartjatol ,sajat” burzsoazidjuk elleni
forradalmi akciot ,,lehetetlen kovetelni”’, ha UGYANAKKOR egy vagy tobb mas harcold
orszagban a munkasok és munkaspart valami okbol nem 1épnek fel. Ezt a bdlcsességet az
»internacionalizmus” végsd szavaként allitottak be. A hatékonyabb nemzetko6zi cselekvés
latszata mogott ténylegesen a nemzetko6zi tétlenséget hirdették. A II. Internacionalénak nem
a legrosszabb emberei gyliltek Ossze Zimmerwaldban és Kienthalban. No, és? A
zimmerwaldi tobbség még egészében megmaradt éppen az ilyen — ha szabad ezt mondanom
— ,internacionalizmus” fogsagaban. Amikor nem csupan a kdzvetlen forradalmi fellépésrdl
folyt a sz6, hanem minddssze a hadihitelek elleni egyszerli szavazasrol, a zimmerwaldi
tobbség képviseléi mar akkor megmasithatatlanul igy vetették fel a kérdést: a német
szocialdemokratak a hadihitelek ellen CSAK abban az esetben tudnak szavazni, ha
EGYIDEJULEG ugyanezt teszik a francia szocidldemokratak és masok. Biivos kor
sziiletett. Mindezt a szinlelt internacionalizmus kopenyével takarhattdk. Ne vicceldd;jiink,
hiszen mi nemzetkozi szervezet vagyunk. EZERT... a forradalmi fellépést csak abban az
esetben engedjiik meg, ha biztositjuk egyidejliségiiket tobb orszagban, Mivel ezt biztositani
»egyelore” még lehetetlen, ezért varakozni kell a forradalmi akciokkal altalaban. Valojaban
augurok internacionalista 0sszeeskiivése jott 1étre a nemzetkdzi forradalmi cselekvés ellen.

A leninizmus harca a II. Internacionaléval szemben kiilonos erével éppen az 1914-es
haboru kezdetével langol fel. Nem kell kiilondsebb magyarazat ahhoz, hogy Lenin milyen
szenvedélyesen leplezi le a korabban korvonalazott ,,allaspont” hiveit. '

1. Az imperialista habort polgarhaboruva valtoztatasa valamint, hogy

2. az imperialista haboruban valamennyi proletarforradalmarnak mindenekel6tt ,,sajat”
kormanya bukésat kell kivannia; — a leninizmusnak e két {0 jelszava, melyeket az
imperialista vilaghaborti kezdetétdl hirdetett, — magatol értetddéen — NEMZETKOZI
jelentéséggel rendelkezett. Zenire és hivei azonban nem vartak arra, hogy e jelszavakat
valamennyi orszagban elfogadjak, hanem haladéktalanul propagélni kezdték mindenekeldtt
sajat orszagukban, mikdzben mas orszagok szocialdemokrata vezérei :pdrében csak
értetlenséggel és dithodtséggel talalkoztak.

Kiilonosen fontos volt az akkori szocialdemokracia Kautsky vezette ,,centrumanak”
szétverése, amely megkisérelte ,tudomanyosan” megalapozni azt a gondolatot, hogy a
forradalmi akcié haboru idején altalaban lehetetlen, hogy a szocialista forradalom csak
egyidejlileg néhany orszagban lehetséges — HA lehetséges; hogy a szocialista forradalom
csak a legfejlettebb tokés orszagokban zajlik le — HA — lezajlik.
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Lenin a kautskyanusok ezen eszméivel szemben bocsatkozik harcba. Két vonalon hirdet
haborut a szocialsovinisztak és centristak ellen: 1. tisztan tudomanyosan — a kapitalizmus
fejlédésének torvényeirdl /1sd. féképpen Lenin: Imperializmus...-at/ és 2. taktikai vonalon —
arr6l, hogy mi a valddi internacionalizmus. Tamadast vezet mindenekel6tt altalaban a
kapitalizmus és sajatosan a kapitalizmus imperialista szakasza alapvet torvényeinek
tisztazasaért.

A gazdasagi €s politikai fejlodés egyenldtlensége — mondja Lenin — a kapitalizmus
feltétlen torvénye. Ebbol kovetkezik, hogy a szocializmus gyézelme lehetséges eleinte
néhany vagy akar egy, egymagaban vett, kapitalista orszdgban is. Ennek az orszagnak
gybztes proletariatusa, miutan kisajatitotta a kapitalistakat és megszervezte orszagaban a
szocialista termelést, SZEMBEfordulva a vilag tobbi, kapitalista részével, a maga oldalara
vonna a tobbi orszag elnyomott osztalyait, felkelést szitana ott a kapitalistak ellen, s6t
sziikség esetén katonai erdvel vonulna a kizsdkmanyol6 osztalyok és allamaik ellen.”
/Lenin: Az Eur6pai Egyesiilt Allamok jelszavarél, LOM. 26. kot. 335. old./

fgy irt Lenin az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavanak szentelt, 1915. augusztus 23-i
cikkében a kautskyanusok ellen /és jelentés mértékben Trockij ellen is/.

A ,gazdasagi és politikai fejlédés egyenldtlenségébdl”, amely egyenl6tlenség a
,kapitalizmus feltétlen torvénye”, Lenin joggal kovetkeztet KET dologra: A./ ,a
szocializmus gydzelmének eleinte néhany vagy akar egy, egymagéaban vett, kapitalista
orszagban” valo lehetdségére, azaz a kapitalista front atszakitasanak lehetdségére, az els6
proletarforradalom lehetdségére egy orszagban és B./ annak lehetGségére, hogy ez a
néhany, vagy akar egy orszag nem feltétleniil lesz a legfejlettebb kapitalizmus orszaga.

Azonban ebbdl Lenin semmi esetre sem kdvetkeztet egy harmadik dologra: arra, hogy a
szocializmus VEGLEGES gy6zelme lehetséges lenne egy orszagban.

A proletarforradalom lenini elmélete a szocializmus gyézelmének NEMZETKOZI
keretekben vett elmélete, a NEMZETKOZI proletarforradalom elmélete. Marx elmélete
szintén.

Ugyanakkor a NEMZETKOZI proletirforradalom lenini elmélete nem zirja ki,
ellenkez6leg FELTETELEZI, hogy kezdetben néhany vagy akar egyetlen orszag iit rést,
hogy proletarforradalom kezdetben végbemehet egyetlen orszagban és tobb éven at
tarthatja magat, mig meg nem érkezik a szélesebb, majd azutan a szocializmus teljes
gy6zelme tobb orszagban vagy az egész vilagon.

Az orosz forradalom tapasztalata bebizonyitotta, hogy az effajta els6 gydzelem egy
orszagban nem csak lehetséges, de kedvezd koriilmények kozott a gybzelmes
proletarforradalom ezen elsé orsziga KEPES /a nemzetkozi proletaridtus bizonyos
tamogatasa kozepette/ tartani magat és megerdsddni hossza periddusra, — még abban az
esetben is, ha a nemzetkdzi proletaridtus tdmogatasa nem kozvetlen proletarforradalmak
formajaban fejezddik ki.

A kapitalizmusnak e feltétlen torvényét” a ,gazdasagi és politikai fejlodés
egyenlotlenségérél” Lenin minden oldalrdl megyvilagi-
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totta az abban az idGben irt tobb munkéjaban. Vitaba szallt Kautskyval a kapitalizmusnak
nem csak a vilagméreti imperialista haboru eldtti fejlodéstorvényeirél, hanem az
imperializmusnak e haboru befejezése utani sorsardl is. Kautsky ,ultra-imperializmus”-
elméletével kapcsolatban Lenin ujra megfogalmazza sajat ,,torvényét” a kapitalizmus
gazdasagi fejlédésének ,.,egyenldtlenségérol”.

XXXXX

A kapitalizmus fejlédése altalaban, az imperializmusé kiilondsen egyenl6tlentiil,
ugrasszeriien megy végbe. Ez a kapitalizmus fejlédésének torvénye. Eppen ez a koriilmény
,tuszkolja ki” /KEPES kituszkolni/ ezt vagy azt az orszagot a torténelmi aréna elsé soraba,
id6legesen a forradalmi események fokuszaba helyezve azt. Ennek soran egyaltalan nem
kotelez6, hogy ez feltétleniil a leginkabb fejlett tokés orszadg legyen. Lehetséges a
koriilmények olyan Osszekapcsolodasa, amikor a legaktivabb forradalmi folyamat éppen
nem a legerdsebb kapitalizmus orszagaban kezddédik.

Visszatekintve az orosz forradalom sorsara, Lenin 1920-ban megkisérelte a lehetd
legnagyobb teljességgel tisztazni, milyen volt a kiilondés korilmények azon
Osszekapcesolodasa, amely mindenekeldtt Oroszorszagban, egy viszonylagosan elmaradott
orszagban vezetett a proletarforradalom gyézelméhez.

,»Oroszorszagban — irta Lenin a ,baloldalisdg, a kommunizmus gyermekbetegsége”
cimli mlivében — az 1917-es konkrét, torténelmileg rendkiviil eredeti helyzetben konnyt
volt a szocialista forradalmat MEGKEZDENI, de FOLYTATNI és végigvinni
Oroszorszagnak nehezebb lesz, mint az eurdpai orszagoknak. Mar 1918 elején ra kellett
mutatnom erre a koriilményre, és az azota szerzett kétévi tapasztalat teljesen megerdsitette
ennek a felfogasnak a helyességét. Olyan kiilonleges feltételek, mint: 1. az, hogy a szovjet
forradalmat egyesithettiik a munkasokat és parasztokat hihetetleniil agyonkinzo imperialista
habort befejezésével, ami a szovjet forradalomnak volt kdszénhetd; 2. az, hogy bizonyos
idore kihasznalhattuk a vildg két leghatalmasabb imperialista rablocsoportjanak
¢lethaldlharcat, amelyek nem egyesiilhettek a szovjet ellenség ellen; 3. az, hogy aranylag
hosszt polgarhaborut birhattunk ki, ami részben az orszdg oOridsi méreteinek volt
koszonhetd; 4. az, hogy a parasztsagban oly mélyrehatd polgari demokratikus forradalmi
mozgalom volt, hogy a proletariatus partja atvette a parasztok partjanak forradalmi
koveteléseit /az eszerek

sres

nemzetkdzi megallapodasat érti, amelynek ,,6rokre” el kellene héritania az ujabb katonai
konfliktusok veszélyét. Lenin a lehetd legkiméletlenebb modon leplezte le ezen elmélet
képmutatd-opportunista inditékat. /Zinovjev jegyzete/
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partjaét, amelynek tobbsége igen ellenségesen allt szemben a bolsevizmussal/ és ezeket a
koveteléseket azonnal megvalosithatta, mert a proletariatus meghoditotta a politikai
hatalmat; — ilyen kiilonleges feltételek Nyugat-Eurépaban most nincsenek, és ilyen vagy
hasonlo feltételek nem egykonnyen ismétlédnek meg. Egyébként ezért van az — szamos
mas okon kiviill —, hogy Nyugat-Europanak a szocialista forradalmat MEGKEZDENI
nehezebb, mint nekiink. /Lenin: A ,Baloldalisig”, a kommunizmus gyermekbetegsége,
LOM. 41. két. 45-46. 0./

Lenin még egyszer rendkiviili részletességgel visszatért ehhez a téméhoz nem sokkal
halala el6tt ,,Naplojegyzeteiben” — kiilondsképpen az igen mély ,,Forradalmunkrol /N.
Szuhanov feljegyzéseivel kapcsolatban/” cimi irasaban.

»leljesen tavol all télik /az eurdpai al-marxistaktol — Zinovjev megjegyzése/ minden
olyan gondolat, hogy bar a fejlodés az egész vilagtorténelemben altalanos térvényszerliség,
ez egyaltalan nem zarja ki, s6t feltételezi a fejlodés egyes olyan szakaszait, amelyekben
sajatszerti e fejlodés formaja vagy rendje. Még csak esziikkbe sem jut példaul az, hogy
Oroszorszag, amely a hatarvonalon all egyfeldl a civilizalt orszagok, masfeldl olyan keleti,
nem eurdpai orszagok kozott, amelyeket ez a haborti vont be elészor véglegesen a
civilizacié korébe, hogy Oroszorszag éppen ennélfogva bizonyos sajatszerliségeket mu-
tathatott fel és kellett hogy felmutasson, amelyek természetesen a vilagfejlodés altalanos
vonalan fekszenek, de mégis megkiilonboztetik Oroszorszag forradalmat a nyugat-eurdpai
orszagok minden el6z6 forradalmatdl és néhany részleges ij vonast visznek a forradalomba
a keleti orszagokra valo tterjedés soran.” /LOM. 45. két. 377. 0./

Lenin, mintegy visszatérve ujra a vitahoz, amely Zimmerwaldban és Kienthalban még a
II. Internacionalé jobb tagjaival is folyt, akik azt bizonygattdk, hogy ,kezdetben” a
munkasosztaly egyidejii akciojat kell el6késziteni tobb orszagban, és csak azutan lehet
beszélni a nemzetkozi forradalomrol, ezt irja:

»Emlékszem, Napoleon azt itta: ,,On s'engage et puis... on voit.” Szabad forditasban ez
azt jelenti: ,,E16szor fogjunk bele az igazi harcba, aztan majd meglatjuk, mit tesziink.” Nos,
mi bele is fogtunk el6szor az igazi harcba 1917 oktoberében, s akkor aztan lattuk a fej-
16désnek olyan aprd részleteit /a vilagtorténelem szempontjabol kétségteleniil csupan
részletek/, mint a breszti béke vagy a NEP stb.” /LOM. 45. két ; 377. 0./

A leninizmus tanitdsa szerint:

1. A Kkapitalizmus fejlodésének egyenldtlensége ¢és ugrasszeriisége /kiilondsen
imperialista periddusaban/ megteremti a proletariatus gy6zelmes akcidjanak objektiv
lehetdségét kezdetben néhany, vagy akar egy, egymagaban vett orszagban.

2. Ennek az egy orszagnak nem feltétleniil kell a legfejlettebb kapitalista orszagok kozé
tartoznia. Lehetséges a koriilmények olyan sajatos dsszekapcsolddasa, amikor a gydzelmes
proletarforradalom kapitalista viszonylatban viszonylag elmaradott orszagban megy végbe,
amit igazolt az orosz forradalom torténete.
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3. Semmiféle ,ultra-imperializmus” sem képes megvaltoztatni a fent emlitett két
torvényt; ellenkezbleg, csak elmélyiti azokat.

4. Mindebbdl a nemzetkozi forradalom eldkészitésén dolgozé proletarforradalmarok
szamara az a sziikségszeriiség kovetkezik, hogy /ha mar egyszer az effajta fellépés kedvezd
feltételei kialakulnak/ ne halasszék el egy orszag proletariatusanak forradalmi akcioit addig
a pillanatig, amig lehetévé nem valik tobb orszdg munkasosztalyanak egyidejti fellépése.

5. Gy6zelmet aratva egy orszagban, ezen orszag proletariatusdnak mindent meg kell
tennie a nemzetkdzi méretii forradalmi mozgalom tamogatasaért €s fejlesztésért, emlékezve
arra, hogy a szocializmus VEGLEGES GYOZELME NEM LEHETSEGES egy orszagban,
HOGY A SZOCIALISTA REND VEGLEGES GYOZELME A KAPITALIZMUS
FELETT nemzetk6zi méretekben dél el. Egy dolog a burzsodzia hatalmat megdonteni és
proletar kormanyt 1étrehozni. Mas dolog a szocialista rendszer teljes és végleges gy6zelmét
biztositani. Az utobbi csak a proletaristus TOBB orszadgban valdé gydzelme
eredményeképpen lehetséges.

Forditotta: BIRO ZOLTAN
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Marxizmusrol — ma

Beszélgetés Gervai Pallal

Keret: Azt hiszem, senkinek nem kell bemutatni a kollégiumban Gervai Palit, most mar
a harmadik generacio jar Koreire.

Masrészt mindenki emlékszik arra a vitdra, amely évek ota folyik a kollégiumban, és
amely idén wjult er6vel langolt fel: a marxizmus szerepérdl, tartalmarol, folytonossagardl,
kiilonds tekintettel a TEK-ben elfoglalt helyére. A vitak soran ismét nem sikeriilt kdzos
allaspontra jutni, mennyi pozitivummal és mennyi negativummal jar, ha a marxizmus
klasszikusaihoz szoveghtien ragaszkodunk.

Ennek iriigyén kerestem meg Gervai Palit, akiben mi, akik koreire jartunk, a
marxizmus mai alkalmazasanak egyetlen altalunk ismert autentikus forrasat latjuk.

Bar nagyon sokan elmélyiiltek a klasszikus miivekben, és nem vitds, hogy mind a régi,
nagy Toke-kor vezetdk, mind a kollégium jelenlegi tagjai koziil joparan mar a legfelsdbb
fokon értik és értetik e miiveket, de a mai helyzetre, problémakra valé alkalmazasuk ritka.

Ez az oka annak, hogy ellentétink a kollégiumban ugy fogalmazdédott meg, hogy
ismerkedjiink meg minél alaposabban a marxizmus klasszikusaival, vagy foglalkozzunk
aktualis dolgokkal.

Az igazan érdekes és 1ényeges feladat azonban a kettd sszehozasa lenne, hogyan lehet
a marxizmussal olyam pluszt elérni a mai vilag tanulmanyozasaban, amelyre a nem-
marxista tarsadalomtudomany nem képes.

Err6l beszélgettiink Palival és a tovabbiakban egybefiiggben irnam le a beszélgetés
soran kifejtett gondolatait, egyes szam elsé személyben, hiszen kifejezetten nekiink, TEK-
eseknek fejtette ki oket.

A lényeg: Ha az ideologia szerepérdl gondolkodunk, akkor nem kell messzire menni
ahhoz, hogy a megbuvo ellentmondésokat jol illusztralé példat talaljunk. Nevezetesen a
TEK ¢és a Szakkollégium parhuzama szolgéalhat szemléltetésként.

A TEK alapszabalyzata tartalmazza a munka egy tartalmi megkotottségét, hogy az
folyjék marxista alapokon, a marxista miivek feldolgozasa, tanulméanyozasa segitségével.

A Szakkollégium alapokmanya ilyenfajta megkdtottséget nem tartalmaz, a tagok
foglalkozhatnak marxista vagy nem marxista eszmékkel egyarant, viszont nagy stlyt kapott
a teljesitményelv, a TDK dolgozatok irasa, a szakmai munka szamonkérése. Ez az az elv,
amit a TEK tudatosan elutasitott. Evek 6ta kevés TDK dolgozat sziiletik, nincs szervezett
szamonkérési rendszer, sot idén kifejezetten TDK-ellenes hangulat uralkodott, egy-két
kivételtél eltekintve. Osszehasonlitisként: idén 18 szakkollégista dolgozat és 2 egész
egyharmad TEK-es TDK-dolgozat sziiletett, az eredmény 17, illetve 1 egész egyharmad he-
lyezés.

En annak idején szakkollégista voltam, koroket is vezettem sokaig a szakkollégiumban.
Szomortan tapasztaltam, hogy egy id6 utan megsziint az igény a marxista indittatast
szeminariumok irant és jelenleg is elég nagy az érdektelenség.

Hogy mégis van igény, méghozza valdsagos igény a marxizmus irant, azt éppen a TEK
életre hivasa mutatja, amely teljes egészében ,,alulrdl jovo kezdeményezes” volt.

Mégis mi az oka annak, hogy ez a kollégium, marxista indittatasaval kevesebb
eredményt tud felmutatni, Hairom szempontot sorolok fel, amelyek a marxista kozelitésii
munkara altalaban is vonatkoznak.



138

1.: Objektiv tényezoként jelentkezik az, hogy a marxizmusnak kicsi a ,,piaca”, kevés az
érdekl6dés iranta, ritka a szinvonalas biralat és vita.

2.: A marxizmus ténylegesen sok olyan kérdésre nem tudott valaszolni, amit a gyakorlat
felvetett.

3.: ,,Szubjektiv tényez6”, hogy a marxizmus miiveldi kozott tul sokdig tartotta magat az
a hagyomény, hogy marxizmussal foglalkozni annyi, mint a klasszikus miivek
tanulmanyozasa, terjesztése €s az igymond polgari nézetek birdlata.

A harmadik tényez6 kapcsdn még néhany szot a kollégiumrol. Sziikséges a klasszikusok
olvasasa, megismerése, amely nélkiil nincs szinvonalas tudomanyos munka, Nem szabad
azonban megallni Marx, Engels, Lenin olvasasanal. Alapvetden el kell vetni a ,biblia
olvasas”-t. Meg kell ismerkedniink az egész rank hagyott marxista és persze nem-marxista
kultaraval, foglalkozni kell a ma kevéssé ismert marxista miivek tanulmanyozasaval
/Gramsci, Lukécs stb./, és az eleven mozgalom elméletével.

Ez az elmélet dokumentumokban, napi politikai hirekben, leirasokban jelenik meg és ha
sokszor nem is maradandoak, ismeretiik 1étkérdés, mert ma a mozgalom tiikrozédése ez.

Hangsulyozom a teljesitményelv hianyat! amely a kollégium sulyos hibaja. Térjiink at a
kollégium szdmara objektiven jelentkezd tényezokre, nevezetesen arra, hogy a marxizmus
tarsadalmunkban, s6t az egész vildgon ellentmondéasokkal terhes. Ezt a valsdgok mai napig
terjedd sora jelzi /elsdsorban 1956 Magyarorszagon, 1968 Csehszlovakidban, a '80-as évek
lengyel eseményei, az eurokommunizmus, stb./.

A marxizmus magyarorszagi viszonylagos gyengeségének a magyarazata vésd soron a
legmélyebb torténelmi és tarsadalomszerkezeti gyoOkerekre vezethetd vissza. Ami a
kozvetlenebb okot illeti, szerintem az abban taldlhatd6 meg, hogy a magyar
tarsadalomtudomanyi kutatdsban és propagandaban a marxizmus, pontosabban a marxista
kozelitési mod sokaig nem kapta meg, illetve nem tudta kivivni azt a relative 6nallo helyet,
amelyben levethette volna régebbi és ijabb torzulasait, és részt vehetett volna a gyakorlat
alakitasaban és az elméleti vitakban.

A marxizmust — féleg a fiatalabb értelmiségi generaciok szamara — elsésorban az
egyetemi-fOiskolai marxizmus-oktatds képviselte /ha a marxista-leninista esti egyetemet
nem tekintjilk/, amelyr6l a legjobb indulattal sem lehet elmondani, hogy az elmult
évtizedek kultarpolitikajanak a biliszkeségévé valhatott volna: a marxizmus oktatés
tehetetlenségre volt karhoztatva, mikdzben a guny €s a megvetés targya lett.

Végiilis a marxizmus olyan helyzetbe jutott, ahonnan mar nem lehet tovabb vissza-
vonulni!!

Az elmult id6szak tarsadalomtudomanya jelents eredményeket ért el, de ahogy azt nem
régen Tokei Ferenc tobbszor is kifejtette, a tovabblépéshez sziikség van a marxizmus
megujuldsara, mert enélkill a tényleges tarsadalomtudomanyi elemzési folyamat nem mehet
elére.

Az egyik teriilet az elmult masfél évtized szociologiai rétegkutatdsa, A szociologia
meggyokereztette a gondolkodasban a rétegkategoriakat, és sok szempontbdl érzékeltetni
tudta a magyar tarsadalom szerkezetének alakuldsat. Azt azonban még ennek a legjobbjai is
elismerik /pl. Kolosi Tamas/, hogy ez a kép statikus.
elemzéshez, természetesen a mai szociologia eredményeinek beépitésével: /egyébként a
marxista szociologidnak is vannak hagyomanyai, elsfsorban Gramsci Oroksége/. A
rétegkutatas fényképfelvételt ad a tarsadalomrol, a folyamat dinamikéjat azonban éppen az
a fény irja le, hogy az osztalyon beliili osztaly-jellegii kiilonbségek szerepe nagyobb, mint
az osztalyok kozottiek. Ezért lenne sziikség tobbek kozott Gramsci hagyomanyait is
felhasznalva egy korszerii osztalyelmélet megfogalmazasara.
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A masik teriilet a hidnyelmélet és a hozza kapcsolodo illetve ra tamaszkodo
kozgazdasagi kutatas, legnagyobb eredménye a tervutasitisos rendszer biralata és a
hidnyjelenség korrekt leirasa.

Am a jelenségek egyik 6 okaként megjelolt expanzios kényszert az elmélet nem tudja
magyarazni. Kornai Janos A hiany cimii mivében a vallalatok novekedési kényszerét
szubjektiv tényezokre, a vezetdk vallalatokkal valé azonosulasara, sajat maguk és igy
vallalatuk fontossagi érzetére vezeti 'vissza és ez nem magyarazat.

Ennek a viszonynak a feltarasdhoz a marxista kozelités lendiiletet adhat. A harmadik
teriilet a gazdasagiranyitas rendszere, amely figyelembe véve a tervutasitasos mechanizmus
biralatat, egy olyan rendszert probalt kiépiteni, amely az automatizmusokra, a szabalyozasi
logikara épiil.

Ez a mechanizmusmodell azonban atesett a 16 tuls6 oldalarai és gyakorlatilag sohasem
vette komolyan az un. ,,emberi tényez6t”, mint a gazdasagiranyitas egyik sajatos elemét a
kozgazdasagi eszkozok, a pénzligyi és szervezeti formak mellett. A marxista
tarsadalomelmélet, ha helyesen értelmezziik, megmutathatja az un. informacios apparatus
¢s szervezet helyét a gazdasagiranyitasban, amelyen egyébként Carillo eurokommunizmusa
is elcstiszott, és amely a gazdasagiranyitasi vitak egyik elméleti kulcskérdése.

A negyedik nagy teriilet napjaink egyre jobban kibontakozd politikatudomanya. A
politolégia is viszonylagos leirdsat adja az '50-es évek biirokratikus centralizmusanak és
dontéshozd mechanizmusainak, illetve felrajzolja, egy érdekegyeztetd, pluralisztikus
alapokon nyugvo tarsadalom képét. Ugyanakkor nem tud mit kezdeni az atmenet
kérdésével, vagyis magaval a kdzmegegyezés folyamataval. Divat lett Németh Laszl6, Jaszi
Oszkar, Bibo Istvan tanulmanyozasa. Ezekbdl a tudomanyos szocializmus elmélete is
gazdagodik, nem kell ezeket mindenaron a marxizmus ellen forditani. Es végiil
megemlitem napjaink divatos torténelemfelfogasanak egy problémajat, a régi
hagyomanyokkal rendelkez6 centrum-periféria elméletet. Ez az az elmélet, amelyet
elemzési keretté merevitve sokszor erdszakosan hiiznak ra napjaink fejlédési folyamataira.

Végigkisérve az eurdpai torténelem menetét; mindig mas-mas régio jatszotta a centrum
szerepét. Spanyolorszag, Portugdlia, az olasz varosillamok, a Hanza-varosok,
Franciaorszag, majd Anglia és 1917 koriil Oroszorszag. Az Oktoberi Forradalom a vilagon
Uj helyzetet teremtett. A két vilagrendszer kialakuldsa, egymas mellett élése és belsd
viszonyai egyaltaldban nem magyarazhatok meg pusztdn a centrum-periféria modell
alapjan; itt sokkal mélyebb torvények miitkdnek.

A marxizmus létezésre van itélve. Egy elmélet mint elmélet azonban, csak annyiban
l1étezhet, amennyiben valdésagos mozgalom mikddteti, valosagos tarsadalmi érdekektdl
meghatarozottan.

A marxizmus annyiban fog érvényesiilni, amennyiben a mozgalom azt a vitadkban és
dontésekben érvényre tudja juttatni.

Keret: Szeretném, ha a kollégium gondolkodo része irdsban vagy szoéban allast foglalna

az itt leirtakkal kapcsolatban. Egyetértetek-e ezekkel a gondolatokkal, és milyen cselekvést
von maga utan az allasfoglalas?

A gondolatokat lejegyezte és a keretet irta: Sugar Andras



140

Harom fiatal miivész kiallitasa a Rajk Laszldé Szakkollégium kiallitotermében +

A Tarsadalomelméleti Kollégium vezetdsége jo érzékkel valasztotta a kiallitason
szereplé harom miivészt: Buda Istvant, Kubisch Janost, szobraszmiivészeket és Ridovics
Péter festomiivészt. Mindharmuk munkéassagat a realista szemlélet, kifejezésmodjukat,
miivészi nyelvezetilket a gondosan kialakitott forma, illetve szinharmonia jellemzi.
Miivészetszemléletiikon kiviil szoros barati kapcsolat is fiizi 6ket egymashoz. A kiallitott
plasztikéak és festmények harmonikus egységet alkotnak.

Mindhdrman a Magyar Képzémiivészeti Foiskolan végezték tanulmanyaikat. Buda
Istvan, Szabd Ivan fdiskolai tanar iranyitisa mellett 1981-ben fejezte be tanulmanyait,
Kubisch Janos szintén Szabo Ivan ndvendékeként — 1978-ban végzett és még ebben az
évben elnyerte a Derkovics Osztondijat. Ridovics Péter Ivan Szilard foiskolai tanar
osztalyaban késziilt fel hivatasara. Oklevelét 1977-ben nyerte el.

Munkaikkal mar tobb izben szerepeltek a nyilvanossag elott. Buda Istvan részt vett a
Bartok Galéria kiallitasan; egy pirogranit dombormiive all a kiskunhalasi H6s6k parkjaban.
Kubisch Janos munkai szerepeltek a Pécsi Kisplasztikai Kiallitason, valamint a
hodmezévasarhelyi Oszi Tarlaton. Ridovics Péter Szombathelyen és Szegeden rendezett
sikeres Onallo kiallitast. Egyiittesen 1983-ban. szerepeltek a Hazafias Népfront Bem
rakparti kiallitohelyiségében.

A két szobraszmiivész kozos vonasa, hogy a szobrdszat mindharom miifajat: a
kerekplasztikat, dombormiivet és a plakettet egyarant mivelik. /A kiallitason
dombormiiveikkel nem szerepeltek./ Hasonléan gazdag munkaik témakore. Behatdan
foglalkoznak arcképpel, alakos kompozicioval, érméiken gyakran idézik fel a régi mesterek
Onarcképét, irjak at a szobraszat nyelvére egyes munkaikat. Kubisch tajjal is foglalkozik
érméin.

Buda Istvan a szerkezeti formakat mértékletesen hangstilyozéd arcképein sokoldaltian
jellemzi modelljeit. Nemcsak fejalkatukat, arcvonasaikat idézi meggy6zden elénk, hanem a
mintazas modjaval is jellemez. A Kisfit arcképének lagyan egymasba simuld formaival e-
gyarant hii képet ad arcvonasairdl ¢és életkorarél. Nagy egységekbe foglalta a
részletformakat, a szemet és szajat éppen csak jelolve mintdzta meg Rigd Pista terrakotta
portréjat. A karakter hangstilyozasara élt az enyhe aszimmetriaval.

A forrés kivaltotta érzelmi élményeir6l az all6 ndalak visszafogott mozdulataval, a
ruhared6k koziil kibontakozo, hol hatarozottan, hol csak sejtetett formakkal ad szamot.
Hatéarozott, erdteljei forméakkal mintidzta meg a Torzdt. A Pasztorfiti portréjan a fiatal
parasztfin tipusat ragadja meg érzékletesen.

Kubisch Janos arcképei tobb rokon vonast mutatnak Buda Istvan arcképeivel. Modellje
személyi vonasainak abrazolasaval egyetemben sulyt fektet az életkor kifejezésére is. Az
érzékenyen mintazott parasztfiti arcképe lagy harmoniaba foglalta a gyermek, a még telje-
sen ki nem alakult személyi vonasait. A Zoli portréjan a hatdrozott személyi vonasokat
keményen Osszecsengd formaritmussal mélyitette el. Az Erzsi cimill arcképén nagy sikba
Osszefogott formakkal jellemezte modelljét, fejtartdsival enyhe aszimmetriaval
magatartasara is utalt. Miuvészetének értékes vondsai gazdagon bontakoznak ki

A kidllitdst 1986. majusaban rendeztiik meg.
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kisméretli lovasszobran. A nagytomegi 16 alakjat jol hangolta Gssze joval kisebb tomegii
lovas alakjaval. A 16 1épé mozdulatanak tomeg és formaritmusat kivald ritmusérzékkel
szervezte egységgé a lovas tengely- és formaritmusaval. Merében mas a hangulata a liraval
plasztikus forméakkal mintazza meg a Juhasz cimi kisplasztikajat.

Régi mesterek ihlette érméi koziil a Reggel /Szényi/ cimii plakettjén hiien abrazolta a
festményt, a plasztika nyelvén jol érezteti a festmény szinhangulatat. Az idésebb Bruegel
dombormii-valtozatan sziik kivagassal, ¢lénk formaritmussal igyekezett elmélyiteni részben
az Onarckép hatasat, részben a festd személyi vonasait.

A finoman éreztetett térhatasu tajképein a taj keltette érzelmeit fejezte ki.

Ridovics Péter ez alkalommal wjabb keletli, mély tonusu, visszafogott érzelemrol
taniskodd festményeit allitotta ki. Ez oOlt alakot az ecsetkezelésében és munkainak
foltritmusaban is. Témakore szerteagazod: taj- és arckép, csendélet egyarant szerepel
festményei kozott.
alkonyi sziirkiilet sziirkés-zold szineit megbontd fak és sirkdvek sotét szinfoltjai, az
el6térben allo sirkd halvany hideg-kék szine kivaléan idézi elénk a temetd alkonyati
csendjét, az elmulds hangulatat. Dertis a hangulata a mélykék egti, jo valor érzékkel messzi
tavlatot megnyité Sarospatak cimili festményének. Némi ralatassal festett eldtér, stir(i
sOtétzold nadasaban keskeny uttal hirtelen nyitja meg a viztiikor terét. A keskeny utra jo
kompozicios érzékkel elhelyezett, vilagos szinekkel festett horgasz alakjaval is felhivja a
figyelmet. /Horgasz/

Kis Agi portréjan a kisgyermek jol megfigyelt mozdulatival vezeti be az arcképet.
Ugyancsak karakteresen festette meg a kislany alakjat és néhany szinfoltra egyszerUsitett
arcképét. A Nagymama, Erzsi arcképén magatartasuk kifejezésére vetette a sulyt. Az els6-
nek emlitettnél az id6s no befelé forduld magatartasat, az Erzsin az érzelmi magatartast
hangsulyozta.
ralatassal festett asztal térhatdsat és a vazaba allitott nagyobb tomegii piros viragokkal tarja
azt le. A kép f6 motivuma a festd. Szerényen a kép jobb oldalan jelenik meg gazdagabb
tompitott szinekben.

A harom mivész kiallitasat szénvazlataik egészitik ki. Eleveniil hullamzo, erételjes
korvonalakkal, nagy egységekbe foglalt formak ritmusaval, tengelyjatékkal fejezik ki az
aktok mozdulatat.

A hérom fiatal miivész kiallitasanak ismertetését abban a reményben fejezem be, hogy
munkaik a kollégiumi hallgatok korében elismerést valtottak ki és tovabbra is figyelemmel
kisérik munkassagukat.

Ujvari Béla
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Bayer Jozsef el6adasa 999-es klubban
PLURALIZMUS — SZOCIALIZMUS — REALITAS

A-pluralizmus napjainkban egyre tobbszor eldobukkand, am mégis sokak szamara
tisztazand6 fogalom. E fogalomrol, az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl tartott érdekes,
szinvonalas el6adast a 999-es klubban Bayer Jozsef kandidatus, az MTA Filozofiai
Intézetének tudomanyos munkatarsa.

A pluralizmus nézetek, érdekek, hatalmi pozicidk sokfélesége egy tarsadalmon beliil,
amelyek befolyast gyakorolhatnak a tarsadalom politikai irdnyitdsdra — kezdte eldadasat
Bayer Jozsef .Ez a meghatarozas talan kozismert, de mégis a koztudatban tulzottan
leegyszertsitett kép €l a pluralista, illetve — ennek ellentéteként — a monista tarsadalmakrol
folytatta az eléado. A pluralizmus bizonyos foka minden demokraciaban sziikséges, de nem
biztos, hogy ha pluralista a tarsadalom, akkor demokratikus is, mivel ez csak eldfeltétele az
érdekérvényesitésnek, de nem feltétleniil biztositja azt. Ugyanis nem mindegy, hogy
hogyan sziiletnek a dontések. Ugyanakkor a monizmus is lehet érték is, olyan érték, amely
egység a gyengébb helyzetében, mely erdsebbé teheti, felzarkoztathatja a gyengébbet.

Ha a tarsadalmi nézet- és érdekkiilonbségek a szervezeti-intézményi rendszerben
kifejezésre jutnak, akkor politikai pluralizmusrol beszélhetiink. A fejlett nyugati tOkés
orszagok esetében szétvalaszthatd a tarsadalmi és a politikai pluralizmus fogalma, ezzel
szemben a 1étezd szocialista tarsadalmakban nem valaszthaté szét. Hiszen a tarsadalmi
pluralizmus az érdek- és nézetkiilonbségek meglétét, ezeknek az iranyitasba valod
beleszolasat jelenti. Ha ez intézményes, akkor politikai pluralizmusrol van szo6, azonban a
létezd szocialista tarsadalmakban az iranyitasba vald ilyen fajta beleszolas csak
intézményesen lehetséges. A mai fejlett polgari tarsadalmakat nagyfok(i pluralizmus
jellemzi, mely egyben politikai, tehat intézményi pluralizmus is. E nagyfokl pluralizmus
alapja és biztositéka a politikai hatalomnak a gazdasagi hatalomtol valo szétvalasztottsaga.

Ezutan Bayer Jozsef vazlatos jellemzést probalt adni a 1étezd szocialista tarsadalmak
politikai-gazdasagi rendszerérdl, azok legitimacidjarol, bevezetésképpen mondandodjanak
kovetkezd része elé. A 1étezd szocialista tarsadalmak tarsadalmi-gazdasagi rendszerének
jellemzésekor az egyik legfontosabb tényezé a politika primatusa, illette az a tény, hogy
ezek az orszagok politikai eszkdzokkel 1épnek a modernizacios utra — vazolta az eldado.
Politika és gazdasag viszonyanak megfordulasa természetes kovetkezménye a
lemaradasnak. A politika elsddlegességének biztositdsaval, annak a gazdasagba vald
erdteljes beavatkozasaval probaljak ezek az orszagok behozni hatranyukat. Ehhez jarul
még hozza az a tényezO, hogy az atmeneti tarsadalmakban — a torténelmi példak
alapjan 0gy tinik — sziikségszeri a monizmus kialakuldsa, a centralizalt
politikai hatalom létrejotte. Ilyen korilmények kozott ezekben a tarsadalmakban
a pluralista nézetek az egységes célkitlizéseket akadalyozo, az egységes
érdekeket partikulalod, ,karos” eszméknek tinnek fel. E nézetek litkoznek e
rendszerek legitimalasat szolgald szocializmusképpel is, amely bizonyos foku egyen-
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16séget hirdet, s igy megkoti a kiilonb6z6 egyéni, és csoportérdekek képviseletét, nehogy a
tarsadalom egyes tagjai a tobbinél jobb helyzetbe keriiljenek.

Itt jutott el az eldadé ahhoz a fontos kérdéshez, hogy ezeket a tarsadalmakat, és
kiilondsen a magyar tarsadalmat mi viheti a pluralizalodas irdanyaba, Bayer Jozsef harom
tényez6t sorolt fel. Elsoként a gazdasag tobbszektorusaganak elismerését emlitette. Ez
fontos szemléletmodbeli valtozast jelentett Magyarorszagon, hiszen régen egyedil a
tarsadalmi tulajdon volt elismert, a szovetkezeti tulajdont alarendeltnek, a kisipari tulajdont
atmenetinek mindsitették. De latnunk kell, hogy a szemléletmodbeli valtozas mogott
gazdasagi tényezOk, érdekek huzddnak meg — hangsulyozta az eléado. A masodik tényezo,
mely a pluralizmus felé visz: a piaci viszonyok nagyobb szerepe, és ezzel parhuzamosan a
decentralizalas. Viszont fontos tudatositanunk, hogy a szocializmus nem is lehet mas, mint
politikailag iranyitott tudatos tarsadalom, igy a piac csak alarendelt, technikai szerepet
jatszhat. A harmadik tényez6 az a tény, hogy a nagy tomegszervezetek vonzereje csokkent,
ezek keretében ma mar nem megy végbe politikai azonosulés. Ez utat nyit az dnszervez6dd
tarsadalmi csoportok szdmanak és szerepének megndvekedéséhez, s ez is lényeges, a
pluralizalodas felé vivo valtozas.

A pluralizmus nézet, nem politikai irdnyvonal. Nem jelent konkrét dolgot, dnmagaban
ez a fogalom csak egy elvont érték, mely lehet, hogy konfrontal a tarsadalmi valosaggal, s
éppen ezért nem megvaldsithatd, hidba képviseljilk e nézetet — kezdte Bayer Jozsef
eléadasa utolsd részében kifejteni a pluralizmus Magyarorszagon vald kialakuldsanak
lehetéségérol vallott nézeteit. Ennek egy konkrét megvalositasi formajat igyekezett
felvazolni, mely véleménye szerint a rendszeriinknek legjobban megfelelé forma. Az a
tény, hogy nalunk Magyarorszagon — mint a szocialista tarsadalmakban altalaban — a
politikai és gazdasagi hatalom nagyfoka Gsszemosodasa a jellemz6 — folytatta — egyben
jelzi is a pluralizmus hazai perspektivajat. Az alarendelt pluralizmus hive vagyok —
mondotta az eldaddé — mivel nem szimpatikus szamomra az a nézet, amely nem szamol a
tarsadalmi valosaggal, a realitdssal. A szocialista tarsadalom politikailag szervezett
tarsadalom, e tarsadalmi viszonyoknak a tisztan piaci viszonyokon nyugvo pluralizmus,
illetve a tobbpartrendszer nem felel meg.

A tarsadalom érdektagoltsaga viszont egypartrendszeren belill is kifejezOdhet. Eddig
érdekintegracié volt a parton beliil, ma megérett a helyzet arra, hogy frakciok johessenek
létre a parton belill, amelyek legalizaldsa politikailag megoldhato lenne. Ez az alarendelt
pluralizmus egyik jellemzdje. Nalunk nem johet 1étre tobbpartrendszer, mert ha lenne is,
csak névlegesen. Hiszen azoknak a tarsadalmi csoportoknak volnanak partjaik, amelyeknek
az egypartrendszeren beliil frakcioi johetnének 1étre, és nem alkothatna az ellenzék akkor
sem partot, vagyis ugyanagy a periférian maradna mint ma. A tényleges tobbpartrendszer
pedig azt jelentené, hogy a kiilonb6zo partok eltérd politikai nézeteket, mar tarsadalmi
rendszert képviselnek. A frakciok ezzel szemben nem akarjék e tarsadalmi rend megdonté-
sét, hanem csap a politikai célok konkrét megvalositdsaban vannak nézeteltéréseik. Egyéb-
ként elképzelhetd a szocialista fejlodés tobbpartrendszerben is, de a hozza valoé atmenet el-
képzelhetetlen. Vagyis annak lehetdségét, hogy pluralista rendszer alakuljon ki Magyar-
orszagon, behatarolta a torténelmi fejlédés: bar 1945-48 kozott meg volt a lehetdség
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a lassu fejlodésre, a koalicios vezetésre, ezt a kérdést a torténelem eldontotte.

Az alarendelt pluralista tarsadalom kovetkezd jellemzdje a tarsadalmi Onszervezés
felviragzasa, tobb allampolgari kezdeményezés. Nem baj, ha az 6nszervezodd kozosségek
nem politizalnak, a polgari tarsadalmakban ilyen a civil tarsadalom nem gazdasagi része.
Nalunk azonban ezt ,kvazi” civil tarsadalomnak is nevezhetnénk, hiszen az autonéom
kiskozosségeknek egy része is politizal, hasonléan a tarsadalom egyéb szférainak atpoliti-
zéltsagahoz.

Tovabbi jellemzdje az alarendelt pluralista tdrsadalomnak egy olyan decentralizacio,
mely alapjaban megdrizné a redisztribliciés rendszert, de nagyobb Onallosagot engedne
kozép- és alsoszinten. Nagyon hatranyos, ha minden forrast kézpontilag, biirokratikusan
osztanak el, ezzel érdektelenné téve a helyi vezetést, az azt tamogatd erdket. Karos tényez6
az is, hogy nem vonjak be a fejlesztésbe a helyi forrasokat.

Az alarendelt pluralista tarsadalom utols6 jellemzdjeként emlitette az eléadd a nagyobb
kulturalis soksziniiséget. Nem cél az egész keltura piaci alapra valé helyezése ugyanakkor.
Legyenek piaci elemek és kultarpolitikai elvek is, de a kultira aruva valasanak csak nagyon
korlatozott volta kivanatos.

A szocializmus és a demokratikus nyilvanossag hive vagyok — mondotta befejezésiil
Bayer Jozsef. Nalunk azonban a torténelmi hagyomanyokbol, az ideologiabdl kdvetkezdleg
félnek a nyilvanossagtél. Erdekkonfliktusok helyett érdekharmonizalasi folyamat zajlik le a
politikai dontéseknél. Az ideologiat illetéen pedig még egy fontos dologra hivta fel
figyelmiinket az el6add: nem szabad legyinteniink, elvetniink az ideologiat, mert ezzel
elvetjiik az ideologia szamonkérésének lehet6ségét is, ehelyett szamon kell kérniink az
allamtol, a politikai vezetéstdl a deklaralt, demokratikus alapelveket.

Papai Szilvia
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KRITIKA

Bokros Lajos — Suranyi Gyorgy: Piac és pénz a modern gazdasagban

Jelen rovid irasomban a fenti konyv 1. részére kivanok reflektalni, tehat gyakorlatilag
Bokros Lajos tanulmanyéval foglalkozom csupan.

Itt sem térek ki minden, Bokros altal fontosnak vélt kérdésre, mar csak azért sem, mert
ez Bokros meglehetdsen homalyos és kétértelmii fogalmazasa miatt szinte szdvegszerii
elemzést igényelne. Méasrészt a tanulmany mondanivaldja igen egyszeri: éljen a piac! A
hattérben nyilvan a szocialista orszagok gyakorlatiban maig fennallé /bar orszagrol-
orszagra kétségkivill jelentds eltérést mutatd/ natural tervgazdalkodassal szembeni birk6zas
all és a piac gydzelme sziikségszerlien adodik Bokros alapallasabol, hiszen a modernizacid
nala nem mas, mint a tarsadalom Iétszférainak egymastol valod elvalasa, a gazdasag
onallosodasa, a piac gazdasagi alapintézménny¢ valasa. /Vo. im. 20. old./

Igaz, Bokros nem nevezi nevén lathatatlan ellenfelét, de ez nyilvanvaldan adodik abbeli
felfogasabol, hogy a modern gazdasag allamilag szervezett gazdasag lehet /vo. im. 39. old ./
és ennek elméletileg csak két idealtipusa lehetséges: az Onszabalyozd piac és a
természetbeni ujraelosztas.

Nem lenne azonban igazsdgos dolog emlitetleniil hagyni, hogy Bokros igyekszik
tisztazni — Marxot jol-rosszul interpretdlva — a termelés és a sziikségletek, termelés és
tulajdon, munkamegosztas és gazdasagi szervezés viszonyat és ezek utan tér ra a fent emli-
tett két ,,idealtipus” elemzésére.

Tanulmanyanak ezzel a részével most alig foglalkozom, legfeljebb arra a két részre
térek ki roviden, ahol Bokros vitdba keveredik Marx és Engels elidegenedés- ¢és
allamfelfogasaval.

Itt Bokros azzal érvel, hogy az elidegenedés fogalom hasznalhatatlanna valik, ha a
kategoéria szubjektiv eleme elvész, azaz még nem képes az egyed arra, hogy felismerje a
munkamegosztasban betdltott helyének nem onkéntes jellegét. /vo. im. 35. old./ Csupan
annyit jegyeznék meg itt, hogy amennyiben van munkamegosztas, tehat az a realis bazis,
amelyen osztalyok egyaltaldn kialakulhatnak /bar az osztdly kategoriat itt csipetnyi soval
kell érteni, hiszen osztalyrol minden szoszaporitas nélkiil csak a polgari tarsadalmakban
beszélhetiink, mint ahogy az allam is kialakulasanak kiilonb6z6 fokain tart és a polgari
tarsadalmak allamaként éri el csucspontjat /,,amelyek koziil egyik valamennyi tébbin
uralkodik” — MEM 3. 36. old. —/, tehat amikor az allam kialakulasanak bazisa mar adott,
tehat amikor az az egyessel szemben elkiiloniilt kozhatalomként meg is jelenik, amikor
sajat kozosségisége pl.: a despotaban megszemélyesiilve szamara idegen akarat miiveként,
alavetettségként, uralmi viszonyként, stb. 1étezik; nos, talan ezt az alavetettséget, ezt az
uralmi viszonyt, amely adott allapotaban, helyzetben megrogziti, tehat ezt még a barmilyen
fejletlen személyiség is felismerheti.

* Bokros — Suréanyi: Piac és pénz a modern gazdasagban /KJK, 1985./
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A kovetkez6 polémiat Bokros Engels allamfelfogasaval kapcsolatban fejti ki /42. o. 24.
jegyzet/, amely polémia mar csak azért is nehezen érthetd, mert Bokros ezek szerint teljesen
megfeledkezik az allam — ezen a helyen altala ismertetettnél /amit Engels felfogasanak
nyilvanit!/ — szélesebb felfogasarol, ami mar csak azért is furcsa feledékenység, mert ezt az
értelmezést 6 maga is beidézi legalabb két helyen /19. és 23. jegyzet/.

Mellesleg megjegyezve: Bokros felfogdsadban az allam és magantulajdon Osszefiiggése
teljesen egyiranyt /vo. 42-43. old./, mégpedig az allam a magéntulajdonosi viszonyok
létrejottének sziikséges feltétele, ellenben a magantulajdonosi viszonyok és az allam
kapcsolata itt homalyban maiad. Ennek igy is kell lennie, hiszen Bokros elemzése
tanulmanyanak ezen a részén torténelmietlen. Igaz, elmélettdrténeti anyagon mozog
tanulmanyanak masodik részében, ezt azonban csak az illusztralas kedvéért teszi, és ezért
hianyzik a ,,visszacsatolas” a tanulmany két része kozott, pedig, ha megtenné, ra kellene
jonnie, hogy az az allam, amelyet 6 eclbfeltételként felemlit, sziikségszerlien a bomld
természetadta nemzetségi szervezet, a vagyoni kiilonbségek talajan alakul ki.

Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Bokrosnak fabol vaskarikat kell csinalnia: vagyis
megalkotnia a nemzetségi-torzsi allam fogalmat. A nemzetségi szervezetet, amely tagadasa
az allamnak, vérségi kotelékeken nyugszik, ahol a munkamegosztas bazisan osztalyok nem
johetnek 1étre /mert ilyen a nemek ko6zotti munkamegosztast leszamitva nem alakult ki,
tehat hianyzik a munka tarsadalmi megosztasa, hiszen a jellemzd termelderd kozvetlen
kozosségi kooperacid volt/ allamnak, azaz vagyoni kiilonbségeken €s teriileti beosztason
alapuld szervezetnek kell bemutatni. Ilyen elven az allam a legdrokebb ,,intézmény” a
vilagon, hiszen minden emberem alkotta tdrsadalomszervezddés belefér, ha mar egyszer a
nemzetség. szervezetet sikeriil belegyomoszkddni. Tehat ha az allam értelmezése szélesebb
is, mint ahogy Bokros veliink elhitetni probalja Engels-szel kapcsolatban /ti. a 24,
jegyzetben, ahol szigoruan értve csak a polgari allamrol lehet sz6/, de azért minden ebbe
sem fér bele. Pedig Bokrosnak égetd sziiksége lenne, hogy a nemzetségi szervezet is
beleférjen! Hogy miért? Azért, hogy sokszorosan tagolt allami tulajdonosi rendszer”-ként
lehessen bemutatni az dazsiai formaciot. /vo. 52-53. old./ Meg kell hagyni, ennek a
torekvésnek van némi alapja, minthogy ,,az egység a valosagos tulajdonos és a kdzosségi
tulajdonnak valdsagos eléfeltétele, ezért maga ez az egység mint a sok valosagos kiilonds
kozosség felett allo kiilonds jelenhetik meg, amikoris azutan az egyes ténylegesen
tulajdonnélkiili, illetve a tulajdon — ... — az & szamara kozvetett modon jelenik meg,
olymoédon, hogy az Gsszegység — amely a despotaban realizalodik ... — a kiilonos kozség
kozvetitésével atengedi az egyesnek. A tobblettermék -...- annalfogva magamagatol ezé a
fels6bb egységé.” /MEM. 46/1. 357. old./

A valdsagos alapzat azonban a torzsi tulajdon /kdzségi tulajdon/. Ebben a forméaban a
»~munka altali valosagos elsajatitas kozosségi feltételei, vizvezetékek — ... a felsobb egység
— ... — muveként jelennel; meg.” /Uo. 358. old./ Ennek az objektiv latszatnak engedve
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nyilvanitja Bokros ,sokszorosan tagolt allami tulajdonosi rendszer”-nek e formacio
tulajdonformajat. Ehhez még egy totalitaridnus allam vizidja tarsul /vo. 53. old./, amely
kiterjeszti befolyasat az Ujratermelés egész folyamatara, amely allam vezérli a termelés és
sziikségletek Osszehangolasat /50. old./ stb. Nos, miutan a bazis a kdzségi tulajdon, amelyet
»tobbnyire iparnak és mezdgazdasagnak a kis kozségéken beliili kombinacidja hoz létre,
amely kozség ilymddon teljesen Onfenntartova valik és az Ujratermelés és a tobbtermelés
valamennyi feltételét onmagaban tartalmazza” /MEM. 46/1. 357. old./, ez a vizi6 annak
mutatkozik, ami: a fantasztikus méretekig eltilzott naturaltervgazdasdg torténelmietlen
visszavetitésének.

De ne kovessiik szerzénket nyomon ezeken az ingovanyos tdjakon, hanem forditsuk
vitorlainkat deriisebb partok iranyaba, ahol mar éppen adaz csatajat vivja két pancélos
lovagunk: a természetbeni ujraclosztas a maga lomha nehézkességével €és a piac flirgén
reagalva minden apro valtozasra.

Ahogy a természetbeni ujraelosztast idealtipussa nyilvanitottuk, alagyomoszolve a
despotizmust éppen Uigy, mint a natural tervgazdasagot /mint azt a 66. oldal 1.
bekezdésének foszovege mutatja/, éppen igy idealtipikusan kell folfognunk a piacot is.

Arutermelés és piac; az idealtipus megalkotisdhoz Bokros sziikségesnek véli a
magantulajdon és az autondm tulajdon megkiilonboztetését, a piacot csupan az autoném ¢€s
a nem a magantulajdon intézményesitési modjanak tartva, elismerve, hogy a magantulajdon
és piaci viszonyok fejlédése a modern arutermelé gazdagag kialakulasaig parhuzamosan
haladt, de azota nagyot valtozott a vilag és a ,piac mint uralkod6 intézmény kezd
fiiggetlenedni a magantulajdonosi tartalomtol. /Erre nyilvan a reformideologianak is
sziiksége van./ /Vo. 48-49. old./

Nézziik meg ezt egy kicsit kdzelebbrél. Miben latja a kiilonbséget Bokros az autondm
és a magantulajdon kozott? Sajnos, azt kell mondanunk, hogy Bokrosnal a tulajdon a
rendelkezéssel, illetve ezen rendelkezések megosztasaval, szerkezetével ekvivalens. /vo. 31.
old./, a magéantulajdon esetén a gazdasagi alany ,,az altala mozgatott joszaghalmaz 1éte vagy
nemléte felett kizarélagosan rendelkezik gy, hogy ekodzben tevékenysége elismerésének
mértéke tisztan gazdasagilag, a gazdasag tobbi szerepldje egyedi akaratatol fiiggetleniil
hatarozédik meg.” /im. 40. old ./ ,,Az autonémia nem fliggetlenséget, hanem elvileg
hatartalan 6nallosagot, a 1étezés ontorvényiiségét jelenti.” /im. 16. old./ Es még vegyiik a
kovetkezot: ,,A hasznalati értékeknek nem a léte, hanem csak minden formgja feletti nem
kizarélagos, hanem csak autoném rendelkezések azok, amelyek a termelés €s sziikségletek
Osszehangolasanak utolagos, ontudatlan és személytelen formajat kényszeriti ki.” /im. 49.
old./

De talalunk legalabb egy helyet, ahol az elvileg hatartalan 6nallésag, az autonémia egy-
ben magantulajdonosi rendelkezést is jelent és ez — hiaba, ilyen Bokros szerencséje — éppen
a piac. Arrol van sz6 ugyanis, hogy a csere, ahol a cseréldk szinte 1épnek éppen feltételezi,
hogy ezek nem fiiggetlenek egymastol, érintkezési viszonyban, csereviszonyban allnak
egymassal, sziikségletiik és termelésiik kiillonbozdsége hozza 6ket ebbe a viszonyba. /V6.
MEM 46/1. 147-148. old./ Mindegyik autoném moédon dont; egymastol ugyan nem fiigget-
leniil, hiszen alku, egymds 4rujanak kolcsondés  méregetése utan  dont,
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de dontését hatartalan onallosagal hozza meg. /Mondanivaldnkon most nem modosit,
megkiilonboztetiink-e eladot /kdzonséges arutulajdonost/ és vevot /pénzaru tulajdonost//.

Ezzel azonban a hasznalati érték 1éte illetve nem 1éte f6lott dont, hiszen ha nem jon 1étre
a csere, ezek az aruk nemcsak aruként sziinnek meg létezni, hanem hasznalati értékként is,
hiszen tulajdonosaik szdmara eleve nem-hasznalati értékek. De mit jelent az autondmia a
termelés teriiletén? Hat sokminden belefér, pl.: a Tervhivatal a vallalatoktél nem
fiiggetlentil /tervalku, szabalyozé alku/ meghatarozza, hogy a vallalatok mit termeljenek ill.
mik legyenek a gazdalkodas jatékszabalyai, ezt teszi elvileg hatartalan 6nalloésaggal, majd a
vallalatok az allami tervezd szervtdl ugyancsak nem fiiggetleniil, de hatartalan 6nallésaggal
dontenek arrdl: hogyan teljesitik a tervet ill. hogyan laviroznak a szabalyozok kozott.

Nézziikk tovabb: a holding tarsasag vagy megelégszik az altala uralt vallalatok
jovedelmének  lecsapolasaval  /ekkor  valoban elvileg  korlatlanul  dontenek
tevékenységiikr6l, kivéve azt, hogy atengedjék-e ezt a jovedelmet/, vagy iizletpolitikat,
termelési eléirasokat is meghataroz, ebben az esetben a hatartalan 6nallésag ennek teljesité-
sében nyilvanul meg? Mit jelent az elvileg hatartalan 6nallosag magaban a kozvetlen
termelési folyamatban?

De ez itt csak az egyik szal. Azt sem feledhetjiik, hogy mindig az adott
tevékenységcsere formabol kiindulva kell kovetkeztetniink a tulajdon ,,milyenségére”.
Tudjuk, a totalis arutermelés tarsadalma a tokés tarsadalom, aru maga a munkaerd is.

De Bokros latja, hogy arutermelés /ha ugyan korlatozott érvényi arutermelés is/ van a
létezd szocializmus orszagaiban is. A megoldas: tagadni az arutermelés és magantulajdon
Osszefiiggését, ehelyett felallitani az autoném tulajdon fantomjat. S6t, szorgalmazni — min-
den bajok orvossagaként /158. old./ — a piac, az aruviszonyok térhoditasat. Mindezt azzal
indokolni, hogy ezzel nem a magantulajdon, hanem az autoném tulajdon all kapcsolatban.

Nos, tegyiik fel, hogy elfogadom a gondolatkisérletet; tehat nincs magantulajdon; a
munkasok nincsenek elvalasztva termelési feltételiikt6l és mint a szocialista allam polgarai
el sem veszithetik tulajdonukat, nem zarhatok ki a munka altali elsajatitasbol, munkaerejiik
nem aru. :ekkor viszont mindazon javak, amelyek onmaguk fenntartasahoz /fogyasztasi
javak/ ill. tulajdonosi mivoltuk fenntartasahoz /termelési eszkozok/ sziikségesek, azaz
gyakorlatilag minden kdzonséges ,,aru” arujellegével gond lesz. Mindkettére van példa a
szocialista orszagok gyakorlataban./

Amennyire igaz, hogy a munkaeré ahhoz, hogy aruva valhasson, szabadda kell valnia
termelési eszkozeitdl, masrészt ,a sziikséges létfenntartasi eszkézoknek folyton
megvasarolhatdé formaban, azaz aruformaban kell vele szembelépnick.” /MEM. 24. 36.
old./, annyira igaz az is, hogy ne valjon aruva termelési eszkozeinek munka altali
elsajatitasatol, tulajdonatdl ne foszthassak meg, Ujratermelésének feltételeit ne aruként
sajatitsa el.

Most egészen leegyszeriisitve a dolgot: az arutermelés sajat logikaja /értéktorvény/ a-
lapjan tokeviszonyhoz kell vezessen, ezt eddig az arutermelés, az értéktdrvény korlatoza-
saval, a termelés és jovedelmek nem piaci szabalyozasaval oldottdk meg, és ez valdoban
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alacsony hatékonysagu gazdalkodast eredményezett, hiszen a termel6er6k — véleményem
szerint — az aruviszonyokkal adekvatak. Itt azonban — a kozhiedelemmel ellentétben — nem
technikai problémar6l van sz6, sokkal inkabb arrdl, amit a termelderdk szubjektiv
elemeiként szoktunk emlegetni, amely szoros Osszefliggést mutat a hatalmi-politikai
viszonyokkal /err6l lasd: Szalai — Kirilla: A gazdasagi és politikai vonatkozasok
Osszefiiggése a munkaszervezet konkrét formaiban c. szakdolgozat/. H probléma itt fesziil,
¢és ez valdban probléma: ezt Bokros modjara autondom tulajdonnal elkenddzni hiba.

De Iépjiink tovabb. A totalis arutermeld /piacgazdasig/ a tokés gazdasag. Itt kell a
termelés as sziikséglet 6sszehangolasardl beszélni. Mi itt a legfontosabb sziikséglet?

A toke értékesiilése. Bokros err6l nem ejt szot. Ennek a piacnak a problémai egyaltalan
nem az informatika teriiletére tartoznak, holmi ismeretek és tudéas felhasznaldsanak
problémaja, mint azt Bokros Hayek nyoman vérszegényen bizonygatni probalja. /Vo. 68-
71. old ./ Ez az a piac, amely dsszhangot teremt kereslet-kinalat, termelés és sziikségletek
kozott. Milyen szép is ez!

Bizony, Bokrosnak még igaza is van — bar jegyezziik meg — ez az Osszhangteremtés
idorol-idére valsagok formdjaban valosul meg: és megvalosul, mert a legfontosabb
tarsadalmi sziikséglet realizalhatatlanna valik, a tdke nem értékesiil, a termelés pedig
igazodik ehhez és ledll /vagy a kapacitasok 30-40%-at kihaszndlatlanul hagyja még
,békeiddben” is/.

Folytassuk most a kovetkezével: ,,Piaci gazdasdgban az autondém tulajdon uralma a
gazdasag egyes szerepldinél a sajat rendelkezésiik ala tartozo er6forras-halmaz hasznalati-
érték formajanak teljesen szabad megvalasztasat jelenti mind a termelés, mind pedig a
sziikségletkielégités teriiletén”. /Im. 68. old./ A munkast talan még a gazdasag szerep-
16jének tekinthetjiik, er6forrashalmaza munkaerejébdl all, ennek hasznalati-érték formajat
bajosan valaszthatja meg. Vagy a plasztikai sebészetre gondol itt Bokros? — elnézést!/

De ne legyiink ilyen szdrszalhasogatok és legyen a gazdasag szerepldje a tokés ill. a
szocialista vallalat /bar itt kérdés, hogy egy vallalat szabadsiga mit jelent a
sziikségletkielégités teriiletén/, teljesen szabadon megvalaszthatja eréforrasainak hasznalati-
érték formajat, hiszen ezek aruk, megvehetdk, a pénz pedig mindent meg tud venni, ami
aru, hiszen mindségénél fogva korlatlan, barmely maés éaruval szemben a kozvetlen
kicserélhetdség allapotaban van. De mennyiségileg mindig korlatozott. Tehat a teljes
szabadsag a fizetoképesség mértékéig all fenn, azaz korlatozott szabadsagrol van szo.
Ahhoz, hogy Bokros a piacot idealtipusként abrazolhassa, el kellett vonatkoztatnia minden
gazdasagi formameghatarozottsagtol, hogy ne maradjon mas, mint az anyagi tartalom: a
kiilonboz6 hasznalati-értékek helyvaltoztatasat /a csere itt mar aligha jogosult!/ szolgald
»intézmény”.

Befejezésiil: Nem tértem ki minden — Bokros altal targyalt — problémara, csupan néhany
altalam kiilonosen bantonak vélt részletet, értelmezést emeltem ki. A felemlegetett
problémak részletes kifejtése is meghaladja e dolgozat kereteit, ezért ezek kifejtése itt
sziikségszerlien elnagyolt. Ezért, és a helyenként gunyorosra sikeredett hangvételért
elnézést kérek: nem a személlyel, hanem a szemlélettel volt és van vitam!

Szatmari Laszl
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LUCIEN SEVE: Bevezetés a marxista filozofidba®

Lucien Séve a kortars francia marxista filozofia -- példaul Louis Athusser, Murice
Godelier vagy Lucien Goldmann mellett — egyik legkiemelkeddbb képviseldje, akit a
magyar olvaso tobbek kozott Marxizmus és személyiségelmélet cimii munkaja alapjan
ismerhet. Séve 1975-ben egy olyan helyzetben 1t hozzd az Une introduction a la
philosophie marxiste megirasahoz, amelyben ,,a torténelem maga veti fel nagy erével a
marxizmus identitdsdnak kérdését” /7. o... Ekkor mar negyed szizad elméleti ku-
tatomunkajat tudhatja maga mogott: ,,Ez a bevezetés .., a marxista filozofidra vonatkozd
huszonot évi kutatas és publikacio végeredménye. Nem szerepel benne egyetlen jelentds
kérdés sem, amelyrdl ne irtani vagy begy szélterc volna, gyakran tobb izben is, s igy nem
hasznositottam volna a legkiilonfélébb kritikai megjegyzéseket, amelyek arra késztettek,
hogy tjra attanulmanyozzam az eredeti szovegeket, feliilvizsgaljam a tal gyorsan kialakitott
véleményeket és megbirk6zzam a valdsagos nehézségekkel, szoval megfizessem a
hitelesség arat.” /10. o./ Egy pillantast vetve a monografia tartalomjegyzékére vagy
terjedelmére, lathatjuk, hogy ,,nem egészen kezddk szamara ir6dott. Mindamellett nemcsak
azoknak szol, akiknek a filozofia allando foglalatossaguk”. Mindazoknak a hasznara kivan
lenni, akik sziikségét érzik annak, hogy tullépjenek elemi ismereteiken, s megértsék a
megindult kutatdsok és vitdk targyat — minden tudoméanyag hallgatoinak, oktatdinak és
kutatoinak, a munkasmozgalom harcosainak, akiket tanulmanyaik és gyakorlatuk alapvetd
jellegli elméleti problémakkal szembesit” /11. 0./. Séve a mil megirasakor elsddlegesen azt
a célt tlizte maga elé, hogy az emlitett olvasokort szem el6tt tartva eldmozditsa a marxista
filozofia kritikai tanulmanyozasat, hogy utmutatoul szolgaljon az olvasashoz és kutatasra
0sztonozzon.

Felmeriilhet az olvasdiban a kérdés, hogy milyen marxista filozofiarél hall majd a

s

mozgalmak tiizik zaszlajukra Marx nevét. ,,A marxista filozo6fia? Melyik marxista filoz6fia?
... A szovjet kézikonyveké vagy a ,,pragai tavasz” cseh filozofusaié, Mao kis voros konyvéé
vagy a Frankfurti Iskolaé, Althusseré vagy John Lewisé? /446. 0./ Séve anélkiil, hogy az
autentikussag végteleniil kiterjedt és bonyolult problematikajaba bonyolddna, hatarozott
valaszt ad a kérdésre: miivében — mintegy azzal a marxi gesztussal, hogy ,,Tout ce que je
sais, c'est gue je ne suis pas marxiste” /Csak az tudom, hogy én nem vagyok marxista./ — a
legnagyobb teret Marx, Engels és Lenin megnyilatkozasai Osszefoglalasanak és magya-
razatanak szenteli. Mint irja, az ,,a modszer, hogy a dolgokat a rajuk rakodott tiledéktol
megtisztitva vessiik ala a vizsgalatnak, a marxista filozofia esetében sem folosleges.” /10.
o./

Séve a konyvében targyalt anyag szerkezeti tagolasat progresszivnak /elérehaladonak/
nevezi, s ez természetesen arulkodik felfogasmodjanak tartalmi vonatkozasairdl is. A
marxista tankonyvek, filozofiai bevezetések, kézikonyvek nagy részének — amelyek a
klasszikusok nézeteinek sztalini kodifikacigjakor sziilettek, vagy ennek hatasat tiikrozik —
felépitését ugyanis az jellemzi, hogy a valosag legéaltalanosabb torvényszertiségeit targyalod
»dialektikus materializmus” részt koveti a ,,torténelmi materializmus”, amelyben mintegy a
tarsadalomra specifikdlodnak a dialektika egyetemes torvényei. Ilyen kontextusban
nemritkan talalkozhatunk példaul olyan érvekkel, amelyek természeti jelenségre hivatkozva
,vezetnek le”  politikai-erkdlcsi  imperativuszokat. Séve a  kovetkez6  ar-

Lucien Séve: Bevezetés a marxista filozofidba. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1984.
530 0.
/A recenzid 1984-ben késziilt./
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gumentumot emliti. A viz forrasdt megel6z6, homérsékletének ndvekedésében
tapasztalhatd mennyiségi valtozasok hirtelen mindségi valtozasba, ugrasba csapnak at,
amikor a folyadék szaz fokon gdzzé valik. A mennyiségi valtozasokat kdvetd mindségi
ugrasra szamtalan mas példat is idézhetnénk. ,,Ha lassi mennyiségi valtozasoknak gyors és
varatlan mindségi valtozasokba valé atmenete fejlodési torvény” — idézi Sztalint Séve —,
akkor vilagos, hogy a forradalmi valtozasok, melyeket az elnyomott osztilyok visznek
véghez teljesen természetes ¢s elkeriilhetetlen jelenségek. Tehat: az 4atmenet a
kapitalizmusbdl a szocializmusba és a munkasosztaly megszabadulasa a kapitalista igatol
nem lasst valtozasok utjan, forradalom utjan valosithaté meg. Tehat: ha a politikaban nem
akarunk tévedni, akkor forradalmaroknak kell lenniink, nem pedig reformistaknak.” /44. o./
Minthogy Séve elveti azt a Iétszintek mindségi kiillonbségeit figyelmen kiviil hagyo
alternativ felépitési elvet kell keresnie: ebbdl adodik az ,.elérehaladd™ kifejtés, amely
valdjaban az eldadasmaod logikajanak kovetését jelenti.

A filozéfusok azzal a kétséges hitnévvel rendelkeznek — irja Seve a filozofia néhany
alapfogalmarol adott attekintés felvezetéseként — hogy mindenkit érdekld témakrol
elmélkednek olyan nyelvezet segitségével, amelyet csaknem senki sem ért. Séve hitet tesz a
kozérthetdségre vald torekvés mellett, am azt is hangstlyozza, hogy szakkifejezések nélkiil
ezen a teriileten sem boldogulhatunk. Térténelmi kontextusban — tobbek kozott a dialektika
kialakulasanak fobb allomasait méltatva — vilagitja meg a filozofiai ,,szakzsargon” olyan
alapvetd fogalmait, mint példaul materializmus és idealizmus, dialektika €s metafizika,
szenzualizmus és racionalizmus, sziikségszeriiség és véletlen, lényeg, 1étezés. Ezek és a
hasonlé kategoriak persze sohasem fliggetlenek egymastol: kdzvetlenebb és bonyolultabb
Osszefiiggéseik, belsd haldzatuk adja valamely filozofiai rendszer vazat. A 1étezésrdl
példaul Séve szerint azt kell elmondani, hogy elvalaszthatatlan az érzékeléstdl, s hogy az
egyes dolgok létezését nem bizonyitjak, hanem érzékelés révén megallapitjak /26. o./

A marxista szemléletmod egyik jellegzetessége az, fejti ki Seve, hogy specifikus
kategoridinak szerves, belsd Osszefiiggése igen jelentds: ,,a marxizmus Osszes sajatos
fogalmai /vagy a sajatosan marxista értelemben vett korabbi fogalmak/ nem dologi, hanem
viszonyfogalmak” /50. o./. Ez a tétel mintegy konkretizaltan mutat ra a dialektikus mddszer
és a marxizmus elvalaszthatatlansagara. Séve bemutatja azt a folyamatot, melynek soran
Marx és Engels a munkassag torekvéseit, az emberi emancipacio ligyét fokozatosan
felvallalva — sajat ,.filozofiai lelkiismeretiikkel leszamolva”, baloldali ifjuhegelianus
pozicioébdl indulva, a feuerbachi antropologiai materializmus hatasan at — kidolgoztak és a
mult filozo6fiai rendszereivel programmatikusan szembeallitottak a dialektikus materialista
tarsadalom- és torténelemfelfogast.

Marx és Engels onallosuld vilagnézetének és tudomanyos koncepcidjanak egyik elsd
foglalata A német ideoldgia. Ez a mi szamos olyan tézisszer(i principiumot tartalmaz,
amely a marxizmus alapvet6 pillérét képezi. Az egyik ilyen tétel az, hogy ,,a 1ét hatdrozza
meg a tudatot”. Ehhez kapcsoléodva idézi fel Séve Engels oregkori leveleinek azon
részleteit, melyekben a tarsadalmi jelenségek  differencidlt magyarazatanak
sziikségességéért szall sikra. Mint Engels irja, ,,a materialista torténetfelfogds szerint a
torténelemben végsd soron meghatarozd mozzanat a vald élet termelése és ujratermelése.
Tobbet sem Marx, sem én nem allitottunk soha. Ha pedig tigy forgatja ki ezt valaki, hogy a
gazdasagi mozzanat az egyetlen meghatarozo, akkor ezt a tételt semmitmondo, elvont,
képtelen frazissa valtoztatja. A gazdasasi helyzet az alap, de a felépitmény kiilonféle
mozzanatai — az osztalyharc politikai formai és eredményei, alkotmanyok, amelyeket meg-
nyert csata utan a gyOztes osztaly rogzitett stb., jogi formak, s aztdn még
mindezeknek a valésdgos harcoknak a résztvevok agyadban vald visszatiik-
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r6z0dései, politikai, jogi, filozofiai elméletek, vallasi nézetek ¢és ezeknek a
tovabbfejlesztése dogmak rendszereivé — mindezek szintén hatast gyakorolnak a torténelmi
harcok menetére és elsdsorban ezek formajat, sok esetben meghatarozzak.” /135. o./
Marmost nincs ellentmondds az aforisztikus tétel és az engelsi ,,mérsékeltebb”
megfogalmazas kozott? — kérdezi Séve, és amellett érvel, hogy csak latszolagos
inkonzisztenciardl van sz6. A ,tudat” ugyanis tarsadalmi-anyagi viszony: a ,.torténelmileg
kialakult tudat nem az egyes egyénben lakozd elvontsag, hanem a maga valdsagaban az
anyagilag létrehozott és fejlédoben 1évo tarsadalmi viszonyok egylittese.” Mivel tehat ,,az
absztrakt modon felfogott tudat nem létezik, érthetd, hogy semmiféle autonomiat nem
élvezhet.” /140. o./ Szorosan ide kapcsolhatd az alap-felépitmény kategoriaparos is. Mint
Seve tobbek kozott kifejti, ,alap és felépitmény nem dolgokra, hanem egy viszonyra
utalnak: az alap csak a felépitményhez vald viszonyaban alap, és megforditva. Ebben az
értelemben alap és felépitmény ilires fogalmak: az alap nem inkabb ez, mint az, hanem
alapvetd elem a felépitményhez képest, amely viszont a maga részérél dontd szerepet
jatszik az alap fejlddésében.” S mint lejjebb folytatja: ,,Alap és felépitmény nem az értelem
fogalmai, melyeket definiciojuk egy allando elvonatkoztatdshoz kotne. Olyan dialektikus
fogalmak, amelyek egy lényegi viszony megragadasaval képessé¢ valtsak arra, hogy
kiilonbozo 6sszefliggésben kiilonb6zo konkrét jelentéseket vegyenek ragukra.” /195., 197.
o./

hiszen legyen sz6 akar a gazdasiag vagy a technika szférajarol, akar a jogrol vagy az
allamrol, a valtasrol vagy a filozofiardl, a tudomanyrol vagy a miivészetrdl, ,,annak az
azonossagnak és kiilonbségnek az egységébdl kell kiindulnunk, amely az alap és a
felépitmény kozott van az egészként felfogott tarsadalmi valosag keretein beliil. Ennek a
totalitasnak a fogalma, amely ezért a torténelem tudomanyanak a legaltalanosabb fogalma,
a tarsadalmi formécid.” /162. o./ Lehetséges valaszait tekintve igen messzehato az a kérdés,
hogy a formaciok egymasutanjaban konstitualodo torténelmi folyamat mozgatderdit vajon
hol, miben is keressiik. Séve itt is polemizal Sztdlinnal, aki szerint a torténelem
mozgatoérugojat a tarsadalom legaktivabb /legdinamikusabb faktorai, a termel6erdk jelentik.
A ,technikai determinizmusnak” ez a koncepcidja nem a dialektikus, hanem a mechanikus
materializmus szemléletmodjanak szerves része, amelyet csak a konkrét torténelmi
konstellaciok konkrét elemzésének mellézésével lehet kinyilatkoztatni: ,,Sztalin kijelenti,
hogy a szocialista forradalom gy6zelmi utan a termelési viszonyok teljes Gsszhangban
vannak a termelderdk allapotaval — mindezt abban a pillanatban amikor e kett6 ellentmon-
dasa a Szovjetunié fejlédésében a legnagyobb méreteket 6lti.” /149. o./ A termelSerdk
piedesztalra allitasa helyett a torténelem mozgatderdit Séve a termelési viszonyokban
keresi: ,,nem az dnmagukban tehetetlen és akarat nélkiili dolgokban, a termel6erékben kell
keresni a torténelem mozgatoerejét, hanem sokkal inkabb a termelési viszonyokban, az
ellentétes érdekekkel rendelkezd osztalyok harcdban, amely elére viszi a termelderdk fejlo-
dését — vagy ellenkezdleg, kivaltja stagnalasukat és visszafejlodésiiket, akkor, amikor az
uralkodd osztalyoknak ehhez fiizodik érdekiik — ¢és amely ezekre a termel6erdkre
rakényszeriti a maga akaratat.” /150. o./

A torténelmi folyamat menetének anticipacioja, fejti ki Séve, nem lehetséges asztrono-
miai pontossaggal. ,,A torténelem mindig gazdagabb, mint barmely elérejelzés. Azok a hi-
bak, melyeket Marx és Engels a torténelmi fejlodés elérejelzésében kovettek el, akarva, a-
karatlanul a torténelem materialista dialektikajanak igazsagat bizonyitjak: mert még jobban
kidomboritjak azt a tényt, hagy az események menete mindeddig igazolta az altalunk feltart
altalanos tendenciat: azt a folyamatot, amelynek soran az emberiség atmegy a szocia-
lizmusba, minden véaratlan fordulat ellenére most mar a torténelem kozéppontjaban van.”
/202. 0./ Maga ez a fejlodés azonban nem mentes az egyenldtlenségektdl, hiszen a ,,torté-
nelem megmutatta, hogy az, ami 1917-ben tortént, nem az elvontan egyetemes Szocializ-
mus torténelmi felbukkandsa, hanem annak a hosszu és bonyolult folyamatnak a kezdete,
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amelynek soran az emberiség atmegy a szocializmusba,” /207. 0./ A hatalmas horderejii
tarsadalmi atalakulasok természetesen jelents hatast gyakoroltak a marxista filozofia
mibenlétére is. A filozofia mint rendszeres vilagnézetet nytjtd diszciplina kikeriilt az
egyetemi katedrak szlikdsségébdl, hogy iranyitojava valjon a tdomegek mindennapi
/termelési, politikai, kulturalis stb./ tevékenységének. Ez a folyamat sziikségképpen jart
egylitt a gondolkoddsmdd differencialatlansaganak fokozodasaval, bizonyos foku ,,vul-
garizalassal”. Az ilyen iranyu tendencidkat tovabb fokozta a marxizmus klasszikusai
ocuvre-jének sztalini kodifikacioja, amely a filozofiat kozvetleniil vonta be a politikai
feladatok megoldaséba. Igy mintegy magétol értetddden a gondolat, hogy a marxista
filozofianak az a torténelmi hivatdsa, hogy a gybztes munkésosztdly hivatalos
filozofigjanak nyilvanitsak, természetesnek latszik, s6t elvalaszthatatlannak az
egypartrendszerben megtestesiilt proletardiktaturatol.” /472. o./ Azédta, folytatja elemzését
Seve, ,,a vitdk és kutatdsok széles korii kibontakozasa ellenére strukturalis akadalyok
tovabbra is utjat alljak annak, hogy a marxista filozofia teljességgel visszatérjen radikalis
kritikai funkcidjahoz — talan nem abban az értelemben, hogy az a kritika radikalis, amely
»hem fél eredményeitdl, és éppoly kevéssé a meglevé hatalmakkal vald konfliktustol”
/MEM. 1. két. 346. 0./, hanem abban az értelemben, hogy feladata merészen visszanyulni a
dolgok gyokeréig, beleértve politikai gyokeriiket.” /476. 0./ Mindekdzben szem el6tt kell
tartani azt, hogy éppen ,a torténelem logikdja az, amely a szocializmust — kezdeti
gyengesége kovetkezményeként — elébb eltavolitotta attdl, hogy kiteljesitse a demokraciat,
és amely ma megkdveteli, hogy a szocializmusra vald ujabb atmenetek mindinkabb beé-
pitsék magukba a demokraciat mint maganak az atmenetnek a feltételét és egy magasabb
szintl fejlodés eszkozét.” /207. o./

A fentiekben csak néhany kontextus kiemelésével, jelzésszerien villanthattuk fel Lucien
Séve gondolkododi stilusat, problémaérzékenységét. Az Introduction szerzdjében olyan
filozofust ismer meg az olvaso, aki a marxizmus klasszikusai miiveinek korunkban minden
bizonnyal egyik legalaposabb ismerdje, s aki teoretikus szenvedéllyel kutatja az altala
felvetett kérdéseket. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a kifejtettek helyenként ne késztet-
nének polémidra, s itt e szoveghelyekbdl is csak néhanyat emelhetiink ki.

Séve sokszor érinti az allam elhalasanak, illetve a munkamegosztas felszamolasanak
problematikajat, ezen Osszefiiggésben azonban nem kapcsolodik azokhoz a marxista
elemzésekhez, amelyek azt vizsgaljak, hogy korunk fejlett ipari tarsadalmainak koriilményi
kozott milyen konkrét jelentést tulajdonithatunk ezeknek az aforisztikus kdvetelményeknek.
Kétségtelen ugyanis — hacsak nem helyezkediink a retour a la nature romantikus
antiindusztrializmusanak allaspontjara —, hogy a tarsadalom egyes szférainak iranyitasara
csak magasan kvalifikalt szakemberek képesek, s igy egyes, a ma allamai altal gyakorolt
funkciok intézményes onallosaganak fenntartasa a tarsadalmi 1étezés elért /vagy magasabb/
fokanak conditio sine qua nonja. /A formalis intézményekként fennmarad6 funkciokkal
kapcsolatban a nyitottsag, a mobilitas kérdéseit persze fel lehet és fel is kell vetni./ Mas-
részt megsziintetni csak azokat a /példaul repressziv/ funkciokat lehet, amelyeket maguk az
elért tarsadalmi /gazdasagi, politikai, etikai stb./ valtozasok tesznek feleslegessé. A
munkamegosztis nem kevésbé elengedhetetlen feltétel, s amirdl kdvetelményként sz6 lehet,
az az, hogy a tarsadalom minden tagja olyan széleskorti €s magas szintii alapképzettségre —
s igy kiegyensulyozottan fejlett személyiségre — tehessen szert, amely lehetdvé teszi, hogy
ha erre szilkség van vagy ha hajlamai diktaljak, akkor viszonylagos konnyedséggel
mozoghasson a munkamegosztas struktaraja altal kijelolt szerepek kozott. /Gondoljunk arra
az egyre inkabb érzékelhetd jelenségre, hogy mig egyes szakmak kihalnak, addig
gombamodra sziiletnek wjak./

Az erkdlesrdl szolva Seéve elutasitja az ,absztrakt humanizmus polgari
ideologiajat”, az ,elvont moralizalast”. Ezzel szemben hangsulyozza, hogy
a marxista etikai posztulatumok mindig konkrétak, s hogy
az erkolesi érték a torténelmi folyamatra vald vonatkoztatottsdgdban konstitu-
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alodik. ,,Erkolcsosnek lenni nem annyit jelent, hogy kantidnus médon ugy cselekszem,
mintha egy olyan idedlis allamban élnénk, ahol az embert mar nem tekintik egyszerii
eszkoznek, hanem annyit, hogy annak az érdekében cselekszem, hogy az a sziikségszer(i és
lehetséges torténelmi mozgas, amely az osztdly nélkilli tarsadalomhoz vehet,
megvaldsuljon.” /269. o./ Ugyanakkor nézetiink szerint nem hangsulyozza eléggé az etikai

crer

Forradalom” azon passzusaira, ahol Lenin egyes erkdlcsi értékek jovobeli szokassa
valasanak kivanatos jellegérdl beszél.

A vallassal kapcsolatos fejtegetések koziil megrokonyodést kelt az olvasoban Séve azon
tézise, hogy a marxizmus nem ateizmus, hanem radikalis materializmus, hiszen ez a két
fogalom — kanti értelemben — analitikus, ha jelentésiik nem is teljesen azonos, az egyik
kozvetleniil implikalja a masikat. Séve intencidja vilagos: fogalmilag is igyekszik
megalapozni azt, hogy a marxizmus tarsadalomatalakito céljaiért elkotelezett ,hitetlen” és
vallasos emberek az FKP egyenlo jogu tagjai lehessenek. Maga a probléma Lengyel-
orszagtél Nicaraguaig a vildg szamos pontjan felvetédik — s megoldasaban a
munkaspartoknak a konkrét koriilményeket messzemenden figyelembe kell venniiik —,
hiszen a marxista és a vallasos attitiid kdzott ,,a valdsagos életben mind az értékeket, mind a
magatartasokat illeten szdmos ,.erkdlesi” konvergencia mutatkozik™ /343. o./, s igy jo
alapja van a gyakorlati egylittmiikddésnek. A filozofia végsd kérdéseinek sikjan a két
alapallas azonban ellentétes, s ezért — persze ha kovetkezetesen gondolkodo hivérdl van szo
— talzdan optimistanak érezziik Séve azon megallapitasat, hogy a ,.kommunista part teljes
jogt hivé tagjanak nem kell valamiféle ,,filozofiai dramat” atélnie.”

Séve konyve kezd6 és befejezé soraiban is hivatkozik Diderot szavaira: ,,Hatons-nous
de rendre la philosophie populaire.” /Siessiink népszeriivé tenni a filozofiat./ A filozéfia
népszeriiségének adott esetben nemcsak a t0lzo ,,szakmai zsargon” arthat, karara lehet az
ezoterikus, a tarsadalmi kornyezetiink, valéosagunk megértését el nem mélyitd
problémafelvetés is. Korunk gyorsulo ideje a megoldandd elméleti feladatok halmozodasat
is magaval hozza: tobbek kozott a két vilagrendszer egymasmellettélésének-
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génsebészeti technikdk fejlodésének, a mikroprocesszorok ¢és szamitogépek széleskorii
alkalmazasanak kérdésire, vagy mondjuk a csalad intézményének kilatasaira stb. stb.
gondolunk. Az ilyen és az ehhez hasonldo problémék az érdekelt szaktudomanyok
képviseldin kiviil allando kihivast jelentenek a filozofia, s a marxista filozofia miiveldivel
szemben is.

Mezei Gyorgy
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, . .. *
Popper ¢s a historicizmus

A szazad jeles filozofusai kozott viszonylag kevés olyan gondolkoddt tudunk
megnevezni — a Ch. P. Snow altal jelzett polaritdst parafrazalva — aki egyforma
érzékenységet mutatna a természettudomanyok kapcsan €s a tarsadalom vizsgalataban fel-
vetddd filozofiai problémak irant. Nos, K. R. Popper bizonnyal e kevesek kozé tartozik.
Erdeklédése kétiranyusaga érzékelhetd a The Powerty of Historicismon is, ugyanis a konyv
tematikus alaptengelyének stilszertitlenségében csapodik le. Egyaltalaban nem kézenfekvd
ugyanis, hogy a historicizmust épp a naturalizmussal kellene egybevetniink. Popper
naturalizmuson mint ismeretes azt a moddszertani beallitodast érti, mely a tarsadalom-
tudomanyokban posszibilisnek és sziikségesnek tartja a fizika altal kidolgozott mddszerek
alkalmazasat. Els6sorban nem arrdl van szo, hogy az ilyen atvitel igazan csak a 17-19.
szazadban vetddott fel, a tdrsadalomtudomanyok filozofiarél valo levalasanak héskoraban,
hanem arrél, hogy amit historicizmuson kozel-tavol érteni szokas /és persze Popper
definicioibol is jorészt ez a kép kerekedik ki/, azzal meglatasunk szerint inkadbb a
kiilonbdz6 vonatkozasokban ellentétes torténelemfelfogast volna érdemes szembeallitani,
amit jobb hijan itt nevezziink relativizmusnak.

A Popper altal adott kontrapozicid egyszeriien csak furcsa, 6nmagaban véve azonban
még egyaltalan nem kellene hogy inkonzisztenciahoz vezessen. Ami ezen irdsdban nem
mentes az ellentmondésoktol, az épp a mi centrdlis fogalma: a historicizmus. Konyve
indul6é fejtegetésében ugyanis /13-22. o./ a historicizmus mint a partikularis iranti
felfokozott hajlanddsag jelenik meg. Itt a tarsadalmi torvények torténelmi viszonylagossa-
gardl és arrdl beszél, hogy a torténelem az igazan 0j dolgok létrejottének terrénuma. A
historicizmus eszerint tehat az egyesre fordit kiemelt figyelmet, szemben a naturalizmus
altalanosito jellegével. A kdnyv azonban a historicizmust elsésorban nem igy és ilyenként
elemzi, hanem ezen az egyesre fittyet hanyo, tarsadalmi proféciahoz és /Popper ekkor még
nem hasznalja ezt a szot/ ,.totalitarizmushoz” vezet6 finalizmust érti.

Ez utobbirdl elmondhatd, hogy Popper plauzibilisen jellemzi, alapvetd tulajdonsagait
meggy6z6 modon fogja csokorba és kiilonb6zo tényezok kozott hihetd kapcesolatokat mutat
fel. A historicizmust eszerint a hosszutava proféciak lehetdségébe vetett hit jellemzi, azaz a
torténelem fatalista menetébe vetett hit, holizmus, utépikus aktivizmus, ,totalitarista” és
intolerans. Ragadjuk ki ezen mozzanatok koziil a sziikségszeriiségre alapozd
torténelemfilozofia és az erkdlcs dsszefliggését. Az aktivizmus a historicizmus szerint ,,csak
annyiban igazolhatd, amennyiben beletérddik a kozelgd valtozasokba és eldsegiti dket.”
/62. 0./ /V6. L. Séve, Bevezetés a marxista filozofidba, 269. o.: ,,Erkolcsdsnek lenni annyi
jelent [...], hogy annak az érdekében cselekszem, hogy az a sziikségszerii és lehetséges
torténelmi mozgés, amely az osztaly nélkiili tarsadalomhoz vezet, megvaldsuljon.” Vilagos
dolog, hogy a kolliziok tudatositasa helyett az ilyen felfogas milyen torzuldsoknak adhat
alapot./ Popper ugyanakkor egyaltaldban nem foglalkozik a targyalt problematika
mondhatni tudasszociologiai vetiileteivel, ideologiai jelenségeket azon tarsadal-

"K. R Popper, ,,A historicizmus nyomortsaga”. Budapest; TEK-Mirror kdnyvek,
MKKE, 1986. 192 o.
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mi tényezok figyelembevétele nélkiil targyal, melyek magyarazatot adhatnanak a vonatkozd
jelenségek keletkezésére és clhalasara. /A jelzett Osszefiiggésben nyilvan arr6l van szo,
hogy a feltord radikalis eréknek az evollcids torvények rendszerébe foghatd vilag mindig
egyik o érviik és fegyveriik./ Elemzése ennyiben a felszinen mozgo, ,,fenomenologikus”.

Popper a historicizmussal €s a naturalizmus egyes tulajdonsagaival sajat felfogasmodjat
allitja szembe. Eszerint nem szabad a torténelemmel kapcsolatos profécidkba bocsatkozni, a
torténelem ugyanis nincs erre lehetdséget adod torvényeknek aldvetve /Popper elismeri
ugyan bizonyosfajta torvények kimondhatosagat, vo. 14. és 73-75. o./, a holizmus eleve
megvaldsithatatlan program, s mindennek fényében tarsadalmi mérndkségre, a
valtoztatasok fokozatossagara és részlegességére, valamint toleranciara van sziikség.

Mindebben vannak szamunkra szimpatikus ¢s ellenszenves mozzanatok is. Egyetértiink
egyfeldl ugyanis azzal, hogy a ,lassan jarj, tovabb érsz” jozan paraszti bolcsességét
mindenkinek szem el6tt kellene tartania, s ez elejét vehetné annak, hogy bizonyos korokat
vagy torténelmi személyiségeket a késdbbiekben a karikatiraszer(iség mozzanataval egyiitt
érzékeljenek a szemlélok, amihez a tragikum-érzés csak azokban fog parosulni, akik
vilagnézetiikben osztoznak a mondott korokat és személyiségeket mozgatdé néhany
premisszaval. Nem tudunk ugyanakkor egyetérteni azzal, hogy a torténelemmel
kapcsolatban ne lehetne értelmes hosszatava profécidkat tenni, természetesen feltételes
moddban. Ezt épp Popper kauzalitas-fogalma révén mutathatjuk meg /vo. 142. o./, melyben
egy altalanos térvény és ,kezdeti feltételek” szerepelnek. Meggy6z3désiink szerint ugyanis
a biotechnikaval és annak antropologiai vonatkozasaival, az dkoldgiaval kapcsolatban és
szamtalan mas teriiletet lehetne emliteni, megfogalmazhatok olyan alapvetd osszefiiggések,
melyek egyes paramétereket nyitva hagynak, és igy hossz(tava alternativ jellegii
elérejelzéseket tesznek. Az is igen kézenfekvonek tiinik, hogy lehet pozitiv és nemcsak
semmitmondd torvényszerliségeket megragadni a tarsadalmi 1ét dimenzidjaban is. Vagy
ami a ,.holizmust” illeti, mi a filozofia egyik igazan lényeges 1étjoganak a szintézisteremtés
torekvését tartjuk.

Hasonloan ambivalens Popper kozvetleniil metodologiai felfogasaihoz vald viszonyunk.
Mig egyfel6l szemléletmodjaban a fizika tilz6 predominancidja kovetkezményének tartjuk
azt, hogy kizaroélag a dedukciot ismeri el /150., 154. o./ — bar agy tlinik, ha ténylegesen is
gyakorlo fizikus lett volna, inkabb meg tudta volna ragadni az empiria tényleges helyét a
gondolkodasban —, addig esszencializmus-ellenessége, ha nem merev ontologia-tabut,
hanem szemléletmdodok és nyelvezetek pluralitas-igényét jelenti /v6. 172. o./, nagyon is
kdvetenddnek tlinik szamunkra.

Popper ezen irdsa tehat figyelemreméltd és gondolatgazdag mi, mely szervesen
hozzatartozik a szazad egyik legjelesebb filozofusava lett gondolkodd szellemi
biografiajahoz.

Ko6szonet Darai Lajos Mihalynak, aki felvallalta a konyv forditasanak faradsagos
munkajat. Hadd idézzik informativ ElGszavanak zard sorait: ,,Popper kisérlete az
ismeretelmélet és tudomanyelmélet szempontjainak alkalmazasara tarsadalmi kozegben,
nem minden ellentmondas nélkiili, de igen tanulsagos és atgondolandd. Felveti mindazokat
a problémakat, amivel a tarsadalom irdnyitdi és elméletiroi a modern korban
sziikségszeriien szembetalalkoznak. Kritikai szemléletével pedig segithet a marxista
igények konkrét megvaldsitasaban, az Onellendrzésre €s onkorrekciora képes tarsadalom
kialakuldsaban.” /xii. 0./
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. 14 r r *
Habermas, ,,A kommunikativ cselekvés elmélete”

Meglehetdsen sokaig ki nem allhattam a tudomanyokkal kapcsolatban az
»eklekticizmus” kifejezést, mert megfigyeléseim szerint e pejorald értelemben hasznalt
terminussal nem ritkan begyepesedett agyu veteranok probaljak diszkreditalni mar eleve az
ujat keresést. E merevség persze semmilyen értelemben sem felel meg a valdsagot feltard
tudomanyos szenvedélynek, hiszen minél szélesebb mezén tud valaki kapcsolodni a
jelentdés teoretikus eredményekhez, s minél tobb /akar kategoridlis/ Osszefiiggést tud
beépiteni sajat gondolkodasaba, az altala létrehozott szellemi termékek annal mélyebb
képet adhatnak a valosagrol és a kortars tudomanyos kdzosség is annal inkabb sajatjanak
vallhatja azokat. Vilagos ugyanakkor, hogy az ilyen ,,je prends mon bien ou je le trouve”
hozzaallashoz elengedhetetlen tobbek kozott a jézan paraszti ész, a problémacentrikus
gondolkodas, s az esztétikai érzék.

Habermas szoban forgd konyvét olvasni kezdve majd néhany tucat oldal utan immel-
ammal atlapozva be kellett latnom: némileg at kell értékelnem az ,eklektikus”
terminusédhoz fliz6d6é eddigi viszonyomat. Ez a sokat olvaso /bar foltind, hogy ebben a
human diszciplinakhoz tartozé konyvben joszerével egyetlen szépird vagy miivész neve
sem szerepel, s mintha az emberiségnek nem volna kulturtorténete/ és ezt grafomaniaval
Osszeegyeztetni tuddé ember — aki nyilvanvalbéan tigyes on-menedzser is, hiszen a szazad
egyik legdivatosabb tarsadalomelméleti ir6janak szamit — a Theorie des kommunikativen
Handelnsben olyan irast hozott Iétre, amit a legkézenfekvobb dolog sekély
eklekticizmusnak nevezni.

A konyvben egy Weber-monografia, egy Durkheim-, Parsons- és Schiitz-, vagy épp
Lukacs- és Adorno-kismonogréafia, a strukturalizmus, az analitikus filozofia, a beszédaktus
elmélet vagy az etnometodologia kiilonb6z6 aspektusait méltatd tanulmany /s kigyézné
valamennyi kezdeményt felsorolni?/ nyersanyagai vannak szétszorva. Mindekozben a
Habermas altal alkalmazott fogalmi keret nem tudja megzabolazni és atgondolt struktiraba
illeszteni e heterogén iranyultsagokat, hanem ezek centrifugalis impetusza szétveti a kony-
vet. A ,, kommunikativ cselekvés elmélete” — melynek e gazdag meritésbdl kellene
olymoddon kijegecesednie, hogy azutan strukturdlja a kialakitdsdhoz alapul szolgalt
empirikus anyagot — potemkin tadkolmany, mely egy szellentéstol is 6sszeomlik.

Habermas négy szociologiai cselekvésfogalmat kiilonboztet meg egymastol: igy
teleologiai, normavezérelt, dramaturgiai és kommunikativ cselekvésrél beszél. E
kategoriakat Habermas azért foghatja fel onallo tipusokként, mert minden cselekvésben-
tevékenységben fellelheté részaspektusokat hiposztazal benniik. Mint ahogy egyetlen
cselekvés sem gondolhatd el kommunikativ aspektus nélkil — vagy ha ennek az
ellenkezgjét allitjuk, akkor idében/térben mesterkélten rovid tartamot/metszetet
vesziink figyelembe —, ugy a céltételezés, normakhoz vald viszony és a Masikban
keltett hatds is ilyen-olyan modon jelen van minden cselekvésben, azaz a
Habermas altal vizsgalodasai centrumaba allitott fogalom a maga izolaltsa-

" A Filozofiai Figyelé és a Szocioldgiai Figyelé kiilonkiadvanya. Budapest: ELTE,
1986, 263 oldal.
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gaban puszta fikcid. A ,.fiktiv jelleg” 6nmagaban tulajdonképpen még nem volna baj,
hiszen minden realis targy a tudomanyos vizsgalédas szamara idealizacidkon keresztiil
tarulkozik fel; &m Habermas a kommunikativ cselekvést nem idealizacioként, hanem ,,0p-
tikus” tipusként kezeli. E felfogdsmod mellett nemcsak az nem szo6l, hogy a mondott
tipusok valdjaban csak aspektusai az aktualis viszonylatoknak, hanem az sem, hogy vannak
olyan tarsas — ,,szociologiai” — helyzetek, ahol valamelyik aspektus /tehat a tobbi jelenléte
mellett/ predominal.

Mindez mar érintkezik a konyv leginkdbb problematikus metodologiai vonasaval: a
tarsadalmi jelenségek vizsgalataban ,,ontoldgia-tabut” /H. H. Holz/ probal érvényesiteni,
azaz az emberi képz6dményeket interszubjektiv viszonyokban igyekszik feloldani. /Nem
véletlen, hogy az ember targyi kdrnyezete 1ényegében nem jelenik meg a konyvben, mert
bar a targyi vilag is viszonyokat tiikroz és termel, matériaként azonban ellendll az
interszubjektivizalasnak./ E koriilmény ontikusan trividlis, teoretikus beszédmod
vezérfonalava vélasztva azonban olyan pedantéridhoz vezet, mely jelentés mértékben
sztikiti le a verbalizalhato Osszefliggések korét /hiszen inkabb azzal van elfoglalva, hogy
mir6l és hogyan ne beszéljen, mint hogy a valdsaggal kapcsolatos mondandodja szamara
keressen megfelelé nyelvi format/. Bizonnyal ez az ontologia-tabu is hozzajarul ahhoz,
hogy nem szerves a kapcsolat a konyv elvontabban szisztematikus-kategorialis fejtegetései
¢és — egyébként a Weberrel foglalkozo6 elemzések mellett a mii legérdekesebb részét alkoto —
tarsadalomelméleti leirdasai kozott, melyek sziikségképpen tartalmaznak ontologiai
terminusokat és megallapitasokat.
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