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BEVEZETES

A Pénzlgyi Szervezetek Allami Feltigyelete (,PSZAF”, vagy ,Feliigyelet”) 2012. szeptember 17-én
kozzétette honlapjan Banyar Jozsef, Dragdk-e a magyar (nemélet)-biztositasok? cim( tanulmanyat
(http://www.pszaf.hu/data/cms2370728/2012 09 13 Dragak e _a_magyar_nemelet biztositasok.pdf -
,Tanulmany”). A Tanulmany a cimben feltett kérdésre igenl§ valaszt adott, ugyanakkor jelezte, hogy az
elemzést a jov6ben tdbb helyen finomitani sziikséges. A Felligyelet az elemzést egyben, kozzétételével vitara is
bocsatotta.

A kozzététel ota eltelt kozel négy hdnap alatt a Tanulmanyhoz egyetlen hozzaszdlas érkezett, ,,A Magyar
Aktudrius Tarsasag eseti munkabizottsaganak észrevételei” (,Eszrevételek”), igy az aldbbiakban ezt az egyet
értékeljiik részletesen.

Miel6tt erre ratérnénk, roviden értékelnénk magat a vitdt is, aminek az eredménye: félsiker. Ezt nem
annyira a vitaban résztvevék alacsony szama miatt mondhatjuk, hiszen az ,egy” hozzdszélas félreérthetd, az
valéjdban nagyon sok egyéni hozzdszéld véleményének az Osszegzése. Rdaddasul az egyéni vélemények
Osszegzésére a témdban legnagyobb presztizzsel rendelkezé szervezet, a Magyar Aktuarius Tarsasag
vallalkozott. A vita félsikernek mindsitését inkabb az Eszrevételek irdnyultsaga, hangvétele és szakmai vitdban
szokatlan stilusa indokolja. Raadasul elgondolkodtaté az is, hogy az aldbbiakban az Eszrevételek kritikai
megjegyzéseit jellemz8en elutasitottuk, bar taldlhaté abban tébb olyan javaslat is, amelyet megfogadtunk, s
néhany olyan kiegészités, amelyet minden tovabbi nélkll be lehet épiteni a Tanulmanyba. Ezeket nagyon
koszonjik, beépitjik a Tanulmany tovabbfejlesztett valtozatdba.

Elgondolkodtatd ez félsiker amiatt is, mert felvetédik, hogy ha ennyire nem értettiik egymast, akkor
valami altaldnosabb probléma lehet a dolog mogott. Egy lehet6ség (ami a témardl tartott egyik belsé
egyeztetésiinkon vetddott fel), hogy a MAT szisztematikusan mas szemmel olvasta a Tanulmanyt, mint ahogyan
azt irtuk. Mi azt agy irtuk, hogy ott dragabb a biztositds, ahol az Ggyfelek 6sszessége, az altaluk befizetett Gsszes
dijbdl ardnyaiban kevesebbet kap vissza, mint mashol. Szdamunkra az egy teljesen mas kérdés, hogy ezen lehet-
e valtoztatni, vagy sem, bar természetesen ez nagyon lényeges és elemzendd felvetés, s6t késGbb az elemzést
majd ebbe az iranyba kell elvinni. Ugy tiinik azonban, hogy a MAT tgy értette, hogy (mi azt mondjuk, hogy) az,
ami dragdbb, az eleve, minden tovabbi nélkiil lehetne olcsdbb is, s f6leg amellett érvelt, hogy nem ez a helyzet.
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A Tanulmany is, és ez az Ertékelés is alapvetSen az én (Banyar Jézsef) munkam. Ugyanakkor mindkett6t
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megvitattak a Pénzlgyi Szervezetek Allami Feliigyeletének szakértdi, illetve a vezet8sége, és ez utdbbi a
publikalasukat engedélyezte, igy az a Felligyelet hivatalos allaspontjanak is tekinthets."

A MAT ESZREVETELEINEK ERTEKELESE

Az Eszrevételek két részbdl all, az els§ osszefoglald értékelésbél (,Osszefoglald”) és a masodik

,Elemzés”-bdl, ami alfejezetekre tagolddik. Az aldbbiakban az értékelést az Elemzéssel kezdjiik, megtartva
annak alfejezeti tagoldsat, s azutan tériink ra az Osszefoglaléra (igazodva az Eszrevételek logikai felépitéséhez).
Az egyszer(ibb attekintés kedvéért tabldzatosan tagoljuk mondanivalénkat: a baloldali oszlopba az Eszrevételek
megjegyzését tessziik, a jobboldaliba ennek értékelését.

Cim Es KERDESFELTEVES, BEVEZETO

Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
Véleményink szerint a dolgozat | A Tanulmany ugyan valdban azt allitotta, hogy a kérdés
cimében feltett kérdés, a szerz8 | egyszerd, viszont mindjart hozzatette, hogy a ,,... avalasz ...
megallapitdsaval ellentétben, amely | nem az.” Ez 6sszességében ugyanazt az allitast jelenti, mint
1. magat a kérdést egyszerlinek mindsiti, | amit az Eszrevételek fogalmaz meg.
nagyon Osszetett, és dnmagdban olyan
problémak garmadajat veti fel, amelyek
elGrevetitik a kérdés késébbi kezelését.
Maga a kérdésfeltevés az adott | Helytallé, ugyanakkor nem meglepd, hiszen egy tanulmany
2 kontextusban dnmagaban jelzi az el6re | bevezetésében szokas az elvégzett vizsgalat eredményét
’ megel8legezett vdlaszt: igen, a magyar | kozdlni, amit a kés6bb kovet§ elemzés mutat be
nem-életbiztositasok igenis dragdk. részletesen. Itt is ez tortént.
Ez olyan alapallast jelez, amely a | A Tanulmanynak nem volt célja, hogy eleve azt bizonyitsa
vizsgdlat céljat eleve ugy tlzte ki, hogy | be, hogy a magyar nemélet biztositasok dragdk, hanem —a
igazolhatd legyen a hipotézis: a magyar | cimével megegyez6en — feltette ezt a kérdést, majd
3. nem-életbiztositasok igenis dragdk. megvizsgalta a rendelkezésre all6 adatok segitségével, s
megallapitotta, hogy igen, dragdk. (Ezt a megallapitast
ugyanakkor a Tanulmany Uj valtozatdban, a késGbbiek
fényében arnyalni sziikséges!)
(Pl. a szerz6  semlegesen is | Valdban, lehetett volna a lényeget nem kiemeld cimet is
megfogalmazhatta volna a cimet: , A | adni. Ennek a cimadasnak ugyanakkora hagyomanya van,
magyar nem-életbiztositdsok | mint a figyelemfelhivénak, a lényegre térének. A szerz6 ez
dijszintjének elemzése”, vagy, | utébbit valasztotta, az Eszrevételek szerz8i viszont az
4, ugyancsak semlegesen, belefoglalva a | elGbbit.
végkovetkeztetést, de nem jelezve az
ezzel megegyez6 alaphipotézist: ,A
magyar nem-életbiztositasok magas
dijszintjének bemutatasa”).
A tobbes szam hasznalata a cimben | igy van, a cim 4&ltaldnosit. Ezzel nem téveszti meg az
altaldnosit. A szerzd igy egy kalap ald | olvasét, mert az elemzés maga is a piaci 3ltalanos
veszi az Osszes biztositot, az 0Osszes | dijszinvonalat vizsgdlja, vagyis ,az 0Osszes biztositot, az
terméket, az Osszes kockazatot. Ezek | Osszes terméket, az Osszes kockdazatot”. Teszi ezt azért,
nagyon kiilonfélék lehetnek, és még | mert Ugy gondolja, hogy a , draga-e” kérdés feltehet6 egyes
5 miel6tt a dragasag fogalma egyaltalan | konkrét termékekre is, és aggregatumokra is. Vagyis — hogy
) értelmezhet6 lenne, hatarozottan | egy profan példaval szemléltessik mondanivalénkat — ha
kijelenthetjlk: nagyon kiilonb6z6 | valaki elmegy Franciaorszagba, és megallapitja, hogy bizony

arszinvonalak, min&ségek,
profitabilitasok, tgyféligények,
tgyfélmérlegelések (miszerint kinek mi
mennyit ér) vannak jelen a piacon.

ott altaldban az élelmiszerek sokkal dragabbak, mint
Magyarorszagon, akkor ez egy teljesen relevans
megallapitds lesz, amit valdszinlleg statisztikai adatokkal is
ald lehet tdmasztani. Ezt a megallapitdst nem lehet sem

! Emiatt a fentiekben térekedtem az alany emlitésének elkeriilésére. Ahol ez nem volt lehetséges, ott a

szervezetre utalé altalanos alanyt (,,mi”) haszndltam, megtartottam viszont az egyes szam elsG személyt néhany
kisebb jelent&ségd, illetve személyesebb jellegli megallapitasnal.

A ,,DRAGAK-E A MAGYAR (NEM-ELET) BIZTOSITASOK?” C. TANULMANYHOZ ERKEZETT ESZREVETELEK
ERTEKELESE — 3.0. VALTOZAT — 2013. MARCIUS 7.




3/20

Szam

A MAT megjegyzése

Ertékelés

azzal megcafolni, hogy az élelmiszerek Parizs belvarosaban

dragabbak, mint a kilvarosban (bar a dragasag

vizsgdlatanak ez is relevans szintje), azzal pedig még
kevésbé, hogy egy konkrét élelmiszer — mondjuk a banan —

Franciaorszagban sokkal olcsébb, mint Magyarorszagon

(amugy fogalmam sincs, hogy ez-e a helyzet!), bar a banan

francia és magyar arszintjének az 0Osszehasonlitdsa is

relevans problémafelvetés.

Az Eszrevételek azt sugallja, hogy a dragasagot csak

konkrétan, egyes termékek, esetleg cégek vonatkozasaban

lehet vizsgdlni. Ezzel nem értlink egyet, bar elismerjik,
hogy a dragasag vizsgalata ezen a szinten is relevans lehet,
annyira, hogy ezt maga a Tanulmany is emliti (bar ezt az

Eszrevételek figyelmen kiviil hagyja). Megemliti ugyanis,

hogy a dragasdgot lehet vizsgdlni az egyes biztositokat

egymashoz viszonyitva is (Id. ,Egy konkrét biztositd, mint
benchmark” alfejezet!).

Kérdés, hogy a Tanulmanyban miért vizsgaltuk a kérdést

egy nagy aggregatum szintjén? A valasz, aminek két szintje

van, (implicite) benne van a Tanulmanyban:

1. Elvi szinten: mert a problémat a PSZAF szempontjabdl,
vagyis daltaldanossagban vetettiik fel, ahogy a Bevezet6
fogalmazott: .. hogy [a PSZAF] megtudja van-e, és
milyen jellegli teenddje van, ha azt szeretné, hogy a
magyar lgyfeleket egy fejlett, sokoldalu, hatékonyan
mikodé és tgyfélorientalt biztositasi szektor szolgalja
ki.” Ehhez az adekvat kérdésfeltevés, hogy , dragak-e a
magyar biztositasok?” altaldban. A Tanulmany kifejti,
hogy praktikus/elemzési okokbdl sz(kitettik le a
vizsgalatunkat ennél kevésbé altaldnos szintre, a
nemélet biztositasokra azzal, hogy az elemzést a
jovében az életbiztositasokra is el akarjuk végezni.

2. Praktikus szinten: az elemzéshez adatokat, féképp
nemzetkdzi 6sszehasonlité adatokat f6éleg agi szinten
taldlunk, ezért is adodott, hogy ezen a szinten
végezzilk el az elemzésiinket. Szintén praktikus
probléma, hogy a Felligyeletnél ugyan megtaldlhatdk
az intézményi adatok is, tehat az intézményi dijszintek
Osszehasonlitasa is lehetséges, de ehhez sokkal tobb
munkabefektetésre van sziikség — amint erre a
Tanulmdny is utalt -, ezért ezt az elemzést most nem
végeztik el.

Akarmilyen szempontok szerint is
mérlegellink, biztosan vannak
dragabbak is olcsébbak is, és ezek utan
akarmilyen mddon is vesszik ezek
atlagat/osszegét, Osszességében
biztosan nem jelentheté ki semmi, ami
minden biztositdsra igaz lenne.

Igaz, hogy vannak dragabbak is és olcsébbak is, de nem
igaz, hogy az atlag nem fejez ki semmit! Elképzelheté pl.
értelmetlen 4tlag (pl. egy koérhazban az ,atlagos
hémérséklet”, vagyis a betegek egyéni h6mérsékleteinek
4tlaga®), de amit a Tanulmany vizsgal nem ilyen. Ez abbdl is
latszik, hogy mar publikalt atlagokat kommental/értelmez.

> Didk koromban hallottam a kévetkezd anekdotat. A Szovjetunidban elkésziilt egyik els6 szamitogépet
odaajandékoztik egy kérhaznak. A kérhaz orvosai és a szamitogép kezelGi boldogan olelték meg egymast, majd
mindkettd kérdén a masikra nézett, hogy ,, most mit csinaljunk, mire hasznaljuk a gépet”. Mint kiderlt egyik
félnek sem volt a leghalvanyabb elképzelése errdl, a vélaszt a masiktdl varta. Végul megtalaltdk a megoldast:
minden este betaplaltdk a gépbe az Gsszes beteg aznapi hémérsékletét, és kiszamitottak a korhaz atlagos
hémérsékletét. (KésGbb a korhaz 6téves tervébe is bekerilt ennek elvart alakulasa.)
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Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
A kérdésben fontos lenne megérteni, | Ezzel mélységesen nem értiink egyet, hiszen ez az érv
hogy egyszerre, egy kalap ala véve a | Iényegében azt jelenti, hogy egy piacnak nincsenek
piacot ilyen kérdés nem valaszolhaté | altalanos jellemzéi, ahol ,egy kalap ala vesziink” nagyon
meg, és aki ilyen kérdést feltesz, az mar | kiilonféle dolgokat. Ez az érv masképp azt jelenti, hogy nem
a kérdés feltevésével is elkoveti a | beszélhetiink példadul a magyar nemélet karhanyadrdl
megengedhetetlen altaldnositas | azért, mert mondjuk, ha kijon (a példdkat hasra Utéssel
hib3jat. ,szamitottuk”), hogy az 67%, akkor az elleplezi, hogy
ugyanez a Casco esetében 120%, mig a konyvvizsgaloi
felel6sségbiztositasnal 0%, s igy ,megengedhetetlendl
altalanositjuk” a karhanyadokat. S6t, a Casco 120% is
megengedhetetlen, mert elleplezi, hogy az egyik cégnél ez
150%, a masiknal 50%. Ha tovabb megylink ezen az uton,
7 akkor valéjaban még a cégek dsszevont Casco karhanyadai
) is megengedhetetlen dltalanositasok, hiszen Budapesten
joval magasabbak, mint vidéken, vagy Kovacs uré joval
magasabb, mint Takacs uré stb. Takacs ur és Kovacs ur
karhanyadanak 6sszemosasa kilénésen megengedhetetlen
altalanositds, hiszen nem vesz tudomast azok specidlis
helyzetérdl, arrél, hogy Takacs ur jellemes, o&vatos
csalddapa, Kovacs ur pedig egy részeges pernahajder...
Tagabban: az egész gazdasagi élet jellemzésére kidolgozott
mutatorendszer ,megengedhetetlen 3ltaldnositasokon”
alapszik. Mi pl. az inflacié? Hogyan lehetne azt allitani, hogy
az 4% volt, amikor konkrétan az én fogyasztoi kosaram ara
8%-al né6tt, a szomszédomé meg csak 2%-al. Ez is
,megengedhetetlen altalanositas”!
A cimben a ,nemélet” zaréjelbe | Barmely cim alapjan sokféle képzetiink adédhat, amely az
helyezése szintén altaldnositast takar: | adott md elolvasasa utan vagy igazolddik, vagy nem. A cim
maga a szerz6 ténylegesen és | egyfajta csali az olvasonak, arra csabitja, hogy elolvassa az
konkrétan  kizardlag a nem-élet | adott mivet. Aztdn az vagy azt tartalmazza, amit az adott
terlletet vizsgalja meg. Ezt a sz6vegben | olvaso a cim alapjan sejtett, vagy csalodik.
—helyesen - indokolja is. Azonban a | (Elképzelhetd, hogy valaki Hitchcock Madarak cim{ mivére
cimbeli zardjeles ,nemélet” mégis arra | azért il be, mert kivancsi a madarak életére a tojastdl a
utal, és explicit kimondas nélkil azt | fészekrakasig, s utana felhaborodottan tavozik, mert a mi
sejteti, mintha ez a tény az | egész masrdl szolt. Otthon aztan (madar)tollat ragad és
életbiztositdsokra is  kiterjesztheté | felhaborodott levelet ir a rendez6nek, hogy valtoztassa
lenne, vagyis hogy a cimbeli allitast | meg a cimet olyanra, ami jobban kifejezi a tartalmat,
8 maijd, aki akarja, nyugodtan | mondjuk a kovetkezdre ,,Szigoruan fikcids film arrdl, hogy a
' értelmezhesse valamennyi biztositas | latszolag békés madarak megveszhetnek, s az emberekre
esetére. tdmadhatnak!)
Raadasul nem magatdl értet6d6, hogy egy olvasd a
Tanulmany cime alapjan pont azt sejtse, hogy azt
gondoljuk, hogy a magyar életbiztositasok is dragak.
Lehetséges, hogy azt gondolja, amit a Tanulmany ki is fejt,
hogy ez az elemzés csak a nemélet biztositasokat vizsgalja.
Egyébként szandékunk szerint — amint ez a Tanulmanyban
is olvashatd - meg fogjuk vizsgdlni a magyar
életbiztositasok dragasagat is, tehat ilyen sejtetésre nem is
volt szlikség (bar az eredményt — sok vizsgalat és
el6tanulmany alapjan - sejtjlik).
A szerz§ a bevezet6ben kijelenti, hogy a | Semmi gond nincs azzal, ha egy tanulmany Osszefoglaléja
cimben feltett kérdésre a vdlasz ,mint | egy latszélagos ellentmondast tartalmaz, hiszen ez is egy
9 latni fogjuk, igenl6”. Majd hozzateszi, | mddszer arra, hogy az olvasét ravegye arra, hogy olvassa el

hogy a jovében finomitani kell az
elemzésen, mivel nagyon sok adat nem
all rendelkezésre. A két kijelentés

a tanulmanyt, hogy az vajon feloldja-e ezt az
ellentmondast, vagy sem. igy a bevezet6t ilyen alapon
birdlni nem lehet. A f6 kérdés az, hogy a tanulmany ezt az
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Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
kozott, véleménylnk szerint, | ellentmondast feloldja-e vagy sem?
ellentmondas hazodik meg. | Ugyanakkor a Tanulmanyban nem errél van szo, s ezért ott
Amennyiben az igenl6 valasz | eleve nincs is semmi ellentmondas. Vilagosan latszik
mindenfajta megszoritas nélkil | ugyanis, hogy a finomitas az okok pontosabb elemzéséhez
kijelenthet6, akkor nem lenne sziikség | kell, nem pedig ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy tényleg
kés6bbi finomitasra. dragdk-e a magyar nemélet biztositasok.
Labjegyzet ehhez: Koézismert az, hogy
ha egy logikai lancban az egyik szem
hibds, ugy végkovetkeztetésként barmi
levezethetd.
A DIJKALKULACIO
Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
Az Eszrevételek 3. oldaldn réviden ismerteti a nemélet | Valéban nem, hiszen a Tanulmany
arazasi modellt, a dij részeit (1)-4) pontok) majd | egyaltaldn nem foglalkozott a biztositok
megallapitja, hogy ,Az 1-2) pontban nagyon fontos | dijkalkulaciéjaval, hiszen szemlélete
kiemelni a varhatd, becsilt fogalmak jelentségét, amire a | ebbdl a szempontbdl szigordan ex post,
cikkben egyaltalan nem talalunk utalast” nem pedig egy dijkalkulaciés ex ante.
Mondhatni a Tanulmany — ha mar
mindenképpen kalkulaciés analdgiat kell
hasznalnunk - ,utokalkulaciés”
10 szemléletli, s mondanivaldjanak is ez
' felel meg, a dijkalkuldciéval egyaltaldn
nem volt sziikséges foglalkozni — nem is
tettilk meg. Azt a fajta bizonytalansagot
viszont, ami a biztositasi szakma fontos
jellemvondsa, miszerint az adott évi
dijba nem biztos, hogy a karok oldalaroél
a biztositd, illetve az egész biztositasi
szektor belefér, a Tanulmany is
figyelembe vette és targyalta.
Az Eszrevételek 4. oldaldan felhivia a figyelmet a | Igen, az, hogy a minimalis szavatolétéke
szavatolét6ke tartasanak tGkekoltségére, ami szintén | a piac egy részén effektiv, részben oka
tikrézédik a dijban. Kiemeli, hogy lehet a magasabb t6kekoltségnek, igy a
i) a minimdlis szavatold t6ke jogszabalyi elGirds, igy ahol a | termékek relativ dragasaganak. A piac
minimum az effektiv, ott az nem aranyos a biztositasi | koncentraltsaga miatt ugyanakkor a
1 dijjal kisebb szerepl6knél jelentkez6 el6bbi
’ ii) flgg a tényleges kockazattdl (gazdasagi t6keszlikséglet) | hatast csak korlatozottnak gondoljuk.
is, ami szintén nem aranyos a biztositasi dijjal Késébb az elemzést, ennek ellenére,
érdemes Kkiterjeszteni a t6kekoltség
tanulmanyozasara, és annak
vizsgalatara, hogy a minimdlis téke
mennyire effektiv korlat.
Ezutdn hozzateszi, hogy: ,Fontos latni, hogy éppen ezért a | Ugyanigy, a Tanulmdny atdolgozott
karhanyadok Osszehasonlitasa mar pusztan a | valtozataban a dragasag okai kozott az
t6kekoltségek kilonbozEsége miatt problémas mert: orszag-kockazatokat is meg lehet
e Egy adott orszagon belul figg a tulajdonosi | emliteni, bar ennek érdemi
elvarasoktol (csédvaldszintiség) megvizsgalhatdsagaval kapcsolatban
| Fige a mivelt biztositasi agazatok kockazataitdl, | vannak fenntartasaink.

t6keigényétdl

e Nagyon fontos: magatdl az orszdg-kockazattol!
Nyugat-Eurépaban a  t6kekoltség  lényegesen
alacsonyabb lehet, hiszen az alacsonyabb allampapir
hozamok miatt a m(kodésbél elvart hozam s

alacsonyabb (ez az allitds annyiban torzit, hogy az
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allokalt t6kén realizdlt nagyobb orszdg-kockazat
melletti hozam ezt — részben - kompenzalhatja).”

,Ennek fényében természetesnek, nem pedig figyelemre | Az eddigi elemzések alapjan ennek a
méltd kulonlegességnek kell tekinteni a dolgozat 7. és 8. | megdllapitasnak az igazsagaban —
oldalan bemutatott abrak Uzenetét: természetesnek | legaldbbis a 7. oldalon 1év6é abra
tekinthet6 az, hogy a befektet6k nagyobb kockazati | vonatkozdsdban - kételkedilink. Egyrészt
prémiumot varnak el azon orszagok piacain, ahol nagyobb | ugyan nagy valdszin(iséggel nalunk
kockdzatnak vannak kitéve, mint a kisebb kockazatu | nagyobb az orszag-kockdzat és igy
13. orszagokban nagyobb a t6kekdltség, masrészt viszont
A hozamelvaras mellett maga az allokalandd t6ke a | ez a t6kekoltség az osztalékon (és a VB-
magasabb piaci kockazatok miatt nagyobb lehet. ,, n) keresztil jelentkezik, s azokat az
idézett dbrdk nem tartalmaztdk! A 8.
dbra utalhat ilyesmire, hiszen minél
magasabb az osztalék, annal kisebb kell,

hogy legyen a karhanyad.
,Osszességében elmondhatd, hogy - bizonyos specialitadsok | Ez igaz, és még sok minden mas is! Sok
mellett - a biztositék altal felszamitott dijak szintjét | igazsag van, amit nem tartalmaz a
alapvet6en ugyanazon kozgazdasagi tényez6k hatdrozzak | Tanulmany (illetve barmely
meg, mint mas agazatok arszinvonalat - amennyiben a | tanulmany!), mégsem kellene ebbdl azt
14, szabdlyozé az darak alakuldsdba nem szdél bele. llyen | a kovetkeztetést levonni, hogy ezek

tényez6k: a kereslet és a kindlat viszonya; az elérhetd
nyereség, a vallalt kockdzat és az Uzlet védelmében
tartandd téke koltségének viszonya; a piaci verseny
élessége; illetve magdnak a piacnak az atlathatdsaga és a

igazsagat a Tanulmany kétségbe vonja.

fogyasztok pici tudatossaganak szintje.,,

A BIZTOSITAS DIJANAK DRAGASAGA VAGY OLCSOSAGA

Szam A MAT megjegyzése Ertékelés

Els6sorban is prébaljuk meg tisztazni, hogy hogyan | Logikus kévetelmény, hogy egy a , dragasagrol”
lehet definidlni a biztositas ,dragasagat” (vagy | sz6l6 tanulmanyban hatarozzuk meg expliciten
,0lcsdsagat”). a ,dragasag” fogalmat, hiszen az -
Szoritkozzunk arra, hogy a dragasagot az lgyfél | egyszerlisége és kdzkeletlisége ellenére — nem
szempontjabdl vizsgaljuk. Induljunk egy kicsit | is olyan magatdl értet6dé. Ennyiben dicséretes,
tavolabbrél. hogy az Eszrevételek iréi megkisérlik ezt a
Vajon Magyarorszagon draga-e a vizes zsomle? | feladatot, a Tanulmany viszont némileg
Vagy még egyszer(ibben foltéve a kérdést: a vizes | elmarasztalhatd azért, hogy nem id&zott
zsOmle 20 forintért draganak tekinthet6-e? Tovabb | tobbet ennél a kérdésnél. Ugyanakkor a
egyszer(sitve a kérdést: a vizes zsomle 20 forintért | Tanulmanybdl egyértelm(i, hogy mikor tart egy
Kovacs ur boltjaban draganak tekinthet6-e? biztositast draganak: ha egy benchmarkhoz
Ha a magyar viszonyok kozott (nyersanyag, aram, | képest az tgyfelek altal befizetett dijak kisebb
szallitds, stb. ara, addviszonyok, jogszabdlyi | része folyik vissza az tgyfelekhez.

15, kotottségek, stb.) képtelenség elSallitani egy | A f6 kiilonbség a Tanulmany és az Eszrevételek

zsOmlét 20 Ft-ért akkor kézenfekvd azt kijelenteni,
hogy nem draga (badr ez most nem az ugyfél
szempontja: 6§ nem feltétlen van tudataban annak,
hogy a zsémle nem allithaté el6 20 Ft-ért, és mégis
sokallhatja az arat). De ha azt vesszik, hogy egy
masik orszagban (teljesen mas viszonyok ko&zott)
kényelmesen elGallithaté egy vizes zsomle 12
forintnak megfelel6 0Osszegért, akkor mégiscsak
minGsithetjik draganak? A kortilmények alapvetGen
meghatarozzdk a dragasag megitélését. Ugyanaz a
vizes zsomle egy nagy szupermarketben 20 forintért
draganak szamithat, mig egy isten hata mogotti
eldugott falu egyetlen kis boltjaban kifejezetten
olcsénak.

,dragasag” fogalma kozott, hogy a Tanulmany
ugy gondolja, hogy a ,dragasag” eleve
viszonylagos fogalom, csak valamihez képest
lehet azt megmondani (beleértve 6nmagat is,
amikor  id6beli  tendenciat  vizsgalunk)
6nmagaban nem. Vagyis a Tanulmany szerint
(bar ezt nem mondja ki, ami miatt
kiegészitésre, s6t korrekcidora szorul!l) nem
lehet olyan ,dragasdg” fogalmat taldlni, mint
amivel az Eszrevételek kisérletezik itt. Nem is
csoda, ha az Eszrevételek nem tudja
megvalaszolni a dragasag kérdését a sajat
maga definicidja alapjan.

Amit az Eszrevételek a zsomle koltségeirsl
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A fentiek arra mutatnak ra, hogy még az a kérdés | irnak a kiilonb6z6 orszagokban, az a
sem valaszolhat6 ~meg, hogy nemzetkdzi | Tanulmany gondolatmenete szerint azoknak a
viszonylatban dragak-e nalunk a biztositasok (vagy a | tényez6knek az elemzése, amelyek
vizes zsomle). Egy szolgdltatas vagy termék | megmagyardzzak, hogy az egyik orszagban
dragasaga csak az 0sszes korilmény | (faluban, boltban) miért dragdbb/olcsdbb a
figyelembevételével értelmezhetd. zsemle, mint a masikban.
Vagyis a Tanulmdanyt ki kell egésziteni annak
kovetkezményével, hogy a ,dragasag” relativ
fogalom. Innentél kezdve nem Jdllithatd az,
hogy valami draga, igy 6nmagaban, csak az,
hogy mihez képest dragabb. Vagyis a szokasos
kérdésfeltevés (igy némileg a Tanulmany cime
is) becsapds, mert a dragasagot abszolut
fogalomnak sugallja. Ugyancsak korrigalni kell a
Tanulmanynak azt a kérdésfeltevését, ami az
id&sor elemzésébdl azt vonja le, hogy ,tudjuk,
hogy dragult, de nem tudjuk, hogy draga-e”,
hiszen maga az idGsor elemzése az 6nmagaval
valé Osszehasonlitast tartalmazza, vagyis az is
egy dragasagi szempont. R4 kell mutatni arra
is, hogy a koznapi széhasznalat gyakran a
dragasag abszolut fogalmat sejteti, mikozben
ott is dllanddan a relativrél van szé.
Megitéléslink szerint és kiindulasként az ugyfél | Ezzel egyet lehet érteni, és a Tanulmany is igy
szempontjabdl akkor tekinthet6 egy biztositas (vagy | targyalja a dragasagot. Ez a definicid
16 barmely mas szolgaltatas) draganak, ha megkotése | 6sszhangban van a Tanulmany relativ, de
) és fenntartdsa tobbe keril, mint egy masik, | ellentétes az Eszrevételek ez el6tt kifejtett
egyébként mindenben azonos szolgdltatast nyujté | abszolut dragasag-fogalmaval.
biztositas (vagy barmely mas szolgéltatas) esetében.
A fenti szolgaltatasi korbe nem csak a biztositd | A Tanulmdany szerzéje nem sugall ilyesmit.
kareseménykor teljesitett karkifizetése tartozik, | Helyette a tanulmany végén, expliciten kifejti,
amint a dolgozat szerz6je azt nagyon | hogy a kiszolgalas szinvonalat is figyelni kell, s a
leegyszer(sitve sugallja, hanem szamos egyéb is: | jovGre nézve feladatul fogalmazza meg, hogy
annak biztonsagtudata, hogy a szerz6désben | az elemzést ki kell egésziteni a kiszolgalas
17, nyujt?tt igéreteit a szolgaltatd valdban teljesiteni | szinvonaldnak megragaddasaval.
fogja’, a szolgdltaté tudasa, szakértelme, a | Ugyanakkor a szolgdltatdé tuddsdanak és
szolgdltatds minésége (példaul kényelme, a | szakértelmének a figyelembe vétele dupla
lehetséges idé’megtakarl’téss) és még sok ehhez | szambavétel lenne, ugyanis az ligyfélnek csak a
hasonlé dolog meriilhet fel, amikért az tgyfélnek | ,szolgaltatas minGsége” szamit, amit nyilvan az
megéri és hajlandé is tébbet fizetni®. el6bbiek hataroznak meg (vagyis azon
keresztil veszik szamba ezeket).
a 4. labjegyzet: Kilon kiemelend§ az olyan (pl. lakas | Ez igaz, de ennek semmi kdze a Tanulmany
vagy felel6sségi) kockdzatok 4&tvallaldsa, aminek | mondanivaldjahoz, az ugyanis nem arrdl szdl,
kapcsan bekovetkezett nagyobb kar az tgyfél teljes | hogy miért j6 dolog a biztositds (bar
18 tovdbbi életére megoldhatatlan, kezelhetetlen | kétségteleniil: jé dolog!).
) terhet rakna, azaz egyes esetekben a biztositds az
egyetlen megoldads a megoldhatatlan helyzetek
kivédésére. Erre a legjobb példa a kotelezd
gépjarmii-felelGsségbiztositas.
az 5. labjegyzet: Vegylink két CASCO-s biztositét. | Igaz, és a Tanulmany is tartalmazza, hogy a
Mindkett6 ugyanazokat a kartéritéseket fizeti, de a | kés6bbiekben a ,szolgaltatas szinvonalat” is
19, Nyérébdc Biztositonal (NYB) ez csak 95-be keril, | valahogy szamszer(siteni kellene. Ugyanakkor

mig a Barholkotdd Biztositonal (BB) 100-ba. Viszont
az NYB-nél a szerz6dést csak Nyér6bdc falu
kilteriletén lehet megkotni, és a dijat is

ez a példa is mutatja, hogy az milyen driasi
nehézségekbe Utkozik.
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személyesen, készpénzben kell ott befizetni, kar
esetén az autét is oda kell elvinni szemléztetni.
Adott Ugyfelek konnyen értékelhetik ugy, hogy az
NYB altal kinalt biztositas valdjaban dragabb, mint
az egyébként magasabb diju BB szerz6dése.
a 6. labjegyzet: Kozismert kdzgazdasagi tény, hogy | Valdban, ez is benne van a ,szolgaltatas
azok a szolgdltatok, amelyek az (gyfelek felé | minéségében”.
20. biztonsagosabbak mutatkoznak, illetve magasabb
min&séget nyujtanak lgyfeleiknek, magasabb arat
kérhetnek és kérnek is szolgaltatasaikért.
A biztositas egy komplex szolgaltatas, és a dijszintet | Valéban leegyszerUsités lenne, ha hasonld
a karkifizetéseknek vagy akar a biztositd Osszes | szolgdltatdsokat csak az aruk alapjan
kiaddsanak a dijhoz viszonyitott mértékével | hasonlitanank 0Ossze, s figyelmen kiviil
értelmezni sulyos leegyszer(sités - példaul egy | hagynank a szolgaltatds mértékét, szinvonalat.
fodrdsz, egy pszicholdgus, egy jos vagy egy jogasz | A biztositas koltségeinek (plusz a dijra vetitett
altal nyujtott szolgaltatasok arat sem lehet | egyéb, nem kdrkifizetést szolgald kiadasoknak,
egyszerlen kizardlag a felmerilS kiadasok alapjan | mint ado, osztalék, VB eredmény stb.) a dijjal
értékelni. valé Osszehasonlitdsa valdjadban a biztositas
Jtényleges dijanak” az Gsszehasonlitasa a
biztositas szolgaltatasanak megfoghato,
szamszer(i részével (a karkifizetéssel).
A biztositas ,tényleges dija” (avagy az ,ara”)
nem a ,dij”, hanem annak csak egy része,
hiszen a toébbi ,visszacsurog” az ligyfélhez (ami
ezért ,szolgdltatassa” valik) — magyardn a
biztositas ,dija” nem hasonlithaté a zsemle
(,zs6mle”) arahoz, mert az magaban foglalja a
biztositas szolgaltatasat is, ami a ,,dij” masik
része. Ennyiben sem hasonlithatd 06ssze a
7 biztositds nagyon sok mas termékkel,
’ hasonléan amugy a legtébb pénzigyi
szolgaltatashoz.
A fenti okfejtés hianyzik a Tanulmanybdl, ezzel
ki kell azt egésziteni. Ugyanakkor nem értiink
egyet azzal, hogy a biztositas dija, mint ar all
szemben a biztositd szolgaltatasanak
legnehezebben megfoghaté elemével, a
,szolgdltatds minGségével”, mint amit az
Eszrevételek sugall.
A biztositasnak ugyanugy nem a "dij" az ara,
mint ahogy a hitelnek sem a teljes torleszt6-
részlet, mert abban is benne van a bank teljes
szolgaltatdsa. A torleszt6-részlettel szemben
nem a bankiigyintéz6 mosolyat és a fidkban
felszolgalt kavét kell szembedllitani! A
biztositas csak annyiban bonyolultabb ennél,
hogy a szolgdltatds nem determinisztikus,
hanem sztochasztikus — ez is hozzajarul ahhoz,
hogy ne ismerjik fel azt, hogy a dij mar
tartalmazza azt is.
MisfelSl megkozelitve: az Ggyfélnek lehet dragaegy | Ez  igaz, és mas megfogalmazasban a
szolgaltatas fuggetlendl attdl, hogy a szolgaltatdé azt | Tanulmany is tartalmazza! (A Tanulmany
2 veszteségesen (izemelteti, és megforditva: lehet | sohasem emelte ki kulcstényezéként a
’ olcsé is és mindemellett a szolgaltaté vaskos | nyereséget/veszteséget, hanem ezeket a
nyereséget konyvelhet el rajta. A dragasag-olcsdsag | koltségekkel egyltt, mint a biztositas

nem a szolgaltatd nyereségének vagy

tényleges dijat” vizsgalta.)
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veszteségének mértékén mulik.
A fenti, véleménylink szerint objektiv dragasag- | Mint fent mar kifejtettlink, nem értliink egyet
definiciot egyetlen ponton célszerl tovabbgondolni, | az  ,abszolut” (itt ,objektiv”) dragasag
ahol azonban mar belép egy erdsen szubjektiv | definicidval, mert a dragasag szerintlink relativ
elem: ha a piacon nem taldlhatd az adott | fogalom.
biztositdsndl olcsébb, de -a fenti értelemben-
Iényegében mindenben azonos szolgaltatast nyujto
23 biztositas, akkor ésszerlien elképzelhet8-e az, hogy
’ éppenséggel lehetne olyan biztositas, amely ilyen:
olcsobb, de Iényegében azonos szolgéltatésu7. Ha a
fenti kérdésre a valasz igenl6, akkor az adott
biztositas draga, ellenkez6 esetben nem. Azt
azonban, megitélésiink szerint, objektiv mddon
megallapitani lehetetlen, hogy a piacon lehetne-e
olcsobb, de azonos szolgaltatasu biztositas®.
a 7. labjegyzet: Kozismert vicc: - Kovacs Ur, miért | Igen, nekem is az egyik kedvencem! © Sajna
adja 350-ért a banant, a szomszédban, lathatja, ki | nem illett bele a Tanulmany mondanivaldjaba,
24 van irva, hogy csak 2807 - Akkor miért nem ott veszi | ezért nem szerepel abban (sok mas nagyon jé
) meg a banant? - Mert épp most nem kaphatd | vicchez hasonldan)! ®
odaat. - Hja kérem, ha nalam sem lenne kaphatg,
akkor én is csak 280-ért adnam.
a 8. labjegyzet: Hasonlé ez a biztositdsi | A biztositasi kotelezettségek értékelése és a
kotelezettségekre vonatkozd, ugynevezett ,piac- | biztositasok dragasdaganak a vizsgalata két
konzisztens” értékeléshez: a biztositasi | kilonb6zd témal
25. kotelezettség értéke annyi, amennyit az aktiv
piacon érne, ha azt a piacon lehetne adni-venni.
Mikdzben természetesen a biztositasi
kotelezettségeknek nincs aktiv piacuk.
A dragasdgot elsé szinten tehdat csak konkrét | Afentiek alapjan, ezzel nem értlink egyet!
biztositds szerzddés esetében lehet értelmezni,
ugyanaz a biztositasi termék a tarifatabla kiilonb6z6
szegmenseiben -a fenti értelemben- lehet draga
26. vagy éppen olcsd. Csak akkor mondhatjuk, hogy egy
biztositasi termék en bloc drdga, ha az minden
szegmensben draga vagy legaldbbis a piacon eladott
szerz6dések valamilyen értelmes sulyozassal ezt
tdmasztjak ala.
Az anyag tobbek kozott azt igyekszik bemutatni, | Ha igaz lenne, amit az Eszrevételek ir, akkor az
hogy a hazai biztositok, kiilondsen a kiilfoldiekkel | Eurdpai Unidban nem lehetne olyan, hogy
Osszevetésben, ,dragak”. Ha ez ilyen pérén igaz | valamilyen termék az egyik orszagban dragdbb,
lenne, lgy teljességgel érthetetlen az, hogy a | mint mas orszagokban. Pedig szinte minden
kilfoldi biztositdk a szolgaltatasok szabad aramlasat | termék esetében megfigyelhet6, hogy az az
kihasznalva miért nem kaszaljak le a teljes magyar | egyik orszagban dragabb, a masikban olcsébb.
nem-életbiztositasi piacot. Ha ugyanis a magyar | Masképp: az  Eszrevételek  tokéletesen
27. piacon jelen nem levé kilféldiek olcsdbban tudndk | versenyzd, egységes EU biztositdsi piacot
adni a biztositdst Magyarorszagon, akkor | feltételeznek, mikdzben kéztudott, hogy annak
bejonnének, alapitandnak egy biztositét, fiokot vagy | nagyon sok akadadlya van, mert az nemzeti
hataron atnyuld szolgaltatast nyujtananak, és az | részpiacokra széttéredezett (szinte az Osszes
induld befektetés minden bizonnyal nagyon hamar | mas EU-n belili termék- vagy
megtérilne. Nyilvdnvalé, hogy ez azért nem | szolgaltatdspiachoz hasonldan).
torténik meg, mert a kalfoldi biztositék nem
szamitanak ilyen gyors megtériilésre.

A DOLGOZAT EGYEB LEEGYSZERUSITESEI

| Szam |

A MAT megjegyzése

Ertékelés
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A dolgozat pénzaram attekintése, amely egyébként | Azt, hogy a t6kefeltdltés, illetve a veszteség
szamos szakmai hibat® tartalmaz, befolyé vagy kifolyd pénzaram, a vizsgalat
Ezeket a 9. labjegyzet részletezi: Pl. a t6kefeltdltés | néz6pontja donti el. Lehet hibds, ha nem a
nyereségbdl nem befolyd, a veszteség nem kifolyd | néz6pontnak felel meg, de igy sommadsan
pénzdram, ezeket legfeljebb atcsoportositdsként | kijelenteni, hogy hibas, helytelen kijelentés!
lehet értelmezni; Egyébként szemmel [dthaté, hogy a
,pénzdram” sz6t a Tanulmany nem a
28. leszlikitett szamviteli értelemben haszndlja
(vagyis nem csak az entitasok kozoétti, hanem
az entitason bellli aramokat is ilyennek tekinti,
s foloslegesnek éreztik ezeket
megkllonboztetni). Igaz, erre nem utal, amit
korrigalni szlikséges. (Bar ez valdszinlileg nem
torténik meg, mert ezt az elemzést feltehet8leg
kihagyjuk a Tanulmany masodik valtozatabdl.)
ugyanez igaz a t6kefelhasznaldsra — raaddsul ez a | nemhogy a ,t6kefelhasznalds”, de még a
29. tétel be- és kifolyd pénzaramként is szerepel; ,felhasznalas” sz0 sem szerepel a
Tanulmanyban!
30. a tartalékvaltozds nem pénzaram; Id. a 28. pontot!
ha elfogadjuk, hogy e tételek a ,pénzaramok” | jogos!
kozott szerepelnek, akkor viszont illett volna az
31 ugyancsak jelentds mérleg- illetve eredménytételt
) jelentd halasztott szerzési koltséget
(altalanossagban az idGbeli elhatarolasokat) illetve
azok valtozasat is szerepeltetni.
a dolgozat lényegi gondolatai szempontjabdl | A dolgozatban benne van a magyarazat. Egy
teljességgel folosleges, kirakat elemzésnek tlinik. Az | egész alfejezet foglalkozik ezzel a kérdéssel a 6-
itt szereplé gondolatokat a szerzé egyaltalan nem | 7. oldalon, a cime: , A t6ke figyelembe vétele”.
hasznalja fel, amit ki is mond: ,a biztositd sajat | Kideril bel6le, hogy a sajat t6kével kapcsolatos
t6kéjével kapcsolatos pénzaramlds nagyrészt | pénzaramlds akkor nem irrelevans, ha lényegi
irrelevdns”. Mint azonban fentebb mar lattuk: a | mozgas van a t6ke és a tartalékok kozott, s az
32. biztositd drazasi politikajara vonatkozé korrekt | is, hogy bar megprébaltuk, ezt a rendelkezésre
elemzésben a t6kével kapcsolatos pénzaramok | all6 adatokbdl nem sikerilt konzisztensen
igenis alapvet6 szerepet jatszanak; a nagyobb | kideriteni.
kockazatot jelentd esetek nagyobb tékekoltséget | A fentiek miatt is, az elemzés valdban nem
eredményeznek - dm ez a tGkekoltség nem a dij | elengedhetetlen része a Tanulmanynak, igy
mértékével aranyos. megfontoljuk annak elhagyasat a kovetkezd
valtozatbdl.
Ugyanakkor szintén tul sommasnak tekinthet6 az, | A hozamok kérdését ujra 4t fogjuk gondolni.
hogy a szerz6 a hozamok vizsgalatatdl eltekint: ,,A | Fontos azonban megjegyezni, hogy ha azok
nemélet-biztositds tekintetében a hozamoknak | jelentésége mégis szamottevs (ahogyan azt az
marginalis, kiegészitd szerepe van csak, ezért az | Eszrevételek sejteti), akkor az dréagitia a
elemzési mddszertan kialakitasat nem igazan érinti | biztositast, hiszen a hozamokat a biztositok az
(s igy azt az aldbbiakban figyelmen kivil is | tGgyfelek pénzén, a tartalékon éri el, vagyis az
hagyjuk).” A 2011l-es évre vonatkozé un. | az Ggyfeleket illeti meg.
Aranykdonyv szerint a teljes magyar nem- | A megszolgdlt dijak szerepeltetése nem vilagos
33. életbiztositasi piac 2011 végi nettd tartalékszintje | milyen célt szolgdl a megjegyzésben!

329 Mrd Ft, a 2011-es év megszolgalt dija pedig 269
Mrd Ft. A tartalékon elérhetd x%-os hozam tehat
legaldbb ilyen hanyadban noveli a
biztositastechnikai eredmény dijra vetitett értékét.
A jelenlegi befektetési kornyezetben ettdl
eltekinteni nem elhanyagolhaté hibat jelent.
Kilonosen problémas a hozamok figyelmen kiviil
hagydsa a KGFB esetében, hiszen ebben az
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agazatban az atlagosnal Iényegesen magasabb a
tartalékok dijra vetitett aranya. E tény - egyebek
mellett™- erGteljesen megkérddjelezi a KGFB mint
viszonyitasi pont (benchmark) alkalmazhatdsagat.
10. labjegyzet: Ld. pl. a koltségszintre, vagy az Ujra- | Valéban, ezek a tulajdonsagok a KGFB
és  atkotésekre  vonatkozd  észrevétellinket. | specialitdsai, amelyek — a verseny mellett —
Altalanossagban elmondhaté, hogy a KGFB agazat | még magyardzzdk a koltségszintek eltérését.
annyira specidlis jellemz&kkel rendelkezik (kotelez6 | De ez nem azt jelenti, hogy nem lehet a tobbi
megvenni, tehat az eladas lényegesen olcsdbb, mint | dgazatot 0Gsszehasonlitani vele, hanem azt,
mas agazatokban; nem kell feltételeket fejleszteni; | hogy az Gsszehasonlitasnak az itt felsoroltak is
34 Iényegében nincs hagyomanyos kockazatelbiralas, | (beleértve magat a ,kotelezé” jelleget is)
’ csak tarifaldas; az adminisztraciés folyamatok | szempontjai. Az pedig mar egy policy tipusu
standardizalhatok; stb.), hogy a tobbi dgazat vagy a | kérdés, hogy ebbdl milyen kovetkeztetések
teljes nem-életbiztositasi dg  szempontjdbdl | vonhatdk le. Az egyik példdul — amelyet a
viszonyitdsi pontként (benchmark-ként) val6 | Felligyelet mar le is vont kordbban -, hogy a
alkalmazdsat nem tartjuk megfelel6nek. tobbi  lakossdgi  biztositds  feltételeinek
standardizaldsa segit csokkenteni a
koltségeket.
A szerz8, bar a dijszintrél kivant elemzést adni és | A Tanulmany érvelése a kovetkezd: a zsemle
itéletet mondani, a dijak szintjét nagyon | dra x%-kal csokkent. Ez részben annak
leegyszer(sitve veszi figyelembe. kdszénhet6, hogy a liszt ara felére csokkent, de
A teljes dijszint szempontjabdl megtévesztd lehet a | ugyanakkor az dram dra nem valtozott... stb.
koltséghanyadokat onmagukban nézni, figyelmen | Ezt tovabbra is helyes mddszernek tartjuk.
kival hagyva példaul maguknak a dijaknak a | A fix koltségek , 6sszenyomhatatlansaga” (mas
valtozasait. Attdl, hogy a liszt ara a felére csokken, | megfogalmazasban), szerepel a Tanulmany 8.
35. de pl. az dram ara nem valtozik, nem varhatd, hogy | oldalan.
a zsOmle ara is a felére fog csokkenni. Tovabba a
csokkend dijszint, amely az utdbbi években a nem-
életbiztositasi piacon jellemz6, a fix koltségek
Iényegi Osszenyomhatatlansaga miatt,
természetszer(ileg eredményezi a koltséghdnyadok
novekedését, mikdozben maguk a mikodési
koltségek forint értékei folyamatosan csokkennek.
A 6. oldalon ez szerepel: ,A jutalékkoltségek | Miért kellene? Az elemzés eleve a relativ
36 folyamatosan emelkedtek...” Valdjaban jutalék | koltségekre fokuszal! A jutalékok pedig szinte
) koltségek alakuldsat szintén nem csak aranydban, | kizardlag relative, a dij szazalékdban vannak
hanem értékében is elemezni kellene. meghatarozva.
Raadasul nem mindegy, hogy az egyes években | Kétségtelen, egy alaposabb elemzésben
milyen volt a Uj Uzlet ardnya a régihez - ezt a | célszerli ezeket a tényezlket is figyelembe
szempontot is figyelembe kell venni az elemzésnél. | venni. Sajnos az elemzéshez sziikséges adatok
37. Tovabba az on-line brékerek megszaporoddsa miatt | nehezen el6allithatok, igaz rendkivili
-els6sorban a KGFB agazatban- gyakoribba valtak az | adatszolgdltatassal beszerezhet6k (ezen ne
Ujra- és atkotések, igy a kezdeti jutalék szintek sulya | muljon!).
megnovekedett.
Ugyancsak erGs leegyszerUsitésnek érezziik az egyes | Erre az ,Egyéb problémak” alatt is kitérnek,
orszagok dijszintjeinek mélyebb elemzést nélkil6z6 | értékelésiinket Id. ott (61.)!
kozreaddasat. A biztositasok dijai az adott gazdasagi
kornyezetben alakulnak ki, és csak ezek (példaul az
38 eltér6  struktarak, a  biztositast  kortlvevd
) szolgaltatasok rendszere, a jogi kbrnyezet, az eltéré
addzads, az eltéré bérszintek és egyéb orszag-
jellemz6k) alapos szamba vételével elemezhet6k
érdemben. A komplex megkdzelitéssel és
elemzéssel a szerz6 nem foglalkozik.
39. Figyelembe kellett volna venni ugyanis, hogy | Valéban, érthetetlen, hogy ezt miért
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Magyarorszagon és altaladban Kelet-Eurdpaban az | felejtettem ki, pedig a fejemben volt!
egy szerzGdésre esé varhaté kar a Nyugat-
Eurdpaihoz hasonlitva Iényegesen alacsonyabb.
Ennek szamos oka van (utalhatunk példaul a | Jogos, ezzel ki kell egésziteni az elemzést (ami
felhalmozott vagyon eltér6 mértékére, ami egy | ettdl alapjaiban nem valtozik meg).
40. szerz8désen belul biztositdsra keril, felel&sségi
adgazatokban pedig az eltér6 joggyakorlatra,
szolgaltatasi szintre stb).
Mindemellett minden biztosit6 mikddésében van | Valdban emliti a Tanulmany, ezt itt mindet!
egy olyan kvazi fix kéltségszint (ezt a cikk is emliti),
amely nem kiilonbozik jelentésen Kelet-Eurépdaban
41. és Nyugat-Eurdpaban. Ez viszont azt is jelenti, hogy
a koltségek dijakhoz viszonyitott aranya ndlunk a
fenti logika miatt természetszerlileg lényegesen
nagyobb, mint a fejlettebb régidkban.
Hibasnak tartjuk a tobbi nem-életbiztositasi Uzletdg | Ld. errél a 10. labjegyzetnél (34.)
KGFB koltségszinttel, mint benchmarkkal toérténé
Osszevetését (Id. még a 10. labjegyzetet). A KGFB
esetében egy standard, jogszabdlyban pontosan
szabdlyozott termékrél van sz6, ami mogott az
adminisztrativ folyamatok relative jol
42 automatizalhatok, és ezdltal a kapcsolédé koltségek
) alacsonyabban tarthatdék. Ezzel szemben a vagyon
és még inkabb az ipari vagyon, felel&sségi termékek
esetében sokszor relative joval kisebb méret(
portfoliora kell termékek tomegét fejleszteni,
sokszor egyedi feltételekkel, kockazat-elbiralassal
stb., ami nyilvanvaldan teljesen mas koltségszintet
eredményez.
Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy az | Nem viladgos, hogy az Eszrevételek iréi mit is
ugyfél raforditasai (de kilonosen a dijfizetés) akar | akarnak itt. Ha figyelembe kell venni azt, hogy
jelent6sen is megel6zheti a biztositd esetleges | az tUgyfél (mondjuk évekkel) elébb fizet, s ezért
szolgaltatasat. Ha csak a pénzaramokat akarjuk | a dijait kamatoztatni kellene, akkor figyelembe
43 egymassal Osszevetni, akkor a pénz id6értékének | kellene azt is venni, hogy kdzben a biztositott
' figyelmen kivil hagydsa bizonyos esetekben a nem- | targy értéke is n6 (mondjuk nem pl. a
életbiztositasok korében is megengedhetetlen | gépjarmié, de azé az alkatrészé, ami megsérilt
torzitdst jelent. benne), stb. Ez egyrészt kezelhetetlenil
messzire visz, masrészt felesleges is, mert az
elemzés néz6pontja nem az egyes Ugyfélé.
EGYEB PROBLEMAK
Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
A 3. oldalon ez szerepel: ,a Dijfizetés - | Természetesen: a biztositd deklardlt célja az is lehet (s6t
tartalék-valtozdas >  karfizetés - | az!), hogy a tulajdonosainak nyereséget hozzon, hogy az
tartalékvaltozas kitlintetett jelentGséggel | orszaganak dicsGségére valjon, hogy terjessze a biztositasi
bir (mondhatni els6dleges pénzaram), | kultdrat, hogy kenyeret adjon a dolgozdinak stb., még
ugyanis ez fejezi ki a biztositd deklaralt | sorolhatnank, hogy mi lehetne a biztositd deklaralt célja.
céljat”. A biztositas deklaralt célja | Ezek azonban az elemzés szempontjabdl irrelevansak.
44, egyaltalan nem ez; biztositdja valogatja, | Annyira nyilvanvald, hogy felesleges (lett volna)
hogy mit tekint a biztositds céljanak. | megemliteni: a lehetséges deklardlt célok kozil csak az
Altaldban a biztositék a hosszitavon | elemzés szempontjabdl relevansat vettiik itt figyelembe.
stabil és valamennyi érdekelt (a | Sazelemzés szempontjabdl pont az itt emlitett a relevans
biztositottak, a tulajdonosok, az allam, a | - amit az Eszrevételek iréi kbzvetleniil el is ismernek (Id. a
felligyelet, stb.) szamdara megfelel6en | kdvetkez6 mondatot!).
hasznos tevékenységként jelolik meg a
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biztositd céljat.
Az persze tény, hogy minden biztositasi | Oromteli, hogy ezzel az Eszrevételek irdi egyetértenek,
tevékenység alapja a dij- és a kar be- | hiszen Iényegében ez a Tanulmany alapja.
illetve kifizetése, és kétségtelen az, hogy
minél nagyobb a kar a dijhoz képest,
annal tobbet kap a veszélykdzosség. Ezért
azzal egyet lehet éretni, hogy - durva
45 megfogalmazassal- ,..az a fontos, hogy
’ mire forditjdk a biztositas dijat. Ha azt
féleg karkifizetésre, akkor — legalabbis
els6 ~megkozelitésben — az nem
tekinthet6 draganak, ha f6leg masra
(els6ésorban  koltségekre, illetve a
biztositd, viszontbiztositdé nyereségére),
akkor viszont draganak mondhatjuk azt.”
A biztositas , dragasagat” azonban nem a | Az Eszrevételeknek ez a ,, dragasag” definiciéja semmiben
koltségszint méri, hanem az ugyfél | sem kilénbézik a Tanulmany (nem  expliciten
raforditasainak és a szamdra nyujtott | megfogalmazott, de kikovetkeztetheté, s ebben az
szolgaltatasok Osszességének a viszonya. | anyagban explicitté tett) definiciojatol. Hiszen mi az
A ,dragasag” az Ugyfél szempontja, 6t | lUgyfél ,raforditasa”? Az dltala fizetett dij, meg mondjuk
viszont (ha az Ugyfelet a veszélykdzdsség | az az id6raforditas, amibe a megfelel6 biztositas keresése
biztositotti oldaldval azonositjuk, és nem | és megkotése, fenntartasa keril. Az els6 tényezé jol
az egyedi Ugyfelet nézziik) nem érdekli | definidlhaté és megfoghatdé, a masodik homalyos,
az, hogy a dijabdl mennyi ment koéltségre, | megfoghatatlan. Nyilvan, hogy egy elemzésben csak az
vb-re, adéra, nyereségre: Gt csak az | els6t, vagyis a dijat tudjuk figyelembe venni. Es mi az
érdekli, hogy a fenti viszony mi. ,ugyfél szamara nyujtott szolgaltatasok 0Osszessége”?
Természetesen a karkifizetés, ami megfoghatd, és a
»Kiszolgalds szinvonala”, ami nehezen megfoghatd. A
Tanulmany ugyanazt tette, amit az Eszrevételek szerzGi
szamon kérnek rajta, vagyis viszonyitotta az ugyfél altal
kapott szolgaltatasok Osszességét, az tgyfél
raforditasaihoz azzal, hogy mind a szolgaltatasok és mind
a raforditasok esetében a megfoghatd, dokumentalt
tényez6kre szoritkozott. Mindazonaltal a Tanulmany
legvégén elismerte, hogy ez egyszer(sités, mert a
46. kovetkez6ket mondja: ,, A f6 megallapitasunk az volt, hogy

minél magasabb a karhanyad, annal olcsébb a biztositas.

Ezt azonban csak elsé megkdzelitésben lehet kijelenteni,

lehetséges ugyanis, hogy:

1. A karhanyad azért magas, mert az adott biztositasi
agazatban, vagy néhany piaci szerepl6nél nagyon
magas a csaldsok mértéke. ...

2. A magas karhanyad ellenére az lgyfelek kiszolgalasa
rossz, vagyis sok jogos kart nem fizetnek ki nekik.”

Es a legvégén a Tanulmany megfogalmazza azt a

kovetelményt, hogy mind a csaldasok mértékét, mind a

kiszolgalds mindségét a jovSben meg kell prébalni

szamszerdsiteni. Ezt az Eszrevételek iréi figyelmen kiviil
hagytak!

A ,koltség, vb, add, nyereség” valdban nem érdeklik az

tgyfelet. Az elemz6 azonban nem hagyhatja figyelmen

kivil, hogy az ugyfél altal befizetett dijak két részre
oszthatok: arra, ami érdekli az tigyfeleket (karkifizetések),
és arra, ami nem érdekli (,koltség, vb, add, nyereség”).

Minél nagyobb az a rész, ami nem érdekli, annal kisebb

lesz az, ami érdekli, s ez mar érdekelni fogja az ligyfelet!
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A 4. oldal tablazatabdl nem derdl ki az, | A tablazat pontosan azt mutatja, amit a szerz6 mond rdla.
amit a szerz6 a kdvetkezd lapon allit: ,az | Az idézett csokkenést valéban nem lehet ,jelentGsnek
Osszevont nemélet-karhanyad | mingsiteni”, de a Tanulmany szerzGje ezt nem is tette.
Magyarorszagon az elmult évtizedben | Viszont joval ,jelent6sebb” (bar ezt sem ,minGsitette” a
alapvetéen (de nem egyenletesen) | szerz6 annak, de most utdlag megteszi!) a csékkenés, ha
csokkend irdnyzatot mutatott, az évized | nem a 2002-es adatot hasonlitjuk a 2008-assal, hanem a
végén egy erls — bizonytalansagot | 2001-est a 2009-essel, hiszen itt a kilonbség 14,7%!)
mutatd — hulldmzassal. Ez nagyon nagy
47. | daltaldnossagban azt jelenti, hogy az
évtized folyaman dragultak a
biztositasok.” Ha a 2002-es adatot vetjik
Ossze a 2008-assal vagy a 2010-essel,
akkor lényegében nem latunk érdemi
valtozast: 2002-es 56,3% 2010-re 55,9%-
ra csokkent. Ezt a csokkenést azonban
semmilyen korilmények kozott nem
lehet jelentésnek mindsiteni.
(Rdadasul a bemutatott szamok nem | Miért kellett volna megvizsgalni a portfélié-Osszetétel
tekintenek mélyebbre: példaul a szerz6 | valtozasat? (Csak osszehasonlitasként: az inflaciét mar
nem veszi tekintetbe az id&szak alatt | tobb mint egy évszdzada mérjik. Ezalatt a fogyasztdi
bekovetkezett portfolié Osszetétel | kosar szinte teljesen kicserélédott — vo. portfélio
valtozast, illetve a tartalékok | Osszetétel! -, mégis, tudva ezt, relevans mutaténak
48. lebonyolitasi eredményét.) ismerjlk el az inflaciot hosszu tavon is.)
A lebonyolitdsi eredményt a szerz6 valdban nem
vizsgalta, megelégedett azzal, hogy ebben a tekintetben
hivatkozzon egy errdl sz6l6 PSZAF elemzésre a 10.
oldalon. (Hiszen a PSZAF elemzések logikailag egymasra
épllnek!)
49 A koltségadatokbdl valdban a koltségszint | egyetértiink!
) emelkedése latszik
(anélkiil azonban, hogy a szerzg vizsgalna | Még egyszer: miért kellett volna ezt vizsgalni? (mellesleg,
a portfolié Osszetételének valtozasat); ezt a kdvetelményt az Eszrevételek nem indokolja, csak
magatol értetédéen hivatkozik ral)
(Szdbeli megbeszélésen hangzott el, hogy azért kellett
volna vizsgalni, mert ,torténelmileg” uUgy alakult, hogy
vannak alacsony és magas karhanyadu biztositasi
agazatok, s ha egy piacon a magas kdrhanyadu
agazatoknak nagyobb a sulya, akkor ott magasabb, ha
kisebb, akkor alacsonyabb lesz az atlagos karhanyad.
Ugyanakkor ezt az érvet nem tartjuk helyesnek, mert 1.
50. nem magatol értet6d6, hogy minden piacon ugyanazok az
alacsonyabb és a magasabb karhanyadu agazatok, 2.
valészinlleg minél nagyobb egy agazat részesedése egy
adott piacon, anndl intenzivebb ott a verseny, s annal
nagyobb lesz a kdrhanyad — hosszabb tavon alacsony
karhdnyadot leginkabb csak a kisebb agazatokban lehet
taldlni. 3. Minél magasabb egy piacon az atlagos
karhanyad, annal kevésbé lehet alacsonyabb karhanyadu
agazatokat taldlni, mert a biztositok oda menekiilnek.
Vagyis, 6sszességében ezt nem magyarazdé faktornak kell
tekinteni!)
sajnos a tdblazatban a viszontbiztositas | Nem ,6ssze van mosva”, hanem csak nincs szétbontva, ez
51 eredménye, az add és a nyereség Ossze | amolyan  maradéktényez6, a  Tanulmany ezzel

van mosva,

kapcsolatban nem prébalt semmilyen megallapitdst
tenni, s ezért inkdbb az attekinthet6séget (a sorok
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csokkentését) valasztotta a részletezés (kulon sorok)
helyett. Igaz ugyanakkor, hogy egy késGbbi, alaposabb
elemzésben ezeket a tényezbket is érdemes lehet
szétbontani és kiilon is elemezni.
de a két alaptendencia (karok illetve | Lehetséges, de nem vilagos, hogy a Tanulmany milyen
koltségek) inkabb azt tdmasztja ald, hogy | kdvetkeztetést felejtett el levonni ebbdl? (Az Eszrevételek
az eredményesség az évtized soran | ehhez semmi tdmpontot nem ad!) A Tanulmany nem
enyhén csokkent. mondja azt, hogy az az olcsd, ami veszteséges és forditva.
52. Errél egyaltalan nem nyilatkozik, de itt most megtesszik:
lehetséges, hogy az a draga, ami veszteséges, és az az
olcsd, ami nyereséges. A nyereségesség/veszteségesség
és az olcsdsag/dragasag teljesen kilénboz6 elemzési
szempontok, bar van koztik kapcsolat.
A 4. oldal aljan hibas az az érvelés, hogy | Véleményiink szerint alapvetéen nem tér el egymastdl az
azért nem kapunk 100%-ot, mert "az | Eszrevételek és a Tanulmany logikaja ebben a kérdésben.
adott évi karkifizetések nem teljes | Ugyanakkor a témat atgondolva, nem sziikséges a
egészében tartoznak az adott évi | Tanulmanyban ezt a témat érinteni, igy az Uj valtozatbal
dijakhoz". A tadblazat els6 soraban a | valdszinlleg kihagyjuk ezt az érvelést.
karkifizetések és a kartartalékok 6sszege
van. Ha a biztosité valamilyen csoda
folytdn pontosan Udgy tartalékol, hogy
53. mindig pont annyi tartalék szabadul fol,
mint amennyi kart kifizet, akkor a kar +
tartalékvaltozas igenis az adott évi
dijakhoz tartozik. Tehat nem az eltérd
évekhez tartozas okozza a 100%-tél vald
eltérést, hanem az, hogy a biztositd
tartalékképzése egy véletlen folyamat
becslésén alapul, s igy természetszer(leg
nem lehet teljesen pontos.
Az anyag megnyugtatonak értékeli, hogy | A Tanulmdny teljes szovege igy hangzik: ,... az elemzés
a 4. oldal tablazatanak ,Osszesen” értéke | hasznalhatésagat tekintve) megnyugtatd, hogy az
mindig 100% koril van. Az egyéb soron | Osszesen rovat mégis milyen kozel van minden évben
szerepel az osztalék. Emiatt a mondat egy | ehhez az értékhez”. Vagyis az a megnyugtatd, hogy a
kicsit Ugy hangzik, hogy a szerz6 szamara | tablazat aldtdmasztja az elemzést, nem az, hogy a
megnyugtatd az, hogy a tulajdonosok | tulajdonosok elviszik a profitot, errél nincs is szé az
Iényegében a teljes profitot elviszik. elemzésben!
54 Mellesleg az, hogy a profitot nem abban az iparagban
’ fektetik be, ahol megtermelték, 6nmagdban pozitiv, ha
annak mashol jobb hasznosulasa van. Az, hogy
Magyarorszagon a profit kivonasa a biztositékbdl a profit
kivonasat jelenti az orszagbdl, a biztositds specialis
tulajdonosi strukturaja az oka, ami sajnalatos, de
mindenképpen meghaladja az elemzés kereteit, s az
Eszrevételek szerzdin kiviil ez a gondolat senki masnak
nem jutna eszébe!
Nem vilagos, hogy a magas koltségek | Valdban, itt nem volt teljesen pontos a Tanulmany
hogyan is jelentik azt, hogy a kezdeti | fogalmazasa. A megtériilés valéban nem a koltségekhez,
magas beruhdzasi koltségeket most | hanem az osztalékhoz tartozik. De a Iényeget tekintve az
probaljak meg visszaszerezni a | osztalék is, a koltségekkel egyltt az a rész, ami nem
55. befektet6k. A befektetések megtériilése | szolgaltatassa valik, tehat a dragasagért felelés. Minél

altalaban az osztalékon keresztiil valdsul
meg; ebbe a koltségek csak abban az
esetben tudnak belejatszani, ha a
tényleges koltségek szintje lényegesen

nagyobb a dijban az osztalék, anndl kisebb lesz a
karhdnyad, vagyis a Tanulmany érvelése konzisztens.
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alatta marad a beszamoldban kimutatott
értéknél; ez azonban egy egészen eltérd
probléma tipushoz vezet.
A KGFB dijainak csokkenését nagy | A Tanulmanyban pontositjuk, hogy a verseny ahhoz jarult
56 részben a  kockazatok csokkenése | hozza, hogy a kockazatok csokkenése dijcsokkenésben, s
) indokolja. ne profitndvekedésben realizdléddjon, tehat annak haszna
az ugyfélnél, s ne a biztositdnal realizalédjon.
A lezardsra keriil6 karokra a magyar | A lebonyolitdsi eredmény miatti bonyodalmakra a
jogszabalyok szerint megkovetelt | Tanulmany is utal. Sajnos ez a probléma nem
prudensen képzett tételes tartalékok | megkerilhet§, igy nem igaz az, hogy ,helytelen a
miatt sok esetben el6fordulhat pozitiv | karhanyad szamitasban a kilonboz6 évek karkifizetéseit
lebonyolitasi eredmény, ami a csokkené | és a tartalékvaltozast egyittesen kezelni”, hanem a
57. Osszesitett piaci  dijoevétel mellett | helyes megdllapitas az, amit a Tanulmany is tesz, hogy
jelent6sen javithatja a kdrhanyadokat. Ez | ezzel évatosan kell banni. Hosszu tdvon |ényegében ez a
a tartalékcsokkenés azt is jelzi, hogy | tényezd kiegyenlegez6dik, ezért fontos az, hogy az
helytelen a karhdanyad szamitdsban a | elemzésben mindig idGsorok szerepeljenek, s6t esetleg
kiilonb6z6 évek karkifizetéseit és a | ezek trendjeit (vagyis egyfajta atlagait) szerepeltetni.
tartalékvaltozast egylittesen kezelni.
A 9. oldal abrait sokkal jobb lett volna | Ezzel tokéletesen egyetértiink, és a Tanulmany
KGFB és nem KGFB bontdsban megadni. kibocsatdsa utan azonnal ra is jottiink. igy ugyanis sokkal
58. latvanyosabb lett volna a kilonbség a KGFB és a tobbi
nemélet dgazat kozott, ami sokkal jobban aldtamasztotta
volna allitasainkat!
Nem helytalld6 a 8. oldal abrdja utdni | A helyzet az, hogy Magyarorszag az EIOPA-nak korabban
szoveg: »A karhanyad itt a | a tartalék-valtozas nélkiili adatokat kildte ki, tehat a
tartalékfeltoltés nélkili értéket mutatja”, | Tanulmdany szévege helytdllé az altala haszndlt magyar
mert az EIOPA adataiban valdjdban | adatok vonatkozasdban. Ugyanakkor a MAT megjegyzése
benne van a tartalék-valtozas. mégis jogos, ugyanis az EIOPA a tartalék-valtozassal
59 korrigalt adatokat kérte téllink (és valdszinlileg masoktdl
’ is), emiatt a magyar felligyeletnek visszamendleg
korrigalni kellett az adatokat, s most mar (2013 elejétél)
ezek szerepelnek az EIOPA honlapjan.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a mondanivalé
Iényegén nem valtoztat — bar az dbrat frissiteni kell az uj,
konzisztens adatokkal!
Erthetetlennek tartjuk a 8. oldal elsé | Az dbra pontosan ezt mutatja!
pottyében a kovetkez6 megallapitast: ,,...
az latszik, hogy ndlunk a biztositdok
60. , e L
relative magas koltségekkel mikddnek, a
koltségszinvonal lehetne a jelenlegi akar
harmada is”.
A koltségszintek érdemi | lgaz, és mégsem!
Osszehasonlitasahoz, mint azt korabban | Nem igaz, mert ha igaz lenne, hogy mélyebb elemzés
is jeleztik mar, fontos lenne megvizsgalni | nélkil nem lehet 6sszehasonlitdsokat tenni, akkor ebbdl
az egyes orszagok gazdasagi kornyezetét, | azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy el kell
és azt, ahogy ebben a kornyezetben a | tavolitani ezeket a statisztikdkat az EIOPA honlapjardl,
biztositdst az adott piacon miuvelik | hiszen az egyes orszagok gazdasagi kornyezetének érdemi
61 (példaul meg kellene nézni, hogy mi az | elemzése nélkil hasonlitjdk &ssze a biztositasok

adott orszagban a biztositott portfolid
Osszetétel).

koltségszintjeit! De tovabb mennék: micsoda dolog, hogy
az ENSZ érdemi elemzés nélkil adja kozre az egyes
orszagok lakdinak varhato élettartamat, az OECD az egy
f6re jutd GDP-t stb.

Madsrészt természetesen igaz, egy alapos elemzésben a
kilonbségek megallapitdsa utan keresni kell az okokat,
vagyis elemezni a relevans kornyezet eltéréseit. A
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Tanulmany ezt kezdte meg, s hivta segitségiil az olvasdkat
ehhez, Az Eszrevételek iréi pedig — bar formalisan
felajanlottak ehhez a segitségiliket — Ugy tlinik inkabb csak
az akadalyokat latjak.
Erdemes lenne példdul Malta esetét, | Igen, az egyes orszagok adoszintiének az elemzése
mint az egyik végletet, alaposabban | segithet a  koltséghanyadok  kiilonbségeinek a
62. megvizsgalni, példaul a maltai | magyardzatdban, koszonjuk a szempontot! (Bar a
adoszinteket, amelyeknek a hatdsa | megvaldsitas nem tiinik egyszer(inek.)
szintén a koltséghanyadban jelentkezik.
Malta egy jellemz6 captive biztositasi | Ugyanigy érdekes szempont (szintén koszénet értel),
célpont, amivel ipari biztositdsok dijanak | hogy mekkora a captive tarsasagok részaranya a piacon.
63 tomkelege 6molhet az orszagba, egy akar | (Egy lehetséges policy tipusu kovetkeztetés lehetne pl. a

’ 0.1 alkalmazottal dolgozoé céghez, nyilvan | tennivaldkra, ha az jon ki, hogy a captive-k jelent&sen

torzitva a koltséghanyad kimutatast. leviszik a koltségszintet, hogy 0sztdondzni kell a hazai
captive piac kiéplilését.)
A tobbi fejlett példa esetében is er6sen | A penetrdciéot a Tanulmdny nem emliti, érdemes
iparositott/dridsi szolgdltatdsi szektorral | belevenni az elemzésbe (kdszonjik), ugyanakkor a
rendelkezd orszagokrdl van szé, az egy | Tanulmany is emliti azt, hogy az atlagdijak szintje nalunk
szerz6désre esd potencidlisan dridsi | valdszinlleg alacsonyabb, mint Nyugaton.
dijakkal (mar ha ezt a hazaiakkal vetjik | A méretgazdasagossagot mas formaban, mint esetleges
dssze). Erdemes lenne a koltséghanyad | tllzott biztositasi kapacitast a Tanulmany is emliti.
64. elemzésnél a biztositasok  adott
orszagbeli penetrdcidjat is vizsgdlni,
hiszen nem mindegy, hogy pl. a GDP hany
szazaléka keril elkoltésre a biztositasi
szektorban, ami magasabb arany esetén
javitia az ott m(kod6 biztositok
méretgazdasagossagi mutatoit.
A fenti kijelentés  arra  enged | Igen, ebbdl a megdllapitasbdl ilyen kovetkeztetést is le
kovetkeztetni, hogy ha e a | lehet vonni... Meg egészen masmilyeneket is. PIl. ha valaki
koltségszinvonal lehetne a jelenlegi akar | megallapitja, hogy Magyarorszagon a tarsasagi ado szintje
harmada is”, akkor talan a szabdlyozénak | jéval alacsonyabb, mint Nyugaton, abbdl le lehet vonni
itt valamiféle olyasmi tennivaldja lenne, | azt a kovetkeztetést, hogy emelni kellene... Meg teljesen
65 hogy a koltségszintbe be kell avatkozni és | masmilyent is!
' azt valamilyen maddon ,lejjebb kell vinni”, | (Azt semmiképpen sem tudjuk elfogadni — amit az
akdr adminisztrativ  eszkdzokkel is. | Eszrevételek sugallnak -, hogy errél a témardl hallgatnunk
Kordbban mar jeleztik ennek a | kellett volna, mert bizonyos déntéshozék majd esetleg
megkozelitésnek az abszurditasat. pont ezeket a kovetkeztetéseket fogjak levonni. Hiszen
ilyen jellegli veszély minden probléma-felderités esetén
fennall!)

A 10. oldalon a KGFB mint benchmark | A megjegyzésiinket is Id. a 10. labjegyzethez tett

fejezetben a kovetkez6 allitas szerepel: | megjegyzéseknél!

"Osszességében azonban mindkét &bra

arrél gy6z meg, hogy a nemélet-

biztositasok inkabb dragdnak

tekinthet6k, hiszen egy erGsebb

versenynek kitett résziik

66. szignifikdAnsabban nagyobb, a fejlett

orszagok karhanyadahoz kozelit értéket
mutat." Véleménylink szerint a kiilonbség
messze nem csak az erGsebb verseny
miatt jott létre, hanem a termék
mivelhet&sége, jellemzGi miatt (Id. ezzel
kapcsolatban a 10. labjegyzetben
irottakat).
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A 11. oldalon a Konkrét biztositd, mint | Mivel nincs, ezért ez nem meril fel. Ha lenne, akkor
benchmark fejezetben a kévetkez6 allitds | valdszintleg célszer( lenne felbontani a piacot captive és
szerepel: ,,....megnézziik, hogy lehetséges- | nem-captive szegmensre, s a kett6t is 6sszehasonlitani
e huzamosabb nyereséges mikodés a | egymassal, s keresni a minél pontosabb okokat az
magyar piacon alacsonyabb drakon? Ha | eltérésekre. Ha pedig az jon ki — mint ahogyan az
67. igen, akkor a legalacsonyabb érték lehet | Eszrevételek iréi sugalljdk -, hogy a captive-k
a benchmark.” Ha példaul lenne | koltségszintje jéval alacsonyabb, mint a nem captive-ké,
Magyarorszagon egy captive biztositd, | akkor felmeril az a policy tipusu kovetkeztetés, hogy
oriasi dijoevétellel és 1 alkalmazottal, | hogyan lehetne a magyar biztositasi piac minél nagyobb
akkor ahhoz kellene hasonlitani a teljes | szegmenség (pl. az dllami, o6nkormanyzati vagyon
piacot? biztositasat) captive alapon megszervezni?
A 11. oldalon a Problémak fejezetben a | Az elemzés kdvetkezd valtozataban a tartalékokon elért
kovetkezé allitas szerepel: "A fenti | hozamokat a nemélet biztositasoknal is figyelembe
elemzést azzal az el6feltevéssel végeztik | vessziik, s igy sokkal kozelebb keriil egymashoz az élet- és
el, hogy jogos biztosité pénzaramanak | a nemélet dragasag vizsgalata. igy ezt a megjegyzést is
egyes elemeit az éves dijra vetiteni. Ez a | kihtzzuk a Tanulmanybdl.
matematikai tartalékkal nem rendelkezé
biztositasok (vagyis a nemélet-
68. biztositasok tulnyomd része) esetén
teljesen jogos, ugyanakkor az elemzéssel
kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet
bizonyos problémakra és
el6feltevésekre." A KGFB agazatban, ami
igen jelentGs részét képezi a nem-élet
biztositasoknak, a matematikai tartalékok
szerepe egyaltalan nem elhanyagolhata.
Ez is alahuzza ezen agazat specialitasait. Igen, ez valéban specialitds, de az elemzésiink
69. szempontjabdl ennek (Iényegében) semmi jelent&sége
nincs.
OsszEFOGLALG
Szam A MAT megjegyzése Ertékelés
Véleményiink szerint 6sszességében megdllapithatd, | Részletes észrevételeinket Id. feljebb!
70 hogy a magyar biztositdsok vagy akar csak a nem-
' életbiztositasok ,dragasagat” ez alapjan az elemzés
alapjan nem lehet és nem is szabadna kimondani.
A dolgozat szdmos olyan leegyszer(sitést, | Ua.
71 pontatlansagot tartalmaz (ezekre a 2. fejezetben
) részletesen kitérink), amelyek megkérdgjelezik a
dolgozat gondolatmenetének megalapozottsagat.
Véleményink szerint olyan elemzésre lenne sziikség, | Véleményink szerint a Tanulmany egy ilyen
amely pontosan meghatdrozza a ,dragasagat” | elemzés els6  vdltozata, annak jo
fogalmat, és ezen definicid alapjan elemzi az 6sszes | kiinduldpontja. Ugyanakkor a Tanulmany
relevans adatot, rendelkezésre allé informaciot; | kbvetkezé valtozataban be fogjuk vezetni a
72. kiilonosképpen mindazon tényez6ket, amelyek és | biztositasi termékek aranak a fogalmat, s a
amilyen mddon e tényez6k a biztositasi dij részét | dragasag/olcsosag fogalmat is alaposabban ki
alkotjak. Egy ilyen, megalapozottabb anyag alapjan | fogjuk fejteni.
lehetne valaszt adni arra, hogy adott biztositasok
vagy azok szegmensei valdban dragak-e vagy sem.
Végiil nem vilagos és a dolgozatbdl nem deril ki az, | Valéban nem derdil ki, hiszen a Tanulmany
hogy milyen konzekvencidja lehet annak, ha | Bevezetésében igy fogalmaz: ,Elemzésiinket
73 bebizonyosodik: a magyar nem-életbiztositasok | egyuttal vitdra is bocsatjuk: hogyan lehetne
) valéban valamilyen jél meghatdrozott mérték szerint | arnyalni, pontositani az igy nyert képet,
dragaknak mingsithet6k. A dolgozat egész lendiilete e | illetve milyen teend6k kovetkeznek az
kérdés megvalaszolatlansagaval torést szenved, | eredményekbdl?” Magyaran egyel6re még a
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hiszen a szerz6 érzékelteti: a kérdést nem azért az | Felligyelet sem tudja, hogy az elemzésbdl mi
oncélért vizsgdlja, hogy kimutathaté legyen a | kdvetkezik, de valdszinlileg valami igen. Az
szolgaltatasok draga volta, e tény megalapozottsaga | viszont, hogy mi, csak a ,dragasag” okainak
esetében nyilvanvaléan tenni kell valamit. Azt | pontos feltérképezése utan lehetséges. Ha
azonban a szerz6 nem fejti ki, hogy kinek és milyen | ezek az okok olyanok (vagy részben olyanok),
jellegli feladata lenne a kérdésre adott valasz | amelyeken valamilyen ésszer(i intézkedés
birtokaban. alapjan valtoztatni lehet, akkor nyilvanvaldan
adddik, hogy ezeket az intézkedéseket meg
kell hozni, vagy kezdeményezni kell. Ettdl
azonban egyel6re messze vagyunk.
Ugy gondoljuk, hogy semmilyen ,torésrél”
nincs sz6. A Felligyelet nagyvonalusagat
mutatja, hogy mar ebben az allapotban vitara
bocsdtotta ezt a fontos kérdést, remélve,
hogy konstruktiv hozzdszéldsokat kap.
Természetesen nem vitatjuk az allam jogos | Egyetértiink!
beavatkozasi lehetGségét, s6t kényszerét olyan
74. esetekben és moddszerekkel, amelyekben és
amelyekkel piaci zavarokat a piaci folyamatok
altaldnos szabdlyozdsaval kezeli a kdzjo érdekében;
veszélyesnek és megengedhetetlennek gondoljuk | Egyetértink! (A Tanulmanyban semmiféle
ugyanakkor azt, ha az allam a piaci drat kdzvetlen és | utalds nincs a biztositasi termékek esetleges
75 adminisztrativ. mdédon kivanja meghatdrozni vagy | arszabalyozasara, mint lehetséges
' befolyasolni olyan agazatokban, amelyek kivil esnek | intézkedésre, amit még technikailag sem
a hatdsagi arszabalyozas korén. latunk megvaldsithaténak, nem beszélve
arrél, hogy az EU-ban ez szinte lehetetlen.)
Kilénosen veszélyesnek éreznénk azt a | Miis (de ezt feleslegesnek tartottuk leirni)!
megkozelitést, amely bizonyos szegmensekbe
(biztositasok altaldban vagy akar csak a nem-
76 életbiztositasok) beavatkozik, ugyanakkor mas
’ szegmenseket (mdas pénzigyi illetve altaldnos
szolgaltatasokat, termékeket) ugyanazzal a
vehemenciaval nem  vizsgdlna, illetve nem
szabalyozna.
77 Osszességében azt kell elmondanunk, hogy nem | Pedig ott van mindjart a Tanulmany elején!
) latjuk a tanulmany céljat.
Aggalyosnak tartanank azt, ha a cél az volna, hogy a | A Tanulmany még csak nem is utal ilyesmire
biztositok adminisztrativ, jogszabdly altal elGirt | (s a tovabbfejlesztett valtozat sem fog).
78. ; . . P . f
modon csokkentsék dijaikat, akarcsak a dijaikban
meglevd koltségfedezeti részt.
Egy ilyen beavatkozas szembemegy szamos, piaci | Ezzel tisztdban vagyunk!
versenyt szabdlyozd EU-s irdnyelvvel (tehat jogilag is
megkérddjelezhet§) masrészt egy olyan piacon, ahol
tobb mint 35 biztositd részvénytarsasag és kb.
tovabbi 20 biztositd egyesiilet versenyez kozvetlenil,
79. valamint a szolgdltatdsnyujtas szabadsaga alapjan,
illetve fidktelepeken keresztiil a piacra torténd
belépés relative konnyld, nem is tekinthetd
indokoltnak (szdmos fogyasztasi cikk piacan ennél
joval kisebb szamu piaci szerepld versenyez, jelent8s
szektorialis szabalyozas nélkal).
TOVABBIAK

Jelenleg dolgozunk a Tanulmany 2. valtozatan, amibe mindazokat beleépitjik, amiket a fentiekben
jeleztiink. Az Eszrevételekben a MAT felajanlotta egyiittm(ikodési készségét, amivel élni szeretnénk. Elsésorban
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a kovetkez6 — dltala felvetett - témdk kidolgozasa jelentene szamunkra segitséget (zardjelben a fenti
tablazatokban a felvetés sorszama):

hogyan kell figyelembe venni az orszag-kockdzatot, hogyan lehet azt mérni, s attdél milyen
mértékben fligg a t6kekoltség? (12)

szamba venni az Uj Uzlet aranyat a régihez, és az Ujra- és atkotéseket, s benniik a kezdeti jutalék-
szintek sulyat (37)

az egy szerzGdésre es6 magyar kart 6sszehasonlitani a Nyugat-eurdpaival (39)

a felhalmozott vagyon nemzetek kozotti eltérésnek a vizsgalata, ami egy szerz6désen belil
vizsgalatra kerul (40)

a felel&sségbiztositason belil az eltérd joggyakorlat, szolgaltatasi szintek 6sszehasonlitasa (40)
egyes orszagok adoszintjének az 6sszehasonlitdsa (62)

a captive biztositasok részaranya az egyes piacokon (63)

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy a résziinkrél ez segitséget és nem koz6s munkat jelent,
vagyis az elkésziil6 tanulmany kizardlag a Felligyelet terméke lesz, azt sajat szempontjai szerint véglegesiti.
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