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EGY LEHETSEGES NYUGDIJREFORM ES INDOKAI

BANYAR JOZSEF — MESZAROS JOZSEF

A nyugdijrendszerek reformja szerte a viligon az érdekl3dés kozéppontjaban van. Ugy tiinik, hogy
kiilonb6z6 tényezok hatasara a nyugdijrendszerek legelterjedtebb és legnagyobb sulyu valfaja, a
feloszto-kirovo tipust nyugdijrendszer jelen formajaban a vilag legtobb orszagaban nehezen
fenntarthato. Emiatt jelenleg széles kort, sok férumon (pl. az utcakon is) zajlo vita folyik ezek
reformjardl sok orszagban és nemzetkozi szervezetben. A magyar nyugdijrendszer az elmult egy
évtized alatt sokat valtozott (megitélésiink szerint alapvetSen pozitiv iranyban), de a jelentds
reformlépések ellenére még nem beszélhetiink egy befejezett folyamatrdl, egy olyan rendszerrdl,
melynek hosszu tava fennmaradasa biztositott, s amelynek elemei kdzott nagyfokt konzisztencia all
fenn. Ezért — nézetiink szerint — elkeriilhetetlen a rendszernek (illetve egyes elemeinek) a tovabbi
reformja. A tovabblépést illetéen azonban nincs dsszhang a szakérték kozott, s ami még nagyobb
baj: ugy tiinik, hogy a dontéshozok jelenleg nem ismerik fel a tovabbi valtoztatas sziikségességét, s
mintha gy tekintenének a nyugdijrendszerre, ami az 1990-es évek reformjai kovetkeztében
atmenetileg stabil allapotba kertilt, amelyen jelenleg nem aktualis a tovabbi valtoztatas, s6t még a
vita sem err§l. Allaspontunk szerint ez nincs igy. A tanulmany a magyar nyugdijrendszer egy
lehetséges és (a szerzdk szerint) kivanatos tavlati modelljét, valamint az ahhoz vezetd utat kivanja
felvazolni.
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1. A NYUGDIJRENDSZEREK KIALAKULASA ES HELYE
AZ EGYENI ELETPALYAN

A nyugdijrendszerek kialakulasat nem torténeti, hanem egyfajta logikai rendben
vizsgaljuk. A kialakulas legfontosabb oka a hagyomanyos kdzosségek (nagycsa-
lad, faluk6zosségek stb.) felbomlasa, s az altaluk képviselt személyi alapt bizton-
sagi halo megsziinése volt, ami parhuzamosan zajlott a személytelen intézmények
¢és intézményi megoldasok kiépiilésével. Az egyik sziikségessé, a masik lehetsé-
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gessé tette a mai személytelen és formalizalt biztonsagi rendszerek, benne a nyug-
dijrendszer kiépiilését. A mai személytelen megoldasok felé vittek a korabbi meg-
oldasok belsd problémai is. Ennek lényege az volt, hogy az ellatatlan €s ellatasra
szoruld rokonok tomege esetleg megrokkanthatta az Oket ellatokat, ezért azok
preferaltak a potencialis terhek minél szélesebb korben valo teritését és kiszamit-
hatova tételét. Ugyanakkor a formalis rendszerek kiépiilése nem megy allami
kényszer nélkiil, hiszen a nyugdijrendszerek lényege az allam éaltal eldirt kény-
szer-megtakaritds. Erre azért van sziikség, mert az egyének — féleg a relativ sze-
génység allapotaban — hajlamosak preferalni a jelenlegi fogyasztast a késébbivel
szemben, ezért Onkéntesen altalaban elégtelen a nyugdijas korra vald el6-
takarékossag. Az allam viszont eldre latja, hogy az dnkéntesen elégteleniil megta-
karité tomegek nyugdijaskori ellatatlansaga politikai fesziiltségekhez fog vezetni,
amit célszerli neki megel&znie. A megel6zés (tehat a takarékossagra kényszerités)
azért is célszerlibb megoldas, mint az ellatatlanok aktualis segélyezése, mert az
nagyon megterhelné az aktualis koltségvetést, ami — az adok novelése révén —
esetleg ismét csak politikai elégedetlenséghez vezetne.
Szdmunkra mindezekbdl elsGsorban az aldbbiak kovetkeztek:

(1) Els6sorban a relative szegényeket, vagyis az dregkorukban jelentsebb va-
gyon nélkiilieket kell a takarékoskodasra kényszeriteni, mert csak az § esetiik-
ben fenyeget az oregkori szegénység, és ezért a segelyezés sziikséglete.

(2) A kotelezd (kb. = ,,allami”’) nyugdijrendszernek olyan mértékben kell altala-
nosnak és a lakossag egészére, vagy nagy részére kiterjedonek lennie, amilyen
mértékben altalanos, hogy a lakossag nagyrészt relative szegényekbdl all. A
nyugdijrendszer a tarsadalmi biztonsag sériilése nélkiil zsugorodhat a népes-
ség relativ vagyonosodasaval, st a relative vagyonos emberek szamara a
kényszertakarékossag eldirdsa zavard €s diszfunkcionalis is lehet.

(3) A kezdeti nyugdijrendszerek (expliciten) feltOkésitettek voltak. Az 1929—
1933-as Nagy Valsag és a masodik vilaghaborti azonban a legtobb ilyen rend-
szer mogll megsemmisitette a t6két. Az ebbdl keletkezd krizist az allam
hossz tava kdleson felvételével oldotta meg. Ezt azonban nem igy kommuni-
kalta, ezért ez a kdlcsonfelvétel rejtett maradt, igy az allam nyugdijrendszer
miatti €s mogotti adossagat implicit Allamadossagnak is nevezhetjiik. Az ilyen
implicit allamaddssagot maguk eldtt gorgetd rendszereket nevezziik fel-
osztd-kirovo rendszernek. Ezekkel az a baj, hogy kedvezotlen demografiai
helyzetben — mint ami felé az 6sszes eurdpai orszag (beleértve Magyarorsza-
got is) kozeleg — aktualissa valik ennek a gorgetett adossagnak a torlesztése, s
ezt egy olyan nemzedék fogja megtenni, amelyik nem részesiilt az eladdsodas
hasznabdl. Mivel ez a nemzedék ezt az addssagtorlesztést mint méltanytalant
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akar meg is tagadhatja, ezért a feloszt6-kirovo rendszerek rossz demografiai
helyzetben nem elég biztonsagosak a mar nyugdijasok, de féleg a még nyug-
dij el6tt allok szamara.

2. A JELENLEG ALKALMAZOTT OREGSEGI NYUGDIJRENDSZEREK
VAZLATOS BEMUTATASA

A nyugdijrendszereket — a szakirodalom alapjan — tobb szempont szerint csopor-
tositjuk. A késobbiek szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil

— a szolgaltatassal meghatarozott (SZM = defined benefit = DB) versus befize-
téssel meghatarozott (BM = defined contribution = DC);

— a felt6keésitett (funded) versus feloszto-kirovo (F/K = pay-as-you-go); és

— a biztositasmatematikailag korrekt (,,korrekt” = actuarially fair) versus nem
korrekt (actuarially incorrect)

rendszerek megkiilonboztetése.

Mig az SZM rendszerben els6dleges a nyugdijigérvény, és ebbdl vezetik le a
hozzajarulasokat, tartalékokat stb., addig a BM rendszerben a kiinduldépont az
egyéni szamldkon nyilvantartott és kamatoztatott hozzajarulas (jarulék, dij stb.),
amibdl nyugdijba vonulaskor biztositdsmatematikai modszerekkel kalkulalnak
jaradékot a biztositott szamara.

A feltSkésitett rendszerekben az 6sszes mar megtett nyugdijigérvény diszkon-
talt jelenértékének megfeleld t6ke elkiilonitve rendelkezésre all minden pillanat-
ban, a feloszto-kirévo rendszerekben viszont ez a téke csak impliciten, ki nem
mutatott llamaddssag formajaban van jelen. (Ezért mondjuk azt, hogy végsé so-
ron nem felt6késitett rendszer nincs, csak expliciten és impliciten felt6késitettrol
beszélhetiink.)

A korrekt rendszerekben az egyén altal teljesitett befizetések és a részére var-
hatdan teljesitésre kertil6 kifizetések sztochasztikus (a varhatd hatralévd élettar-
tamtol mint valdszintiségi valtozotol fiiggd) ekvivalencidja teljesiil, mig az inkor-
rekt rendszerekben ezzel a szemponttal nem tor6dnek. A feloszto-kir6vo rendsze-
rek —az NDC rendszer kivételével — ,,beépitetten” inkorrektek.
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3. A JELENLEGI NYUGDIJRENDSZEREKET ERO KIHIVASOK
A négy legfontosabb kihivés:

(1) a demografiai;

(2) a munkaerd-piaci;

(3) az allamadoéssag oldalarol jovo; és
(4) a globalizacidé miatti.

A demografiai kihivas lényege: a varhato hatralévé élettartam radikalis és még
jelenleg is tart6 emelkedése, parosulva a sziiletésszam erds visszaesésével. Ez mar
eddig is ersen atrendezte a korstrukttrat, és ez az atrendez8dés folytatodik. Egy-
re nd a népességen belill az idések, s fokozatosan csdkken az aktivak szdma. Emi-
att a tarsadalombiztositdsnak egyre ndvekvd ellatasi igényekre kell felkésziilnie
csokkend jarulékbevételek mellett.

A részmunkaidds foglalkoztatas elterjedése szintén erdsen csokkenti a jarulék-
bevételeket (teljesen aranyos rendszerekben a nyugdijakat is). Mindezen folya-
matok miatt az implicit allamaddssag egyre nagyobb mértéki torlesztése van na-
pirenden, ami elsé lépésben az explicit allamadossagot emeli. Raadasul a
globalizacio miatt egyre inkdbb bizonytalanna valik, hogy ki melyik nyugdijrend-
szerhez is tartozik, s egyre novekszik az igény a nyugdijak ,,hordozhatésaga”
irant, aminek a hagyomanyos nyugdijrendszerek nem, vagy csak nagyon nehezen
tudnak eleget tenni, mert valdjaban zart gazdasagra konstrualtak éket.

A fenti kihivasokra eddig a legkomplexebb valaszt a Notional Defined Contri-
bution (NDC), vagy ahogyan mi elneveztiik, a ,,t6keszdmlas” rendszer adja. Az
utobbi néhany évben tobb orszag, igy Svédorszag és Lengyelorszag is ennek szel-
lemében reformalta meg hagyomanyos dallami, feloszto-kirovd rendszerd
I. nyugdijpillérének miikodését. A rendszer lényege, hogy az egyének nyugdij-
rendszerbe vald befizetéseit egyéni szamldkon (a ,,t6keszdmlakon”) tartjak nyil-
van, s egy technikai kamatlabbal kamatoztatjak azt. Nyugdijba vonulaskor a
nyugdijas ténylegesen varhatd hatralévd élettartama €s a tékeszdmlajan Ossze-
gyllt téke alapjan szamitjak ki neki a biztositdsmatematikailag korrekt szintii ja-
radékot.

4. ANYUGDIJRENDSZEREKKEL KAPCSOLATOS ELVI PROBLEMAK

Miel6tt legfébb mondanivalonkra ratérnénk, néhany elterjedt félreértést/félrema-
gyarazast szeretnénk tisztazni.

Brought to you by Corvinus University of Budapest | Unauthenticated | Downloaded 07/23/24 08:49 AM UTC



EGY LEHETSEGES NYUGDIJREFORM ES INDOKAI 117

Az egyik legjelentGsebb félreértés (a népesség széles tomegei részérdl), illetve
félremagyardzas (a politika részérdl), hogy az allami nyugdijrendszerben az allam
gondoskodik a nyugdijasokrol. Mar korabban is lattuk, hogy a nyugdijrendszer 1é-
nyege az allamilag elrendelt és iranyitott kényszer-megtakaritas, tehat a majdani
nyugdijasok tartalmilag val6jaban dnmagukrdl gondoskodnak, viszont az allam
»gondolkodik™ helyettiik (nem hagyja, hogy ne takarékoskodjanak).

A nyugdijrendszerekkel kapcsolatosan egy megkeriilhetetlen fogalom a szoli-
daritds. Nagyon sokan ezt a nyugdijrendszerek 1ényegének tekintik. Ha kdzgazda-
sdgi terminusokban gondolkodunk a fogalomrdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a
szolidaritas Iényege és tartalma a sziikséglet alapu Gjraelosztas, vagyis jovedelmet
vonnak el attol, akinek az béségesen all a rendelkezésére és annak adjak, aki an-
nak szlikében van. A nyugdijrendszerekben a leggyakoribb jraelosztasi iranyok

— a férfiaktol a nok felé; és
— amagasabb jovedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé mutatnak.

A magunk részérdl a szolidaritas fogalma jogtalan kiterjesztésének tartjuk an-
nak a kockazati alapt ujraelosztasra vald alkalmazasat, vagyis amikor téke cso-
portosul at a jaradékbiztositasokban a koran meghaltaktol a sokdig €16k felé, ezért
erre nem is alkalmazzuk a fogalmat.

A szolidaritas, tehat a sziikséglet alapu ujraelosztés ellentéte a hozzajarulasok
¢és a szolgaltatasok sztochasztikus ekvivalencidja mint elv. Az olyan rendszert,
ahol ez az elv érvényesiil, biztositdsmatematikailag korrektnek, roviden korrekt-
nek nevezziik. A magunk részérdl elismerjiik, hogy a szolidaritasra nagy sziikség
van, és megvan a maga helye a nyugdijrendszerben, de ugy véljiik, hogy a nyug-
dijrendszereknek a korrektségre mint elvre kell épiilniiik. Késébbiekben, a konk-
rét javaslataink kidolgozasanal ez volt a vezérelv.

Szolidaritasra sziikség van, de nem szabad, hogy ez azt eredményezze, hogy a
nyugdijrendszer a korrektség szempontjabol atlathatatlan lesz. Ezért a rendszert
ugy kell megalkotni, hogy a szolidaritasi jellegii Gjraelosztas mértéke tisztan lat-
hat6 legyen, ami a mi megoldasunkban az ilyen atcsoportositasok kiilon alrend-
szerbe helyezését jelenti.

A nyugdijrendszerekrdl valé gondolkodas egyik nagy problémaja volt és ma-
radt, hogy nagyon gyakran egyoldalian makrogazdasagi orientaltsagu, vagyis
nagy aggregatumokban dolgozik. Kimarad a 14t6korbdl az egyén, az egyéni moti-
vaciok. Az eredmény az, hogy az egyoldalian makro-orientadltan megtervezett
rendszerek széles kort 0sztonzést adnak a potyautassagnak, mivel egyszertien ki-
felejtik a rendszerbdl azt, hogy az egyéneket egyénileg kell 6sztondzni a nyugdi-
jukrol valo gondoskodasra. Ugy véljiik, hogy az altalunk vazolt rendszer nem esik
ebbe a hibaba.
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Megitélésiink szerint a jelenlegi rendszer 1ényegileg problematikus, ugyanis
valdjaban egy meg nem oldott adossagvalsagot testesit meg. A rendszerben 1évo
nyugdijigérvények mogott valdjaban allami elkotelezettség, tehat tartalmilag al-
lamadossag all, amit azonban expliciten nem ismernek el ilyennek. Ezért mi ezt —
a Vilagbank nyoman — implicit allamaddssagnak nevezziik. A valsag 1ényege,
hogy ezt az addssagot egyik nemzedék a masikra gorgeti, s a demografiai vélet-
lentdl fiigg, hogy mikor melyik nemzedék dagasztja, illetve apasztja azt, ami a
(nemzedékek kozotti) inkorrektség beépitett jellemvonasa.

Az implicit dllamado6ssag koncepcidja egyben ravilagit arra is, hogy valdjaban
a felosztd-kirovo rendszer is fedezett rendszer, tehat a hatarvonal nem a fedezett
és a nem fedezett, hanem az expliciten €s az impliciten fedezett rendszerek kozott
van.

Mivel a feloszto-kirévod rendszerekben a befizetéseknek az egyes egyének
szempontjabol vett hozama bizonyos értelemben a politikai onkénytdl (tehat attol,
hogy mekkora terhet héritanak a kdvetkezd generaciora), s nem a valos gazdasagi
teljesitménytdl fligg, ezért elvileg hibasnak tartjuk azokat a kisérleteket, amelyek
az expliciten és impliciten felt6késitett rendszereket a bels6 megtériilési rata olda-
larol hasonlitjak 0ssze — akar a felt6késitett rendszerek, akar a feloszto-kirdvo
rendszerek hivei teszik ezt.

A feloszté-kirovo rendszereknek mi egyetlen fontos pozitiv tulajdonsagat fe-
deztiik fel, mégpedig azt, hogy ez (nagyon hosszu id6 tavlataban) egyfajta bizton-
sagi hattérrendszerként funkcionalhat a felt6késitett rendszerek mogott, ha egy vi-
lagtorténelmi kataklizmaban (mint amilyen a Nagy Valsag és a masodik vilagha-
bort volt, s amilyenre remélhetSleg egyaltalan nem fog tobbé sor kertilni) elpusz-
tulna a felt6késitett rendszerek mogotti téke (vagy annak jelentds része). Ekkor a
feloszto-kirévo miikodési modra vald attérés megdrzi a nyugdijrendszer folyto-
nossagat, de ezt expliciten ugy kell értelmezni, hogy a rendszer adossagot vett fel,
amelyet minél elébb, lehetSleg még az érintett nemzedék életében torleszteni kell
(vagyis ujra expliciten fel kell t6késiteni a rendszert).

Minden nyugdijrendszer mogott — sokszor rejtve maradé — feltevések allnak
arra vonatkozoélag, hogy milyen is az a tairsadalom, amelyben ez a rendszer miiko-
dik. A rejtett feltevések veszélye, hogy a rendszerek ttlélik azt a tarsadalmat,
amelyben adekvatak voltak, s az 0j koriilmények kozott zavarokat okozhatnak.
Ugy véljiik, hogy Magyarorszagon az allami nyugdijrendszer egy ilyen, Gnmagat
tulélt rendszer. Igyekeztiik szamba venni implicit feltevéseit, s nevesiteni azt is,
hogy mi a jovOben a nyugdijrendszernek milyen tarsadalmi—gazdasagi kornyeze-
tére szamitunk.

A TB mai hatalmas terjedelme egy mara mar letiint, specialis tarsadalmi—gaz-
dasagi helyzet eredménye és tiikre. Ennek a letiint helyzetnek a legfontosabb jel-
lemz6i a kovetkezdk:
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— tomegtermelés — tomegbiztositds; egyszeri és olcso, rugalmatlan tipusmegol-
dasok;

— jellemz&en egy munkahely az élet végéig egyetlen szakmaban — a foglalkozta-
tok nagy szervezetek;

— jellemz&en egy orszagban tevékenykedik az egyén élete végéig;

— az emberek nagy tdmege szegény, nincs kiilondsebb tulajdona; és

— az emberek nem szoktak még hozzé az 6ngondoskodashoz — az allam gondol-
kodik (de nem ,,gondoskodik”) helyettiik, kényszeriti 6ket az 6ngondoskodésra
és meg is szervezi annak intézményrendszerét.

Ezzel szemben ma:

— atermelés eltolodik az egyedi igények kielégitése felé —a gondoskodas/ongon-
doskodas teriiletén is;

— az emberek életiik soran sokszor valtoztatnak munkahelyet és foglalkoztatasi
tipust — ezért rugalmas gondoskodasi/ongondoskodasi megoldasokat igényel-
nek;

— egyre jobban terjed az id6leges nemzetk6zi munkavallalas, ami megint csak
noveli az igényeket a rugalmas megoldasok irant (egyre nehezebb definialni a
nemzetgazdasagot, lasd Eurdpai Unios csatlakozasunkat);

— nd a jelentds (bar egyeldre féleg nem a ,,termeld” tulajdonnak tekinthetd rész-
vény-, inkabb a ,,nem termel6nek” tekinthetd lakas-, idiil6- stb.) tulajdonnal
rendelkez6 kozéposztalybeliek szama;

— nd az emberek pénziigyi miiveltsége, elérelatasi horizontja, és az igénye sajat
sorsanak intézésére; végiil

— csokken a szolidaritasra vald rautaltsdg érzése és a szolidaritds ,,nyujtasara”
val6 készség (ha egyaltalan volt ilyen?!), f6leg a tehet&sebbek részérdl.

Az alabbiakban megprobaljuk dsszefoglalni azokat a f6bb jellemvonasokat €s
tendenciakat, amelyek felé, amelyek mentén — szerintiink — fejlédik a TB (els6sor-
ban annak nyugdijrendszere). Ezek a tendenciak befolyasoljak, hogy hogyan gon-
dolkodunk a mai teendkrdl.

A TB alanya mindinkabb az egyén lesz, s az egyén mindinkabb dnként gondos-
kodik oregkorarol. Az allam azoknal a rétegeknél, amelyek ,.bizonyitottan” nem
fognak raszorulni a koz tdmogatasara idéskorukban, fokozatosan visszavonul, s
»kiengedi” 6ket a veszeélykozosségbdl. Ez a réteg allandoan boviil. Az allam sze-
repe fokozatosan valtozik. Ellatobol fokozatosan visszavonul az ellatas szervezd-
jéve és kotelezové, majd innét is felvilagosito, az Gngondoskodas kereteit biztosi-
to szervvé. Az allamnak mint felvilagositonak és a kereteket biztositd szervnek a
legfontosabb célja az lesz, hogy fokozatosan felszamolja sajat beavatkozdsanak a
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sziikségességét. Ez az allampolgarok vagyonosodasaval és jovotervezési tudatos-
saguk novekedésével parhuzamosan csokken. Az allam szerepe fokozatosan egy
segélyrendszer miikodtetésére szorul vissza a legelesettebbek szdmara (akiknek a
szama fokozatosan csokken). A TB nyugdijrendszerbeli szerepét egyre inkabb a
maganbiztositasok, illetve a vagyonfelhalmozas veszi at.

Amig van TB, addig a kiilonb6z8 kockazatok kezelése egymastol elkiiloniilt
részrendszerekben torténik. Tehat el vannak valasztva egymastdl a rokkantsagi,
arvasagi és nyugdijkockazatok.

A kockazatkezelésben egyre inkabb érvényesiil a differencialés, vagyis az az
elv, hogy mindenki a sajat kockazatanak megfeleld hozzéjarulast fizesse, illetve a
hozzajarulasaval és egyéni kockazataval aranyos juttatast kapjon a rendszerbdl.
Ez az ellatasok értékének, illetve az egyéb forrasbol szarmazé idéskori jovedel-
meknek a novekedésével parhuzamosan valosul meg. Természetesen ennek alap-
ja a hozzéjarulasok pontos, egyénre lebontott szintii vezetése.

A TB igy fokozatosan teljesen feltSkésitett rendszerti lesz, ahol a befektetések-
bél hianyoznak az allamadossag-levelek, mert az dllamnak nincs adossaga. A be-
fektetések nem korlatozodnak Magyarorszagra, hanem kockazatmegosztasi meg-
fontolasokbol széles kdrben, nemzetkozileg teritettek. Az allam a befektetések te-
kintetében egyetlen teriileten jut szerephez: maga is fenntart egy vagyonkezel6
szervezetet, amely piaci instrumentumokba fektet. Az ez altal a szervezet altal ke-
zelt vagyon erejéig az allam bocsat ki specialis adossagleveleket (tehat az allam
nettd adossdga nulla), amelyek jellegzetessége, hogy biztos és hosszu tavon fix
hozamot hoznak. Ezt a TB a legszegényebbek szamara vezetett t6keszamlak fede-
zetére hasznalja, igy azok nyugdija kiszamithat6 lesz. Minél magasabb a varhato
nyugdij, a biztositott annal inkabb szabadon valaszthatja meg nyugdijtékéjének
befektetését, s €lvezi az igy nyert hasznot, illetve viseli az esetleges veszteségeket.

Az allam —jovedelem-, illetve vagyonaranyos adokbol — miikodtet egy szolida-
ritasi alrendszert a legszegényebbek szdmara. A szolidaritas tekintetében azonban
az allamnak nem az ellatasok nyujtasa a legfontosabb feladata, hanem, hogy a ra-
szoruldkat — oktatassal, informaciod nytjtasaval, szervezéssel — képessé tegye az
ongondoskodasra, tehat, hogy fokozatosan felszdmolja a szolidaritasi jovede-
lem-atcsoportositasok sziikségességét.

A nyugdijak nemzetkozileg hordozhatoak, kovetik a munkavallalokat, akik
egyre nagyobb ardnyban tobb orszagban fogjak felépiteni karrierjiiket. Egyre ke-
vésbé a bérre alapozodnak a jarulékok, mert a jovedelem egyre csokkend arany-
ban szarmazik majd a bérbdl, és egyre nagyobb aranyban t6kejovedelmekbdl, val-
lalkozo6i dijakbol. Az allam lehetévé teszi a rendszerbe vald rendszertelen befize-
téseket, s azt is, hogy egy bizonyos felgytilt vagyontomeg folott a biztositott fel-
fliggessze a tovabbi befizetéseket. A szamlakra nem csak a biztositott, hanem a
munkaltatd, hazastars stb. is teljesithet — dnkéntesen — befizetéseket, s a szamlak
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(meghatarozott szabalyok szerint) 6rokdlhetdek. [lyenkor az 6rokhagyd szamlaja-
nak egyenlegét hozzairjak az 6rokds szdmlajahoz.

A szolgaltatas megnyitdsa rugalmas, s a jaradék hosszabb-rovidebb idére fel is
fliggeszthetd. Atmenetileg rendszeres pénzkivonast is lehet a szamlarol kérni. Al-
talanossa valik a hazasparok szamara, szamldik egyesitésével adott kétszemélyes
jaradék. A jaradék- és a t6kegytijtés tekintetében is széles korli a szabadsag a szol-
galtatd kivalasztasban, s nem csak orszagon beliil.

Széles kortive valik az id6skori munkavallalas, ezért a nyugdij csak egy lesz az
oregkori jovedelmek koziil, s egyre kevésbé a meghatarozo. A nyugdij hozzaado-
dik az egyéb jovedelmekhez, s veliik egyiitt adozik.

Mindezek miatt a nyugdij megsziinik egy altalanos cezurava lenni az egyén
¢életében. Az egyén — bizonyos keretek kozott, ami alapvetSen a t6kéjébdl aktuali-
san kaphato jaradék minimumahoz kétédik — szabadon valaszthat, hogy mikortol
folydsitsanak a részére nyugdijat, de ez semmit nem jelent arra nézve, hogy dolgo-
zik-e és hogy mennyit?

5. EGY KIVANATOS NYUGDIJRENDSZER

Az eddigi gondolatmenetbdl vilagos, hogy szdmunkra a kivanatos nyugdijrend-
szer expliciten felt6késitett. Ugyanakkor szamot kell vetni azzal, hogy a magyar
nyugdijrendszer dont6 eleme, az I. pillér, feloszto-kirovo rendszerben, azon beliil
pedig szolgaltatassal meghatarozott elven miikodik, ami elvileg is nehézzé teszi a
feltkesitést. Ezért elsd 1épésben az L. pillért befizetéssel meghatarozott elven mii-
koddre kell atalakitani, megtartva a rendszer feloszto-kirovo jellegét. Az ilyen,
ma mar tobb orszagban miikods feloszto-kirovo rendszereket NDC (notional
defined contribution) rendszereknek hivjak, mi viszont egyszerlien a t6keszamlas
rendszer elnevezést hasznaljuk a tovabbiakban. Azzal, hogy az I. pillér miikodés-
modja logikailag hasonl6 lesz a feltSkésitett I1. pillér miikodésmodjahoz, az 1. pil-
lérbe is at lehet vinni a II. pillér legfontosabb j6 tulajdonségait, s raadasul a két pil-
1ér atjarhatova valik, ami azt is megkonnyiti, hogy a rendszer sulypontja mindin-
kabb a Il. pillérre helyez6djon, vagyis — mas szoval — hogy a rendszer fokozatosan
felt6késedjen.

Eloljaroban 6sszefoglaltuk a kivanatos nyugdijrendszer tulajdonsagait, ame-
lyek a kés6bbiekben vezérfonalként szolgalnak mondanivalonk kifejtéséhez. A
kivanatos nyugdijrendszer az aldbbi tulajdonsadgokkal rendelkezik:

— atlathato;

— korrekt;
— teljes kort;
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— rugalmas;

— harmonizalt;

— tiszta;

— feltokésitett; és

— elOsegiti a hosszu tavl gazdasagi fejlodést.

Egy rendszer akkor atldathato, ha a befizetések és a jogosultsagok kozott szoros
Osszefiiggés van, s ezt mindenkor pontosan kommunikaljak az érintettek szamara.
Az atlathatdsag kritériuma mar szinte 6nmagaban megkoveteli, hogy a rendszer
ne szolgaltatassal, hanem befizetéssel meghatarozott legyen. A korrektség, tehat
hogy a befizetések és a kifizetések varhato jelenértéke minden biztositott esetében
egyezzen meg, az atlathatésagnak részben az eldfeltétele, részben pedig a kdvet-
kezménye. A korrekt rendszerek fontos tulajdonsdga, hogy oszthatdak, mert a
rendszer mind hossz-, mind keresztmetszeti szempontbol egyensulyban van. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a korrektség a rendszer 0sszes alrendszerében nem
érvényesiilhet, hanem ,,csak” a f6bb alrendszerekben, illetve az egyes alrendsze-
reknek ebbdl a szempontbdl tisztaknak kell lenniiik. A korrektség 6 korlatja a fel-
Jes koriiség kovetelménye. Eszerint a rendszernek alapszinten gondoskodnia kell
azokrdl is, akik nem tudnak magukroél gondoskodni, vagyis be kell toltenie bizo-
nyos szolidarisztikus funkciot. Hogy ez ne okozzon zavart, a szolidarisztikus al-
rendszert a korrekt alrendszerektdl elkiiloniilten kell megszervezni, és természete-
sen ennek is atlathatonak kell lennie. Mi ezt az alrendszert 0. pillérnek nevezziik.
A rendszernek a valtozo igényekhez mind az egyén, mind a rendszer szintjén ru-
galmasan alkalmazkodonak kell lennie. Egyik {6 tétel ebbdl a szempontbol a
,hordozhatosag” biztositasa mind munkahelyek, mind orszadgok kozott, illetve az
immunitas arra, hogy a biztositott foglalkoztatdsanak milyen jellege van (6nalld
vagy munkavallald, egész- vagy részmunkaidds stb.). Nem tartjuk indokoltnak,
hogy az egyes pillérek eltérd logika szerint miikodjenek (ebbdl a szempontbol a 0.
pillér némiképp kivételt képez), ezért a harmonizaltsag mellett tessziik le a vok-
sunkat. A tisztasag kovetelménye szerint az 6regséginyugdij-rendszernek nem ré-
szei a rokkantsagi és hozzatartozoi ellatasok (azzal a kiegészitéssel, hogy a hozza-
tartozoi ellatasok koziil az 6nallo 6zvegyi ellatds az 6regségi nyugdijrendszer alta-
lunk adott konstrukcioja miatt értelmét veszti). A feltokésitettség biztositja a nem-
zedékek kozotti korrektséget és egyben lehetdve teszi a hosszu tavu gazdasagi fej-
lodést, hiszen a t6kehianyos magyar gazdasagban potencidlisan hatalmas befek-
tethetd t6két halmoz fel.

Megitélésiink szerint a fenti szempontokat kielégité nyugdijrendszer az alabbi
elemekbdl allna:
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(1) oregségi segélyrendszer (,,0. pillér”);

(2) az egyéni tokeszdmlan alapuld felosztd-kirovo rendszer (I. pillér), amely
hosszu tavon fokozatosan feltokésitésre keriilne;

(3) at6keszamlakon alapul6 t6kefedezeti rendszer (II. pillér); és

(4) egyéb onkéntes, nyugdijcéli megtakaritasok (II1. pillér).

A fenti rendszer (3) és (4) pillére mar nagyrészt mikodik, itt csak kisebb kor-
rekciokra lenne sziikség, de a 0. pillért [étre kell hozni, a meglévd 1. pillért pedig
radikalisan at kell alakitani. A III. pillérre az allamnak nem kell sok gondot
forditania, elegendd, ha nagy altalanossagban tdmogatja annak mikddését és ter-
jedését.

A 0. pillér sok szempontbdl kiegészitd szerepet tolt be, logikaja nagyrészt eltér
a tobbi pillér miikodésétdl, amelyek nagy altaldnossagban mind t6keszamlas
rendszerben miikddnek. Nagy kérdés azonban, hogy mi keriil a szamlakra? Tehat
kik, milyen rendszerben, mennyit és kinek fizetnek be?

Tavlatilag is fenntarthatonak tartjuk a ma érvényesiilé modellt, miszerint a
munkaerd-piacra tjonnan belépdk szamara meghatarozott aranyban kotelezd lesz
abelépés mind az I., mind a Il. pillérbe. (A két pillér kozotti aranyok a késébbiek-
ben fokozatosan valtozhatnak a II. pillér javara.) Viszont javasoljuk kiterjeszteni a
két pillér biztositottainak korét az alabbi rétegekre:

(a) munkaviszonyban nem 4ll6 6nalldak; és
(b) munkaviszonyban allok és dnalloak haztartasbeli hazastarsai.

Az dnalldak szamara havi fix 6sszegli nyugdijjarulékot kellene megallapitani,
amelyet akkor és addig fizet, amikor és ameddig 6nalloként dolgozik. A fix 6sszeg
mértékének megallapitdsahoz timpontot az adhat, hogy egy célul kit{izott korban,
egy atlagos ¢életpalya alatt a minimalisan kivanatos indulé nyugdijszinthez sziik-
séges téke Osszegytjtésre kertiljon.

A munkaviszonyban allokra és az 6nalloak hazastarsaira ugyanolyan szaba-
lyok vonatkoznénak, akar haztartasbeliek, akar nem azok. Ezek a szabalyok:

— Valas esetén a hazassag alatt szerzett nyugdijtéke k6zos vagyonnak szamit (ha-
csak a hazassagi szerz6dés masképp nem rendelkezik), vagyis az ezen id6szak
alatt akkumulalt tSkéknek veszik a szamtani atlagat,' s mindegyik fél ezt az at-
lagot kapja (vagyis annak a félnek a szamlajarol, amelyikén ennél az atlagnal
tobb szerepel, a kiilonbozetet dtvezetik a masik fél szamldjara). Ha egyik, vagy
mindkét fél nyugdijas mar, akkor a mar folydsitani kezdett jaradék dijtartalékat
osztjak fel ilyen elvek szerint, s vasarolnak a felek 6nall6 jaradékot. A dijtarta-
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1€k esetében a hazassag alatt szerzett t6ke olyan mértékben csdkken, amilyen
mértékben a dijtartalék a jaradékfolydsitas megkezdése ota a mar kifizetett ja-
radékok miatt csokkent.

— Ha valaki a felhalmozasi szakaszban hal meg, és 6zvegyet hagy maga utan, ak-
kor a felhalmozott t6kéjét az 6zvegye 6rokli, vagyis annak szamléjara (esetleg,
ha mar nyugdijas, a dijtartalékaba) helyezik at.

— Ha az egyik hazastars nyugdijba megy, a masik még nem, akkor a nyugdijba
mend hazastars jaradékat egyéni nyugdijtékéje alapjan allapitjak meg. Amikor
azonban a masik hdzastars is nyugdijba megy, akkor az egyik hazastars dijtar-
talékat egyesiteni kell az éppen nyugdijba mend hazastars t6kéjével és ebbdl
egy kétszemélyes jaradékot kell vasarolni. A kétszemélyes jaradék rendszere
olyan, hogy az egyik hazastars halala esetén a jaradéktag nem csokkenhet a ko-
zosen kapott jaradék értékének 70%-a ala (de ez egy 70% és 100% kozott sza-
badon megvalasztott paraméter).

— Ha a mar kétszemélyes jaradékot kapd hazaspar valik el, akkor a dijtartalék
megosztasa tekintetében ismét csak ugy kell eljarni, hogy a hazassagon kiviil
szerzett jogosultsagok az adott fél¢ lesznek, a hazassagon beliil szerzettek pe-
dig atlagolodnak, s az igy kettéosztott dijtartalékot valtja 4t mindegyik fél jara-
dékka.

— A felhalmozasi szakaszban hazastars nélkiil elhunyt biztositott jogosultsagat a
veszélykozosség orokli, azt az elhunyttal megegyezd kort (és nemi) biztosi-
tottak felhalmozott t6kéjiik aranyaban 6roklik.

A fenti szabdlyok alapvetden az 1. pillérre vonatkoznanak, mégpedig azért,
mert a II. pillér mar némileg mas logika szerint elkezdte a mikddését. Ugyanak-
kor célszert lenne a két pillér szabalyait kozeliteni egymashoz. Példaul be lehetne
vezetni azt a szabalyt, hogy a nem egyediilallo elhunyt biztositott szamlajanak tar-
talmat csak a héazastars orokdlheti, és csakis oly modon, hogy azt a hazastars
szamlajahoz irjak (ha nincs szamldja, akkor nyitnak a részére). A jaradékos kor-
ban érvényesiil§ szabalyok még a Il. pillér esetében is kidolgozatlanok, igy azokat
eleve az 1. pillérhez hasonloan kellene kialakitani.

Fontos, hogy a munkanélkiili segély és a gyermekgondozasi dij is munkabér-
nek szamit abban az értelemben, hogy nyugdijjarulékot kell fizetni utana — vagyis
az allam az altalanos elvek szerint a munkanélkiiliség és a gyermekgondozas ideje
alatt is ir jova nyugdijjogosultsdgokat a biztositottak szaml4jan (mind az I., mind a
II. pillérben).

Célszerlinek tartjuk, ha a pillérek nem toredeznek szét részrendszerekre, ha-
nem egyetlen altalanos rendszer részei lesznek. fgy nem tartjuk jonak, ha bizo-
nyos foglalkozasi agakra (katondk, banyaszok stb.) specialis részszabalyok vonat-
koznak. Ugyanakkor a jaradék kiszamitdsakor a bizonyos szakmakban eltoltott
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id6t figyelembe lehet venni, ha bizonyitott, hogy annak a szakmanak a miivelése
csokkenti a hatralévg varhato élettartamot. Ilyen esetben egy kedvezdbb jaradék-
tabla alapjan lehet kalkulalni a jaradékot.

A nyugdijba vonulasra javasolt korhatar széles intervallumban mozoghat. A
megallapitasra keriil§ jaradék értéke fliggne a biztositott nyugdijbavonulaskori
koratol — azonos téke esetén minél magasabb ez a kor, annal magasabb az indul6
jaradék szintje. Emiatt a rendszerben automatikus 6sztonzés érvényesiilne a minél
kés6bbi nyugdijba vonulasra, illetve elkeriilhetd lenne, hogy a koran nyugdijba
vonulok nyugdijat masok finanszirozzak. A nyugdijba vonulds minimalis korara
az a szabaly vonatkozna, hogy legkorabban akkor vonulhat valaki nyugdijba, ami-
kor az adott korat ¢s felhalmozott t6kéjét figyelembe véve legalabb minimalis
szintl jaradékot tud vasarolni maganak. Ugyanakkor ezt a t6két nyugdijba vonu-
laskor é€s mar nyugdijas korban barmikor ki lehet egésziteni egydsszegli befizetés-
sel, s ezzel novelni az indulo, illetve aktudlis jaradék szintjét. A folyositott jaradé-
kot barmikor, hatarozatlan idére meg is lehet szakitani (pl. azért, mert valaki ,,re-
aktivalja” magat), ekkor a dijtartalék jra nyugdijszamlava alakul at, amelyre 1j
befizetéseket lehet teljesiteni.

Kérdés, hogy mi torténik azokkal, akiknek a megtakaritasa viszonylag magas
korban sem elegendd a fent jelzett minimalis szintli jaradék megvasarlasara?
Szamukra legkés6bb akkor indul meg a jaradékfolydsitas, amikor elérik azt a kort
(javaslatunk szerint kb. 70—75 évet), amikor aktivizalodik a segélyrendszer (0.
pillér). Ekkor a t6ké&jlikbdl vasarolt jaradékot a 0. pillérben automatikusan mini-
malis szintl jaradékka egészitik ki.

Javasoljuk, hogy az 1. és a Il. pillér logikéja olyan kozel legyen egymashoz,
amennyire csak lehet. Ha ez megvalosul, akkor nincs elvi akadalya annak, hogy a
biztositottak a két pillér kozott szabadon mozogjanak. Ugyanakkor nem javasol-
juk ezt megengedni. A nyugdijrendszert tavlatilag fel kell t6késiteni, ezért a két
pillér kozott csak az 1.-bdl a I1.-ba iranyuld mozgast javasoljuk megengedni, és ezt
is csak kozpontilag iranyitva, egyszeri lépésekben. (Példaul néhany év mulva
megengedjiik, hogy a mar meglévd biztositottak valaszthatjak jarulékuk megosz-
tasara a két pillér kozott az 50-50%-os aranyt, de az ijonnan munkéba 1épSk sza-
mara mar ez lesz a kotelezd. Kés6bb a 67-33%-o0s aranyra lehet ugrani, és igy to-
vabb.)

A befizetéssel meghatarozott rendszerek nagyon elényds tulajdonsaga, hogy
viszonylag egyszeritivé teszik a hordozhatosag megvalositasat. Ez a kiillonb6z6 or-
szagok nyugdijrendszerei vonatkozasadban fontos kérdés. Ha egy Magyarorsza-
gon biztositott személy a tovabbiakban mas rendszerben akar biztositott lenni, s
az is a magyaré¢hoz hasonlo6 elven miikodik, akkor lehet6vé kell tenni, hogy a meg-
takaritasat atvigye a masik rendszerbe. Ugyanigy a kiilfoldrél Magyarorszagra te-
lepiil6 kezdheti itthoni biztositotti ,,palyafutasat™ azzal, hogy felhalmozott nyug-
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dijtékéjét egy 0sszegben befizeti a magyar rendszerbe, a két pillér kozott a palya-
kezdd6kre érvényes aranyok szerint elosztva. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ha
valaki kiilfoldre megy, s ott tagja lesz egy masik nyugdijrendszernek, akkor ki
kelljen lépnie a magyar rendszerbdl. A parhuzamos tagsdgoknak nem latjuk elvi
akadalyat (kivéve, hogy az ilyen biztositottaknal a segélyrendszerben valo részvé-
telre az egytittes, kiilfoldi és belfoldi jaradék alapjan nyilik csak lehet8ség).

A fent vazolt rendszerre az atmenetet mindenekel6tt egy széles korli és mély
vitaval kell kezdeni, amit a jogalkotas kovet. A jogalkotas soran gondoskodni kell
arrol, hogy megfeleld atmeneti id6 alljon rendelkezésre, tehat a valtoztatas csak
azokat érintse, akik a valtoztatasok hatasaira fel tudnak késziilni. A tobbi réteg és
korosztaly szamara a mai rendszert valtozatlanul kell hagyni. Természetesen nem
szabad, hogy hosszabb tavon tobb, eltérd logikaval miikodd rendszer éljen egy-
mas mellett, tehat az j rendszerbe a munkaer&piacra ujonnan belépSk szamara
kotelezd lenne a belépés, de gy gondoljuk, hogy a jelenleg aktivak széles rétegeit
is problémamentesen at lehetne allitani.

Jelenleg érvényben van egy, egyelre még tavoli hataridd, amikor a mostani
nyugdijrendszer nagyot valtozik. Ez 2013. januar 1., amikor a maganpénztarbol
nyugdijba mendk kotelezGen jaradékot vasarolnak a maganpénztari t6kéjiikbal.
Célszerli a nagyobb valtast is ehhez az id6ponthoz igazitani. Eszerint az 1. pillér-
bdl nyugdijba mendk szamara ettdl az idSponttdl allapitanak meg azokat az 1j ti-
pust jaradékokat, amelyeket a fentiekben leirtunk. Természetesen a jaradékszol-
galtatas jellemz6it mar az elkdvetkezd néhany évben jogszabalyban kell rogziteni,
hogy mind a szolgaltatok (a Il. pillérben, de a TB is az I. pillérben), mind a biztosi-
tottak fel tudjanak erre késziilni. Eddig lenne érvényben a jelenlegi 6zvegyinyug-
dij-rendszer is.

Fontos, hogy az attérés sordn a mar megszerzett jogosultsagok ne sériiljenek.
Az 1j nyugdijrendszer bevezetése eltt a megszerzett jogosultsagok kezelésének
elvileg két lehetséges modja van:

— e jogosultsagokat beépitjiik az 01j nyugdijrendszerbe és a régi jogosultsagok az
uj rendszernek mintegy kiinduld pontjaul szolgalnak; vagy

— arégi és az Uj rendszer kiilon kezeli a két rendszerben megszerzett jogosultsa-
gokat.

Az els6 megkozelités azon alapszik, hogy az 11j t6keszdmlat valamilyen nyit6-
egyenleggel inditjuk, azaz a multbeli jarulékfizetés alapjan kiszamolunk valami-
lyen indit6 értéket. Az indito érték kiszamitasanak tobbfajta megoldasa lehetsé-
ges, vagy valamilyen konkrét t6kedsszeget, vagy egy indul6 résznyugdijat szamo-
lunk ki és gorgetiink tovabb a késébbiekben. A masodik megoldas azon alapszik,
hogy a két rendszer egymastol fiiggetleniil miikodik, s az egyik ugyan bezarul, de
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a nyugdij szempontjabodl az 0j rendszertdl fiiggetleniil miikodik. Ezt ugy tekint-
hetjiik, mint az Eurdpai K6zosség orszagaiban honos mddszert a kiilonbdzd or-
szagokbol szarmazo nyugdijjogosultsagok kiszamitasara, azaz a két kiilonalld
nyugdijrendszerbdl szamoljuk ki a nyugdijba menetelkor a nyugdijat. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a magyar nyugdijrendszer 1988 6ta gytijt jarulékinfor-
macidkat és e rendszer tobbszordsen nem linearis. Ebbdl adodik, hogy a méar meg-
szerzett jogosultsdgok tékére vagy indul6 nyugdijra valtasa és a jelenlegi rendszer
ily modon torténd lezarasa tobb szempontbol aggalyos. Egyfeldl korrekt modon
az életpalya soran ténylegesen befizetett jarulékok kiszamitasa azok esetében,
akik mar régebben, mint 1988. 6ta fizetnek jarulékot, problematikus, masfeldl a
nem linearis szamitas miatt az indulo résznyugdij 0sszege sem szamithatd egysze-
riien. fgy a régi rendszer lezarasa az elsg alternativa szerint vagy alkotmanyossagi
aggalyokat vet fol, vagy talsdgosan nagyvonalu, ezért megfontoland6 a masodik
alternativa, a két rendszerbdl szarmazo6 jogosultsagok 0sszeszamitasa. Ennek elle-
nére mi itt az 1. alternativat bontjuk ki.

Az 1. pillér t6keszamlait kb. 1-1,5 év alatt Iehet felallitani. Ezeket minden biz-
tositott részére fel kell allitani, aki 2013. janudr 1. utan lesz 62 éves. Az ennél id6-
sebbekre tovabbra is a jelenlegi rendszer vonatkozik. Arra a t6keszamla-tulajdo-
nosra, aki mégis 2012. december 31-ig megy nyugdijba, valtozatlanul a régi sza-
balyok fognak vonatkozni.

A t6keszamlara a felallitds utan az 1. pillérbe ténylegesen teljesitett oregségi-
nyugdij-jarulékok keriilnek. A szamla felallitasa el6tti id6t kettés modon lehet ke-
zelni. Egyrészt 1988-t61 kezdve a TB egyénenként pontosan vezeti a jarulékbefi-
zetéseket. Minden szamlatulajdonosnak jovairjak ezeket ugy, hogy az egyes évek
befizetéseit korrigaljak az azota eltelt id0szak bruttd bérindexével. Masrészt az
1988 el6tti idGszak befizetéseit becsléssel kell eldallitani.

A becslés soran tobb szabalyt kell figyelembe venni:

— A dokumentalt idGszak jarulékaibol kell megbecsiilni a nem dokumentalt id6-
szak jarulékait — természetesen ezeket is korrigalva az azéta eltelt id6szak brut-
to bérindexével.

— Minden biztositottnak joga van bizonyos id6n (pl. 2 éven) beliil igazolni, hogy
tényleges jarulékfizetése nagyobb volt a becsiiltnél. Ekkor korrigalni kell a jo-
vairt tokeét.

— A legalabb 47 évesek szamara a jovairast felfelé korrigdlni kell, ha a jovairas
idépontjaban a t6keszdmla alapjan szamitott nyugdij 62 éves korban kisebb
lenne annal, mint amit a régi rendszerben kapna a biztositott.

Bar az elébb leirt eljaras szamos ponton vitara adhat okot, nagy elénye, hogy
belathat6 id6n beliil lezarja a jelenlegi nyugdijrendszert. Hazank nyugdijrendsze-
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rének bonyolultsaga miatt érdemesnek tartjuk a masodik alternativa megfontola-
sat is, azaz a mult és a jOvO rendszerének kiilon mikodtetését.

A tékeszamla valas miatti megosztasat, valamint 6zvegy, illetve annak hianya-
ban a veszelykozosség altali 6roklését mar a felallitas pillanatdban be kell vezetni.
A t6keszamla I. pillérben torténd bevezetésével egy id6ben (tehat kb. 2005—
2006-ban) kell bevezetni a II. pillérben is a valas és az 6roklés 11j szabalyait.

A jarulékot legkésébb ekkor kell vilagosan felosztani 6regségi, rokkantsagi €s
arvasagi részre, de ez valojaban torténhet ennél el6bb is. Ugyanigy az 11j rendszer(
rokkantsagi €s arvasagi ellatast legkésdbb a t6keszamlak felallitasakor be kell ve-
zetni, de ez elébb is megtorténhet.

A javasolt rendszer megvaldsitasahoz nincs sziikség 1j intézményekre. A 11.
pillér intézményei mar kiépiiltek, itt a szabalyozas modositdsara van sziikség. Az
intézmények koziil leginkdbb a jelenlegi I. pillért miikodtetd Orszagos Nyugdij-
biztositasi Féigazgatosag (ONYF) mikodését kell megvaltoztatni: a jovében vila-
gosan el kell kiiloniteni (akar ugy, hogy formalisan kiilon intézményeket hoznak
létre, akar a mostani egy intézményen beliil) az alabbi részelemeket:

— a,régi” rendszer annak kifutdsaig;
— aQ0. pillér;

— amegreformalt [. pillér;

— arvasagi ellatas;

— rokkantségi ellatas.

A koncepciodalkotas jelen fazisaban sziikségtelen felsorolni a médositandoé jog-
szabalyokat, de néhany vonatkozast, amelyekrdl csak érintGlegesen esett sz6 a
fentiekben, kiemelnénk.

Javasoljuk, hogy a rendszer mogé tegyen az allam bizonyos nagyon altalanos
garanciakat. Az egyik legfontosabb ilyen garancidlis elem, hogy a t6keszamlakon
felgytlt pénzre az dllam adjon visszafizetési garanciat (visszafizetésen természe-
tesen csak a jogszabalyban meghatarozott modokat értve), vagyis gyakorlatilag
ismerje el azt mint allamaddssagot. A masik ilyen garancialis elem szerint az al-
lamnak véllalnia kellene, hogy a jaradékok rendszeres mortalitdsvaltozas miatti
kiegyenlitése kdvetkeztében nominalisan nem csdkkenhet a nyugdij.

A fentiekben egy rugalmas nyugdijrendszer képét alkottuk meg. Egy olyanét,
ahol a nyugdijba vonulas nem jelent olyan abszolut ceztrat az életben, mint jelen-
leg, hiszen a nyugdijat fel lehet fliggeszteni €s Gjra lehet inditani, s altaldban is: a
nyugdijba vonulas paramétereit tdg hatarok kozott maga a biztositott szabja meg.
Emiatt az adorendszert is ennek megfelelen kell moédositani. Nem szabad, hogy a
nyugdij egy specidlis jovedelem legyen, ezért a nyugdijjaradéknak bele kell sza-
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mitania a jovedelemadod-alapba. Természetesen ez azt is jelenti, hogy a jarulék
nem lehet adokdteles, hiszen ekkor ugyanaz a pénz kétszer adozna.

A rendszer lehetséges tovabbfejlesztésére mar tobbszor is utaltunk. Mi a leg-
fontosabbnak az I. pillér fokozatos (valdszintileg tobb évtized alatt megvaldsulo)
felt6kesitését tartjuk, vagyis azt, hogy az I. pillér mogott allo implicit allamados-
sag eldszor fokozatosan explicitté valjon, majd tlinjon el mint 4llamaddssag. En-
nek alapvet&en két utja lehetséges:

(1) az L. pillér stlyanak fokozatos csokkentése a Il. pillér javara; vagy
(2) feltokésités az I. pilléren beliil.

A felt6késités nagy elénye, hogy leveszi az aktiv korosztalyrol a naluk idésebb
korosztaly aktudlis eltartdsanak terhét, s a nyugdij nagysagat biztosabba teszi,
amennyiben az a jovOben nem fiigg az esetleges kedvezd6tlen demografiai folya-
matoktol. A feltkésités lehetdvé teszi azt is, hogy a nyugdijrendszer szolgaltata-
sai ne a koltségvetésen keresztiil aramoljanak a kedvezményezettek felé, s ezaltal
is csokkenti annak terheit.

A felt6késitéssel szemben tulajdonképpen mindig ugyanazt az érvet szoktak
felhozni, s ezzel az érvvel nekiink is komolyan foglalkoznunk kell. Ez pedig az,
hogy a nyugdijak nagysaga igy ki van téve az idénként nagyon is valtozékony t6-
kepiacoknak, s a tarsadalmi biztonsag ilyen alapvetd intézményénél ekkora bi-
zonytalansag nem engedhetd meg. A magunk részérdl elismerjiik, hogy a nyugdij-
rendszer kiszamithatésaga nagyon fontos tényezd, de ezt annyiban korrigalnank,
hogy a kiszamithatosag jelentdsége fokozatosan csokken a nyugdijak atlagos
szintjének az emelkedésével. Vagyis a kis nyugdijak nem birjak el az ingadozast,
viszont minél nagyobb a nyugdij, mértékének kilengései annal nagyobbak lehet-
nek. Ez a gondolatmenet abbol a szempontbdl fontos, hogy ez egyfajta elvi alapot
ad arra, hogy milyen iitemben lehet az I. pillérrdl a hangsulyt a II. pillérre helyez-
ni, vagyis milyen {itemben lehet a t6keszamldkat atvinni a II. pillérbe?

Ugyanakkor a II. pillér sem kiszolgaltatott a t6kepiaci ingadozasoknak. Ezeket
nagyrészt ki lehet kiiszobolni derivativ termékekkel. Mivel ezek jelenleg nem fel-
tétleniil allnak rendelkezésre, ezért ezeket esetleg az allamnak kell kibocsatania —
természetesen megfeleld (piaci alapt) dij ellenében. Ez a rendszer sokkal korrek-
tebb és a piac logikédjanak jobban megfeleld, mint a jelenlegi maganpénztari ga-
ranciarendszer.

Az 1. pillér tovabba nemcsak abban az esetben nincs kiszolgaltatva a t6kepiaci
ingadozasoknak, ha nincs felt6késitve. Akkor is ez torténik, ha a rendszer feltké-
sitett, de a nyugdijat a biztositottak nem kozvetleniil a t6kébdl kapjak. Elképzelhe-
t6, hogy az allam vagyonkezelSket hoz létre, amelyek altal kezelt vagyon fokoza-
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tosan eléri a t6keszamlakon 1évé implicit dllamadossag-tomeget, de ezek a va-
gyonkezelSk az allam sajat papirjaiba nem fektetnek. Ekkor az allamnak teljesen
fedezve van a nyugdijak mogotti adossaga, de hogy az allami vagyonkezelSk altal
kezelt vagyon hozama minden évben annyi-e, mint az allami nyugdijkiadas, az
kérdéses. Bizonyos értelemben ez nem is lényeges. Az a fontos, hogy ilyen konst-
rukcié mellett az allami vagyonkezelSk altal kezelt vagyon szinte teljesen mente-
siti a koltségvetést az aktualis nyugdijkiadasoktol, mely utobbi arra korlatozodik,
hogy a rossz években ki kell potolni a vagyonkezel6k hozamat, ami viszont meg
fog tériilni a j6 t6kepiaci években.

Ugyanakkor az allam maga nem a legjobb vagyonkezeld. Ezért hosszl tavon
mindenképpen a derivativakkal kiegyenlitett hozamu, az I. pillér rovéasara fokoza-
tosan er6sodd 1. pillér hivei vagyunk.

6. ANYUGDIJRENDSZER KORNYEZETE, HATASA ES ALTERNATIVAJA

Meglehetdsen elterjedt modszer egy orszag gazdasagat az egy fére jutdé GDP
nagysagaval jellemezni. Ebb6] a szempontbol jelenleg Magyarorszag a fejlett or-
szagok sereghajtdihoz tartozik. Sok szempontbdl fontosabb mutatd azonban az
egy fore juto felhalmozott, kiilonosen a vallalkozasokban forgd és lekotott vagyon
nagysaga. Ebbdl a szempontbol Magyarorszag lemaradésa a fejlett orszagokon
beliil még nagyobb, aminek az egyik latvanyos kovetkezménye, hogy gazdasa-
gunk erdteljesen raszorul a t6keimportra, és sok szempontbol ki is vagyunk szol-
galtatva a mas orszagokbdl importalt téke pillanatnyi érdekeinek. Nyilvanvalo,
hogy az orszaghoz eleve kot6dd, mondhatni ,hazai” t6ke nagyobb volumene a
magyar gazdasagot kevésbé kiszolgaltatott helyzetbe hozna, s6t — a mértéktdl flig-
gben — a kiszolgaltatott helyzetbdl akar iranyit6 helyzetbe is keriilhetnénk. Ehhez
olyan gazdasagpolitika sziikséges, amely 0sztonzi a hazai t6kefelhalmozast. En-
nek egyik leginkabb magatol értet6d6 modszere a nyugdijrendszer felt6késitése.

Nem sziikségszeri azonban, hogy a Magyarorszagon felhalmozott nyugdijt6-
két teljes egészében Magyarorszagon fektessék be, hiszen a magyar téke kiilfold-
on noveli Magyarorszag (és lakosai) gazdasagi hatalmat. Ehhez természetesen az
szlikséges, hogy ezek a kiilfoldi befektetések ne legyenek teljesen sporadikusak és
egymastodl elszigeteltek, hanem lehetGség szerint egyfajta magyar gazdasagi stra-
tégia részesei legyenek. A nyugdijtéke — koncentraltsaga révén — alkalmas arra,
hogy ilyen értelemben is lehessen vele stratégiat alkotni.

A nyugdijtékét célszerli a magyar gazdasag egyfajta regiondlis terjeszkedésére
felhasznalni. Ehhez azonban nem elég a nyugdijrendszer felt6késitése, hanem
olyan gazdasagpolitikdval kell azt tarsitani, amely segiti is az igy felhalmozott
téke befektetését. Ez egyrészt a tékepiac fejlesztését jelenti, ahol sok j magyar
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otlet megvalositasahoz lehet tékét talalni, s ezek az 11j vallalkozasok (nyilvanvalo-
an csak egy résziik) nagy er8s magyar vallalatokka, akar regionalis multikka is
valhatnak. A gazdasagpolitikdnak ezt expliciten célul kellene kit{iznie.

A felt6késités gondolatat mint kdvetelményt egyébként a nyugdijrendszer mel-
lett valgjaban az allam szinte 6sszes hosszu tavu elkotelezettségére értelmezhet-
jik. Azt mondhatjuk, hogy a jol miikddd allamnak nincsenek addssagai, s 9sszes
elkotelezettsége fedezve van. Ez természetesen csak célként fogalmazhaté meg,
mert az allam id6rdl id6re talalhat olyan fontos dssztarsadalmi célt (pl. autdpalyak
épitése), amely gyakorlatilag 6ssztarsadalmi beruhazéasként is felfoghato, ezért ér-
demes miatta eladosodnia. De torekedni kell arra, hogy az ilyen esetek ritkak és
ténylegesen indokoltak legyenek, vagyis kimutathat6 legyen az elkotelezettség
beruhazas jellege, s az, hogy ezt ténylegesen Ossztarsadalmi koltségteritéssel cél-
szerli megoldani.

Az allam eladosodottsaga szlikiti egy gazdasag jovobeli lehet8ségeit, hiszen
torlesztése az adobevételek novekedésével jar, ami t6kekivonasként is felfoghato.
Emiatt jol meg kell gondolni, hogy erre sziikség van-e? A jelenlegi adossagallo-
manyt pedig tudatosan le kell épiteni, s az allamnak nem szabad hosszl tdvon
hagynia, hogy a nyugdijpénztarak allampapirokba fektessék a pénziiket.

Egy érett feltokésitett nyugdijrendszernek az egyik nem elhanyagolhato tarsa-
dalmi hatasa, hogy az adott orszag allampolgarainak tobbségét egy gazdasagilag
alavetett helyzetbdl bizonyos értelemben ,,t0késsé” teszi, tehat olyanna, aki gaz-
dasagi értelemben mar joval kevésbé alavetett. A felt6késitett nyugdijrendszer bi-
zonyos értelemben ,,felszabaditja” a mindenkori nyugdijasokat, hiszen az, hogy
ezek ,,t6késekké” valnak, egyben azt is jelenti, hogy nyugdijuk tekintetében mar
nem a mindenkori aktivak ,.kegyétdl” fliggnek.

Egy felt6késitett rendszer azonban nem feltétleniil miikodik jol. Ahhoz ugyanis
nemcsak az sziikséges, hogy gondosan konstrualjak meg magat a rendszert, ha-
nem kornyezetének is megfelelének kell lennie. Szerencsére az altala megkivant
kornyezet nem specifikusan a nyugdijrendszerhez kell, hanem altalaban egy jol
miikddd gazdasaghoz. Sorra véve ezeket, nézziik elébb az allam altal megterem-
tett feltételeket.

A nyugdijba vonulasi korhatar szabalyozasa a fent kifejtett koncepcionknak
szerves része. A nyugdijba vonulas relativizaldsa a fenyegeté munkaeréhiany el-
leni védekezés szempontjabdl is fontos, ez ugyanis alapul szolgal az idéskort
munkavallalas minél szélesebb korti 6sztonzéséhez. A népesség javulo egészségi
allapota ezt lehet6vé teszi, viszont egy csomd szemléleti, jogszabalyi, oktatasi
akadalyt meg kell sziintetni. Az egyik a nyugdijba vonulasnak mint abszolut cezt-
ranak a felfogasa. A tobbi akadaly megsziintetése szintén allami feladat (széle-
sebb korben lehetévé kell tenni az atképzéseket, a részmunkaidds foglalkozta-
tast stb.).
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Az éllami nyugdijrendszerekben szinte magatdl értet6d6 kozhely, amirdl be-
sz¢Ini sem érdemes, hogy a férfiak és a n6k azonos t6ke és azonos kor esetén azo-
nos indul6 jaradékot kapnak. A magéanbiztositoi gyakorlatban ez magatdl értetd-
dden nincs igy, hiszen példaul Magyarorszagon a férfiak sziiletéskor varhato élet-
tartama mintegy 10 évvel alacsonyabb, mint a n6ké, s a nék halandosagi elénye
minden korban megmarad.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a problémat, akkor azt latjuk, hogy ezt a kérdést
nem lehet gyorsan és egyszerlien rendezni, mert az egységes, Un. unisex jaradék-
tabla alkalmazasa sok rejtett tarsadalmi egyenlStlenséget kompenzal. Ezért ugyan
megfontolandé dolog az unisex jaradéktabla eltdrlése hosszu tdvon, de ez csak az-
zal parhuzamosan mehet végbe, hogy a ndk helyzetében 1€v6 egyenl&tlenségeket
szisztematikusan napvilagra hozzak és megsziintetik. A teljesség igénye nélkiil:
még mindig nem egyenld a helyzetiik a munkaerdpiacon, azonos munkaért nem
mindig kapnak azonos bért. Jellemzden a rosszabbul fizetd agazatokban (oktatas,
egészségligy) 0sszpontosulnak, tovabba jellemzden olyan gazdasagi kdzosségben
¢élnek a hazassag révén a férfiakkal, ahol a formadlis jovedelem nagyobbrészt a fér-
final csapddik le, mikdzben az a koztiik 1év6 bels6 munkamegosztas (pl. gyermek-
nevelés) miatt kdzos szerzeménynek lenne tekinthetd, ami utan a hazastarsnak is
kellene nyugdijjarulékot fizetni stb.

S még tavlatibban: valdjaban az egységes jaradéktabla alkalmazésa révén nem
csak a férfiaktdl aramlik jovedelem a nék felé, hanem a rosszabb haland6sagu ré-
tegektdl altalaban a jobb haland6sagt rétegek felé. Néhany ilyen aramlasi irany:

— a betegektdl az egészségesek felé;

— aszegényektdl a gazdagabbak felé;

— avidékiektol a varosiak felé;

— a dohanyzoktol a nem dohanyzok felé stb.

Tavlatilag ezeket az atcsoportositasokat is szisztematikusan fel kell mérni, és
fokozatosan meg kell sziintetni. Ek6zben persze nem szabad elfelejteni, hogy a
tarsadalombiztositds mas alrendszereiben esetleg forditott atcsoportositas torté-
nik, ami kompenzal6 hatasu lehet: példaul az egészségbiztositasban a nem do-
hanyzok biztosan részben finanszirozzak a dohanyzoknak sziikséges dragabb ke-
zelést stb.

A tékefedezeti nyugdijrendszer nem tud miikddni jol miikodd t6kepiac nélkiil.
Ezért az allamnak minden erdvel 6sztondznie kell ennek kiépiilését és megfeleld
mikodését. Ez érinti a felligyeletet, a gazdasagi jogszabalyokat, a szamviteli sza-
balyokat és a tézsdeképes hazai vallalatok kialakuldsat preferald gazdasagpoliti-
kat egyarant. Természetesen a helyi valuta konvertibilitdsa €s a gazdasag megfe-
lel§ nyitottsaga szintén alapkovetelmény.

Brought to you by Corvinus University of Budapest | Unauthenticated | Downloaded 07/23/24 08:49 AM UTC



EGY LEHETSEGES NYUGDIJREFORM ES INDOKAI 133

Az éallamnak el6 kell segitenie, hogy minden nagyértékii vagyontargynak jol
attekinthetd és ellendrzott piaca legyen. Ennek megfelelden ki kell alakitani a
naprakész és biztonsagosan miikods ingatlan és lakdskatasztereket. Osztondzni
kell a lakdsvagyon mobilitasat, a bérlakasépitést és a lakasbérlés elterjedését, ez-
zel is el6segitve a munkaerd mobilitasat. Lehetdvé kell tenni, hogy az iddsek
konnyen pénzzé tudjak tenni addigi nagy, mar nem sziikséges lakésukat, s ,,id0s-
parkokba” tudjanak koltdzni. Jogszabalyokat kell alkotni, és ellendrzott iizletté
tenni a ,,lakasért életjaradékot” mozgalmat.

Ha a nyugdijrendszerrel harmonizal6 egyéb allami alrendszereket nézziik, ak-
kor azt talaljuk, hogy a legfontosabb harmonizaland6 alrendszer az adérendszer
(leginkdbb a személyijovedelemado-rendszer), oly mdédon, hogy az a fentiekben
kifejtett nyugdijrendszert tdmogassa. A szlikséges, €s az altalunk javasolt rend-
szerrel harmonizal6 személyijovedelemado-rendszer fobb tételei az alabbiak:

— alétminimum szintjéig adomentes sav;

— anyugdijjarulék teljes egészében a munkavallalo bruttd jovedelmét terheli (vi-
szont lehet egyfajta szolidaritasi adot kivetni béraranyosan a munkaltatokra);

— a személyi jovedelemado alapja a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékkal
csokkentett bruttd jovedelem, tehat a nyugdijcéli megtakaritas forrasa az ado-
mentes jovedelem;

— afolyositott jaradék teljes egészében beszdmit a személyi jovedelemadoba, vi-
szont ekkor a jovedelem utan mar nem vonnak nyugdijjarulékot (csak egész-
ségbiztositasit), tehat magasabb az addalap, de relative kisebb az elvonas — ez-
altal nincs ellendsztonzés a nyugdijas kora munkavallalasra, korrekt és atte-
kinthetd az addrendszer.

Az allam szerepvallalasara egy teljesen felt6késitett nyugdijrendszerben is
sziikség van, de annak jellege (é¢s mértéke) jelentésen modosul a mostanihoz ké-
pest. Ahelyett, hogy az allam intézné formalisan a nyugdijak folyositasat, azt
onalléan gazdalkodo intézményekre lehet bizni. Az allamnak ezek feliigyeletét
kell megszerveznie.

Természetesen lehetnek a gazdasagban kisebb-nagyobb hullamzasok, amikor
anyugdijalapok vagyona jelent6sen csokken, s ezaltal jelentésen csdkken az alta-
luk fizethetd jaradék. Bizonyos csokkenési mértek felett sziikség lehet (idSleges
¢és szigoruan szabalyozott) allami intervencidra, amikor is az ilyen rendkiviili
helyzetekben kozpénzekbdl kipotoljak a nyugdijakat. De ennek a beavatkozasnak
ritkdn szabad csak el6fordulnia, s az allam altal a rendszerbe fektetett pénzt a
rendszernek vissza kell fizetnie. Tehat az allam itt egyfajta végsd garanciaado a
nagyon nagy ingadozasok kiegyenlitésére.
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Célszerli megeldzni, hogy ilyen allami intervenciora sziikség legyen. Ezt az al-
lam altal kibocsatott derivativakkal lehet intézményesen megtenni, ahogyan arra
mar utaltunk.

Természetesen az allamra sziikség van mint a segélyrendszer miikodtetdjére is
(nagyjabdl feloszto-kirdvo alapon), hiszen minden kotelez6 rendszerben lesznek
olyanok, akiknek megtakaritdsa nem lesz elég a 1étminimum szintjén 1év6 nyugdij
folydsitasara sem. Ennek a segélyrendszernek azonban a mai feloszto-kirévo
rendszerhez képest nagysagrendekkel kisebbnek kell lennie, s az allam szocialpo-
litikajanak arra kell torekednie, hogy minél kisebb rétegeknek legyen erre egyal-
talan sziiksége (fleg az iskolaztatas és az atképzés segitése révén).

A nemzetkdzi kdrnyezet vonatkozasdban az elvarasok kétiranyuak. Nemcsak a
feltkesitett nyugdijrendszer ,,érezheti jobban magat” bizonyos nemzetkdzi kor-
nyezetben, mint masokban, hanem maga a nemzetkozi kornyezet is timaszthat el-
varasokat a nyugdijrendszerrel szemben.

A nemzetkdzi kdrnyezet altal tamasztott legfontosabb — egyeldre még latens,
de mar érezhet§ — elvaras a nyugdijak hordozhatdsdganak megteremtése. A hor-
dozhat6sag azt jelenti, hogy ha egy munkavallal6 életpalyéja soran tobb kiilonbo-
76 allamban dolgozik — ami példaul az EU [étrejottével egyre inkabb megszokott
jelenséggé valik — akkor nyugdijjogosultsagat minden nehézség nélkiil gytijtheti a
kiilonboz6 helyeken és Gsszességében mindegy, hogy éppen hol fog nyugdijba
menni. A rendszer szintjén tigy is mondhatjuk, hogy a hordozhat6sag megkdveteli
a munkavallalo életpalydja sordn érintett nyugdijrendszerek nyitottsagat és kom-
munikacios kapcsolatat egymassal.

A t6kefedezeti nyugdijrendszerek elvileg alapveten nyilt rendszerek, minden
nehézség nélkiil tudnak egymassal kommunikalni. Ez a kommunikacié egyszert:
ahogyan egy orszagon belill a munkavallal6 at tud 1épni egyik nyugdijalapbdl a
masikba tigy, hogy viszi magaval az egyéni szamldjan felgytilt tékéjét, ezt az atlé-
pést meg tudja tenni kiilonb6z6 orszagok nyugdijalapjai kozott is (s6t még ezt sem
kell feltétlentil tennie, mert a nyugdijalapok minden tovabbi nélkiil lehetnek nem-
zetkoziek). A feloszto-kirdvo rendszerek kozotti atjarast viszont bonyolult kétol-
dalt nemzetkdzi egyezményeknek kell biztositaniuk, amelyek nem mindig kor-
rektek. Erre példa a magyar és a roman feloszt6-kirovo rendszerek kozotti nem-
zetkdzi egyezmény. Eszerint az az orszag fizeti az egyének teljes nyugdijat,
amelyben az egyik orszagbdl a masik orszagba attelepiilt egyén épp nyugdijba
megy. Egy ilyen szerz6dés kolcsonos eldnyodsségérdl azonban csak akkor beszél-
hetnénk, ha a szoban forgo6 két orszag kozotti migraciod szimmetrikus volna. Nyil-
vanvald, hogy a feloszt6-kirovo rendszerek kozotti korrekt elszamoléds akkor
valdsulna meg, ha az egyén vinné magaval implicit dllamadossagat. Vagyis ilyen-
kor az az 4llam, ahonnan az egyén tavozik, explicit adossagkotvényeket bocsatana
ki (vagy készpénzben kifizetné ezt a tartalékrészt), és azt atadna a masik allam
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nyugdijrendszerének. Nem véletlen, hogy ilyen megallapodéasok nincsenek. Egy-
részt altaldban nem tartjak nyilvan egyénre lebontva a nyugdijtartalékot, masrészt
egyik feloszto-kirovo rendszer sincs berendezkedve arra, hogy hatékonyan fel
tudja hasznalni egy masik orszag allamadossag-kotvényét.

A feloszt6-kirovo rendszer mogotti egyik legfontosabb latens feltételezésre
csak napjainkban deriil fény, amikor egyre nyilvanvalobba valik annak cafolata. E
feltételezés pedig az, hogy egy orszag lakossaga stabil, nem ,,maszkal” életpalyaja
soran ide-oda, tehat erre a lakossagra mint biztos bazisra ra lehet épiteni egy zart
nyugdijrendszert. Az EU létrejottével ezek a zart rendszerek mar akadalyozzak a
mozgast, tehat az emberek roghoz kotésének az eszkdzeivé valnak.

Szemmel lathatd, hogy az egymassal nem kompatibilis, és zomében zart,
feloszto-kirdvo tipusu eurdpai nyugdijrendszerek hamarosan erdteljesen akada-
lyozni fogjak az integraciot. Emiatt napirendre kellene tlizni azok atfogéd reform-
jat. Természetesen ilyen nagy és fontos rendszerek reformja csak nagyon lassan
mehet végbe, s nagyon ovatosan kell eljarni. Els6 1épésként a legfontosabb a hely-
zet tisztazdsa, ehhez pedig a t6keszamlas rendszer altalanos bevezetése nagyban
hozza tud jarulni. Tehat — szerintiink — az EU szdmara a nyugdijreform célszerti
utja a kovetkezd:

1. 1épés: mindenhol kotelez6vé tenni a tékeszamlas rendszert, s ezzel nyiltta tenni

a rejtett atcsoportositasokat és az allamadossagot;

2. 1épés: a tékeszamlas rendszer mogotti llamadossagot hozza kell irni a tobbi al-
lamadossaghoz, s azzal egyitt kezelni;

3. 1épés: altalaban az allamaddssagra el6irni egy alacsony minimalis szintet, ami
azt jelenti, hogy el kell kezdeni felt6késiteni a rendszereket (vagyis: allampa-
pirokbdl mas instrumentumokba tenni a tartalékokat).

Mivel a II. pillér a legtobb eurdpai orszagban készen all, ezért az 1. pillér foko-
zatos kitiritése és az ellatasok atvezetése a II. pillérbe nem okoz mar tovabbi gon-
dot.

A feltSkésitett rendszerek mogotti tartalékot célszerti nemzetkdzileg diverzifi-
kalni. Ez az allitas meglepd lehet némelyeknek, hiszen magatdl értetédének tilinik,
hogy a nyugdijalapoknak el6irjak befektetéseik bizonyos részének allampapir-
ban tartdsat, a tobbit pedig hazai részvényekben, kotvényekben kell tartaniuk,
hogy ezzel is a hazai gazdasagot erdsitsék. Nem célszerli azonban, ha sok allam-
papir van forgalomban, mert az az dllam elado6sodottsagat jelenti, s ez nem megfe-
lel§ allapot. Ha az allam nincs eladdsodva, akkor viszont a nyugdijalapok sem
tudjak allampapirokba fektetni a pénziiket, még ha ezt eld is irndk nekik. Termé-
szetesen a meglévd allamaddssag visszafizetése hosszl periodus alatt valosulhat
csak meg, s igy sokaig elképzelhetd egy — egyébként dtmeneti — rendelkezés a tar-
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talékok egy részének allampapirokba helyezésérdl. De ennek tudatosan atmeneti-
nek kell lennie!

A hazai befektetés el6irdsa egy ideig szintén jogos lehet, amig egy orszag vi-
szonylag t6keszegény. De a nyugdijtartalékok novekedésével ez a probléma foko-
zatosan megsziinik, el6térbe keriil a biztonsag problémaja, s erre ad megoldast a
nemzetkozi diverzifikacio.

A biztonsag problémaja kétiranyu: érinti (1) egy adott foldrajzi régiot sujto ha-
bort vagy valsag lehetdségét; és (2) az adott foldrajzi régi6 kedvezdtlen demogra-
fiai folyamatait.

Mint korabban lattuk, a feloszto-kirovo rendszerek kialakuldsanak egyik {6
utja az volt, hogy a Il. vilaghdbortiban megsemmisiiltek a tékefedezeti rendszerek
tartalékai, s késObb azért nem tokésitették fel ezeket a rendszereket, mert féltek
téle, hogy azok megint meg fognak semmisiilni. Erre a problémara ad vélaszt a
foldrajzi diverzifikéacio. Természetesen ez nem univerzalis valasz, mert egy egész
vilagot érintd katasztrofa ellen nem jelent védelmet, de egy helyi hiperinflacio,
helyi habort stb. ellen igen.

A kedvezotlen demografiai folyamatok pedig szinte kikényszeritik a foldrajzi
diverzifikaciot. Ha egy orszagban a nyugdijasok szdma jelentésen meghaladja az
aktivakét — mint ahogyan Europa legtobb allama e fel¢ az allapot felé tart —, akkor
egy id6 utan az aktivak mar egyszerlien nem tudnak annyi t6két miikddtetni, hogy
annak hozadékabol ellassak a nyugdijasokat is. A megoldas: kedvezébb demogra-
fiai mutatokkal rendelkezd orszadgokba torténd beruhazas.

Persze a nemzetkozi diverzifikdcionak is megvannak a veszélyei — lasd
alabb —, ezért ilyen kedvezdtlen demografiai viszonyok mellett a gazdasagpoliti-
kanak két dologra torekednie kell:

— minél inkdbb eldsegitse az idsek otthoni foglalkoztatottsagat; és
— minél inkabb eldsegitse a tékeintenziv technologidk alkalmazasat, hogy a kiil-
foldtdl valo fiiggésnek legyen alternativéja.

Mint mar lattuk, Magyarorszag esetében a nyugdijtékék kiilfoldi befektetése
egyfajta paritast hoz létre: a magyar nyugdijasokat azonos helyzetbe hozza a fej-
lett nyugati orszagok nyugdijasaival, vagyis nemcsak azok tulajdonosok — nyug-
dijalapjaik révén — Magyarorszagon, hanem a magyar nyugdijasok is kiilfoldon.

Mivel azonban a nemzetkdzi diverzifikacio 6nmagaban fontos, ezért az is fon-
tos, hogy biztonsagos legyen. Csak olyan, gazdasagilag és politikailag stabil or-
szagokba érdemes befektetni, ahol fejlett a jogbiztonsag, nincs akadalya a nem-
zetkozi kereskedelemnek, a t6kedramldsnak stb. A nyugdijrendszer oldalardl te-
hat az kivanatos, ha a vilagon minél tobb prosperald gazdasag és béke van. Féleg
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igaz ez azokra az orszagokra, ahol a demografiai folyamatok kedvezdek, hiszen
leginkabb ezekbe célszerli az eloregedd orszdgok nyugdijtékeit befektetni.

A felt6késitett rendszereknek vildgszerte — a mai logika szerint — két nagyon
hosszu tavl problémaval kell megkiizdeniiik. A nagyon hosszu tav tobb generaci-
ot jelent, tehat nem érinti a t6kefedezeti rendszerek mai bevezethetdségét. Ezek:

(a) ha az egész vilagon kedvezdtlenek lesznek a demografiai tendencidk; illetve
(b) hogy nincs informécionk arrdl, van-e annyi jovedelmezd befektetés vilagszer-
te, amit a nagy nyugati nyugdijrendszerek felt6késitése megkivanna.

A kedvezbtlen demografiai tendenciak alatt fentebb végig az alacsony gyer-
mekszamot, a novekvo varhato élettartamot és az dregek lakossagon beliili stlya-
nak novekedését értettiik. Természetesen ezek a tendencidk csak a nyugdijrend-
szer szempontjabol kedvezdtlenek, mas szempontbdl nagyon is kedvezdek. A
varhat¢ élettartam novekedése mindannyiunk kivansaga, a népességszam csokke-
nése globalis szinten kornyezetvédelmi alapkdvetelmény és a Fold tulélésének a
zédloga, az (dtmeneti) eloregedés pedig az ezekbdl kovetkezd logikus fejlemény.
Raadasul a ,kedvezdtlen demografiai tendencidk” egy orszdgon beliil csak a
feloszto-kirévo rendszer szempontjabol kedvezdtlenek, a felt6késitett rendszerek
szempontjabol kozombosek. Ha ezek a tendenciak viladgszinten is jelentkeznek,
akkor az mar a felt6keésitett rendszereket is érintheti, ugyanis ekkor az eloregedett
lakossagt orszagok nem talalnak olyan fiatal lakossagu orszagot, ahova beruhazni
tudnanak, ahova ki tudnak vinni a nyugdijtékét. (Nyilvanvalo, hogy egy zsugoro-
do népességben a téke ara csokken, a kereseteké né.) Ez ellen az egyelére nagyon
tavoli fenyegetés ellen két — korabban mar emlitett — mddszerrel lehet védekezni:

— fokozatosan attérni a munkaintenziv termelésrdl a tékeintenzivre (az automati-
zalas mai allasa mellett ez nem tlinik nagyon nehéz feladatnak); valamint
— fokozatosan és egyre inkdbb bevonni az idds — és egyébként relative egyre jobb

crcr

megforditva a mai munkaerdpiaci tendencidkat.

7. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A nyugdijrendszer dsszességében a munkaveégzd képesség csokkenésébdl kovet-
kezd szegénység ellen véd. De a szegénység ellen leginkabb nem a nyugdijrend-
szer és nem az allam véd meg benniinket, hanem a vagyon. Egy vagyonos ember-
nek nincs sziiksége nyugdijra. Ezért ha az allam le akarja kiizdeni a szegénységet,
akkor tavlatilag nem elsdsorban a nyugdijrendszert kell fejlesztenie (bar belathato
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ideig az is elengedhetetlen lesz), hanem minden modon el6 kell segitenie polgarai
vagyonosodasat, vagyonfelhalmozasat. S6t, a kotelez6 nyugdijrendszerbdl ki le-
het engedni az elég vagyonos embereket (természetesen a segélyrendszerhez valo
szolidarisztikus hozzajarulas aldl nem szabad Sket mentesiteni).

Egy feltkésitett rendszerben az allam feladata az esetleges nagy nyugdijinga-
dozasok kikiiszobolése. De erre is csak akkor van sziikség, ha a nyugdijasoknak
nincs jelentds vagyonardnyos jovedelmiik. Ha jelentOs rétegeknek van jelentds
vagyona, akkor az allam ilyen ,,jotallo” funkcioja is csokkenhet.

Ahhoz, hogy ez a helyzet eldalljon, a gazdasagpolitikanak erre torekednie kell.
Ennek egyik nagyon fontos eleme a megfeleld adorendszer. Az adérendszert ugy
kell kialakitani, hogy 6sztondzze a felhalmozast, és kevésbé tegye vonzova az ak-
tualis fogyasztast. Vagyis: a nagy adokat alapvetden a fogyasztasra kell kivetni, a
fogyasztast kell dragava tenni, viszont el kell térdlni a vagyonszerzéshez — kivéve
oroklés — kapcsolodo adokat, igy a lakasvasarlasi illetéket, profitadot stb. A va-
gyonfelélést (lakas eladasa stb.) szintén jelentGsen meg kell adoztatni.

A gépkocsivasarlas nem szamit felhalmozasnak, tehat azt szintén erds fogyasz-
tasi adoval kell sujtani. Az 6rokosodési (és ajandékozasi) add — egy bizonyos va-
gyon felett — lehet erdsen progressziv, hiszen az allamnak nem egyszertien a va-
gyont kell dijaznia, hanem a vagyonszerz6 aktivitast.

A felhalmozott vagyon célja a személyes hosszl tavl biztonsag megteremtése,
az utdédok megfeleld felnevelése és a tarsadalom gazdagitasa. Fontos, hogy az uto-
dok sajat erébdl jussanak a gazdagsaghoz, de erre a lehet6séget meg kell adni sza-
mukra.
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JEGYZETEK

Ezt a szamitast utdlag nagyon nehéz elvégezni, hacsak a nyugdijszdmléan a t6két — a befektetési
alapokhoz hasonléan — nem egységekben tartjak nyilvan. Ekkor viszont nagyon egyszertivé va-
lik a feladat. Emiatt is javasoljuk, hogy a nyilvantartas egységekben torténjen, még a jaradékfo-
lydsitas megkezdése utan is.

Ez a szamlak kozotti dtcsoportositas torténhetne a hazassag kozben folyamatosan is, de az elja-
ras bonyolultabb, viszont ugyanazt az eredményt adnd, mint az itt felsorolt ,,dont6 események-
hez” kapcsolodo atcsoportositas.
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A POSSIBLE PENSION REFORM AND ITS REASONS
JOZSEF BANYAR — JOZSEF MESZAROS

Reform of pension systems is in the focus of interest all over the world. It seems that the
sustainability of the pay-as-you-go system — that has become the most widespread type of pension
systems having major share for several reasons — is in its present form problematic in most countries
of the world. Its reform induces debates on several fora (e.g. the streets) in many countries and inter-
national organisations. The Hungarian pension system has changed significantly in the recent de-
cade (in our view positively), but despite the considerable moves to reform we cannot speak about a
completed process, or about a system sustainable in the long run, among the elements of which con-
sistency exists. Thus — according to our opinion — the further reform of the system (or of its certain
elements) is indispensable. Professionals, however, disagree on the steps to be taken, and even more
problematically: decision-makers seem not to realise the necessity of further changes, regarding the
pension system as one set temporariliy stable by the 1990s reforms, thus ignoring not just the need to
continue reforms, but also the debate on the topic. We disagree with this approach. The study intends
to sketch a possible long-distance model of the Hungarian pension system, and the way leading to it.

Keywords: pension financing; state debt; funded system; demographical processes
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