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Osszefoglalds

Daniele Scalea 2017-ben megjelent tanulmdnya,
majd annak bédvitett vdltozata, a Migrdcié — A
populistdk igaza cim(, 2019-ben Olaszorszdg-
ban megjelent kényve egy tobbnyire statiszti-
kai és tudomdnyos adatbdzisokbdl 8sszegytjtote
adatokra és forrdsokra épiilé olvasmdny, mely a
szerzd elemzését mutatja be az Eurépdt és ha-
z4jdt érint8 nagymértékd bevindorlds demogra-
fiai, kézgazdasdgi, (multi)kulturdlis és politikai
filozéfiai szempontjai szerint. Mivel a szerzd
kimondott célja kdtetével a f8sodrattt vita fel-
olddsa, a leegyszer(sitett és szélsdséges narrati-
vakbél valé kimozdulds / kimozditds volt — mely
egybeesik szemleirdsi kiildetésiinkkel —, a jelen
recenziéban megnéztiik, hogy miként is képze-
li el e cél megvalsitdst a szerz8 a bevdndorlds
kérdésében, és kozben friss, Eurépdra dsszpon-
tosité kutatdsokbdl tettiink kiegészitéseket. A
kotetben foglalt ismeretek szintetizdldsa a fent
emlitett pontok mentén rdvildgitott a kutatds
f8bb eredményeire és erényeire, s arra, ami a leg-
inkdbb csorbitja ezek érdemét: a kétet politikai
kontextusba helyezésére, ,populista igazzd” vagy
programmd emelésére, aminek koévetkeztében
disszonancia keletkezett a kotet tartalma és alci-
me kdzott, hiszen ez el6bbi nem 4ll 8sszhangban
a politikai populizmus mai retorikdjdval. Ennek
felolddsdhoz az egyiknek meg kellene véltoznia.
Ezen feliil dilemmdkat vetettiink fel a ,bevdn-
dorldspdrti” kontra ,bevdndorldsellenes” és a
»szolidaritds” kontra ,,6nzés” dichotémidkban.

Kulesszavak:  bevandorlds, kozgazdasdgtan,
kulttra, népesedés, neomarxizmus, Olaszorszdg,
populizmus

Abstract

Daniele Scalea’s study published in 2017, fol-
lowed by its expanded version, the Immigration
— The truth of the populists book published
in Italy in 2019, is a reading based mostly on
data and sources collected from statistical and

scientific databases, which presents the author’s
analysis of Europe and his country according
to the demographic, economic, (multi)cultural
and political philosophical aspects of large-scale
immigration. Since the author’s stated goal with
his book was to resolve the mainstream debate,
to move away from simplified and extreme nar-
ratives — which coincides with our mission for
book reviews —, this review looked at how the
author imagines the realization of this goal in
the issue of immigration, while it made addi-
tions from recent research on Europe. Synthe-
sizing the knowledge contained in the volume
along the above-mentioned points highlighted
the main results and virtues of the research,
and what most undermines their merit: placing
the volume in a political context, elevating it as
a ,populist truth” or a program, as a result of
which a dissonance arose between the volume’s
content and subtitle, since the former is not
consistent with the current rhetoric of political
populism. To solve that either should change. In
addition, we raised dilemmas in the “pro-immi-
gration” versus “anti-immigration” and the “soli-
darity” versus “selfishness” dichotomies.
Keywords: culture, demography, economics,
immigration, Italy, neo-Marxism, populism

Bevezetés

2017-ben jelent meg Daniele Scalea ,,Hogyan
vdltoztatia meg a bevindorlds az olasz demogri-
fidt — statisztikdk és elérejelzések” cimli, alig tiz-
oldalas tanulmdnya, melyben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,még az évszdzad vége eltt
bekovetkezik, hogy az olasz etnikum kisebbség-
be keriil a réla elnevezett orszdgban. 2065-ben
Olaszorszdg nem olasz lakossdgdnak ardnya 40
szdzalék lesz, 2100-ig pedig ez az ardny meg-
haladja az 50 szdzalékot” (Scalea 2023: 11). Ez
a felismerés 6sztdonozte arra a szerzdt, hogy az
adatai rendszeres frissitésével és a bevdndorlds
tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis és politikai fi-
lozéfiai aspektusainak tudomdnyos forrdsokat
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bevoné elemzésével' megirja a ,,Migrdcié — A po-
pulistdk igaza” ciml konyvet, mely 2023 8szén
jelent meg hazdnkban (az eredeti 2019-ben jelent
meg Olaszorszdgban , Immigrazione — Le ragioni
dei populisti” cimmel). A kétet pozitiv kritikdkat
kapott — példdul a konzervativ olasz napilapoktdl
vagy az akkori olasz kormdny egyik tagjitdl —, a
szerzd mégis Ugy gondolja, hogy miivével nem si-
keriilt nagyobb hatdst gyakorolnia példdul a térsa-
dalmi diskurzusra vagy a politikai déntéshozatalra,
s ymegkongatnia a vészharangokat” hazdjiban. Ugy
l4tja, hogy a politika egyik oldaldn 4llok elzdrkéz-
nak azoktdl az érvelésekedl, melyek kiilonboznek a
sajdt ideoldgiai meggydz8désiiktdl, a mésik oldaldn
4llok pedig elhiteék vagy elhitették magukkal, hogy
a konzervativ Salvini majd valéban megilligja az il-
legalis bevdndorldst.?

Scalea ennek okdt a hazdjdn tdlmutatd, bevin-
dorldssal kapcsolatos nemzetkdzi vita két tdborra
valé szakaddsiban véli felfedezni. Abban, ami a
bevédndorldst ,abszolutizdlta” és ,egy oszthatatlan,
egységes, monolit fogalom” m4 tette, ami egyszer-
re ,éreék”-ként és ,szimbdlum”-ként jelenik meg.
Mikézben — mint irja — a bevdndorlds ,nem me-
tafizikai kategéria, hanem létez8 valdsdg, amely-
nek — mint minden létezd valésdgnak — szdmtalan
arca, végtelen sok, folyamatosan viltozé megnyil-
védnuldsa van. Vajon ugyanaz-e, amikor milliék
védndorolnak be, mint amikor néhdny tucatnyi-
an? Ugyanaz-e, amikor kozeli orszdgokbdl jon-
nek vagy — foldrajzi és lelki értelemben egyardnt
—a Fold tdloldaldrél? Amikor tudésok vagy segéd-
munkésok érkeznek? Es vajon kézombés-e, hogy

U A szerzd szakirodalmi forrasokat vet dssze és lefrd statisz-

tikdt alkalmaz, hogy egyfajta koltség-haszon elemzést
végezzen a széban forgd bevandorlds elényeirdl és hdrul-
t6ird] (vdlstllyal az utébbirdl) az emlitett négy aspekeus
tekintetében. Egyéb elemzési médszert nem hasznal.
Hasonléan, elméleti érvekre és leird statisztikdra timasz-
kodott Miinz és szerz8tdrsai kutatdsa, mely ,,Az eurépai
bevindorlds koltségei és hasznai” cimmel jelent meg
2006-ban (az OECD ,Nyerni a vindorldsbol” projekt-
jének keretében). Ennek célja az volt, hogy megvizsgdlja,
miként tudja az Eurépai Unié mint nemzetkozi migrd-
ciés célpont ,jobban felhaszndlni jelenlegi és jovbeli
bevéndorlé népesség rendelkezésre 4lldsit és készségeit a
gazdasigi és demografiai kihivdsokkal valé megbirkézds
érdekében”. Ez tehdt még a migrécids valsdg elSte fogal-
mazott meg politikai ajanldsokat az Unié tagorszdgai sz4-
mdra a bevdndorlds optimalizdséra.

22023 elsé hét honapjéban nyoleszor annyi illeglis be-

vandorld 1épett az olasz partokra, mint 2019-ben az
egész év alate (11. 0.).

a befogadé orszdg b8vében vagy szlikében van-e
a letelepedésre alkalmas teriiletnek, tud-e munka-
lehetdséget és mindenféle erdforrdst felkindlni az
Ujonnan érkezéknek, vagy sem?” — teszi fel a reto-
rikai kérdéseit a szerzé (22. o.).

Scalea szerint a bevdndorlds abszolutizi-
ldsa tette lehetdvé, hogy az azzal kapcsola-
tos fésodratd vita a ,bevdndorldspdrti” kontra
sbevindorldsellenes” narrativakra szakadjon, s
ekként ,két széls8séges és teljességben kisebbségi
4llaspont” emelkedjen ,paradigmdvd”: ,a xenofd-
bé, aki még csak a maga kozelébe sem engedne egy
menekiiltet sem, és a xenofilé, aki barkit beenged-
ne a hdzdba” (22. 0.). Ez a leegyszerisités retorikai
csapddt rejt: mindenkinek ,bevdndorldspdrtiként”
vagy ,bevdndorldsellenesként” kell meghatdroznia
magdt, s ha mégis megkérddjelezi vagy kifogd-
solja az adott tdbor 4lldspontjdt, akkor rogvest az
ellentdrborban taldlja magdt, s szdmos, dics6nek
nem mondhatd plecsnit szerez — példdul nédcinak
vagy faj- és idegengy(iloldnek bélyegzik. A szerz§
szerint ezt a csapdd, s igy a kérdés végletekig tor-
ténd leegyszeriisitését is vissza kell utasitani; ezek
helyett a bevdndorldssal kapcsolatos jelenségeket
egyesével és alaposan kell megvizsgdlni. Csak igy
juthatunk higgade és megalapozott véleményre,
amelyet az egyéni értékrend és érzékenység termé-
szetesen befolydsolni fog, de az eléitélet kevésbé.

S mivel Scalea célja — a fésodratd vita felol-
ddsa, a leegyszer(isitett és szélsGséges narrativikbdl
valé kimozdulds / kimozditds — egybeesik szemle-
irdsi kiildetésiinkkel, a jelen recenzié feladata az,
hogy megnézze, miként is képzeli el e cél megvalé-
sitdsdt a szerz8 a napjainkban tapasztalt nagymér-
tékdi, Eurépdt és benne Olaszorszdgot érintd be-
vandorlds kérdésében. Ekként szintetiziljuk Scalea
nézetét a témdrdl, bemutatiuk azon fibb statisztikai
adatok é tudomdnyos forrdsok kirét, melyekre ala-
pozta a mii megirdsdt, é korvonalazzuk a legfon-
tosabb eredményeit, melyekbdl végsé kovetkeztetését
vonta le. (Ezzel bdr szeretnénk, hogy az olvasék a
lehetd legpontosabb képet kapjik a kotetrdl, és
sajit véleményt formdlhassanak réla, de muszjj
leszdgezniink, hogy a jelen szemle nem pérolja
a m{ elolvassdt.) A demogrifiai, kozgazdasdgi,
(multi)kulcurdlis és politikai filozéfiai kérdések
taglaldsakor a legfrissebb, Eurépdra ésszpontositd
kutatdsokbdl tesziink kiegészitéseket ldbjegyzet-
ben — mert bér Scalea szerint minden bevédndorldst
egyedien kell vizsgdlni, nagyban tdmaszkodik az
Egyesiilt Allamokat érint8 tanulményokra. Kovet-
keztetéseinkben visszatériink a ,bevandorldspdrti”
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Scalea népesedési és kizgazdasdgi érvelése a tomeges bevindorlds ellenében

kontra ,bevdndorldsellenes” dichotémidra, de
kiterjesztjilk dilemmadnkat a ,szolidaritds” kont-
ra ,6nzés’-re is. S igyeksziink rdjonni: hogy ha a
szerzd mitve egy kutatdson alapul, mellyel szindéka
a bevdndorldsi kérdés leegyszeriisitésének elkeriilése
volt, akkor vajon mégis miért nevezi a kitetét a ,,po-
pulistik igazd -nak?

Demogrifiai kérdések
Népesedés, bevindorlds, invizid

A 20. szdzad bekoszonte 6ta a vildg népességében
az eurdpai népesség ardnya egyre csdkkenni, az af-
rikaié pedig névekedni kezdett — ez utébbi részben
a nyugati orvostudomdny és mez8gazdasdgi tech-
nikdk fejlédésének és afrikai bevezetésének tud-
haté be —, igy jelenleg a vildg népességének 62,7
szdzaléka 4zsiai, 16 szdzaléka afrikai, 7,8 szdzaléka
kozép- és észak-amerikai, 7,4 szdzaléka eurépai,
5,7 szdzaléka dél-amerikai, 0,4 szdzaléka 6cedniai.
Az ENSZ 2017-es elérejelzései alapjdn ez a trend
er8sodni fog, és az eurdpai népesség stagndl vagy
csokken, az afrikai pedig rohamosan tovdbb né
majd, s8¢, a szdzad végéig bekdvetkezd, tobb mint
hdrommillidrd f8s vilignépesség-ndvekedés 90 szd-
zalékdt teszi ki. Ekképpen Afrika lesz a legs(ir(ibben
lakott foldrész nagyjdbdl 872 £8 per km?-rel, ami a
jelenlegi olasz népsiirliség négyszerese. Nigéridban
példdul 1950 6ta mdr Stszdrdsére ndtt a népesség,
igy ma 186 millié lakosa van az orszdgnak, és a
ndk tobb mint 6t gyermeket sziilnek. 1961-2016
kozote a népstlirliség novekedése a szubszaharai
Afrikdban 340 szdzalék, a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikdban 290 szdzalék, az Eurépai Unidban 23,5
szdzalék volt; mikdzben ugyanezen idészak alatt a
megmiivelhetd foldteriilet vildgszerte 45,9 szdza-
lékkal csokkent (szubszaharai Afrikdban 61,4, a
Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban 71,1 szdzalék-
kal). Igy bar ekkor a szubszaharai Afrika hirom-
szorosira novelte az élelemiszertermelési muta-
t6jdnak (Food Production Indexének) értékée, a
népessége majdnem megnégyszerez8dott (Scalea
2023: 27-31).

Ez pedig, azaz az afrikai orszdgok fejlédé-
se — paradox mddon — ahelyett, hogy maraddsra
késztetné hazdjukban az afrikaiakat, inkdbb hoz-
z4jérult a kontinensrdl valé kivdndorlds rohamos
ndvekedéséhez. Az 1980-as évek ta ugyanis a fej-
lett és fejletlen orszdgok kozti gazdasigi-joléti sza-
kadék lassan, de folyamatosan csdkkent — ami nem
kis részben a fejlett orszdgok 4ltal a fejletleneknek

nytjtott fejlesztési segélyeknek tudhaté be. Az
életmindség javuldsival azonban a gazdagabb élet
irdnti vérakozdsok gyorsabban ndttek a fejletlen
régidkban, s igy az elégedetlenség is, ami kivdn-
dorldsra 6sztonodzte az embereket — vagyis a fej-
lesztési segélyekkel Eurdpa is serkentette a migrd-
ciés hulldmot. Ezért tehdt nem meglepd, hogy a
harmadik vildg fejlédésével pdrhuzamosan nétt a
bevédndorlds Eurdpdba, és ez forditva is igaz, vagyis
amikor Afrika szegényebb volt, mérsékeltebb volt
a migréciés nyomds. Ma azonban egész csalddok
gyljtik 8ssze a pénzt arra — befektetés gyandnt —,
hogy valamelyik rokonukat egy gazdagabb orszdg-
ba kiildjék. Ahhoz azonban, hogy a bevdndorlék
anyagi helyzete javuljon, a befogadé orszdg tdrsa-
dalmi ranglétrdjénak legalsé fokdra kell dllniuk,
ami bdr Gjabb elégedetlenséget sziil benniik, to-
vdbbvandorldssal nem, hanem politikai tiltako-
zdssal és aktivizmussal tudjék levezetni (Sieferle
2017: 11-16).

Ekképpen csak 2021-ben az Eurdépai Unidba
érkezd nem unids regisztrdle személyek szdma 2,3
millié 8 volt, igy 2022-re mér Ssszesen majdnem
24 millié nem unids személy élt a tagillamok te-
rilletén, akik a teljes népességnek mdr kb. 5 szd-
zalékdc teteék ki. Ekkor az Olaszorszdgban ¢él§
kulfoldiek fele afrikai, 4zsiai, amerikai és dcedni-
ai volt, és minden 6todik olaszorszdgi jsziilott
kilfoldi anydtdl szdrmazott — Ausztridban, Bel-
giumban, Svdjcban és Németorszdgban kb. min-
den harmadik. A menedékkérdk tobbsége afrikai,
szdmuk 2013-ban rohamos névekedésnek indult,
mely részben a libiai polgdrhdbortnak is betudha-
t6. Ugyanakkor azéta a menedéket kérd libiaiak
szdma minimdlis — f8ként nigériaiak, gambiaiak,
szenegdliak, eritreaiak, elefintcsontpartiak, Mali-
bél szérmazdk, guineaiak és ghdnaiak regiszerdl-
nak —, mely arra utal, hogy a nagyszdmu afrikai
bedramlds oka elsdsorban a demogrifiai robbands
— csak a nigériaiak az afrikai menedékkérék 31
szdzalékdt, az Osszes menedékkérd 22 szdzalékdt
teszik ki (Scalea 2023: 27-37). A nemek megosz-
ldsa tekintetében elmondhatd, hogy 2017-ben a
nem unids polgdrok tartézkoddsi engedélyeinek
60 szdzalékdt férfiak kaptdk, de ebbe a szdmba a
kelet-eurdpai és amerikai bevdndorldk is beletar-
toznak. Olaszorszdgban ez évben menedékjogot
vagy humanitdrius védelmet kérék 86 szdzaléka
férfi volt (nigériaiak 67, pakisztiniak 78, bangla-
desiek 80, ghdnaiak 81, szenegdliak 84 szdzaléka),
és tobb mint hdromnegyede felndtt. Tehdc a be-
véndorlok tobbségét nem ndk és gyerekek teszik
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ki, — hangsilyozza Scalea — és igy is sok koztiik az
alkiskort? (110-111. o.).

Az Olasz Statisztikai Hivatal szdmitdsai szerint
2065-ig tovdbbi 14,4 milli6 bevindorlé* érkezik
Olaszorszdgba, akik — az elhaldlozdsokat figyelem-
be véve — tovdbbi 2,5 milli gyermeket hoznak a
vildgra, ami 16,9 milli6 embert jelent. Ok a mdr
honositott, Olaszorszdgban laké bevdndorlékkal
és leszdrmazottjaikkal egyiitt nagyjabdl 22,3 millié
f8t tesznek majd ki 2065-ben, azaz a (vdrhatdan)
53,7 millids olasz népesség 41,5 szdzalékdt — mikdz-
ben 2001-ben a kiilfoldi lakosok ardnya még csak

3 Egyre t6bb bevdndorlé él vissza (Scalea 2023: 119-122)
az 1989-es, A gyermekek jogairdl szl6 egyezménnyel, mely
alapjin a gyermekek a vildg szinte valamennyi dllamdban
(kivéve példdul az egyezményt nem ratifikdlé Egyesiile
Allamokban) kiilénleges védelmet élveznek. Ennek meg-
felelden rengeteg olyan kiilfoldi érkezett az Eurépai Uni-
6ba, aki kiskortinak adta ki magdt, 4m nem tudta (vagy
akarta) dokumentummal igazolni a kilétét (életkord), és
4llitdlag sziil§ vagy felnbtt hozzdtartozé nélkiil jote. Mi-
vel azonban sokuk rdnézésre és orvosi vizsgalatok alapjin
is ,,tiilkoros’-nak bizonyult az dltala bevallott életkorhoz,
Svédorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszdg-
ban és Dénidban az esetek kivizsgildsa megkezdddott.

4 Hérom f8 kategéridjdt kiilsnboztetjilk meg a bevdn-

dorlénak: a menekiiltet, a menedékjogot kérét és a

migranst. Scalea bdr haszndlja ezeket a fogalmakat a

kotetében, nem hatdrozza meg 8ket. A menekiiltek

azok az emberek, akik elmenekiiltek a hazdjukbdl,

hogy elkeriiljék a konfliktust, az er8szakot vagy az iil-

dozést, és egy mdsik orszdgban kerestek biztonsdgot

(UNHCR é.n.). A ,menekiilt’ egy jogilag elismert

stdtusz, amely bizonyos védelmet biztosit az egyé-

neknek, de szdmos korldtozdssal is jér (példdul sok
menekiilt legaldbb 20 évet tolt el ugy a befogadé or-

szdgban, hogy nem tud legdlisan munkdt végezni). A

menedékkérdk hasonlitanak a menekiiltekre abbédl a

szempontbél, hogy 8k is elmenekiiltek a hazdjukbél,

és egy idegen orszdgban kerestek biztonsdgot (Refuge

Point 2024). A befogadd orszdgban védelmet kérd

menekiiltekkel ellentétben azonban a menedékkérék

gyakran kozvetleniil a kivdnt orszdgba utaznak, és
érkezéskor vagy roviddel azutdn menedékjogot kér-
nek. Bejelentkeznek a bevandorldsi hatdsdgoknak, és
4tesnek egy 4tvildgitdson, amely meghatdrozza, hogy
maradhatnak-e. A migrénsok az egyének szélesebb
kategdridjét olelik fel, akik az egyik helyrél a mdsikra
koltsznek, gyakran jobb gazdasigi lehetSségeket ke-
resve. Bar egyes migrdnsok konfliktusok vagy iildézte-
tések el8l is menekiilhetnek, nem feltétleniil felelnek
meg a menekiiltstitusz vagy menedékjog kritériuma-

inak. E hdrom kategéridn feliil megjelent egy 4j is a

tudomdnyos és a politikai dontéshozd kozegben, a

Lkdrnyezeti vagy klimamenekiilt vagy -migrdns” — er-

18l interjuban kérdeztiik a szerz8 véleményét.

1 szdzalék volt az orszdgban, tehdt a bevindorlok
szdma ¢és olasz lakossdgon beliili ardnya rohamosan
ndtt az elmilt hisz évben. Mindez dgy térténik,
hogy etnikai gettdk jonnek létre a félszigeten, hi-
szen zdrt, homogén, szdrmazds szerinti tdmbék ala-
kulnak, melyek az olasz tdrsadalomba csak kevéssé
integrdlédnak. (Az eldrejelzések szerint Nagy-Bri-
tannidban ugyancsak 2065-re az orszdg tobbsége
mér nem lesz brit szdrmazdsti; Németorszdgban
2050-re a népesség egyotode lesz kiilfsldi, melyen
feliil értenddk a honositottak, a mésodgenerdcids
bevindorldk és a ius soli hatdlya ald es6k.)’ (37-
41. o.) Ezek az etnikai-kulturdlis tdmbok pedig,
ahelyett hogy meger8sitenék vagy felértékelnék az
eurdpai kultarde, kiszoritjdk azt a kontinensrdl:
vagyis ,Eurépa nem a sajit lakosai kéz¢é fogadja
az Gjonnan érkez8ket, hanem helyet csindl nekik”
(Caldwell 2010: 17).

Az ilyen nagymértékii, etnikailag eltérd em-
bertomegekkel t6rténd eldrasztds nevezhetd invé-
zidnak, azaz hdditdsnak is — magyardzza az egyéb-
ként toreénész végzettségli Scalea (2023: 45-6) —,
de csakis a szé szoros értelemben, ahol a ,,vadere”
(jonni-menni) és az ,,in” (befele) egyiittesen a kon-
tinensen kiviilrd] érkez8k nagyszdmu ,,bejovetel”-ét
jelenti. Azonban a jelenlegi tomeges bevdndorlds-
hoz hasonléan a barbir ,invédziékat” sem minden
esetben dvezte erészakos cselekmény — teszi hozzd a
szerz8. Adriano Scianca (2016: 5-6) olasz filozéfus
szerint napjainkban az eurépaiak dngyarmatositdsdt
figyelhetjitk meg, ahol az idegen konkvisztddorok
helyett a héditdk seregeinek élére 8shonos tisztek

4llnak.
Olasz partraszdlldsok, migrdansok, menekiiltek

Jollehet, Marco Minniti (2016-2018), majd
Matteo Salvini (2018-2019) beliigyminiszterségé-
vel dtmenetileg csdkkent az illegdlis partra sz4ll4-
sok — tehdt kizdrélag a tenger fel8l érkezdk — szd-
ma Olaszorszdgban, 181 ezerrdl (2016) 23 ezerre
(2018), ezt kdvetden azonban ujra jelentdsen meg-
nétt, még a Covid alatt sem csokkent 175 ezer ald
(Scalea 2023: 39). Ennek oka tébbek kozt a vissza-
kiildés tilalmdnak elvében (Genfi Egyezmény 33.

> Scalea megjegyzi, hogy Franciaorszdgban tilos az et-

nikumra vonatkozé adatok gytijtése. Errél a 2007-es
francia alkotmdny 1. cikkelye rendelkezik, mely tiltja
(1) a személyek faji vagy etnikai szdrmazdsdra kdzvet-
leniil vagy kézvetve utal6 személyes jellegii adatok ke-
zelését; (2) a faji vagy valldsi valtozdk bevezetését az
adminisztrativ nyilvantartdsokba (Insee 2016).
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cikkelye in Scalea 2023: 114) keresend8, miszerint
egy menekiilt sem kiildhetd vissza ,azon orszdg te-
rilletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji,
valldsi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos
tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos poli-
tikai véleményt vall.” Ez azt jelenti a gyakorlatban,
hogy bdrmely hajétérote és illegdlis partraszdllé au-
tomatikusan jogosult menedékjogot kérni Olaszor-
szdgban, sdt, azok is, akiket az olasz hajok fognak
el a tengeren. Rdaddsul, az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (amelynek Olaszorszdg 1950 6ta tagja)
2012-es dontése értelmében az olasz haditengeré-
szet vagy parti 8rség nem kiildheti vissza az elfogott
migrédnsokat abba a kikétdbe, ahonnan elindultak.
Az dllamnak — vagyis az adéfizet8knek — pedig ad-
dig kell az emberek — sokszor illegdlis bevandorlék
— elldtdsdt biztositania, amig a politikai menedék-
jogi kérelmiiket elbirdljdk, mely hénapokba vagy
évekbe telhet. Az emberkeresked8k pedig — irja
Scalea, 117. o. — ,,akdr akaratuk ellenére is haj6z4sra
kényszeritik a bevdndorldkat”, és szdndékosan idé-
zik el8 a hajétoréseket és a tengeri tragédidkat, hogy
a kozvéleményben keltett egyiictérzés és felhdboro-
dds révén meggydzzék az eurdpaiakat a parttdl par-
tig toreénd szdllitds sziikségességérdl, az afrikaiakat
pedig az it megtételének sikerérdl. Err6l a Frontex
(az Eurépai Unid hatdrérizeti iigynoksége in Scalea
2023: 115-116) dgy fogalmaz 2017-es jelentésé-
ben, hogy ,a kdzép-mediterrdn térségben a SAR-
miiveletekben részt vevd valamennyi fél akaratlanul
is segiti a blinozdket, hogy minél nagyobb haté-
konysdggal és kisebb koltséggel érjék el a céljukat, s
ez meg is er8siti a csempészek tizleti modelljée. [...]
a migrdnsok és menekiiltek — az el8ttitk jardk si-
kerein felbdtorodva — azért véllalkoznak a veszélyes
dtkelésre, mert tisztdban vannak vele és szdmitanak
is arra, hogy humanitdrius segitséget fognak kapni
ahhoz, hogy az EU-ba jussanak”.

Emellett a véleményformalok és a média 4ltal a
libiai migrdnstdborokban tapasztalt ,visszaélések és
rossz bdndsméd” is arra buzditjdk a kdzvéleményrt,
hogy tdmogassa az afrikaiak tengeri érkezését. Libia
a Kadhafi-rezsim elétt prosperdld, olajban gazdag
orszdgként tobb szdzezer kiilfoldinek biztositott
munkdt, igy az afrikai bevdndorlék kézkedvelt cél-
orszdga volt. Ezért nem meglepd, hogy a Nemzet-
kozi Migrdciés Szervezet 2017-es jelentése (118. o.)
szerint az ott tartézkodé bevdndorlék 58 szdzalé-
kénak a tervezett végsd céldllomdsa valdjaban Libia
volt, ahonnan tehdt a szerz§ szerint kimenekitésiik
vagy befogaddsuk nem lenne logikus. Ezen orszdg

eléréséig rdaddsul — hangstlyozza Scalea — tobb
biztonsdgos orszdgon is dthaladnak 4ltaldban a vdn-
dorlé afrikaiak, vagyis ezek koziil barmelyikben
kaphatndnak menedékjogot — ha kérnének. Ezzel
szemben 6nként tovédbbvdndorolnak Eurépédba,
mely a szerz szerint azt igazolja, hogy a motivécié-
juk elsdsorban gazdasigi.

Kozgazdasigi kérdések

Bruttd hazai termék, gazdasdgi teljesitmény,
termelékenység

Scalea a nagyméreéki bevdndorlds gazdasigi ha-
tdsainak vizsgdlatdhoz sorra vett t5bb vonatkozd
kozgazdasdgi elméletet, mint példdul a standard
elméletet vagy a piaci (tokéletes gazdasdgi) dnsza-
balyozis elvét, és arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
ha a bevindorlds a termelési tényezéket — értsd be-
véndorldkat — oda is irdnyitja, ahol azok — 8k — a
lehetd leghatékonyabban tudnak termelni — értsd
fejlett orszdgokban —, a hatdrtermelékenység ki-
mondja, hogy (ezeken a helyeken) minden egyes 4
tényezd — bevdndorlé — termelésbe valé bevondsd-
val addig csokken az el84llitott tobblet mennyisége,
amig nulla nem lesz (Scalea 2023: 47-9). Az pedig
szerinte nem elmélet kérdése, hanem kozgazdasdgi
tény, hogy a tdmeges bevdndorlds — legaldbb egyes
dgazatokban — csdkkenti a munkaerdkoltségeket,
s ezdltal az 8shonos munkavéllalék bérée is, mi-
kozben rdaddsul az 4gazat innovdcids fejlédését is
rontja (a munkdltatét az olcsé foglalkoztatds nem
oszednzi technoldgiai fejleszeésekre, 54. o0.). Pe-
dig az innovécié serkenthetné a termelékenységet
és ezdltal a jolétet is Eurdpdban. Ezzel szemben, a
fogyaszt6i oldalon 4ll a GDP-névekedés kérdése,
mellyel kapcsolatban a szerz8 Robert Rowthorn
cambridge-i professzort idézi, mikor megallapitja,
hogy a bevdndorldssal természetesen nd az orszdg-
ban fogyasztott javak és szolgdltatdsok mennyisége,
azonban ,a jévedelem névekedése kimeriil annyi-
ban, amennyit a termelésben ténylegesen részevevd
bevindorlék maguknak megtermelnek” (63. o.). Ez
abbdl is adédik, hogy a bevdndorldssal egyiitt né
a népesség, a zstfoltsdg, a kdzjavak és -szolgdltatd-
sok kihaszndltsdga (példdul utak, iskoldk, kérhdzak,
szocidlis lakdsok stb.), melyeknek koltséges a fenn-
tartdsa, de még inkdbb a feldjitdsa.

Az iparra épiild gazdasigokban az emberek a
strlibben lakott teriiletek felé dramolnak — pél-
ddul, hogy dolgozzanak —, mely teriileteken az
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erbforrdsok egyre sziikosebbé valnak a tilnépesedés
kovetkeztében.® A tilnépesedés tehde (és az erbfor-
rdsok szlikdssége) ugyancsak visszaveti a gazdasdgi és
joléti novekedést (50-51. o.), mégis ma itt tartunk’.
Pedig Eurépdnak egészen a kozépkor 6ta sikeriilt el-
keriilnie ezt az 4llapotot, amikor is — mds foldrészektd]
eltér8en — mdr a szilletésszabdlyozds korai formdjit
gyakoroltdk, s igy lehetett magasabb egy f6re jutd
jovedelmet biztositani a lakosoknak, pénzt fektetni a
gyermekek oktatdsdba, és ,egy kézben tartani” (nem
elaprézni) a foldet és az drokséget (55. 0.). Ez a ked-
vezd demografia tette lehetévé, hogy Eurdpa elsdként
lépjen az djkorba a technoldgia és a termelékenység
robbandsszer(i fejlddésével.® Ezzel szemben ma hid-
ba stagndl vagy csokken az eurépai népességszdm, a
Nyugat — ahelyett, hogy kihaszndlnd ennek elényeit
(az egy fdre jutd nagyobb erdforrdsokat és okratdsi le-
hetéségeket) — embereket importdl, akikkel fenntartja
a tilnépesedés dllapotdt.

Scalea ezeken feliil bemutatja azokat az elmélete-
ket is, melyeket a kdzgazdasdgtan mds tudomdnydgak-
bl dtvett a bevandorlds vizsgdlatdra:

e A sokszinliség munkdra, termelékenységre
gyakorolt hatdsdnak kutatdséval a szocidlpszi-
cholégidban honos szocidlis identitds elmélete
foglalkozik (51-52. o.). E szerint azonban
mindenki hajlamos arra, hogy ,,bizonyos cso-
portok tagjaként azonositsa magdt”, s ezzel
egyiitt megkiilonbdztesse magdt azoktdl a
csoportoktol, melyeknek nem a tagja. Ekkép-
pen a sokszin(iség csdkkenti a kozdsségben az

¢ Scalea explicit médon utal Ricardo és Malthus tl-

népesedéssel kapcsolatos elképzeléseire, ugyanakkor
Malthus volt az, aki elséként foglalkozott kimerit8en
a népesedéssel, és megalkotta a népesedés torvényét.
Errél és Malthus elméletének mdig tarté tudomdnyos
hatdsardl, benne Ricardoval folytatott eszmecseréjérdl

l4sd: Almadi (2023).

7" A bevdndorldshoz hasonléan a tilnépesedésrdl is meg-
oszlanak a nézetek. Akadnak, akik nem ldtjak az eré-
forrasokat korldtosnak a népességnévekedés fiiggvé-
nyében sem, példdul kordbban Simon (1981) vagy
napjainkban Kallis (2019), akik az Gjrahasznositdsra
/ helyettesitSk feltaldldsdra vagy az egyéni fogyasztds-
csokkentésre helyeznék a hangstlyt. Akadnak, akik
rendre felhivjdk kutatdsaikkal a figyelmet a ,ndveke-
dés hatdraira”, ekképpen az eréforrdsok szlikdsségére,
példdul Meadows és szerzdtdrsai (1972, 1992, 2004) a
Rémai Klubbdl. A tilnépesedési vitdrdl ldsd: Almadi
(2023).

A technolédgia jelenkori fejlédésérdl, az innovéciérdl
és az ipar 4.0-r6l ldsd: Endrédi-Kovécs — Stukovszky
(2022) és Endrddi-Kovécs — Nagy (2022).

8

osszetartdst és a kommunikdciot, és negativ
hatdssal van a termelékenységre. Sét, az 1j
otletek kigondoldsdra is (ldsd példdul Har-
vey 2013; Chamorro-Premuzic 2017), ezt
tdmasztja ald a Globdlis Innovdcids Index
rangsoroldsa is, melyben a 20 leginkdbb in-
novatfv orszdg kozt 7 etnikailag a legkevésbé
sem sokszin( orszdg szerepel (a 20 etnikailag
leginkdbb sokszint orszdgbdl egy sem szere-
pel a top 20-ban, 53. 0.).

* A bevindorlds gazdasigra gyakorolt hati-
sainak kutatdsdval a politolégidban honos
tdrsadalmi toke elméletéf haszndlta fel Paul
Collier kozgazddsz (2013). E szerint a mo-
dern gazdasigok megfeleld miikodésének
feltétele, hogy a tdrsadalom tagjai (és rétegei)
odafigyeljenek egymdsra és megbecsiiljék
egymdst — ekképpen készek az egytittmiiko-
désre és egymds megsegitésére. Azonban a be-
vindorlék ardnydnak novekedésével csokken
a tdrsadalom tagjai kdzti bizalom és ezdltal az
egyiittm(ikodés, ami kdrositja a gazdasgot
és végs8 soron romba donti a tdrsadalmat. S
mig a gazdag orszdgok tdrsadalmaiban a kol-
csonos odafigyelés nemzeti szinten van jelen,
addig a szegény orszdgokéban kldn szinten —
mely utdbbi felfogsst viszik magukkal példd-
ul az afrikai bevdndorl6k a befogadé orszdg-
ba. Ezen a hozz4dlldson azonban a befogadést
kovet8en sem véltoztatnak a bevdndorldk,
hiszen az integrécié (vagy a bizalom) hidnya
a sajat gazdasdgi teljesitményiiket és jolétiiket
nem veszélyezteti, csak a befogadé tdrsada-
lomét. (Az eurdpai gazdasdg rdaddsul job-
ban ki van téve az dllampolgirok kélcsonos
gondoskoddsdnak, ezért jobban meg is sinyli
a nagymértékli bevdndorldst, a tdrsadalom
felbomldsét.) S mivel a bevdndorlé magasabb
jovedelme nem pusztdn munkdjanak, hanem
— a standard elméletre utalvdn — a befogadd
orszég — évszdzados vagy -ezredes erdfeszité-
seibdl fakadé — fejlettségébdl adddé jobb ter-
melékenységének is a kdvetkezménye, ezért
Collier szerint nemcsak gazdasdgi, hanem

9

A tirsadalmi téke elmélete Robert D. Putnam ne-
véhez fiz8dik, aki a csoportokat 8sszetarté és haté-
konnyd tev8 tényezdk kozt a kollektiv identitdst, a
kolcsonos bizalmat, a kozos értékeket és normakat és
az egyiittmikodési készséget vizsgilta. Kovetkeztetése
szerint ,,a tdrsadalmi t8ke kialakuldsdban és megeréso-
désében kulcsszerepet jdtszik a személykozi kapesola-
tok hélézata” (Scalea 2023: 57).
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erkdlesi szempontbdl is megkovetelhetd a be-
vandorlékedl, hogy integrdlédjanak. ,Erkél-
csileg jogos tehdt megkovetelni, hogy vegye
4t a kultdrdnkat az a bevdndorlé, aki azért
jon, hogy élvezze azokat a kdzjavakat, ame-
lyeket ez a kulttira hozott létre” (Scalea 2023:
60). Ezzel szemben a Nyugat az eurdpai 6s-
honosok helyett ma a bevandorlék identitdsa
és kultdrdja irdnd iinneplésre buzdit, mellyel
ket egy olyan exkluziv tdrsadalmi t8ke létre-
hozésdra 6sztdnzi, melybe az 8shonosok nem
kapcsolédhatnak be. Ebbdl kifolydlag 6k ma
egy szélesebb tdrsadalmi hdléra tdmaszkod-
hatnak, mint az 8shonosok.

Scalea 8sszességében elmondja, hogy a bevindor-
lds gazdasdgra gyakorolt pozitiv hatdsaira vonatkozd
birmely allitds pusztdn ,feltételezés”, ahogyan azt
George Jests Borjas, a Harvard Egyetem professzora,
a téma legnagyobb szakeekintélye megallapitotta (Bor-
jas 2018: 337). Es révildgitott, hogy valéjaban ennek
ellenkez8jérdl dllnak rendelkezésre tapasztalati adatok
és szdmitdsok. Példdul az 1960-as és *70-es években az
Egyesiilt Allamokba bevéndorlék — azltal, hogy ke-
vesebb adét fizettek és twbb juttatdsban részesiiltek,
mint jobban képzett tdrsaik mds orszdgokban — hosz-
szl tdvon gyengftették a gazdasdg versenyképességét
(Borjas 1990). Igy végeredményben nem annak nétc
a valdszintsége, hogy 8k vagy leszdrmazottjaik jobban
fizetd 4lldsokhoz jutnak, hanem annak, hogy szocilis
juttatdsokban részesiilnek.

Foglalkoztatds, munkaerd-kereslet és -kindlat

A midr emlitett standard elmélet szerint a bevindorlds
noveli a munkaeré-kindlatot a fogadd orszdgban, mely
dtmenetileg a fizetések csokkenéséhez vezet. Am mivel
ez a t8kések bevételének novekedését eredményezi,
akik munkaerd irdnti kereslete ezdltal nd, ez a folya-
mat id6vel visszaemeli a fizetéseket a kezdeti szintre.
Ennél azonban a val6sdg joval osszetettebb. Példdul
Rowthorn (2015: 20) szerint a bevidndorlds akkor hat
pozitivan a foglalkoztatottsdgra, ha egyfel6l mdr lezs-
rult a bevandorldsi hulldim, és ha mésfeldl a gazdasig
épp novekvd pélydn van. Ezt tdmaszija ald az egyik
brit tanulmdny is, miszerint recesszié idején ,minden
100 Gjonnan érkezd bevdndorléra 30 olyan 8shonos
jut, aki elvesziti a munkdjit” (UK Migration Advisory
Committee 2012). Ez nem véletlen, hiszen Eurépdba
tobbnyire alacsonyan képzett bevdndorldk érkeznek,
Olaszorszdgban példdul 10 bevindorlébdl 8-at alkal-
maznak alap- vagy kozépfoku végzettséget igényld

munkakdrokben, mikdzben az dshonosok esetében
szintén nem keveset, 10-b8l 6-ot. Vagyis a kevésbé
képzett olaszoknak versenyezniiik kell az Gjonnan ér-
kez8kkel a munkahelyekért (Scalea 2023: 67).

Scalea Ugy taldlja, hogy sokan érvelnek azzal a be-
fogadds mellett, hogy a bevindorlék olyan munkakat
villalnak el, amelyeket az (eurdpaiak) olaszok mdr
nem akarnak elvégezni. Rowthorn (2015: 20) szerint
azonban ez tévhit: ,nagyon kevés olyan munka van,
amelyet egy Oshonos a kériilményekedl fliggetleniil
semmi pénzért nem lenne hajland$ elvégezni”, vagy-
is nem a munkdt utasitja vissza (ha egyéltalin meg-
teheti), hanem az alacsony vagy csdkkend fizetést és
a romlé munkakoriilményeket. A piacgazdasdgban
a tékésnek (munkaaddénak) a munkaeréhéz kellene
igazitania a béreket, és csak ott kellene kiilfoldit alkal-
maznia, ahol a helyiek mdr nem elérhet8k (mennyi-
ségben vagy kompetencidban). A valésdgban azonban
a tdmeges bevdndorldssal, a munkaer8kindlat-néveke-
déssel a bérek csdkkennek, amikor a t8kések inkdbb az
alacsonyabb bérigényi kiilfoldi munkaerét vélasztjdk
(Scalea 2023: 68-69). Vagyis az 8shonosok megélheté-
se az alacsonyabb képzettséget igényld szakmdk és po-
zici6k esetén veszélybe keriil. Ezzel szemben a magas
pozicidkat birtokldk (politikai és iizleti vezetSk) egyre
nagyobb profitot halmoznak fel az olcsébb munka-
erbnek hdla, ezért nem véleden, hogy érdekeiknek
megfelelden a befogadds mellett érvelnek. Vagyis a
kiilonbozd térsadalmi rétegek eltérden élik meg a be-
vandorlds foglalkoztatdsra mért hatdsait."”

Abban az esetben pedig, ha igaz volna az 4lli-
tds, miszerint a bevdndorlékra azért van sziikség,
mert az Oshonosok bizonyos munkdkat egysze-
rlen nem hajlanddak elvégezni, akkor Scalea sze-
rint az azt is jelentené egyben, hogy az 8 gazdasdgi

10 Errél bévebben ldsd példdul: Borjas (2017); vagy Edo —
Ougiizel (2023), akik ,az elsé bizonyitékot szolgaltattdk
arra vonatkozdan, hogy a bevéndorlds milyen regiondlis
hatdst gyakorol az &slakos foglalkoztatédsra Eurépaban a
2010-2019-es iddszakban.” A kovetkezd négy kovet-
keztetésre jutottak: ,,1) A rovid tdvi becslések kedve-
z8tlen foglalkoztatési hatdsokat mutatnak a bevdndorlds
hatdsdra, mig ezek a hatdsok hosszabb tévon elttinnek.
2) Az alacsonyan képzett 6shonos munkavallalék a be-
vandorlds miatt elveszitik a foglalkoztatdst, mig a ma-
gasan képzettek nagyobb valdszinliséggel tapasztalnak
foglalkoztatdsnovekedést. 3) A foglalkoztatds védelmée
biztosit6 intézmények jelenléte és a kollektiv bérmegilla-
poddsok magas lefedettsége védd hatdst gyakorol a hazai
foglalkoztatdsra. 4) A gazdasdgilag dinamikus régidk job-
ban fel tudjék venni a bevandorlé munkavéllalokat, ami-
nek kovetkeztében az 8shonos munkaerdre nincs vagy
csak csekély hatdssal van.”
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asszimildciéjuk — tehdt szdmukra az 8shonosokéval
azonos fizetés és jolét biztositdsa — valjdban elény-
telen a befogad$ orszdgra vagy annak tdkéseire
nézve. Ebbdl kifolyélag pedig az 8 bériiket mindig
egy, az 6shonosokéndl alacsonyabb szinten, 8ket
magukat pedig szdndékosan aldrendelt helyzetben,
szegénységben kellene tartani — mert ha nem igy
lenne, ha egyenld j6létet biztositandnak nekik, ak-
kor idével 8k is visszautasitandk azokat a munki-
kat, amelyeket az §shonosok kordbban nem akartak
elvdllalni —, vagy folyamatosan 4j bevdndorldkat
kellene importdlni — akik megint csak hajlandéak
lennének alacsonyabb bérért olyan munkdkat el-
végezni, mint amilyeneket az orszdgban él6k nem
(69-70. 0.).

Ezek a dilemmadk Scalea szemében azért is felté-
telesek, mert a jelenlegi gazdasdgi modellben sokkal
kevésbé van sziikség alacsonyan képzett munkaerd-
re, mint kordbban, mely tendencia Blangiardo és
szerzOtdrsai szerint (2017: 44) csak er8sodni fog
a rohamos technoldgiai fejlédés kovetkeztében:
nem telik tizenot évbe, és a fizikai munkdsok fe-
lét felvaltjék a robotok (Muro et al. 2019). Vagy-
is az alacsonyan képzett 8shonos munkaerdnek
az automatizdcidval' is fel kell vennie a versenyt,
ezért fontos lenne, hogy els8sorban szdmukra biz-
tositsa az 4llam a munkahelyet és a tilélés eszks-
zeit (Scalea 2023: 85). Mindazondltal az eurdpai
demogrifia alakuldsa, a szilletésszdm csokkenése
Sieferle (2017: 21-25) szerint az ,,automatizilt ter-
meléshez valé evolucids alkalmazkoddsi folyamat”
része — annak ellenére, hogy sokan a nyugati demo-
grdfia valsigdrdl beszélnek, melyet (részint) bevdn-
dorldssal akarnak gydgyitani. Pedig ha megnézziik,
Scalea szerint a fejlett tdrsadalmak korfdja titkrdzi
a termelékenység maximdldsdra valé tdrekvést, azt
hogy sokan megélik az id8s kort, hogy az egyénbe
tobbet fektetnek be, példdul magasabb szintl ok-
tatdssal. Ezzel szemben a fejletlen dllamok elmara-
dottnak tekinthetd korfdja azt mutatja, hogy sokan

11

A témdban az egyik legtijabb kutatdst Giesing
(2024) végezte a technolégiai valtozdsoknak /
automatizdcionak a bevdndorlds dramldséra gyakorolt
hatdsérél és a migrdnsok munkaerd-piaci eredménye-
ir8l az 8shonosokéval szemben Németorszdgban. Azt
taldlta, hogy a robotok csokkentik a migrdnsok béré,
de nincsenek jelentds hatdssal sem az &shonos lakos-
sdg bérére, sem a bevdndorlds dramldsdra; a mestersé-
ges intelligencia esetében viszont né a migrdnsok és
az 6shonosok kozti bérszakadék (ez az alacsony, ké-
zepes és magas képzettségiiekre is vonatkozik). ,,Ezen-
kiviil az Al jelentés mértékben vezet a bevdndorlok
bedramldsihoz.”

meg sem élik a felndttkort, nemhogy szerencsésen
megdregednének.

Az ezt, tehdt a bevindorlds foglalkoztatdsra
mért hatdsait vizsgdld kutatdsok kozt Scalea tilnyo-
morészt olyanokat taldlt, melyek kedvezdtlen hatd-
sokat tulajdonitanak a bevdndorldsnak (2023: 71).
Ezek koziil kée megallapitdst emel ki:

*  George Jesiis Borjas (1999: 10-11): sok
kutatds nem veszi figyelembe az 8shonos
munkavéllalok mobilitdsit, pedig ha egy
régiéba sok bevdndorld érkezik, akkor szd-
mos 8shonos hagyja el a régiét, és méshol
keres munkalehetdséget. Azok az dllampol-
garok pedig, akik ebbe a régidba akartak
jonni dolgozni, végiil nem teszik, mert
érzik a telitett munkaerdpiacot. Tehdt 6sz-
szefiiggés van a kiilfoldi bevdndorlds és az
6shonosok orszdgon beliili migracidja kozt.

e Rolf Peter Sieferle (2017: 17-21): a téme-
ges bevindorlds 6ta ,az dllampolgdrsdghél
szdrmazd jovedelem” elveszitette az éreékér,
vagyis mig kordbban attdl (is) fliggote az
emberek jévedelme hogy melyik orszdgban
élnek — érisd egy gazdag orszdg szegény
embere jobban élt mint egy fejletlen or-
szdg gazdag embere —, addig most djra a
tdrsadalmi rétegek kozotti oll6 nyilik Nyu-
gaton, aminek kovetkeztében az ottani al-
s6bb osztdlyok tagjai elveszitik kivdltsigos
helyzetiiket, és csak a t8kések és bizonyos
szakképzett munkavallalék hiznak hasznot
az olcsé munkaerd-kindlat megnévekedé-
sébél az egyes dgazatokban. Mindekozben
a térsadalmi mobilitds egyre nehezebb: a
szegények arra {téltetnek, hogy életiik végé-
ig szegénységben éljenek; a gazdagok pedig
arra, hogy haldluk napjdig gazdagok ma-
radjanak. Ekképpen Sieferle szerint a nép-
érdeket képviseld populistédk tiltakozdsa a
bevindorlds ellen gazdasdgi szempontbdl

helytélls.
Joléti dllam, kozjavak és -szolgdltatdsok

A jélédi dllam — melyben éliink — célja, hogy a
beszedett kozpénzek révén garantdle kézjavak és
-szolgdltatdson Utjdn csokkentse, azaz kiegyenlitse
a nemzeten beliili jévedelemkiilonbségeket (Scalea
2023: 77). Scalea szerint ezt a joléti dllami koncep-
ciét azonban mdr 6nmagiban fenyegeti a tomeges
bedramlds, hiszen ha feltételezziik, hogy a bevin-
dorlds kdvetkeztében a tdrsadalmi halé fellazul és
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az egyes rétegek elidegenednek egymdstdl, akkor
léthatjuk, hogy annak kovetkeztében a gazdagok
kevésbé lesznek hajlanddak a szegényekrdl gon-
doskodni, jévedelmiik egy részét elosztani koztitk
— ldsd a tdrsadalmi t8ke elméletében, Collier 2013-
as munkdjdban. A bevindorléknak pedig a szoci-
dlis juttatdsokhoz valé hozzdférése’> a befogadd
orszdgban t5ltott iddvel pdrhuzamosan nd (Borjas
1999: 12), mely juttatdsokat az ad6fizetdk biztosit-
jék, ekképpen nének a helyiek adéterhei (National
Research Council 1997). S6t, mivel a bevindorlék
lakta teriileteken a lakdsdrak és a lakbérek is emel-
kednek (Saiz 2007), igy azok az &shonosok, akik
kénytelenek ingatlant bérelni, hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek. Ebbél kifolydlag pedig nd a szocidlis la-
késok irdnti igény, mely irdnti ,versenyben” ugyan-
csak az 6shonosok maradnak alul, hiszen ott az
alacsonyabb fizetések alapjdn dllapitjdk meg, hogy
ki a rdszorulé — s mint olvashattuk, a bevéndorlok
kevesebb pénzért véllaljak el ugyanazt a munkdt,
mint az 8shonosok. Ez a folyamat természetesen to-
vébb nyitja a tdrsadalmi rétegek kozti ollét, hiszen
a szegények vagyoncsokkenésée és a gazdagok va-
gyonnovekedését eredményezi. Ezért nem mindegy
az sem, hogy a kozpénzekbdl hiny embert tart el az
4llam, és hdny kozdte osztja el a kdzjavakat és -szol-
géltatdsokat (Scalea 2023: 81-83). Ha t6bb embert
akar ugyanazon a szinten eltartani, mint a jelenlegi
8shonos szegényebb réteget, akkor az dllamnak, de
gyakorlatilag az addfizet6knek jobban a zsebiikbe
kell nydlniuk, ha az 8shonos szegényréteg mellett a
bevéndorldkat is tdimogatni akarjdk. Ez persze oda
vezet, hogy egyes szocidlis célkitlizések gazdasdgilag

12 Az Eurépai Unié 4dtfogé — tehdt annak egésze és min-
den tagorszdga egyenkénti — vizsgdlatdrdl ldsd Vintila
és Lafleur (2020) konyvét, melyben a szerkeszt8pdros
ravildgit, hogy az ,Uniéba és onnan kifelé irdnyuls
mobilitds ndvekedése megkérdéjelezte a teriiletiség és
a nemzeti 4llampolgdrsdg elvét, amelyen keresztiil az
eurépai  demokricidk hagyomdnyosan feltételekhez
kototeék a szocidlis juttatdsokhoz valé hozzéférést.”
Ugy latjdk, hogy ,a bevdndorlék szocidlis védelmi
rendszereinek meglévé tipolégidi nem ragadjék meg
megfelelen (és nem is magyardzzék) azon szakpolitikai
konfigurdcidk véltozatos repertodrjdt, amelyek révén az
eurdpai joléti rendszerek alkalmazkodnak a migrécié
4ltal vezérelt tdrsadalmi dinamikdhoz.” Ekképpen a ké-
tetben Ssszehasonlitottdk a tagorszdgok szocidlis védel-
mi rendszereinek befogaddképességét, és gy taldltdk,
»hogy az dllamok bevindorlé és kivandorlé népességiik
szocidlis védelmi igényeire valé reagdldsit tobb tényezd
kombindci6jan keresztiil kell vizsgilni, beleértve e né-
pesség jellemzdit, ezen orszdgok migracids torténetét,
valamint jolétiik f6bb jellemzéit.”

fenntarthatatlanok lesznek, ezért le kell mondania
az 4llamnak réluk. Ekképpen Sieferle (2017: 21-
25) szerint a no border (a hatdrok nélkiili) vildg el-
keriilhetetleniil no welfare (jolér nélkiili) is egyben,
ahol a jogdllam szocidlis hdlé nélkiil miksdik.

A munkavéllaldsi céllal érkez6 kiilfsldiek t6-
meges bedramldsa 4ltal biztositott dtmeneti t8bb-
letbevétel mésik oldaldn tehdt az dltaluk tdmasztott
tobbletkiaddsok vannak, mint példdul a népesség
eldregedése miatti megnovekedett nyugdijkoltségek
(Collier 2013: 119). Olaszorszdg nyugdijrendszeré-
ben a bevdndorldk sajit jovébeni nyugdijuk kifize-
téséhez jarulnak hozz4 az ad6k és jarulékok befizeté-
sével, nem a jelenlegi id8s 8shonosok nyugdijainak
kifizetéséhez. Ez azt is jelenti, hogy a bevidndorlék
nyugdijait is ki kell egyszer fizetni, ahogyan most az
8shonos olaszokét.

De a nyugdijak mellett sajnos a kozbizton-
sdg fenntartdsinak megndvekedett koltségeire is
gondolni kell — vildgit rd Scalea (2023: 91-93).
Ugyanis tanulmdnyok mdr évtizedekkel ezel6tt ki-
mutattdk, hogy a bevdndorlék kdrében magasabb
a blinézés ardnya, mint az 8shonosok korében. A
bérténben raboskodé kiilfoldiek ardnya rendki-
viil magas: ,Svdjcban 74,3 szdzalék, Ausztridban
46,7 szézalék, Belgiumban 42,3 szdzalék, Svédor-
szdgban és Németorszdgban mintegy 30 szdzalék”.
Olaszorszdgban bédr a bevdndorldk a lakossdg 10
szdzalékdt teszik ki csupdn, a blincselekmények
— mint szdndékos emberdlés, szdndékos testi sér-
tés, szexudlis er8szak, prostiticid, lopds, rablds,
zsarolds, kdbitdszer-kereskedelem, hivatalos sze-
mély elleni er8szak, blinszervezetben val6 részvétel
— kozel egynegyedéére feleldsek (mely adat nem
tartalmazza a mésodik generdcids, a mdr Olasz-
orszdgban bevdndorlé hdtterl lakosokat). Tehdt
hidba akart ,munkaer8t” Eurdpa, ,emberek jot-
tek”.”® Es ezzel egyiitt megjelentek a gették és a
terroristacselekmények szdma is jelent6sen nétt a
kontinensen (92-103. o0.). A romlé kézbiztonsi-
got azonban a nyugati elit tagjai nem érzik, nem
tapasztaljdk a bdriikén, hiszen ,ugy élnek sajdt
orszdgaikban, mintha kiilfoldi turistdk lennének:
a migrdnsnegyedek koziil csak a legjellegzetesebb,
turistacsalogat$ vdrosrészeket ismerik, mikdzben
semmit sem ldtnak a gett6kbdl és a tdrsadalmi
marginalizdlédds igazi kézpontjaibdl” (Caldwell

2010: 99).

13 Max Frisch svéjci iré a mésodik vildghdbort utdn az

egyes eur6pai orszdgok dltal 8sztonzdte bevandorldsra
utalva jegyezte meg: ,,munkaerdt akartunk, de embe-

rek jottek” (in Scalea 2023: 89-90).

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm
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Scalea Ugy ldtja tehdt, hogy a bevindorlék be-
fogaddsa jelentds koltséggel jr az dllamnak, azdltal
pedig az adéfizet8knek. Tudomdnyos és nemzetkozi
szervezetek t6bb orszagra — példdul az Egyesiilt Al-
lamokra és Nagy-Britannidra — kiszdmoltdk a be-
véndorlds dltal generdlt bevételeket és kiaddsokat,
és minden esetben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy tobbe keriil a bevdndorlds az 8shonosoknak,
mint amennyi hasznot hoz (s8t, hasznai egészen
elenyész6k). Rowthorn (2015: 54-63) szerint azon-
ban — Nagy Britannia esetében — a pontos szdmitd-
sokhoz el kell vélasztani egymdstdl az eurdpai és az
Eurdpén kiviili bevandorlékat, hiszen mig az els§
csoport 4ltal termelt tobblet magasabb, addig a ma-
sodik esetében a deficit a nagyobb.

Scalea szerint sokan 4llitottdk, hogy a bevdndor-
16k befogaddsdnak koltségeit az Eurépai Unié 4llja
— de végsd soron annak fedezésére is a tagdllamok
dllampolgdrai, addéfizetdi termelik ki a sziikséges
pénzt. Es Olaszorszdg esetében — az Olasz Allami
Szémvev8szék 2018-as jelentése szerint — ,2016-
ban az elsédleges befogadds teljes 4llami kéltsége (a
magdnszemélyek és kiilfoldi szervek hozzdjiruldsait
nem szdmitva) 1,7 millidrd eurdt tett ki; az Eurdpai
Unié a maga részérdl 46,8 milliéval jérult hozzi,
azaz az olasz dllam koltségvetésébdl fizetett terhek
mindossze 2,7 szazalékaval” (Scalea 2023: 106-
107). Az ezt kdvetd években az unids hozzdjdrulds
még kisebb ardnyban fedezte az olasz kiaddsokat.
Ezért Scalea egyetért azzal, hogy a befogaddst jutd-
nyosabb 4ron tudndk 4llni a menekiiltek — ameny-
nyiben feltételezziik, hogy valéban menekiiltekrsl
van sz6 — szdrmazds szerinti szomszédos orszdgai,
hiszen esetitkben gyakran szegény orszdgokrdl van
sz6, ahol a felmeriild koleségek is alacsonyabbak
(Collier 2013: 261). Ezekhez a kiaddsokhoz tehit
mdr az unids orszdgok is nagyobb valdszinliséggel
tudndnak hozzdjérulni, s6t, ugyanabbdl a pénzbdl,
amit Eurépdban egyetlen menekiilt elldtdsdra kol-
tenek, egy fejletlen orszdgban sokkal t5bb személy
megsegitését fedezhetnék. Rdaddsul, ezek az orszé-
gok kulturdlisan is kozelebb 4llnak a menekiilteké-
hez, tehdt kisebb kultdrsokk és nagyobb tolerancia-
szolidaritds 6vezné 8ket.

(Multi)kulturilis és politikai filozéfiai
kérdések

Scalea — kutatdsa fenti, népesedési-gazdasdgi ered-
ményei ellenére — nem zdrja ki a migrdcié lehetd-
ségét, sbt, mérlegeli annak idedlis mértékét és mi-
ndségi szempontjait (példdul a kulturdlis tévolsigot

befogadé és bevandorlé kozt) az integrcié! sziiksé-
gességének fényében (2023: 169). Ekképpen az asz-
szimil4ciét jogosan és természetesen elvdrhatdnak,
a multikulturalizmust azonban 8sszeegyeztethetet-
lennek tartja a demokricidval, sdt, tgy véli, hogy ez
utébbi pusztdn a tartds szegénységet teremti meg,
a nihilizmus felé sodorja a (nyugati) tdrsadalma-
kat, és megkérddjelezi benniik azokat az alapvetd
értékeket, amelyek torténelmileg és organikusan
alakultak ki (példdul ,a néi test integritdsdt, a nék
emancipdcidjit, a politika és a vallds széevdlaszed-
sdt, az aposztdzidhoz val6 jogot” — 156. o.). Ennek
megfelelden dgy ldtja, hogy napjainkban ,,Egy tobb
évszdzados visszalépésnek vagyunk a tanti ezekben
az orszdgokban: visszatériink a valldshdbortk és a
nemzetiségek kozdtti dsszecsapdsok sotét korszakd-
hoz, egyazon politikai strukedrdn beliil.”

Erre Scalea szerint a Nyugat identitdsvalsdga mi-
att keriilhetett sor, amiatt, hogy az egyre kevésbé hisz
a sajét civilizdcidjaban, kultdrdjdban, s egyre inkdbb
a fogyaszt6i tdrsadalomra korldtozddik, melynek jel-
lemz8je az erkolcstelenség, a valldstalansdg és a kul-
turdlis relativizmus, melyen kénnyen feliilkerekedik
a bevandorl6k erds hite és identitdstudata. Ugy ltja,
hogy a szélséséges ,bevandorldspértisdg” egyik-mdsik
ellentmondésa is ebben leledzik: mig a bevdndorldk
minden kulturdlis sajdtossdgdt (még azt is, mely a
nyugati kulturdlis vivmdnyokat, mint példdul a nék
oktatdsdt, sutba vdgja) elfogadja és iidvozli, azaz meg-
6rzenddnek tartja, addig a nyugati kultirdt 5nmaga
megtagaddsdra, eltdrlésére, a multikulturalizmusban
valé felolddsdra kényszeriti; vagy hogy mig a sze-
gény orszdgok magas népesedési rdtdjit politikailag
korrekten nem bolygatja, addig a nyugati népesedés
idedlis szintjét alacsonyan hiiznd meg (egyrészt kor-
nyezetvédelmi okokbdl, mdsrészt pedig azért, hogy
igy a nyugatiak nfeldldozdsbdl a fejletlen és fejl6dé
orszdgok sziildttjeit Srokbe fogadhassak).

4" De Coninck és Solano (2023) az EU-ra &sszpontosité
kutatdsaban azt vizsgalta, hogy a nemzeti szintd integ-
rdcids politikik hogyan kapcsolédnak a migransok és
az orszdg dllampolgdrai kozotti foglalkoztatdsi réta kii-
16nbséghez, és hogyan véltozik ez a kapcsolat a helyi
kontextustd! fiiggen. Az eredményeik azt mutatjdk,
hogy az ,iidv6z5l8” integricids politikdk gyengébb
munkaerd-piaci integricids eredményekkel jérnak
a nem EU-28-bdl szdrmazé migrénsok esetében (az
orszdg allampolgdraihoz képest) — megjegyzik, hogy a
nemzeti szint( integrdcids politikik mellett regionlis
politikdk is jelen vannak. Igy tehdt a migrinsok és az
6shonosok kézti foglalkoztatdsi szakadék csokkentésé-
re és a migrdnsok integrdcidjanak dsztdnzésére un. be-
fogadé (inclusive) politikdk végrehajtdsdt javasoljak.
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Ugy gondolja, hogy a nemzeteket és a nyugati
kultarde felforgatni, a multikulturalizmust pedig
megvaldsitani a neomarxizmus hivatott. E ¢él el-
érésének eszkdze a bevandorlds, mely ma egyfajta
ykultusznak” 6rvend a nyugati vildgban (125. o.),
s ami nem egyenld a bevdndorldk irdnti egyiictér-
zéssel, hanem inkdbb a marxista kultdra — részben a
gyarmatosité multra épit8 — blintudatkeltéssel pé-
rosult Gjracsomagoldsdval. Adriano Scianca (2016:
45-46,) olasz filozéfus szerint, ha a marxistdknak a
proletaridtus szenvedéseivel arra volt hivatott, hogy
eltorolje az osztdlykiilonbségeket, akkor a neomar-
xistdknak a bevdndorl6k egyetemes szenvedéseikkel
arra hivatottak, hogy eltdroljék a népek kozti hatd-
rokat, s létrehozzdk a teljes ,eggyéolvaddst™.”

Ennek megfelelden Collier (2013: 7-8) sze-
rint a kortdrs baloldal legfontosabb ,tabuja” a
bevéndorlds lett; ideoldgidjdnak kdzéppontjdban
a ,bevdndorldspdrtisdg” 4ll, mely Pierre-André
Taguieff (2017) francia filoz6fus koncepciéjéban ,a
bevéndorldst elkeriilhetetlennek és feltétleniil jonak
tartja”. Retorikdjiban igy mindazokat démonizdlja,
faj- és idegengyfilslettel vddolja, akik e tabut vagy
annak végs6 céljdt, a multikulturalizmust megkér-
déjelezik. Errdl Sieferle igy ir (2017: 29): , Azt 4l-
litjdk tehdt, hogy tényleg léteznek olyan emberek,
akiknek valami bajuk van a kiilfldiekkel csak azért,
mert idegenek, akik utdljak a holland turistdkat, az
amerikai vendégprofesszorokat, a japdn 8sztondija-
sokat és a kinai tizletembereket! [...] Ez 4m a dicsé-
retes felfogds: az illegdlis bevdndorl6k elleni fellépést
egyenldvé tesszitk az »idegeneke« elleni fellépéssel, és
mivel ez utébbi teljesen abszurd, abszurdnak l4ttat-
ja a bevdndorl6k elutasitdsat is.”

Scalea hozzdteszi (2023: 17-18), hogy szerinte
a neomarxizmus alapvetéen Nyugat-ellenes, mivel
a gondolkoddi a Nyugatban az igazsdgtalansdg és
az egyenl@tlenség forrdsit, az ,imperializmus”, a
yrasszizmus” és a ,patriarchdtus” megtestesitéjét lat-
jdk. Ezzel szemben az ideolégidjuk kdzponti eleme,
a ,bevdndorldspdrtisdg” egyiitt jr egy igazsdgosabb

15

Scianca (2016: 45-46) értelmezésében a bevandorlis egy
eszkéz a posztmarxista ideoldgia megvaldsitdséra, mellyel
a hagyomdnyos rendet lerombolja, és az (1j embert meg-
alkotja. Kordbban a bolsevikok tigy gondoltak a Szovjet-
unié6t alkoté nemzetiségek eltdrlésével létrejové ember-
tipusra, mint aki mindig egyforma és teljes mértékben
a kommunista hitvallds elkdtelezettje. Ma — ehhez ha-
sonl6an — a haladdspértiak elképzelései szerint Eurdpa és
végs6 soron a vildg nemzeteinek eltorlésébdl fakadd em-
bertipusnak sincsenek kulturdlis jellemz8i vagy hovatar-
tozdsa, mely révén ,létrejon az a szélsGséges egyenléség,
amely mindig is lenyligozte a baloldalt” (54. o.).

és egyenldbb vildg felépitésével, a nyugati (eurdpai)
civilizdcié leromboldsdval, és helyébe egy olyan
multikulturdlis tdrsadalom létrehozdsdval, melybe
a nem eurdpai egyéneket vagy tomegeket impor-
tdljak, de nem integréljék, hanem elkiilonitik az
8shonosoktél, s szamukat drasztikusan névelve vé-
giil kiszoritjék az eurépaiakat a hazdjukbél.'® Ugy
gondolja, hogy az ezzel szembemend gondolkodds,
azaz a sajdt identitds és hagyomdnyok féltése-tiszte-
lete nem 4ll kapcsolatban a faj- és idegengy(ilslettel
— ahogyan a bevéndorldk esetében sem feltételezi
senki ezt.

Tovébbd ugy ldtja, hogy a neomarxizmus-
sal szemben, az ellendllds formdjaként jote létre a
»szuverenizmus” és a ,populizmus” (18. o.). Ez
elébbin azt az akaratot érti, mely a politikdt ere-
deti, rendeltetésének megfeleld helyére akarja
visszaterelni azokbdl a koézpontokbdl (példdul
nemkorményzati és nemzetkdzi pénziigyi szervek-
bél, multinaciondlis véllalatokbdl), melyek a de-
mokrécia hatékérén kiviil esnek. Az utébbin pedig
a népakarat érvényesiilését érti, az attdl egyre tdvo-
labb keriil$ elit érdekeivel szemben. Scalea szerint
a szuverenistdk és a populistdk elutasitottdk, hogy
idegenekké véljanak sajit hazdjukban, és hogy el-
veszitsék afolote az irdnyitdst. Ekképpen demokra-
tikus dton szembeszegiiltek az elit bevandorldsrdl
alkotott vizidjéval, hogy megvédjék a munkahe-
lyeiket és a fizetésiiket, magukat és szeretteiket fi-
zikailag is az egyre veszélyesebb utcdkon és tereken,
hogy megdrizzék identitdsukat'” az 4j kultarakkal

16 Scalea (2023: 17) elutasitja elképzelésének sszeeskii-

vés-voltdt: szerinte a torténelmet a korszellem alakitja,
mely 6ltheti egy olyan kulturdlis forradalom alakjdt,
amelyben az egyes politikai-gazdasdgi hatalommal
biré személyek, intézmények és az egyes tdrsadalmi
rétegek aktivan részt vesznek. Egyetért Debray-jel
(2012: 18), aki szerint a gazdag tdrsadalmi osztaly,
a haladé értelmiségi elit, mely a Nyugatot a multi-
kulturalizmus irdnydba tereli, egyfajta jétékonysdgi
projektként tekint a bevdndorlékra, épp oly atydsko-
ddssal és idealizdltan kozeliti meg Sket, mint a mar-
xistdk kordbban a munkdsokat. Egyszerre eszkdzként
és szegény emberekként is ldtja 8ket, akik segitik célja
megvalésitdsdban — a gazdagsdga fenntartdséban és
a tovabbi meggazdagoddsban —, és akik ugyanakkor
enyhitik a gyarmatositds és a globalizdcié nyomédban
kelt biéintudatdt, hiszen befogaddsuk bar nagylelk(i
cselekednek szdmit, és tdpldlja, sdt, kielégiti egyenld-
ség irdnti eszméjét, mégiscsak olcsébb, mint egy va-
gyon-tjraelosztésra épiilé addrendszer, ami veszélyez-
tetné a jolétét és a kivdltsdgos helyzetér.

A nemzeti identitds kialakuldsarél, abban az érzelmi
és kognitiv huzéerSk szerepérél 1asd: Kollai (2023).

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm

151



152

SZEMLE

szemben, s hogy végsé soron Eurépa énmaga ma-
radhasson. Tették ezt nem faj- vagy idegengytilolet-
t6l, hanem most mdr évtizedes tapasztalataik 4ltal
vezérelve.

Kovetkeztetések

Scalea kétetének legfontosabb demografiai eredmé-
nyei: a jelenleg zajlé bevindorlds Eurépdba nevez-
hetd invézidnak; a bevadndorlok tobbsége férfi és Af-
rikdbol érkezik; motivdcidjuk elsésorban gazdasdgi,
és csak kis ardnyban vannak kéztilk menekiiltek.
Lényegesebb kozgazdasdgtani megdllapitdsai: a be-
véndorlds leginkdbb negativ hatdst gyakorol a gaz-
dasdgra és a foglalkoztatdsra a tapasztalati adatok és
az azokat feldolgozé kutatdsok alapjdn; a befogadds-
sal ndnek a joléti kiaddsok; menekiiltek esetén a be-
fogaddst jutdnyosabb 4ron tudndk 4llni a szdrmazds
szerinti szomszédos orszdgaik, melynek koltségéhez
az EU is nagyobb valészin(iséggel tudna hozzdjirul-
ni, és kisebb kultirsokkal jirna a menekiilteknek.
(Multi)kulturdlis és politikai filozéfiai kovetkezteté-
sei: a migrdci6 sziikséges, de akkor hasznos, ha meg-
hatdrozott, kezelhetd mértékben, legilis koriilmé-
nyek kozt és integrécidval pdrosulva torténik, amit
befolydsolnak a kulturdlis szempontok; a nyugati
kulturdlis vivmdnyok és identitds feldldozdsa a be-
fogadds jegyében nem helyénvald, ennek ellenkezd-
je, a hozzdjuk vald ragaszkodds pedig nem egyenld
a faj- és idegengytilolettel; a multikulturalizmus
dsszeegyeztethetetlen a demokricidval; a neomar-
xizmusnak jellemzdje a ,bevindorldspdrtisig”, a
ymultikulturalizmus” és a ,Nyugat-ellenesség”,
mellyel szemben, az ellendllds formdjaként jote létre
a ,szuverenizmus” és a ,,populizmus”.

Bér kutatdsdnak ezen eredményei alapjin
Scalea ,dermeszt6”-nek (2023: 11. o.) ldga a je-
lenleg zajlé tdrténelmi-népesedési dralakuldst, ezt
a hangulatot kényvében nem mindeniitt kozve-
titi: egyes helyeken szdraz és fegyelmezett, mésutt
meggy6z8 stilusban ir. Ez el8bbivel az adatokat és
a tudomdnyos megdllapitdsokat kozli, az utébbival
pedig a bedllitottsdgdt és az dltala vallott értékeket
fejezi ki, valamint azt a politikai filozéfiai kontex-
tust, amelybe végiil kdtetée helyezte. A szerzd ezen
vélhetd elfogultsiga alapvet8en megkérddjelezné
miivének hitelességét, de a vitathatatlan iréi folya-
mat — vagyis hogy el8bb egy statisztikai adatokra
épill§ tanulmdnyt készitett, amit ezutdn tbb di-
menzidval kib8vitett — kizdrja konyvének teljes
politizdltsigdt. Inkdbb azt engedi sejtetni, hogy
Scalea politikai filozéfiai magyardzatot (is) keresett

a jelenség magyardzatdra, melyet a ,,neomarxizmus”
kontra ,,populizmus” szembendlldsban taldlt meg
— s melyben az utébbi képviseli az 8 4lldspontjit.
Vagyis abban a dichotém narrativéban, melyet a
»befogaddspdrtisig” kontra ,bevindorldsellenesség”
szdmdra jelent, végiil 8 maga is vélasztdsra kény-
szeriilt, és annak megfelel8en érvelt: kdtete végén
fellépést siirget (176. 0.) az olaszorszdgi (és eurdpai)
bevindorlds nem megfeleld kezelése és azon ,mé-
diaterror” ellen, mely szerinte az identitdsukat-kul-
turdjukat, az anyagi-szocidlis és kozbiztonsdgukat,
valamint a hazdjukat félt6 nyugatiakat vette célba
— azokat, akik a bdriikon tapasztaljék a kialakult
helyzet hatdsait.

A ,médiaterror” 4llandé és ,uralkodé narrati-
véja a szolidaritds és az 6nzés tdborait kiilonbszteti
meg” (22. 0.), de akdr az ,internacionalizmus vagy
hatdrok nélkiiliség” kontra ,nacionalizmus vagy
nemzeti szuverenitds’, a ,sokszinliség és multikul-
turalizmus” kontra ,homogén tdrsadalom és nem-
zeti kulttra” pdrokkal is lefrhaté (144. o.); vagy a
neomarxizmus Scalea dltal megjelenitett ,bevdn-
dorlék” kontra ,befogad6k”, ,szines bériiek” kontra
Jfehér bériek”, ,elnyomottak” kontra ,elnyomék”
oldalakra bontaséval. Igy pedig, azaz az dlldspontok
szembendllé értékekre, sokszor széls@ségekre vald
redukdldsdval, a szerzd szerint a média erkélcsileg
zsarolja a kozvéleményt, hisz ,ki tudnd az énzést
vélasztani a szolidaritds helyett, anélkiil, hogy bi-
nodsnek ne érezné magdt?” — teszi fel a kérdést (22.
0.). E nagymértékdi, viratlannak — a vildg népesség-
szdmdnak robbandsszer(i novekedése tekintetében —
kordntsem nevezhetd migrécids kihivas helyes és j6
megolddsdnak a helyben segitést, példdul az egyes
orszdgok gazdasdgi fejlédésének elémozditdsdt, és
igy az ottani sziiletésszdm eréforrdsokhoz valé iga-
zitdsdt taldlja. A ,szolidaritds” kontra ,,6nzés” kozti
tdvolsdgot és vélasztdsi kényszert pedig utolsé mon-
datdval hidalja 4t: ,Minden nép szdmdra el6nyos
megolddsokat lehet és kell taldlni. Beleértve a sajdt
népiinket.” (177. 0.)

Ez a végsz6 taldn nagyobb dilemmék elé 4llitja
a kétet olvaséit, mint a szerzd koleség-haszon elem-
zései vagy politikai filozéfiai kitekintései: lebetiink-¢
mindenkivel (egyenld mértékben) szoliddrisak? Lehet-
nek-e a szolidaritdsnak hatdrai? A jogilag kikényszeri-
tett szolidaritds — ldsd példaul EJEB 2012-es diontését
kordbban — valds szolidaritdst jelent-e? Jobb-e az dl-
szentség a nyilt onzésnél? Lehetnek-e olyan helyzetek,
amikor a szolidaritdst meg kell tagadnunk misoktdl?
Példdul, ha az Eurépdban a migricids vélsdg ota
tortént terrorcselekményeket elevenitjitk fel, mit
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gondolunk: vajon ezen események elkivetditdl vagy
szdrmazdsi orszdgaik dllampolgdraitdl egyontetiien
megtagadndnk a szolidaritdst, amit a helyben segités
vagy amit a befogadds jelent? S ha kideriilne, hogy
ezen terroristdk szdrmazdsi orszdga ellen a tragédidt
elszenvedett eurdpai népek kordbban sérelmet — akdr
gyarmatositdst, akdr modern kori katonai beavatko-
zdst — kovettek el? Koteles lehet-¢ birki barmikor ter-
rovistdkat dldozatoknak tekinteni, veliik szolidaritdst
vdllalni, s ha nem teszi, akkor inzének vagy esetleg
Jajgyiillonek tekinthets-e?'®

Scalea kdnyve egy sokrétli, de konnyen kovet-
hetd olvasmdny a bevdndorlds mérlegelésérdl, elé-
nyeirdl-hdtuliitéirdl (tdlsilyban ez utdbbival), tu-
domdnyos (vagy bizonyitékalapt) jellegét azonban
csorbitjdk a szerzd politikai filozéfiai kitekintésel,
de leginkdbb a populistdkkal valé sorskozdsség-
véllaldsa — hasonlé mivet mds politikai filozéfiai
bedllitottsdggal ismereteink szerint még nem adtak
ki. Es ennek oka nem a populizmus manapsag 4l-
taldnos negativ kritikdval és felhanggal vald illetése.
Hanem az, hogy bdrmilyen régre nydlé és nemes
céld koncepcidja’? is van a politikai populizmus-
nak, az Egyesiilt Allamokban a XX. szézadtdl fej-
18désnek indult és napjainkban vildgszerte kicst-
csosodott retorikdja nagyban hozzdjirul — ha nem
maga szitja — a Scalea dltal (is) kdrtékonynak itélt
f8sodratti vitdhoz, s ekként benne a széls6séges és
leegyszerisitett narrativak meghonosoddsdhoz és
rogziiléséhez. Ekképpen Scalea miive nem képvi-
selheti a ,,populistdk igazdt”, hacsaknem a szerzd
jocskdn leegyszerisiti a mondanival6jdt — amivel
természetesen a sajt kritikdjanak tdrgydvd vélna
—, vagy a populista politikusok, pdrtok, csoportok
mind magukévd teszik a tartalmdt. Tehdt felmeriil a
kérdés: vajon Scalea célja miivénck populista ,igazzd”
vagy programmd alakitdsdval az is egyben, hogy a po-
pulizmust (és képuiseldit) kimozditsa maximilis-ref-
lexszerdi ,,bevindorldsellenes” dlldspontjukbsl, melyet
egy szélsdséges és leegyszerdisitett narrativa kisér?

18 Eléfordult, hogy az Eurépdban terrorcselekményt vég-
rehajtok az dltaluk vélt eurdpai iszlamofdbidra hivat-
koztak tettitk indokaként. Errél ldsd példdul Suarez
(2016), Dearden (2017).

19 A politikai populizmus els8ként az 6kori Rémdban
jelent meg, ahol a ,populares” a politikai elitnek azt a
csoportosuldsat jelentette, mely a népért szdlle sikra,
azaz a néppirtot. A politikai populizmusrél, annak
torténetérd] az egyes orszdgok esetében ldsd: (Heil —
Petri 2023).
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