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Osszefoglalds

Grégor Puppinck Lelkiismeret és emberi jogok
cimi kotete a lelkiismeretet és a lelkiismereti
okbdl torténd megragadds jogdt vizsgdlja az egy-
mdssal versengd nemzeti versus eurdpai és nem-
zetkozi jogrendszerekben. Miként e 20. szdzadi
vivmdny az erkdlcs ellentmonddsos megkettd-
z8déséhez vezetett, a lelkiismeretet is egy egyre
szubjektivabb, természett8l elszakadt megks-
zelitésben ldttatja. Mérpedig a lelkiismeretnek
kulcsszerepe van az egyéni és csoportos dontések
meghozataldban és azok mdsok 4ltali megitélésé-
ben, példdul a bevdndorldsi helyzet kezelésében
is. Igy szemlénk célja az volt, hogy megvizsgélja:
van-e kiildnbség a befogadds mellett és ellen ér-
vel6k kozott a lelkiismeret — mint filozdfiai és
jogi meghatdrozds — tekintetében; valamint hogy
miként éreékelhetd a média szerepe a lelkiisme-
ret forméldsdban. A kotet tematikus feldolgozdsa
lehet8vé tette a lelkiismeret mibenlétének, mi-
kodésének, szabadsdgjogok tdrgydvd véldsdnak
feltdrdsdc, s hogy 6sszegezziik a lelkiismereti ok-
bél tdrténd megtagadds jogdnak elismerési gya-
korlatait és kritériumait. Fébb kévetkeztetéseink
egyike, hogy a befogadds lelkiismerete, a tdimoga-
tds vagy ellenzés erkolcsi megitélése az értelem-
t8l és a tdjékozottsdgrol nagyban fiigg, melyet a
média mint intézmény és mint inform4cidéforrds
is nagyban befolydsol. Mdsik pedig, hogy a ko-
rok el8rehaladtdval, visszatekintve tudhaté csak
biztosan, hogy — az éppen gy6zeledelmes kor-
szellemnek megfelelden — mi is a ,,j6” és ,helyes”
lelkiismeret.

Kulesszavak: bevéndorlds, erkéles, eurdpai
jog, lelkiismeret, lelkiismereti okokbdl torténd
megtagaddshoz valé jog, korszellem, nemzetkdzi

jog
Abstract

Grégor Puppinck’s book Conscience and hu-
man rights examines conscience and the right
to conscientious objection in competing na-
tional versus European and international legal

systems. Just as this 20" century achievement
led to the contradictory doubling of morality,
it also sees conscience in an increasingly sub-
jective approach, disconnected from nature. In
fact, conscience plays a key role in making indi-
vidual and group decisions and in their assess-
ment by others, for example in the management
of immigration situation. Thus, the purpose of
our review was to investigate: whether there is
a difference between those who argue for and
against acceptance in terms of conscience — as a
philosophical and legal definition; and how the
role of the media in the formation of conscience
can be evaluated. The thematic processing of the
volume made it possible to explore the existence
and functioning of conscience, its becoming the
subject of freedoms, and to summarise the rec-
ognition practices and criteria for the right to
conscientious objection. One of our main con-
clusions is that the conscience of acceptance, the
moral judgment of support or opposition de-
pends greatly on reason and information, which
is greatly influenced by the media as an institu-
tion and as a source of information. Another is
that with the progress of the ages, looking back,
one can only know for sure what the “good” and
“correct” conscience is — in accordance with the
currently victorious zeitgeist.

Keywords:  conscience, European law,
immigration, international law, morality, right
to conscientious objection, zeitgeist

Bevezetés

Grégor Puppinck, francia jogdsz, publicista és
emberi jogi szakértd (Mandiner 2021) legtjabb
kotete!, a ,Lelkiismeret és emberi jogok” (erede-
ti nyelven: ,,Objection de conscience et droits de
Chomme”) 2023 6szén jelent meg hazdnkban,
és a lelkiismereti okbdl valé megtagaddst mint
jogi eszkdzt helyezi az elmélkedése kdzéppont-
jaba. Puppinck szdmdra ezen teriilet behaté vizs-
gdlata 2016-ban kezddddtt Thierry Rambaud

' Korabbi kotete, az ,,Embertelen jogok” 2021-ben jelent
meg hazdnkban az MCC Press gondozdsiban.
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professzor témavezetésével a Droit, société et
religion (Jog, tdrsadalom és vallds) cimd folyo-
irat hasdbjain megjelent tanulmdnyuk kereté-
ben. Ennek alaposan 4dtdolgozott és kibdvitett
véltozata a mostani kotet, mely annak ellenére,
hogy a lelkiismeret és az emberi jogok — ahogyan
a cim is utal rd — kozds metszéspontjdban taldl-
haté szlik témdjdval és annak megfeleld nehéz
nyelvezetével nem egy széles olvaséréteget céloz
meg, val6jdban bérki szdmdra érdekes és értékes
olvasmdny lehet, akit érdekel, hogy miként vélt
a megfoghatatlan lelkiismeret a szabadsdgjogok
tdrgyava.

A lelkiismeret ugyanis nem egy szildrd anyag,
tartalom, vagy egyénenként konform, azonos,
igy az egyes helyzetek lelkiismereti szempon-
th megitélése egyéni elbirdlds ald esik. Es mivel
nem stabil, egy pontban régzitett, ezért szemé-
lyes és kornyezeti hatdsoknak valé kitettsége
okdn viltozékony, befolydsolhats, mellyel visz-
sza lehet élni. S&t, az id§, a kiillonb6z8 korok
el8rehaladtdval egyre szubjektivabbd, a termé-
szettdl elszakadtabbd vélik megitélése. Mégis,
mivel lelkiismeretiink kotelességet ré rdnk a
déntéshelyzetekben, s bizonyos helyzetek er-
kolesi megitélésére, s annak megfeleld cseleke-
det megtételére sarkall, egyben szabadsigjog is.
Vagyis mivel diszkomfortérzetet, gyakorlati-
lag az énmagunkkal valé meghasonuldst viltja
ki bel6liink, ha nem neki megfelelden cselek-
sziink, az eurdpai és nemzetkozi jog (a nemzeti
jogrendszerekkel szemben) lehet6vé teszi — sdt,
egyes helyzetekben megkéveteli —, hogy — a
hivatalosan rdnk szabott feladattal, paranccsal
szemben, de — a lelkiismeretiinknek megfelel8en
cselekedjiink.

Igy a lelkiismeretnek kiemelkedé szerepe
van az egyéni és csoportos dontéseink megho-
zataldban — és azok mdsok dltali megitélésében
—, példdul — de nem kizdrélagosan — a bevdn-
dorldsi helyzet kezelésében. Az el8z8 szemlék-
kel &sszhangban, a jelen tanulmdny célja, hogy
megvizsgdlja: a befogadds lelkiismeretét, vagyis
azt, hogy van-e kiilonbség a befogadds mellett és
ellen érvelék kiozt a lelkiismeret — mint filozdfi-
ai és jogi meghatdrozds — tekintetében; valamint
azt, hogy miként értékelhetd a média szerepe a
lelkiismeret formdldsiban. Ehhez el8szor a lelki-
ismeret mibenlétét és mikodését tdrjuk fel, majd
azt, hogy miként vdlt a szabadsdgjogok tdrgydvd.
Ezt kévet8en tematikus rendben sorra vessziik a
lelkiismereti okbdl t8rténd megtagadds jogdnak

elismerési gyakorlatait és kritériumait. Végiil a
kutatdsi kérdések megvélaszoldsdval zdrjuk a
kovetkeztetésekben.

A lelkiismeret mibenléte és miikodése

A lelkiismeret nem a meggy8z8dések Osszessé-
gét, hanem azok lélektani és erkolesi funkcidval
elldtote forrdsit jelenti. A tudatban, vagyis 6n-
magunk és a vildg megismerésében gyokerezik,
mégis tdlmutat rajta, mivel erkélesi itéletet hoz
az észlelt cselekvésekrdl. Ebben a j6 irdnti vdgy
és a rossz elutasitdsa hajtja. A legf8bb jét azon-
ban csak az értelem, az intelligencia segitségével,
a valasztdsi lehetdségek mérlegelésével érheti (ér-
hetjiitk) el. Az erkdlcs ezen alapelvei, a lelkiis-
meret hajtéerdi egyetemesek, minden emberben
jelen vannak. Ezt hivedk az dkori gorog és ro-
mai filozéfusok, mint példdul Cicero és Seneca,
»synderesis’-nek, vagyis ,habitudlis lelkiisme-
ret’-nek. S ez egyfajta kolcsondsséget is feltéte-
lez, vagyis hogy dgy (jor) cselekedjiink mdsok-
kal, ahogyan mdsokat szeretnénk, hogy veliink
(jor) cselekedjenek (Puppinck, 2023: 19-24).

A lelkiismeret értékitéletét barmely konkrét
(megtortént, folyamatban 1évé, feltételezett stb.)
helyzetre 6nmagunk vagy a kiilvildg vonatkozd-
saban alkalmazhatja, tehdt hatékore is egyete-
mes. Megfeleld gyakorldsa azonban feltételezi,
hogy ,tulajdonosa” képes eme {téletét tények
ismeretében, befolydsoldst6l mentesen meghoz-
ni. Mert az olyan személyek lelkiismerete, akik
nem jol tdjékozottak, mdsok 4ltal manipuldltak
vagy szenvedélyek rabjai, nem tiszta. S ekképpen
éreékitéletiik sem lehet az. Mérpedig a lelkiis-
meret megfelel§ gyakorldsdhoz a pontos, becsii-
letes és helyes, jézan eszli érvelés is szitkséges,
mely nagyban — de nem kizdrélagosan — fiigg a
miveltségtdl és a kritikus gondolkoddstdl. (Egy
demens személy vagy egy gyermek nem rendel-
kezik megbizhatd lelkiismerettel, s ezért biinte-
t8jogilag sem vonhato felel8sségre.) Vagyis végsé
soron az ész vezet a lelkiismeret szabadsdgihoz,
ahhoz, hogy egy adott személy helyes itéletet al-
kothasson sajdt és mdsok cselekedeteinek erkol-
csosségérdl (24-25. o.).

Ugyanakkor a lelkiismereti szabadsig nem
erkolesi szabadsdg, hiszen az adott személy nem
hozhat 6nkényes erkolcsi {téletet. S6t, az ember
szabad akarata 4ltal eldontheti, hogy lelkiisme-
retének megfelelden vagy ellene, tehdt tudatosan
cselekszik. S ekképpen felelds tetteiért — képes
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felel8sséget véllalni értitk. Vagyis a lelkiismeret
»nem dnkényes cselekedet, hanem a jé megisme-
résének aktusa” (26. 0.). Ez azt is jelenti egyben,
hogy bér a lelkiismeret is tévedhet véletlensze-
rlien, dltaldnos értéke alapvetden j6, megbizhatd
tetteink irdnyitdsdra, melyet dontéseink sokasd-
ga bizonyit.

A lelkiismeret mint a szabadsdgjogok
tirgya

A lelkiismeret — m{ikodése okdn — kdtelességeket
16 az emberekre, s ekképpen szabadsidgjogok tdr-
gyét is képezi (58. o0.). A lelkiismereti szabadsdg
gyakorldsdnak egyik médja a lelkiismeretre valé
hivatkozds egyes cselekedetek megtételekor vagy
elutasitdsakor. Ez utébbi, a lelkiismereti okbdl
téreénd megtagadds azonban nemcsak koteles-
ség, hanem jog is egyben, miképpen a jogok és
kotelességek dsszefiiggenek egymdssal és egymdst
feltételezik (65. o.). Az eurdpai és nemzetkdzi
jogrendszer elismeri és a nemzeti jogrendek-
kel szemben biztositja az egyénnek ezt a jogdt.
Engedélyezi a megtagaddst, amennyiben az egy
(nemzeti) ,rossz” vagy ,gonosz” tdrvény 4ltal
eléirt cselekedetre vonatkozik.

Ez azt a klasszikus erkélesi felfogdst tiik-
rozi, melyet Aquinéi Szent Tamds ,Summa
Theologiae”-jében (A teolégia foglalata) is olvas-
hattunk: ,Az emberi térvény annyiban térvény,
amennyiben a helyes észt kdveti és ebben az eset-
ben nyilvdnvald, hogy az 6rék torvénybdl szér-
mazik. Amennyiben eltér az észt8l, gy gonosz
torvénynek hivjuk, és igy nem torvény, hanem
ink4bb valaki részérél erészak” (Prima Secundae,
XCIII. kérdés, 3. szakasz, vélasz a mdsodik el-
lenvetésre); ,Minden emberi t8rvény annyiban
térvény, amennyiben a természettdrvénybdl
szdrmazik. Ha pedig a természettorvénytdl va-
lamiben eltér, mdr nem tdrvény, hanem annak
megromldsa” (Prima Secundae, XCV. kérdés, vi-
lasz a masodik szakaszra) (52. o.).

A lelkiismereti okbdl tdrténd megtagaddst
a pozitiv jog széles kdrben elismeri, példdul az
Egyezségokmdny 18. cikke, az Eurépai Egyez-
mény 9. cikke, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak 1. cikke vagy a Helsinki Konfe-
rencia (1965) zéréokmdnya, mely minden egyén
szdmdra rogziti a ,sajdt lelkiismeretének paran-
csdval 6sszhangban valé cselekvéshez vald jog”-
ot a gondolat, a lelkiismeret, a vallds és a meg-
gy6z8dés szabadsdgdnak részeként. De nemcsak

mint jogot, hanem — természetszer(ileg — mint
kotelességet is. Ennek elismerésére a mésodik vi-
ldghdbort, majd a kommunizmus bukdsa utdn
volt sziikség azon személyekkel kapcsolatban,
akiket ,sulyos igazsigtalansdgok elkdvetésében
valé kozremiikodésre utasitottak” (59. o.).

Ekképpen a hdboris blinosk? vagy a nemze-
ti szocialista rezsim kiszolgdléi nem vonharttdk ki
magukat a felel8sség aldl arra hivatkozva, hogy
a nemzeti tdrvényeiknek megfelel6en, parancsra
cselekedtek. Errdl az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsdga (1950) a kdvetkez8képpen nyilatkozott:
»Az a tény, hogy egy személy kormdnya vagy fe-
lettese utasitdsa szerint jrt el, nem mentesiti 8t a
nemzetkdzi jog szerinti felel8sség aldl, feltéve, ha
megvolt az erkolcsi képessége arra, hogy vdlasz-
szon” (60. o.). Sajét kormdnyuk vagy felettesiik
utasitdsdnak megtagaddsa esetén azonban mind
a hdbords blinésoket, mind a nemzeti szocialista
rezsim kiszolgdldit valészinlleg sajdt nemzetiik
birésdga vonta volna felel8sségre. Vagyis egy
ilyen személy részérdl a megtagadds ,hésies [...]
kotelesség az emberiség irdnt, melynek maga is
részese” (59. o.).

Mir ebbdl is lithatd, hogy a lelkiismereti ok-
bél torténd megragadds jogdnak megitélése nem
egyértelmd, sét sokszor ellentmonddsos. Ez az

2 Markus Giinther Ujsdg- és regényitd ,Hitler és mi” cimi

tanulmdnydban arra a kovetkeztetéste jut, hogy mind a
tomeges téveszmék kovetdi, mind az ezekkel szembenall6
kivételek cselekedeteik aldtdimasztisdra a lelkiismeretiikre
hivatkoztak: ,A Harmadik Birodalomban az elkévet6k
tilnyomé tobbsége, akdr pitidner blokkfeliigyel8ként,
akdr felel6s koncentréciés taborfeliigyel6ként, nem a lel-
kiismerete ellen, hanem azzal 6sszhangban cselekedett.”
Ekképpen a kévetkezéket fogalmazza meg kidltvdnydban:
LA lelkiismeret a végs6 mérce, és az is marad. Ez azt is je-
lenti, hogy csak fenntartdsokkal vagyok demokrata. Mert
a tobbség is tévedhet birmikor. Csak tovabbi intézkedé-
sig vagyok torvénytisztel, csak szkeptikus vizsgdlat utdn
vagyok lojlis és csak visszavondsig lehetek tolerdns: mert
nincs olyan torvény vagy rendelet, nincs olyan korszellem
vagy véleménydivat, nincs olyan ideolégia, legyen az bar-
milyen j6 szdndéku is, és nincs olyan f8nék, aki a legfébb
hatdsig. A legfobb hatésdg csakis a lelkiismeretem lehet.
Ha azt hiszem, hogy immunis vagyok a régi és 0j tidvos-
ségtanok minden csdbitdsdval és kisértésével szemben,
akkor tdlbecsiildm magamat és a lelkiismeretemet, mert
minden korszaknak megvoltak és megvannak a maga té-
vedései, a kortdrsak 4ltal fel nem ismert igazségtalansigai.
De az az egyén, aki kévet a lelkiismeretét, messze a leg-
jobb, s6t, az egyetlen védelem, amit felismerhetek, amikor
én, mint késébb sziiletett ember, haraggal, szégyennel és
tehetetlenséggel tekintek ebbe a torténelembe.”

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm
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erkoles ellentmonddsos megketrt8z8désébdl fa-
kad, mely a tdrsadalom liberdlis és individualista
fejlddésének, haszonelviiségének eredménye. Li-
berdlis szemléletben ugyanis az erkéles koz- és
magdndimenzidja elvédlik egymdstdl, mely azt je-
leni, hogy a magdnéletben elkdvetett cselekede-
tek erkolesossége magdnelbirdlds ald esik, mely
a magénéletben folytatott erkolestelen gyakor-
latok dekriminalizdldsédhoz és tdrsadalmi szint(i
tolerancidjdhoz vezet. Utilitarista felfogdsban a
haszonelviiség pedig oly mértékd, hogy a j6 cél
elérése szentesitheti akdr rossz eszkozok alkalma-
z4sdt is — példdul egy tudomdnyos 4ttorés, pro-
fitszerzés érdekében életek feldldozdsit —, mely
ellentétben 4ll a klasszikus erkéles azon felfoga-
séval, hogy az igazi jét csak mds jé 4ltal lehet
elérni (66-7. o.).

A j6 egységének eme felbomldsa nyomdn
jon lécre az erkolcs ellentmonddsos kett8ssége,
mely bér a tdrsadalom szintjén nem okoz ldtha-
t6 problémdt, az egyén szintjén rombol. Ott az
emberek tobbségének irrelevéns, de az érintett
kisebbség szdmdra lelkiismereti szabadsdgba iit-
koz8. Igy lehetséges példdul, hogy mig az euta-
ndzia lehet8vé tétele egy orszdgban a tdrsadalom
szintjén elfogadott gyakorlatot jelent, addig az
egyén szintjén, kivéltképp azok szdmdra, akik-
nek végre kell hajtaniuk, a lelkiismerettel nem
dsszeegyeztethetd. S ilyen esetben az egyén vagy
a lelkiismerete ellen cselekszik és erdszakot vesz
magdn, vagy él a lelkiismereti okbdl valé megta-
gadds jogdval (67-8. o.).

Ekképpen a tdrsadalom, pontosabban az ab-
ban m(iksdd jogalkoté feladata a kéc erkolesi
szint egyiittélésének megszervezése vagy eseti
alapon a lelkiismereti szabadsdg jogdnak biréi el-
ismerése 4ltal vagy az Un. ,lelkiismereti zdradék”
biztositdsdval a kiilonb6z8 tdrsadalmi szférdkban
(példdul az egészségiigyben). A zdradék beveze-
tésével maga a jogalkotd is elismeri, hogy a vo-
natkozd cselekvések, feladatok, beavatkozdsok
(péld4ul a kordbban emlitett eutandzia) erkolesi
problémit jelentenek, igy jogos a megtagaddsuk.
Ezzel végsd soron ,meggitolja, hogy a toleran-
cia maga is intolerdnssd valjon, amikor elitéli
azokat a polgdrokat, akiket szakmai helyzetiik a
két erkdlesi szint kozdet sodor, és megakadélyoz-
za, hogy egyesek a részitkre megadott engedélyt
mdsok szabadsdgdnak rovésdra gyakoroljék, vagy
hogy a kézérdek arra kényszeritsen egyéneket,
hogy erkélestelen cselekedetet kévessenek el”

(68. 0.).

A lelkiismereti okbél torténd
megtagaddshoz val6 jog elismerése

Az eurdpai és a nemzetkézi jogban, de a pozitiv nemze-
ti jogban is mdr szdmos esetben megtortént a lelkiisme-
reti okbdl tdrténd megtagaddshoz vald jog elismerése,
sokszor ellentmonddsos erkélesi természetti kérdések-
ben. Példdul a katonai szolgdlat, az egészségiigyi el-
jérdsok, a valldsoktatds és a szexudlis felvildgositds, az
azonos nemiek kozti bejegyzett élettdrsi kapcsolat és
polgdri hizassdgkdtés, valamint a vaddszat terén (66-

69. 0.).
Katonai szolgdlat

A katonai szolgilat, pontosabban a katonai jellegli
cselekedet és a katonai céli kiaddsok megtagaddsa
lelkiismereti okbdl lehetséges, amennyiben az erészak
alkalmazdsdnak kotelezettsége konfliktusba kertil a lel-
kiismereti szabadsdggal és a vallds vagy meggydz6dés ki-
nyilvdnitdsinak jogdval. Vagyis akkor, ha az egyén nem
a szolgdlatot, hanem mds emberi lények megolését ta-
gadja meg, ha az emberi élet szentségére hivatkozik. Ez
esetben az 4llam kotelezheti a szolgdlatot megtagadét
hadseregen kiviili, nem katonai parancsnoksag ald ren-
delt, nem biintetd jellegli, kozhasznti polgdri szolglat
teljesitésére (69-79. o.). Ettdl eltéren azonban a biré-
sdg nem fogadja el a lelkiismereti okbdl t6rténd meg-
tagadds jogdt hivatkozdsi alapként, ha péld4ul valaki a
katonai szolgilatot a kételezettséget kirévé dllam be-
rendezkedése miatt tagadja meg (Bayatyan-iigy 2016:
egy torok muszlim nem volt hajlandé egy szekuldris 4l-
lam hadseregében szolgilatot teljesiteni). Vagyis ebben
az esetben a birdsdg kizdrja a muszlim meggy6z8dést
a valldsi meggydz8dések védelme aldl, és szembemegy
sajat itélkezési gyakorlatdval (80-4. o.).

Egészségiigyi eljdrdsok

Az egészségiigyben azdta meriil fel a lelkiismereti okbdl
valé megtagadds, ami6ta megjelentek a nem terdpids
célt orvosi eljardsok. Ilyenek a fogamzdsgitlds, a plasz-
tikai sebészet, a sterilizdcid, az abortusz, az eutandzia
vagy a kozvetlen terdpids cél nélkiili tudomdnyos ku-
tatds. Ekképpen az ilyen eljdrdsok dekriminalizldsdt a
kordbban emlitett lelkiismereti zdradék elismerése ki-
sérte, mely biztositja az orvosok szdmdra a megtagadds
jogét. Erre azért is volt sziikség, mert ezek a beavatko-
zésok a feje tetejére dllitottdk az orvosi etikdt. Az erkol-
csot a cselekvés célhoz rendelése hatdrozza meg. Ezért
ha megviltozik a cél, az erkslcs is. gy most egy rossz cél
hatdrozza meg a rossz erkélesot. Es bar az egészségiigyi
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szakemberek egy része hii maradt az élet szentségének
és a test integritdsinak torténelmi elvéhez, mésik része
az igények kielégitését, a haszon 4ltal hajtott szolgdlta-
tésnyjedst helyezte az el8térbe. Ez a kettésség alapve-
t6en befolydsolja a lelkiismereti okbdl valé megtagadds
jogdnak alkalmazhatdsdgit (85. o.).

A mér emlitett lelkiismereti zdradék péld4ul bizto-
sithatja az 4poldk, az orvosok és a sziilészndk lelkiis-
mereti okbdl tdrténd megtagaddsdnak jogit egyes be-
avatkozdsok esetén (ezt f8ként az abortusz, az eutandzia
és a biotechnoldgiai eljdrdsok sordn alkalmazzdk). Ez
tartalmazhat kitéeeleket, ilyen megtaldlhaté példdul a
francia jogban: ,kivéve a siirgdsségi eseteket és azokat
az eseteket, amikor ezdltal nem tenne eleget emberi-
ességi kotelezettségeinek” (francia orvosi etikai kddex,
47. cikk) (86-87. o0.). De vannak orszdgok, melyek
nem garantdljdk a lelkiismereti zdradékot az egészség-
tigyi szakembereiknek. Ilyen példdul Bulgdria, a Cseh
Koztdrsasdg, Finnorszdg, Izland, Svédorszdg, ahol bi-
résdg dont a lelkiismereti megtagadds jogdrdl az egyes
esetekben (98. 0.). 2020-ban példdul egy Svédorszig
ellen indftott tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga gy hatdrozott, hogy ,egy kérhdz megtagadhatja
az abortusz végrehajtdsit elutasito sziilészndk felvételét
azzal az indokkal, hogy ez »az abortuszt kérelmez8 n8k
egészségének védelmér biztosits jogos célt« szolgdlja, és
hogy a sziilészndk 6nként vilasztottdk ezt a munkdt,
»tudvdn, hogy ez abortuszokban vald részvéeellel jér«”
(109. o.). Ezzel a dontésével persze a birdsdg megint
csak kordbbi elveinek mondott ellent, hiszen az abor-
tusz nem gydgymad, réaddsul életet vesz el; és nagyban
szlikitette a lelkiismereti okbdl valé megtagadds jogs-
nak hatdly4c (110. o.).

Az eugenika azonban, azaz az ember tokéletesitésé-
re’ irdnyuld, nem terdpids orvosi beavatkozdsok Ssszes-
sége (értsd: embereken végzett kisérletek, szelektdlds,

3 Elséként René Descartes francia filozéfus fogalmazta meg
azt (,Ertekezés a médszerrdl”, 1637), hogy az orvostu-
domadny lehet az ember t6kéletesitésének a médja, id6vel
pedig Pierre-Jean Georges Cabanis volt, aki felszdlitotta
a kormédnyokat mivében (,Az ember fizikai és erkilcsi
Jellemzdinek dsszefiiggései”, 1802) arra, hogy javitsik az
emberi fajt, tokéletesitsék mind a tdrsadalmi, mind az
egyéni szervezetet. A kettejiik kozt eltelt id8ben — és az-
6ta is — szdmos filozéfus hitt az ember tokéletesithetdsé-
gében, példdul William Godwin angol filozéfus (,Politi-
kai Igazsdgossdg”, 1793) vagy Marie Jean Antoine Nicolas
Caritat, marquis de Condorcet, francia filozéfus (, Z7orté-
nelmi vdzlat az emberi szellem haladdsarél’, 1795) — ré-
luk b8vebben lasd Almadi (2023) —, akik azonban nem
kapcsoltdk 8ssze az ember tokéletesithetéségét az orvos-
tudomdnnyal. Ez utébbi felfogdst képviseld irdnyzatok
koziil emelkedett ki az eugenika a 19. szdzad végén.

sterilizdlds, elpusztitds — 89. 0.), mdr szdmos orszdgban
bevett gyakorlat, mely ma valéban meghatdrozza az
egészségiigy céljdt, s ekképpen erkolesét is. Annak elle-
nére, hogy a niirnbergi perek birdi még elitélték azokat
a ndci orvosokat (haldlra {télték példdul Gerbhart pro-
fesszort emberiesség elleni blincselekmények miatt),
akik az eugenika elkételezettjeiként a hippokratészi es-
kiivel szembementek és az emberiesség ellen tevékeny-
kedtek — vagyis amiért nem a lelkiismeretiik szerint
cselekedtek. Ezt kovet8en azonban, a 20. szdzad mdso-
dik felében, a fogamzdsgdtlds legalizdldsdval az emberi
testen végezhetd , terdpids” célt beavatkozdsokat felval-
tottdk az ,,orvosi” beavatkozdsok, melyek utat nyitottak
az eugenikdnak (90-4. o.).

A torvénymédositdsok kovetkeztében tehdt fellen-
diile az orvosi ,,ipar”, szabadd4 valt az Gt az esztétikai,
a fogamzdsgdtldsi, a nemz8képességi, a tudomdnyos
(kutatdi), az orvosi segitséggel t6rténd elhaldlozasi stb.
eljardsoknak. Példdul Franciaorszdgban miutdn 1999-
ben médositottak a polgdri torvénykonyv 16. cikkének
(3) bekezdésében a , terdpids” jelz8t orvosi™-ra, a francia
torvényhozds 2001-ben engedélyezte a fogamzdsgatldsi
célt sterilizdciét, 2004-ben a bioetikai tdrvény 4ltal az
embereken végzett tisztdn kognitiv kutatdsokat, 2013-
ban pedig az emberi embridkon végzett kutatdsokat
stb. (93. 0.).

Ilyen esetekben, ha az egészségiigyi dolgozdk
élnek is a lelkiismereti okbdl torténd megragadds
jogéval, egy csoportba esnek a valldsi vagy felekezeti
alapon megtagaddkkal — hiszen a lelkiismeret és a
vallds egy torvényben rogzitett. Ezdltal azonban az
erkéles és a vallds kozti hatdrvonal 6sszemosddik,
és egyfajta szubjektiv megkozelitést kap, mikozben
épp az erkolesnek szildrdnak és objektivnek kellene
lennie. A j6, a helyes, az igazsdg képvisel8jének. Ek-
képpen azonban pont forditva, az erkolcs is zavaros-
s4 valik, a lelkiismereti okbdl megtagaddk pedig a
zavar, az igazsdgtalansdg okozoi lesznek: ,A jogban
ugyanis a zlirzavar az igazsdgtalansdg jele, mivel az
ellentmondds [az erkélcs szubjektivvé valdsa] hibdt

jelez” (96. o.).
Valldsoktatds és szexudlis felvildgositds

Az Eurdpai Birdsdg az egyének (sziil6k) megtagads-
si jogdt szavarolja a (gyermekeik) valldsoktatds(4)ra
vonatkozolag, s kimondja, hogy ,.e nevelést és okta-
tdst a szilldk valldsi és vildgnézeti meggy8z6désének
megfeleléen kell biztositani”; de rendszeresen eluta-
sitja a szexudlis felvildgositds, a vildgi erkélcs, az eti-
ka vagy a (koedukdlt) uszdsoktatds esetében. Ezek
oktatdsa sordn ugyanis — a birdsdg szerint — nem
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toreénik indoktrindcids (politikai vagy ideoldgiai
befoly4soldsi) kisérlet, a tanitds ,objektiv, pluralista
és tudomdnyos médon” torténik. Ha ettdl a gya-
korlattdl az intézmény vagy oktatdja eltér, a sziil6k
megtagaddsa jogosnak mindsiil (130-131. o.).

Elvileg. A birdségi {télkezés azonban ettdl eleér,
és a sziilék helyett az dllam kezébe helyezi a gyer-
mekek nevelését. Az dllam pedig akdr a sziil8k aka-
rata ellenére is oktathatja a gyerekeket a kiilonbézd
szexudlis irdnyultsdgokra. Erre példa Spanyolorszdg,
ahol t8bb mint 50 ezer csaldd és szdmos katolikus
piispokok tiltakozott a Zapatero-kormdny 4leal (4l-
lami és magdniskoldkban) bevezetett stilyosan ,,il-
letlen”, ,ideoldgiai” és ,katolikusellenes” tantdrgy
ellen, mégis az Eurdpai Birdsdg 2014-ben (érdemi
indoklds nélkiil) elutasitotta azon 305 spanyol csa-
l4d keresetét, akiket hazdjukban elitéltek, amiért
megtagadtdk, hogy gyermekeik a vonatkozd tan-
tdrgy Ordin részt vegyenek (133-134. o.).

Az ilyen gyakorlat azért is veszélyes, mert maga
a torténelem bizonyitja, hogy az dllam (vagy az ok-
tatdsi intézmény) visszaélhet gyermeknevelési jogd-
val, és val6jdban a tudomdnnyal szembemend, 4m
tudomdnyosnak nyilvdnitott elméletek 4dtaddsdra is
torekedhet (példdul a kommunista hatalom a tu-
domdnyos szocializmus oktatdsdra). Egy autoriter
4llam maga hatdrozza meg, hogy mi a tudomdnyos
és a természetes, nézeteit rderdlteti masokra (oktatdsi
intézményekre, sziil6kre stb.), és elnyomja azokat,
akik nem értenek vele egyet. Egy liberdlis 4llamnak
ezért tartézkodnia kellene az ilyen jelleg(i / tartalmt
kijelentésekedl — azon tilmenden, ami 4ltaldnosan
elfogadott. Tgy ha mégis azt dllitja, hogy ,bizonyos
»rasszok« alacsonyabb rendtiek, hogy egy nyolchd-
napos magzat nem emberi lény, vagy azt, hogy egy
személy neme fiiggetlen a biol6gidtél, akkor az dllam
annak teszi ki magt, hogy az emberek lelkiismerete
ezzel ellentétes ftéleteket taldl hozni” (187. o.).

Bejegyzett élettdrsi kapcsolat és polgdri hdzassdgkités

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb izben elis-
merte az egyének lelkiismereti okbdl valé megtaga-
ddshoz és valldsszabadsdghoz f(iz8d8 jogdt az azonos
nemtek kozti bejegyzett élettdrsi kapcsolat és hd-
zassdg vonatkozdsdban (értsd: azt, ha valaki megta-
gadja az azonos nem( pdrok dsszeaddsdt) — tehdt a
jog e teriileten is rogzitésre keriilt —, és emlékeztette
az llamokat ezen jog tiszteletben tartdsdnak biz-
tositdsdra. Ugyanakkor arra is rdvildgitott, hogy az
4llamok tdg mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek
az egymdssal versengd (nemzeti és eurdpai) jogok,

az intézmények igazgatdsa (példdul a polgdri hdzas-
sdgkotés megfeleld miikodeetése) és az egyenl8ség
elémozditdsa/ a megkiildnboztetés elleni kiizdelem
viszonylatdban. Vagyis az dllamok meggondolhat-
jdk, hogy elbocsdtjék-e azon alkalmazottaikat, akik
nem hajlandéak az azonos nem pdrok 8sszeaddsd-
ra (136-138. 0.).

Ezt megerdsitendd, 2017-ben a birdsig elutasi-
totta 146 francia polgdrmester és valasztott 6nkor-
ményzati képviseld keresetét, amelyet azérc nyuj-
tottak be, mert 75 ezer eurds pénzbirsig és 5 éves
szabadsdgvesztés terhe mellett rétta rdjuk az 4llam az
azonos nem( pdrok kozti hdzassigkotés celebraldsd-
nak kotelezettségét. Carlo Ranzoni biré elfogadha-
tatlannak mindsitette a keresetet, és gy vélte, hogy a
vélasztott képviselk az dllamot képviselik munkdjuk
elldtdsa sordn, ezért nem léphetnek fel az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsiga el8tt. Vagyis dllami szolgdkka,
automatdkkd alacsonyitotta le 8ket, ezzel megfosztva
8ket a lelkiismeretiiktdl és az emberi jogok garanci-
4jacdl. Puppinck rdvildgit, hogy ugyanezt az érvelést
haszndltdk a totalitdrius rezsimek a sajét kozigazga-
tdsuk leigdzdsira, mely ellen éppen a lelkiismereti
szabadsdg jogi bevezetése megtortént (138-139. o.).

De az azonos nemtiek hdzassigdnak elutasitd-
sa més szolgdltatdsok kapcsdn is felmeriilt. Péld4dul
amikor egy keresztény cukrdsz megtagadta, hogy
egy homoszexudlis pdr hdzassdgkotése alkalmabdl
tortdt készitsen. Itt azonban a brit birdk elismerték
a cukrdsz megtagaddsi jogdt, mivel az nem a homo-
szexudlisok mint megrendel8k elutasitdsdra (szexud-
lis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetésére) vo-
natkozott, hanem az 4ltaluk rendelt torta feliratdra:
» Tdmogassdtok a melegek hdzassigdt”. (Az ligyet az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elé terjesztették,
ahol jelenleg {téletre vir.) (129-30. o.)

Az azonos nemiek hdzassiga lehet jog, ha a
hdzassig emberi, tdrsadalmilag meghatdrozott in-
tézményességét vessziik figyelembe. Ha azonban a
hdzassdg természetes jellegét tekintjiik hivatkozdsi
alapnak, vagyis azt, hogy nemz8 és csalddalapitdsi
célt szolgdl, akkor lehetséges a homoszexudlis hdzas-
sdghoz vald jog elutasitdsa (185-8. o.).

Vaddszat

A vaddszat megtagaddsa egy valtozatos esete a bi-
r6i {télkezésnek. Példdul amikor francia magdn-
személyek megtagadtdk, hogy a tulajdonukban
1év8 foldteriileten egy vaddsztdrsasdg vaddszatokat
rendezzen, az Eurdpai Birdsdg 1999-ben elismerte
a tulajdonhoz valé jog sérelmét, és azt is, hogy a
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vaddszat ,mélységesen ellentétes” a tulajdonosok
»s3jdt meggydzddésével”. Ezt kdvetben Franciaor-
szdg 2000-ben ,,térvényben elismerte a jogot, hogy
vellentétes személyes meggydzddésre hivatkozva«
barki megtagadhatja a vaddszat engedélyezését a sa-

jét foldjén” (139-40. o.).

A megtagaddshoz valé jog elismerésének
kritériumai

A megtagaddshoz vald jog elismerése — mint l4t-
hattuk — nem automatikus. Az elbirdlds fiigg attél,
hogy (142-143. 0.):
e ,a cselekvés megtagaddsa vajon egy
észszerlien gondolkodd személy
cselekedete-e;

* a megtagadds pusztdn személyes haszon
(kényelem?) okdn vagy lelkiismereti okok-
bél torténik-e;

e a lelkiismereti okbdl térténd megtagadds
erkolesi vagy valldsi eléirdsokon alapul-e;

*  a megtagadds tdrgydt képezd cselekedet és
a meggy6z8dés tartalma kozote fenndlld od-

volsdg szerint.”

Ez utdbbi arra utal, hogy az adott személy meg-
gy6z8désének (az adott kériilmények kozdte) is szd-
mos kritériumnak kell megfelelni (148-150. o.):

1. Ezeknek ,8szinte” erkolesi vagy valldsi
meggyézddéseknek kell lenniiik, tehdt a
1égb6l kapott vagy kétségbe vonhat6 meg-
gy6z8dések elutasithatdk a birdsdg 4ltal.

2. A ,meggy6z8dések” nem a ,vélemény”
és az ,eszmék” szinonimdja, hanem ,bi-
zonyos fokd erdvel, komolysdggal, kohe-
rencidval és jelentéséggel” biré nézeteket
takar, melyek pontos tartalmdt azonositani
sziikséges.

3. Amennyiben valldsi meggy8z6désekrdl van
sz6, a nézeteknek ,ismert valldshoz” kell
kapcsolédniuk.

4.  Amennyiben nem valldsi jellegli, hanem
Jfilozéfiai meggy6z8désekrdl” van sz6, a
nézeteknek tiszteletet érdemldnek kell len-
niiik egy ,demokratikus tdrsadalomban”
és dsszeegyeztethet8nek kell lenniiik a sze-
mély méltdsdgaval.

Nem mindegy tehdt, hogy a meggydzédések
erkélesi vagy valldsi jellegliek-e (160. o.), eset-
leg egyszerre mindkettd (165. o.). Példdul bibliai
szempontbdél minden erkélesi alapti megtagadds

egyben valldsi jellegli is, ,mivel a zsidé-keresztény
hit azt tanitja, hogy Isten az, ki 6rok tdrvényét az
emberek szivébe véste: az emberi lelkiismeret te-
hdt nem mds, mint »Isten hangja«, mely az embert
felemelte a lelki életre, ez »Isten székhelye a lélek-
ben«, és ha valaki a lelkiismerete ellen cselekszik,
akkor »Isten ellen cselekszik«” (167. o.). Ugyan-
akkor — irja Puppinck — legyen premordlis vagy
amordlis az emberi természetrdl alkotott felfogds,
az szitkségszerlien erkdlesi megitéléshez is vezet,
példdul arrél, hogy egy emberen milyen beavat-
kozdst szabad vagy tilos elvégezni. Ekképpen a
kiilonbozd szexudlis irdnyultsigok egyre szélesebb
kort elfogaddsa nem a tolerancia fokozdddsit,
hanem az irdnyultsigok természettdl vald elsza-
kaddsit és egyben egyéni, szubjektiv megitélését
tiitkrozik (184. o.).

Amennyiben a birdsdg tgy itéli meg, hogy va-
l6jaban nem lelkiismereti okbdl tdrtént a megta-
gadds, akkor e megtagadds dsszekapcsolhaté a pol-
géri engedetlenség fogalmdval. Ennek egyik korai
példdja, amikor 1846-ban letartdztattdk és be-
bortonézték Henry David Thoreau amerikai irét
és gondolkodét, mert nem volt hajlandé fejadét
fizetni Massachusetts dllamnak: blinrészesnek tar-
totta az 4llamot a rabszolgatartds és a mexikdi hd-
bort iigyében. Thoreau bojkottja a megtagadds
egyik — de nem egyetlen lehetséges — formdja volt,
mivel nem akart hozzdjirulni egy olyan személy
vagy csoport érdekeinek érvényesitéséhez, amely
cselekedete szdmdra erkélcsileg kifogdsolhatd volt
(181. o.). Hasonléan, az egykori Emberi Jogok
Eurépai Bizottsdga tobbszér is (1980-as és ’90-es
évek) ugy {télte meg, hogy az addfizetési kotele-
zettség megszegése, tehdt a megragadds nem tor-
ténhet kizdrdlag azért, mert az adébeszedd 4llam
olyan valldst tdimogat vagy tevékenységet finanszi-
roz (példdul katonai szolgdlatot, abortuszt, euta-
ndzidt stb.), amelyhez az addalanynak semmi kéze
vagy amellyel nem ért egyet (180. o.).

Ezeken tdl a birésdgok itélete, a megtagadds
jogdnak elismerése vagy elutasitdsa, az adott kor
alapvetd tdrsadalmi ércékeitdl is fiigg, ma kivéle-
képp a tolerancia és a pluralizmus sziikségszer(i
fenntartdsatol. ,[gy példdul az intolerancidtdl és
a valldsi elzdrkozdstdl vald félelem késztette az
Emberi Jogok Eurdpai Birésigit annak elismeré-
sére, hogy a német keresztény sziil6ket biintetni
kell azért, mert megtagadtdk, hogy gyermekeiket
vegyes Osszetételdl iskoldkba kiildjék, vagy azére,
mert nem engedték, hogy részt vegyenek a szexud-
lis felvildgositd tanitdsi 6rdkon” (210. o.).
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Kovetkeztetések

Puppinck a tébb szdz, erkélesot és valldst érintd
jogi eset felvonultatdsdval — és sokszor részletekbe
mend bemutatdsdval — esetrdl esetre konkretizdlja a
lelkiismeret mint szabadsdgjog mibenlétét, szlikiti a
r4 vonatkoz szabdlyozds mozgdsterét. S e fokozd-
dé térgyiasitdssal maga is hozzdjdrul a lelkiismeret
természettd] vald elszakaddsdhoz — vagy ahogyan &
fogalmaz, ,szérnysziilote”-é valdshoz. Paradox mo-
don azonban — ahogyan 8 is révildgit — e folyamactal
parhuzamosan a lelkiismeret és az abbdl szdrmaz-
tatott megtagadds joga egyre szubjektiv megitélést
kap mind az eurdpai és nemzetkdzi jogban, mind a
(nyugati) tdrsadalmakban. A lelkiismeret tehdt, bdr
tdrgyiasult, tovdbbra is mozgdsban van, véltozékony
és befolydsolhatd, az adott kor és kdrnyezet értéke-
ihez igazodik.

E befolydsoldsban — és végsd soron szubjekti-
vitdsban — jdtszik kdzre a média névekvd (hatalma
és) szerepe, ,mindeniictlév8sége”. Hiszen gyakran
ahelyett, hogy az objektiv tényeket kozvetitené,
propagandagépezetként részrehajlé véleményeket
kozol, sokszor a valésdgot elferditve agitdl.* Igy
felmeriilnek a kérdések: tekintheté-e a média szek-
tdanak? Es ha igen, jelenthet-e felmentést az ember cse-
lekedeteinek kovetkezményei, a feleldsségvdllalds aldl,
ha pusztan a médidbdl tdjékozddik és arra alapozza a
tetteit? Mds szavakkal: a média hatdssal van az em-
berek gondolkoddsdra, és ekképpen tetteire, tehdt
nem meglepd, ha valaki a médidban elhangzottak-
nak megfelelden cselekszik; mivel azonban a média
sem tévedhetetlen, sdt... nagy esély van rd, hogy az
ember nem a ,,j¢” szerint vagy igazsdgosan jdr el, ha
neki megfelelden cselekszik, mégis tetteinek negativ
kovetkezményeivel szdmolnia kell.

A média azonban nemcsak mint intézmény,
hanem mint 4ltaldnos informdciéforrds is lényeges
tényez8 a lelkiismeret kérdésében. Hiszen, aho-
gyan Puppinck is rdvildgit, a lelkiismeret erkolcsi

* Ennek egyik legjobb példdja — a bevdndorldsi kérdés
kapcsdn — a 2015-6s migrdnsvélsdgrél valé tudésitds
részeként Pulitzer-dijat nyert fotogrifia Balogh Lész-
168l (Reuters 2016), melyen magyar rendérok dllnak
egy bevindorldcsaldd felett, akik 2015. szeptember
3-4n a bicskei vasttdllomdson 6nként szinpadiasan
a sinekre vetették magukat, mieldtt Srizetbe vették
8ket. S mely képrél a kordbbi tuddsitds (a félreérthe-
t6 bedllitds miatt) azt kdzvetitette, mintha a magyar
rendérok szandékosan a sinekre l6kték volna a csa-
lddot — ami természetesen nemzetkozi felhdboroddst
valtott ki, és Magyarorszdg ndci Németorszdghoz valé
hasonlitédsit eredményezte.

megitélésében az értelemnek kulcsszerepe van. Ha
tehdt az értelem egyetlen tdjékozdddsi pontja a mé-
dia, az erkélcsi megitélés nem lehet kellden megala-
pozott, a lelkiismereti dontés sem.

Vagyis, bdr a befogadds mellett és ellen érvel6k
is — a kommunizmus és a ndcizmus kiszolgdléihoz
és ellendlléihoz hasonléan — a lelkiismeretitknek
megfeleléen gondolkodnak és cselekednek, a ,,j¢”
és ,helyes” lelkiismeret egyben intelligens is, és er-
kolesi megitélését megbizhatd, sokrétli informdci-
oOkra alapozza, s kitaldl a napjainkban tapasztalhaté
dezinformdcidk ttveszt8jébdl. Ez persze szinte le-
hetetlen egy 4dtlagember (de sokszor még egy szu-
perintelligencidji) szdmdra (is), és egyben lenézd
(véleményiik kizdrdsa esetén pedig diszkriminativ)
azokra nézve, akik bdrmely okbél a médidba vetet-
ték a bizalmukat vagy kevésbé tdjékozottak. S igy
felmeriil a kérdés, hogy valéban bérki elitélhetd-e
azért, mert lelkiismerete szerint tdimogatja vagy el-
lenzi a befogaddst?

Lehet, hogy idével, a korok wjabb elérehala-
ddsdval visszatekintve, Ggy ldtjuk majd, hogy a be-
fogadds tdmogatdsa és ellenzése volt a mi korunk
kommunizmusa, nicizmusa, csakhogy tdmogatds
esetén ,posztliberalizmus’-nak vagy ,neomarxiz-
mus’-nak, ellenzés esetén pedig ,populizmus’-nak
hivjuk.> A torténelem kifolydsa dénti majd el, hogy
melyik lesz az uralkodé korszellem, mely maga ald
gylirve a mésik oldal lelkiismeretét, ,,rossz”-nak bé-
lyegzi azt, és dicsd kiizdelmeire visszatekintve ,he-
lyes”-nek csak sajdt lelkiismeretét ismeri el.
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