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BEVEZETES

1. BEVEZETES

Az Onkormanyzati Fejlesztések Figyelemmel Kisérése Il. (a tovabbiakban: OFFK I1.) kiemelt projekt — célspe-
cifikus alkalmazott kutatasok megvaldsitasa révén — az dnkormanyzatok hatékony miikodésének és fejlesztései
fenntarthatésaganak néveléséhez, a szolgaltaté dnkormanyzati szemlélet, mikddés kialakulasahoz kivan hozzaja-
rulni.

A programot a Belligyminisztérium sajat teljesitésben hajtja végre. A megvalésitast koordinalé szervezeti
egység az Onkormanyzati Helyettes Allamtitkarsagon beliil a Belligyminisztérium Onkorméanyzati Koordinaciés
Iroda (a tovabbiakban: BM OKI).

A projekt keretében a helyi szintli k6zszolgaltatasokkal, igy a telepulésfejlesztéssel kapcsolatos tudomanyos
igényd, rendszerszintl, a terllet innovativ mddszereinek és eszkdzeinek vizsgalatara is kiterjedd alkalmazott
kutatasokat végeztunk Ezek alapjan ajanlasokat, modszertant, hatasvizsgalati tanulmanyt és utmutatot készitettink,
osszedllitottuk a Kormanyjelentést.

A helyi kdzszolgaltatasok ellatasaban az dnkormanyzatok szerepvallalasa dontéen meghatarozza a feladatok
végrehajtdsanak minGéségét. A projekt céljainak eléréséhez ezért nélkilozhetetlen annak a helyi potencidlnak
a vizsgalata, amellyel az 6nkormanyzatok munkajuk soran rendelkeznek.

Az OFFK Il projekt végrehajtasa ezért nem nélkiildzheti az énkormanyzatok — a projektek megvaldsitasa és
a napi mikodés soran keletkezett — mar meglévé tapasztalatainak vizsgalatat, amelyek részletes megismerése,
a helyi kdzszolgaltatasok hatékonyabb ellatasanak, reformjanak elésegitése érdekében harom kutatasi témateri-
letet hataroztunk meg:

Kutatas |I.:
Horizontalis és vertikalis egyuttmikodési és koordinaciés mechanizmus kiterjesztését megalapozé kutatas,
melynek fokuszaban a 2014—-2020-as fejlesztési ciklus 6nkormanyzati fejlesztései allnak, a helyi kozszolgal-
tatasok hatékonysaganak novelése, a rendelkezésre all6 forrasok jobb kihasznalasa, valamint a fenntartha-
t6 fejl6dés érdekében.

Kutatas |I.:
Helyi telepuilésfejlesztési fokuszu kdzszolgaltatasok inkluziv faktorainak azonositasat célzé kutatas (sikerté-
nyez6k és kudarcfaktorok vizsgalata az nkormanyzati gyakorlatok tekintetében), hangsulyt helyezve a szo-
cialis gazdasag altal érintett teriiletekre, és kulon figyelmet forditva a gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl
egyarant marginalizalédott csoportok felzarkdztatasat szorgalmazoé térekvésekre és azok modszertanara.

Kutatas |I.:
Onkormanyzatok informaciofeldolgozasi képességeit (pl. fejlesztési, tervezési, egyittmiikddési, médszer-
tani stb.), sziikségleteit és a tovabblépés lehetéségeit meghatarozo, feltard kutatas a szinteknek megfelelé
informaciok biztositasa érdekében.

Kutatasi jelentésiinkben a Kutatas 1l1-h6z kapcsolodd tevékenységeket, eredményeket és kovetkeztetéseket
mutatjuk be.
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2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA

2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA
2.1 Az OFFK II. projekt indokoltsaga

A kdzigazgatas és a kdzszolgaltatasok megfeleld mikodése meghatarozo sziikséglete a modern eurdpai tarsa-
dalmaknak. Az Eurépa 2020 Stratégia, a Nemzeti Reform Program, illetve a Partnerségi Megallapodas célkitlizése-
inek elérése nem lehetséges a kdzigazgatas, illetve a kdzszolgaltatasok hatékonysaganak fejlesztése, egy tgyfeél-
kdzpontu, szolgaltatd hozzaallasu allam kialakitasa nélkil. Ezt felismerve Magyarorszag a 2014—2020 idészakban
kilon operativ program keretében tervezi a kdzigazgatas, valamint a helyi kdzszolgaltatasi szféra fejlesztéseit
végrehaijtani.

AKdzigazgatas- és Kézszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: KOFOP) fejlesztései a 11-es
szamd, ,A hatésagok és az érdekelt felek intézményi kapacitasanak javitasa és a hatékony kdzigazgatashoz
torténd hozzajarulasa” cimi EU tematikus cél elérését tamogatjak,! valamint egyéb hazai és eurdpai unids
stratégiak célkitlizéseinek elérését is elésegitik. Elébbieken tul a projekt hozzajarul a J6 Allam Mutatok pozitiv
iranyl valtozasahoz a kivalasztott J6 Allam Projekt Mutatok altal.

A projekt a helyi szintli kbzigazgatas szervezeti rendszereinek javitdsahoz, a szolgéltaté dnkormanyzati szem-
Iélet fejlesztéséhez, a kozszolgaltatasokat érintd terileti és kdzponti dontéshozatalhoz sziikséges informacioellatas
feltételeinek javitasahoz ad inputokat.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szél6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 21. §-aban foglaltak szerint a
Kormanynak a helyi énkormanyzatokért felel6s tagja a beliigyminiszter, aki a statdtum rendeletben kijelolt feladatanak
ellatasat a projektben tervezett célok elérésével is segiteni kivanja, elésegitve ezzel a szolgaltaté szemlélet helyi koz-
igazgatasban betoltétt szerepének erésitését. AKOFOP éves fejlesztési keretének megallapitasardl sz6l6 1004/2016.
(I. 18.) Korm. hatarozatban a Kormany altal elfogadott kiemelt projektet a Belligyminisztérium valdsitja meg.

2.2 Az OFFK Il. projekt 6 célkitiizései

A stratégiai dokumentumokban és elemzésekben régzitett hianyok, elvarasok és lehetéségek alapjan az OFFK
. projekt fébb stratégiai céljait az Europa 2020 Stratégia prioritasaival 6sszhangban fogalmaztuk meg.

A projekt stratégiai célja hozzajarulni

® a helyi kdzszolgaltatasok rendszerének atalakitasahoz,

e a hatékony, fenntarthato és szolgaltaté dnkormanyzati szemlélet kialakulasahoz, fejlesztéséhez — az 6n-
kormanyzati szintnek megfelelé és arra adaptalhaté — kilonb6zd koordinacids és integrativ médszertani
eszkozok fejlesztésével és a korszerl( és dinamikus 6nkormanyzati tudasmenedzsment keretrendszer
biztositasaval.

A tervezett stratégiai célkitiizések megvaldsitasan beliil az OFFK Il. projekt f6 térekvései kozé tartozik a jo gya-
korlatok tudatos adaptalasa, disszeminacidja is, valamint a standardizalhaté — rendszerbe foglalhat6 — tapasztala-
tok megosztasa a helyi kdzigazgatasban. A projekt az dnkormanyzati rendszer kilénb6zé szintjeinek vizsgalataval
feltarja a szUkségleteket és igényeket, majd a helyzetfeltarason alapulo, a feltart jellemzékhoz illeszkedd ajanlasok,
mddszertanok, utmutatok kidolgozasat is célozza.

A megvaldsitas soran fontos szerepet kap a projektben 6sszegydijtétt adatok, informaciok részletezd elemzése.
Mindemellett az Eurépa 2020 Stratégia és a KOFOP altal deklaralt altalanos és specifikus célok mentén, kutatasok,
hatastanulmanyok elkészitésével kivan hozzajarulni a helyi kdzszolgaltatasok rendszerét, strukturajat, finansziro-
zasi modelljét is érint6 reformprogram elinditdsahoz. A mar rendelkezésre all6 tudas és tapasztalat rendszerezése
és megosztasa, a megfelelé6 modon és szinteken térténd biztositasa szintén az OFFK II. projekt keretein belil
valosul meg.

ABalanced / Public ScoreCard (tovabbiakban: BSC / PSC) keretrendszere nyoman az OFFK |l. projekt a ,Bels6
folyamatok / Mkddés -nézépontnak feleltetheté meg, és az alabbi két innovacios fokuszterilettel rendelkezik:

1. Forras: Kbzigazgatas- és Kdzszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP) 2014-2020; https://www.palyazat.gov.hu/doc/4383
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2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA

Egyrészt ,kommunikacios innovacié”, mely a tagabb érdekképvisel6i kor (pl. civil szervezetek, lakossag) egyutt-
mikodésének keretében megvaldsuld kommunikacidba, a k6z6s munkaba torténd bevonasat jelenti. Ez hozzajarul
az informacié akadalytalan aramlasanak biztositdsahoz, az érintett szereplék informacids ellatottsaga akadalyainak
lebontasahoz, valamint az informacioatadas hatékonysaganak, az informacidéaramlas atlathatdosaganak néveléséhez.

Masrészt ,folyamat-innovacio”, tekintettel arra, hogy a projektben tervezetten a vertikalis és horizontalis egyutt-
mikodés mechanizmusanak, folyamatanak fejlesztése valosul meg.

Az OFFK Il. projektre az alabbi — BSC / PSC nyoman azonositott — tényez6ék jellemzéek:

o Kozdsségen alapuld problémamegoldas dszténzése
Az OFFK . projektben kisérleti jelleggel kidolgozott és alkalmazott vertikalis és horizontalis (kdzosségi)
egyuttmikodésen alapuld platform biztositasa tovabbi terileti és telepulési érdekképvisel6k és a civil
szféra bevonasaval, tovabbi szakterlletekre torténd kiterjesztéssel, tekintettel az ,inkluziv faktorokra”.

(pl. bevonas, egylttmlkddés, parbeszéd mechanizmusok kialakitasa, tekintettel a marginalizalt csopor-
tokra is).

o Hatékonysag névelése
Koordinaciés mechanizmusok (informaciéaramlas, egyittmikoédés) hatékonysaganak novelése.

e EI6ny0ds kapcsolatok elémozditasa
Relevans szerepl6k bevonasa a koordinaciés mechanizmusba.

e Civil tarsadalom bevonasa a folyamatokba
A civil szféra (civil szervezetek, lakossag) bevonasa a teriletfejlesztésre iranyulo tervezési mechanizmusba.

PUBLIC SCORECARD NEZOPONTOK BEMUTATASA

e szolgaltatdsok minéségének
novelése

® helyi versenyképesség
fenntartasa (pl. vallalkozoi
addkedvezmények)

® gazdasagi lehet6ségek

elémozditasa / promotalasa

tudasmenedzsment
képességek fokozasa

helyi kdézszolgalat fejlesztési
kompetenciak erdsitése
helyi j6 gyakorlatok,
kdzszolgalati innovaciok

BELSO FOLYAMATOK
/ MUKODES

o kdzdsségen alapuld g?zd?ségo’sség, ’
problémamegoldas 6sztonzése k(IJ’I’tseg'T'atekonysag

e hatékonysag novelése elosegitese

e elényds kapcsolatok nem dnkormanyzati / egyéb
elémozditasa OFFK Il mozgosithato finanszirozasi

e civil tarsadalom bevonasa Versenyképesség |e’f;r’t|i3égek I((D:(-_L?EO'S'SéQ,
a folyamatokba vallalkozasok) kib&vitése

2.1. abra — A Public ScoreCard nézépontok bemutatdasa
(Forras: BM OKI, OFFK II. projekt Részletes Megvalésithatosagi Tanulmany)
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2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA

Az OFFK Il. projekt fent ismertetett célkitiizései a kdvetkezéképpen jarulnak hozza az énkormanyzati miikddés
eredményességéhez:

e Az ,Eurdpai Kozszféra Innovacios Tablazat és Felmérés” (EPSIS 2013) sziikségesnek tartja a minél széle-
sebb korl informacio megosztast, tudasatadas biztositasat, modern folyamat- és kommunikaciés médsze-
rek bevezetését és terjesztését annak érdekében, hogy a kdzszféra innovacids faktorai erésddjenek, és
ezaltal szervezeteinek hatékonysaga javuljon. Masképpen megfogalmazva, indokoltnak tartja a jo-fejleszt6
allam létrehozasat és tartds fenntartasat szolgalo intellektualis toke? fejlesztését.

e A fenntarthato integralt megkozelitéssel, a szolgaltatdé dnkormanyzati szemlélet fejlesztésével az dnkor-
manyzati mikddés — telepulés, terulet specifikus — hatékony maédjainak megismerését, alkalmazasat segiti
eld. ,A mai gazdalkodd szervezetek sikertényezbjeként — mint értéket jelentd tényezé —, kulcs eréforra-
saként, versenyeldnyt biztositva jelenik meg az intellektualis toke, tovabba igen fontos tulajdonsaga egy
szervezetnek a kbérnyezethez (kbrnyezeti toke) (Kapusy 2007, Kulcsar 2009; Tseng et al. 2013) és a tar-
sadalomhoz (tarsadalmi toke) valé viszonya (Chikan 2008 és Porter—Kramer 2006 in Szlavik szerk. 2009),
azaz a szervezet fenntarthaté fejlodés koncepcidjaval kapcsolatos viszonya is. A két témateriilet (intellek-
tualis toke és fenntarthatésag), mint eréforrasok és képességek jellemezhetbek a sikertényezbk paramé-
tereivel (a jellemzok forrasa: Gydkér 2004; Barney 1991 in Greco et al. 2013), azaz ritkak, értékesek, nem
helyettesithetbek és tékéletlenlil masolhatéak (Harazin—Kési 2011a). Ezen kbzds tulajdonsagok adhatnak
létjogosultsagot annak az integralt szemlé- letnek, mely az intellektualis toke és a fenntarthatésag kdzott
Jjelenik meg.™

e Az OFFK Il. projekt 2., 3., illetve 4. célkitlizései révén kivan hozzajarulni e fejlesztési szilkségletek meg-
val6sulasahoz. A korszeril és dinamikus 6nkormanyzati tudasmenedzsment keretrendszer biztositasaval
(2. cél), az dnkormanyzati rendszer kilénb6z8 szintjeinek igényeihez és képességeihez alkalmazkodd,
az akadalytalan informaciocserét biztosité és kommunikaciot tdmogatdé modszertani eszkdzok, valamint
azok megvalodsitasat, bevezetését segité utmutatok kidolgozasaval (3. cél), valamint a mar rendelkezésre
allé tudas és tapasztalat rendszerezésének és megosztasanak a megfelel6 modon és szinteken torténd
biztositasaval (4. cél).

o A feltart fejlesztési lehet6ségek figyelembevételével keriltek megfogalmazasra a projekt 1. és 3. célki-
tlzései: az dnkormanyzati szinteknek megfelel6 és adaptalhatd koordinacids és integrativ modszertani
eszkozok fejlesztése, valamint az dnkormanyzati rendszer kilénb6z6 szintjeinek igényeihez és képessé-
geihez alkalmazkodo, az akadalytalan informacidcserét biztositd és kommunikaciot tamogaté modszertani
eszkdzok, valamint azok megvaldsitasat, bevezetését segité utmutatdk kidolgozasa.

Az igényként felmeriilt szakmai tamogatas megvaldsitasahoz tervezetten az OFFK Il. projekt 1. és 3. célkitiizé-
se jarul hozza.

® Az dnkormanyzati rendszer 2010. évi atalakitasat kdvetéen szamos teruleten hiany jelentkezett a rendel-
kezésre allo eréforrasok optimalis felhasznalasanak tekintetében. A Kézigazgatas- és Kozszolgaltatas-fej-
lesztési Stratégia az 6nkormanyzatok szervezeési feltételeinek fejlesztése keretében a kdvetkez6t rogziti:
,Cél, hogy az 6nkormanyzatok legyenek alkalmasak — a megvaltozott feladat- és hataskoriknek megfelel
— helyi célkitlizéseket a leghatékonyabb forrasfelhasznalassal megvalésitani”.

A helyi 6nkormanyzatok fenti torvény altal el6irt feladataiban torténd tamogatasahoz a projekt a 3. és 4. célki-
tlzéssel — korszeri és dinamikus dnkormanyzati tudasmenedzsment keretrendszer, illetve a tertleten mar rendel-
kezésre all6 tudas és tapasztalat rendszerezésének és megosztasanak a megfelel6 mdodon és szinteken torténd
biztositasaval — kivan hozzajaruini.

e A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia célkitiizésének keretében a szolgaltatd allam
kiépitését szolgalo intézkedések kdzott nevesitett szolgaltatd kdzigazgatas szervezeti feltételeinek fejlesz-
tése, valamint a kdzszolgaltatasok szinvonalanak javitdsa érdekében azonositott beavatkozasi terlletek
a koévetkezok:

e a teruleti allamigazgatasi intézményrendszer szervezeti megerésitése (1. és 3. cél);
e Onkormanyzatok belsd folyamatainak és tgyfélkapcsolatainak fejlesztése (1., 3. és 4. cél);

2. Forras: Csizmadia Péter: A szervezeti innovacié és tudasfelhasznalas mintai a magyar gazdasagban; http://phd.lib.uni-corvinus.hu/862/2/
Csizmadia_Peter_thu.pdf

3. Harazin Piroska — Dr. Kési Kalman Innovéacionyuijtotta teljesitmenyértékelési alapvetések Innovacios aspektusok egy integralt, az intellek-
tualis toke és fenntarthatdsag kapcsolatat prezentald teljesitményértékelési szemléletben, modellben, in Informéacids Tarsadalom, Tarsada-
lomtudomanyi Folydirat, Alapitva 2001, http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2013/informacios_tarsadalom_2013_2.pdf

N



2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA

e koOzszolgaltatasokhoz kapcsolddo szervezetrendszer hatékonyabba tétele (1. és 3. cél);

e koOzszolgaltatod szervezetek (6nkormanyzatok) menedzsmentjének, szolgaltatasi minéségének és kapa-
citasanak atfogo fejlesztése (1., 2. és 3. cél);

e koOzszolgaltatd szervezetek (6nkormanyzatok) tudasbazisanak és nyomon kovetésének fejlesztése
(1., 2. és 4. cél).

A projekt keretében a Kutatas Il.-vel 0sszefliggésben megvaldsuld tevékenységek, eredménytermékek:

e kutatasi terv és kutatasi jelentés, melyek a helyi dnkormanyzati kézszolgaltatdsokat érintd célzott kutatas
el6készitésére, illetve a feltart eredmények 6sszefoglalasara, ismertetésére szolgalnak;

e szakmai monitoring latogatasok, egyeztetések és konzultaciok lefolytatdsa;az azokat alatamaszto,
valamint a tapasztalatokat rogzité dokumentacié dsszedllitasa;

o Kkialakitott kdzszolgaltatas-szervezési modszertani eszkdztar részeként tovabba a tervezett kutatasokra
épuléen ajanlasok megfogalmazasa a magyarorszagi sajatossagokra adaptaltan;

e Utmutatd, amely a Kutatas Il. soran elvégzett, a helyi kdzszolgaltatasokat érinté adat / informacié /
tapasztalat feldolgozasanak eredményeit szintetizalva fogalmazza meg az adott szakteriletet érinté
Utmutatast, javitva ezzel az 6nkormanyzatok inkluziv miikodését a telepulésfejlesztésben;

e a kutatasi eredmények kormanyzati szerepl6k felé torténd disszeminalasa érdekében Kormanyjelentés
készitése.

2.3 Az OFFK Il. projekt végrehajtasanak modszertana és munkaformai

Az OFFK II. projekt keretében tervezett kutatasok hatékony és eredményes megvaldsitasa, a kiilénb6z6 szinte-
ken / terlleten meglévé tudas beépitése, a tarsadalmi t6ke magas foku kihasznalasa, valamint a szakmai anyagok
teljessége érdekében kutatasi teameket és platformokat alakitottunk ki, melyek tlések és online konzultaciok,
Kutatasi Platformok és Integracios Platform Ulések keretén belll végzik munkajukat.

A kutatasi team a kutatas kdzvetlen, operativ munkaszervezete, mely felel6s a teljes kutatasi folyamat meg-
tervezéséért, a kutatasi modszertan kidolgozasaért, nyomon kovetéséért és végrehajtasaért, valamint a kutatési
dokumentumok el6készitéséért és aktualizalasaért. Az adott team felel a kutatas teljes lefolytatasanak keretében
az adatgy(jtési, adatfelvételi és adatfeldolgozasi tevékenységek koordinalasaért, megvaldsitasaért, illetve az 6sz-
szegzés elvégzéseéért. A kutatasi team munkajat toébb szakteriletrdl (példaul szocioldgia, adatelemzés, regionalis
tudomany stb.) — a kutatas szlkségletei szerint — bevont szakértdk segitik.

A Kutatasi Platform széles korli szakmai grémiumként tdmogatja a kutatdsok szakmai koordinacidjat, szakmai
iranyitasat, ugyanakkor tamogatast nyujt a kutatasok sikeres lebonyolitasahoz, eredményeinek 6sszefoglalasahoz,
valamint ezek disszeminalasahoz is. Ezen tul a platform el&segiti, gyorsitja és hatékonyabba teszi a tudasmegosz-
tast és az érintett korok tudasanak, visszajelzéseinek azonnali becsatornazasat a kutatasi tevékenységbe.

Az Integraciés Platform célja, hogy a projektben folyd, az 6nkormanyzatok miikodését harom eltéré fokusszal
végzett kutatas szinergiajat biztositsa, a kutatasi tevékenységeket 6sszehangolja.

2.3.1 Egylittm(ik6dd szakmai partnerek bevonasa

Az OFFK II. projekt keretében a kutatasi folyamat tervezését, megvaldsitasat és a folyamat szakmai validalasat
(részterilet-specifikusan) Kutatasi Platformok kialakitasaval és mikddtetésével terveztiik elvégezni. Az el6készi-
tési szakaszban mindharom kutatashoz kapcsolédoéan a koordinald és a széles korl(i szakmai egyeztetést lehetévé
tevé Kutatasi Platform szervezetét és miikddési rendjét is megterveztiik. A kutatasi teamek és Platformok mikodési
rendjének elfogadasa a megvaldsitasi szakaszban tortént.

2.3.2 A Kutatasi Platformok feladata

A Kutatasi Platformok, mint kib&vitett szakmai mihelyek miikddnek. Feladatuk, hogy az egyes kutatasok terve-
zésénél, lebonyolitasanal, a kovetelmények megfogalmazasanal segitsék a kutatasvezetét és munkatarsait, tamo-
gassak a szakmai feladatok végrehajtasat, javaslatot adjanak a tervezés és lebonyolitas kapcsan felmerilt szakmai
kérdésekben, valamint véleményezzék a kutatasi tervet, illetve a kutatasi jelentést és a kutatasokhoz kapcsolodd
tovabbi dokumentumokat. Elvaras vellik szemben a szakteriletiikon — a kutatashoz kapcsolédé — relevans infor-
maciok becsatornazasa, a horizontalis tudasatadas keretében a projekt, a kutatas(ok) eredményeinek disszemina-

lasaban vald kdzremikddés.
7\



2. AZ OFFK Il. PROJEKT BEMUTATASA

A Platformtagok a személyes talalkozokon tul is rendelkezésre allnak a kutatds szamara, informaciokkal,
forrasanyagok felkutatasaval / ajanlasaval és a szakterlletikon hozzaférhetd nem nyilvanos szakmai tartalmak*
becsatornazasaval segitik a kutatasokat.

A Kutatasi Platform munkaja eredményeként — a Platformban tevékenykedd tagok feladatvégzése altal — torté-
nik az adott kutatas folyamatanak, tervezésének, el6készitésének, a kapcsolddo kutatasi dokumentumok — kutatasi
terv, jelentés, ajanlas, utmutatd, hatasvizsgalat, médszertan, Kormanyjelentés — véleményezése, valamint a kuta-
tashoz kapcsolodd rendezvények tartalmara, felépitésére vonatkozé javaslattétel.

lly médon a rendelkezésre allé tudasbazis kibdvithetd, ugyanakkor az Onkormanyzati Koordinacids Iroda altal
alkalmazott és preferalt munkamddok tekintetében a mikédés mintaado is, s egyben eszkdze a tapasztalati
tanulasnak.

2.3.3 A Kutatasi Platformokban alkalmazott munkaformak

A Kutatasi Platformok UGlései megvaldsulhatnak személyes részvétel és online egyeztetés formajaban egyarant.
A kutatas kezdetétdl a kutatasi jelentés véglegesitéséig kilenc alkalommal rendeztiink Kutatasi Platformilést.

2016. szeptember 08.

2016. szeptember 26. (online formaban)
2017. februar 21.

2017. marcius 29.

2017. junius 12. (online formaban)
2017. oktéber 25.

2018. januar 31.

A munkacsoporti Uléseken vald részvételen tul kilonb6z6, a projekthez, illetve a kutatashoz kapcsolédé doku-
mentumok véleményezésére is online formaban kerll sor. A Platformtagok altal véleményezett szakmai anyagok
az alabbiak voltak:

Kutatasi Terv koncepcid, majd a végleges Kutatési Terv véleményezése,

Az esettanulmany készitésére ajanlott telepulések véleményezése és az ajanlas indoklasa,
Lakossagi survey véleményezése,

Kutatasi Elérehaladéasi Jelentés véleményezése,

Nemzetkdzi szakirodalom lista véleményezése,

Szolgaltatdé Onkormanyzat fogalmanak, kutatasi munkadefiniciéjanak véleményezése.

2.3.4 A Kutatasi Platform tagsaga

A Kutatasi Platformok a projektmegvaldsitas litemezése szerint alltak fol. A Platform mikodtetése altal bizto-
sitott elényok kiaknazasa érdekében a BM OKI munkatarsain kiviili tagok felkérése és delegalasa az el6készitési
szakaszban tértént meg, az adott kutatasi témat leginkabb segité szakmai meghivotti korrel.

A Kutatasi Platform vezet6je a Kutatasi EIndk, aki magas tudomanyos fokozattal rendelkezd, szakteriletén
elismert szakember. A kutatdsi munkacsoport Ulésein elndkol, véleményezi az elézetes és az Uléseken keletkezett
anyagokat, valamint részt vesz a dokumentumok véglegesitésében és disszeminalasaban, egyuttal egyfajta véd-
noki szerepkort tolt be a kutatas soran.

A kutatasi teamben dolgozé allandé munkatarsak és eseti szakérték az operativ feladatokat végzik, a kutatas
folyamatat, az itemezésnek megfeleld elérehaladast és a kutatasi tevékenységek magas szinvonalon térténé meg-
valosulasat seqitik.

A Beliigyminisztérium énkormanyzati, illetve kdzfoglalkoztatasi szakterileten érintett tarsféosztalyai, igy az On-

kormanyzati Gazdasagi Féosztaly és a Kozfoglalkoztatasi Stratégiai és Koordinacios Féosztaly a minisztériumon
belili szinergia biztositasanak céljaval delegaltak munkatarsakat a Kutatasi Platformba.

4. Nem nyilvanos tartalmak alatt olyan — a dontéselékészitést szolgald — szakmai anyagokat értlink, amelyek nem publikusak, ugyanakkor
rendelkezésre allnak és a tarsminisztériumok szamara elérhetévé tehetok.
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Az érintett tarstarcak delegaltjai agazati képviselék az adott kutatdshoz sziikséges szakértelemmel és/vagy
dontési jogkorrel rendelkezd, a kdzigazgatas fels6 szintjén dolgozé szakemberek. A Kutatas Il. tekintetében az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma Tarsadalmi Felzarkézasért Felelés Helyettes Allamtitkarsagat, a Kultaraért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsagat és a Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Helyettes Allamtit-
karsagat kértuk szakértd kolléga delegalasara.

Az érdekvédelmi és szakmai szévetségek koziil a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének, vala-
mint a Megyei Jogu Varosok Szovetségének szakért6i segitik a Kutatasi Platform munkajat, mig egyéb szervezetek
kozott kerllt felkérésre a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, a WWF Vilag Természeti Alap Magyarorszag Alapitvany,
a Climate-Kic Klimainnovacios Kézdsség és Pazmand Kézség Onkormanyzata.

A meghivott, delegalt szakérték kore a széles korli tarsadalmasitast is lehetéveé teszi, ugyanakkor sziikségszeri
is a KOFOP tamogatasaval megvaldsuld projektek kdzotti informacidaramlas okan.

A Kutatasi Platform strukturajat a kdvetkezd oldalon talalhatoé abra mutatja be.

KUTATASI PLATFORM

vezetdje: Kutatdsi EInok

A BM - Erdekvedelmi Egyéb szervezetek
Tarsminisztériumok Tarsf6osztalyok Kutatési Team és szakmai

szOvetségek N p
i Koézfoglalkoztatasi ’ " emzeti
Ep;?;?ésok Straté%iai és Kutatasvezetd Teleplilési Kozszolgalati
Minisztériuma Koordinacios Onkormanyzatok Egyetem
Féosztal . Orszagos
ok - Rendszertervez6 Szdvetsége WWF Vilag
Felzarkozasért Onkormanyzati Természeti Alap
Felelés Helyettes [l Gazdasagi
Allamtitkarsag F6osztaly

Megyei Jogu
Varosok
Szbvetsége

Magyarorszag
Alapitvany

Telepulésfejlesztési
szakérté

Climate-Kic
Klimainnovacios
Koézo6sseg

Kultaraért Egyéb szakérté
Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag

Kutatasi

koordinator _— —
Pazmand Kozség
Kutatasi titkar Onkormanyzata

Nemzetiségi és

Civil Tarsadalmi

Kapcsolatokert
Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag

2.2. abra — A Kutatas II. Platform felépitése (forras: BM OKI sajat szerkesztés)
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3.1 A kutatas célja

Jelen kutatas célja az inkluzivitas,® a lakossagi kezdeményezések befogadasanak, a részvételi mikodési
mechanizmusok siker- és kudarctényezginek feltarasa volt; az egyes 6sszetevéket minél szélesebb korl adatgydj-
téssel és a lehet6 legtdbb szempontbdl vizsgélta. A kutatas azt kivanja megalapozni, hogy jobb, a helyi igényekre,
kezdeményezésekre tamaszkodo, azokat el6segitd, nagyobb hatasu és fenntarthatdbb helyi programok j6jjenek
létre tudomanyosan és megbizhat6é szakmai elemzésekre alapozva. A kutatas célja a j6 gyakorlatok, a sikerességet
elémozdité faktorok és mintak leirasa és javaslatok tétele szakmai modellek és programok kialakitasara. A kutatas
eredményei olyan jellegliek, hogy az énkormanyzatok és az dnkormanyzati terlileten mozgé szakmai k6zdnség
szamara disszeminacié soran felhasznalasra kerllhetnek. A kutatas hipotézise szerint a lakossag tagjainak és
csoportjainak® minél kiterjedtebben és magasabb szinten torténd részvétele hozzajarul a sikeres dnkormanyzati
mikodéshez. Ennek értelmében a kutatas eredményei felhasznalhatdk ennek elésegitésére, adalékot jelentenek
az Odnkormanyzatok stratégiaalkoté és telepilésfejlesztési munkajaban, ugyanakkor a lakossag részvétele az 6n-
kormanyzatnak eszkdzt nyujt a lakossagi igények és kezdeményezések azonositdsa és mikddésbe vonasa terén.

3.2 A kutatas sziikségességét indokl6 hianyossagok

Az dnkormanyzatok feladatainak jelent6s része kapcsolddik a helyi k6zdsség tagjainak minél nagyobb mérvi
és minél tagabb korre kiterjed6 részvételéhez mind magaban a helyi kdzdsség életében, mind a k6zdsséget érintd
ugyek, folyamatok, dontések esetében.

Az dnkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasok sikeressége fligg a helyi kozdsség tagjainak, csoportjainak
bevonasanak szélességétdl, mikéntjétdl és mélységétdl, beleértve a hatranyos, vagy mas okokbdl gyengébb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezé embereket, csoportokat is.

2011 utan jelentésen megvaltoztak az dnkormanyzatokat érintd keretfeltételek, atalakultak az 6nkormanyzatok
céljai és lehet8ségei. Az azdta, és elsésorban a 2014-2020 programozasi id6szakban megvalosult helyi fejlesztési
fokuszu kozszolgaltatasok inkluziv faktoranak azonositasa, a sikeresség, a lehetséges kudarc vagy részsikerek té-
nyezd@inek vizsgalata szikséges annak céljabol, hogy a késébbiekben jobb, a helyi igényekre, kezdeményezésekre
tamaszkodo, azokat elésegit6, igy nagyobb hatasu és fenntarthatébb programok és tamogatasok johessenek létre.

Az inkluziv mikodés javitasat is célzé programok a korabbi idészakokban alacsony hatékonysagunak bizonyul-
tak. Mas oldalrdl viszont tovabbi, helyi Snkormanyzati vagy egyéb kezdeményezések, eljarasok, programok sikerei
az inkluziv mikodés terén is jelentkeztek. A sikeres eljarasok és gyakorlatok vizsgalata, a programok és eljarasok
kudarca okainak azonositasa a most kidolgozasra kerlilé programok és javaslatok jobb megalapozasahoz nyujt
tampontokat.

Az Onkormanyzatok tevékenységét féképp a felllrél jov6 elvarasok, kiirt programok és célok teljesitése
(top down) jellemzi, mikdzben szamos 6nkormanyzat elég jelentés mértékben sajat kezdeményezésére is végez
tevékenységeket, indit programokat és keres ezekhez forrasokat. Mikozben kivanatos lenne, hogy e két iranybdl
érkezd kezdeményezések szervesen dsszekapcsolddjanak, egymasra tamaszkodjanak és kiegészitsék egymast,
ez gyakran nem tud létrejonni. A kdzponti programok elemzése mellett igy fontos a helyi torekvések azonositasa,
az ottani eljarasok, mdédszerek vizsgalata, a siker- és kudarcfaktorok elemzése. Az ,alulrél” jové kezdeményezések,
mivel a helyi sziikségletek és adottsagok ismeretére alapulnak, jobban kifejezhetik a helyi kozdsség igényeit, s igy
az is valosziniUsithetd, hogy bizonyos feltételek esetén hatasosabb, sikeresebb eljarasokat tesznek lehetévé.

A helyi k6zo6sség adottsagai meghatarozzak attitlidjeiket, elvarasaikat a dontéshozatal, a helyi hatalmi struktira
iranyaba, igényeiket a bevonasba. Annak mechanizmusat is alapvetéen kialakitjak. A helyi dontéshozok a helyi

5. ,Inkluziv 6nkormanyzat az az énkormanyzat, amely az innovativ és fenntarthaté miikédés és fejlesztések érdekében, a demokratikus
alapelvek mentén megvaldsitja a helyi hatdésagok, a helyi szervezetek, vallalkozasok és lakossag kozotti parbeszéd mechanizmusat, az
érintettek minél szélesebb kérben térténd bevonasaval, elvarasaik figyelembevételével és figyelemmel a marginalizalédott csoportok hely-
zetbe hozasara. Kompetensen gazdalkodik a kdzosség erbforrasaival, és partnerségben alakitja ki, valdsitjia meg a helyi stratégiakat, szol-
galtatasok szervezését, az inkluziv fejlédés és a szegénység mérséklése mellett. A tarsadalmi téke mozgdsitasa érdekében tamogatja a
kozosségek fejlédését és bevonasat, ezzel is hozzajarulva a helyi iranyitas és teriileti kohézio javitasahoz.” (Szamadd, 2014)

6. Beleértve a sajatos csoportokat is: a nemzetiségi, foglalkozasi, életmod csoportokat.
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tarsadalom részeiként ugyanebben az elvaras- és attitidrendszerben felnéve értelmezik szerepulket, feladatukat és
céljaikat. A helyiek tarsadalmi t6kéje, azaz az egymassal kialakitott kapcsolati hal6zat, az egymas és a déntésho-
z6k irant megnyilvanuld bizalom, az egymas és a dontéshozok felé iranyuld elvarasok és attitiidok feltérképezése,
a fébb jellegzetességek, meghatarozé adottsagok azonositasa és elemzése ennél fogva alapveté jelentéséga.
El6bbi mind a kutatasban, mind az eredményeit felhasznalé programokban nagy fontossagu.

A korabbi kutatasok harom f6 eljarasi tipust azonositottak: a helyi apparatusra tamaszkodo, a helyi elitre ta-
maszkodo és a helyi kdzosségre tamaszkodoé dontési mechanizmusokat. Mivel ezek a felmérések majdnem két év-
tizede zajlottak, feltételezésiink az volt, hogy a tipoldgia valészinlleg finomitasra szorul, és téreksziink a fentiekre
reagalo, de a kutatas eredményeit tikroz6 négy-nyolc altipus elkilonitésére.

A hipotézisek megfogalmazasakor a tovabbi felosztast a teleplilések nagysaga és jellege (pl. megyei jogu va-
ros, jelentds agglomeracioval rendelkezd varos, kisvaros, nagyobb kdzség, kisebb, mintegy 6t-hat tipus) és gazda-
sagi-tarsadalmi fejlettsége (ismét harom-6t tipus) hatarozta meg. Természetesen nem minden kombinacioé valés,
a részletes, teljes tipologia a kérddives kutatas és a lefolytatott interjuk alapjan all fol.

Az 6nkormanyzatok gyakorlata, tapasztalatai mellett fontos megismerni az inkluziv miikddés célcsoportjat, azaz
a lakossag tapasztatait, elvarasait, véleményeit, a kilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi és lélekszamu telepulések
minél teljesebb korét érintéen, reprezentativ médon, illetve nagy jelentéségl a kutatas eredményeképpen kialakult
javaslatok, megallapitasok csoportjaikon keresztull torténd visszacsatolasa is.

3.3 A kutatas feltevései

Az 6nkormanyzatok kiilonb6zd szinten vonjak be a helyieket a dontés-el6készitésbe, a dontéshozatalba és
a kdzszolgaltatasok nyujtasanak folyamataba, igy a kozosség fejlesztésével a szolgaltatasok, a programok meg-
valoésitasa, szinvonala is javul.

Feltételeztiik tovabba, hogy ez a helyi kozosség minél kiterjedtebben és intenzivebben vesz részt az 6nkor-
manyzatok életében — valamint a dontésekbe vald bevonas kiterjed marginalizalt csoportokra is —, a telepllés
sikeressége annal valészinibb.

Kutatasunkban elsésorban arra kerestiink valaszt, hogy

e milyen modon dontenek az énkormanyzatok és nyujtjak a helyi fejlesztési fokuszu kdzszolgaltatasokat és
ezek javitdsat célzo programokat,

e helyben hogyan hatarozzak el, hogy e kbzszolgaltatdsok esetében milyen terileteken, milyen modon és
kiket vonnak be a k6zdsség tagjai kozll a kezdeményezés terén az igényfelmérésbe, a dontés-elékészi-
tésbe, a dontéshozatalba, a megvaldsitasba,

o Kkiket és miként vonnak be a dontések el6készitésébe és a dontésekbe,

milyen helyi kezdeményezések vannak a k6zdsségépitésre,

milyen tényez6ktdl fugg, hogy sikeres, kevésbé sikeres vagy esetleg kudarcos lesz maga a bevonas

elemeit is tartalmazé projekt,

mit tekint az dnkormanyzat, illetve annak kulénb6z6 képviseldi e téren kivanatosnak,

milyen mogottes elképzelések iranyitjak tevékenységiket, milyen f6- és egyéb célokat tliznek ki,

milyen kapcsolattartasi és visszacsatolasi mechanizmusokat miikddtetnek a lakossag felé,

milyen a helyi kdzdsség 6sszetétele és kapcsolati halozata.

A lakossag minél szélesebb koreinek bevonasat jelentésen atalakitja a kommunikaciés eszkozok fejlédése, el-
s6sorban a hatékony kétiranyu kommunikaciot lehetéve tevd kiuldnb6zé kdzdsségi oldalak, honlapok és az e-mail.
A helyi kdzdsségek, az dnkormanyzatok eszkdzei, modszerei ennek kdvetkeztében atalakulnak, amelyek a kutatas
témakorét is fokozottan érintik. A kutatas kiterjedt ennek vizsgalatara is.

A vizsgalat része olyan kdvetkeztetések levonasa, amelyek mas dnkormanyzatok esetében is adaptalhatok
lesznek.

Sikeresség vizsgalatakor az inkluziv faktorok, indikatorok mellett a helyi koz6sség allapotanak és a fenntartha-

tésagnak a szempontjait is vizsgaltuk, kitintetett szerepet kapott a kilénbdz6 hatranyos helyzetli csoportok k6zds-
ségi bevonasanak mértéke és metddusa, a k6zdsségek allapota és integraltsaga, a helyi gazdasag és tarsadalom

viszonyrendszere.
R
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A kutatas célja a fentiekben irtak szerint a helyi fejlesztési fokuszi kozszolgaltatasok inkluziv faktoranak’
azonositasa, az inkluzivitas siker- és kudarctényezdinek feltarasa, az egyes 6sszetevdk vizsgalata, jobb, a helyi
igényekre, kezdeményezésekre tamaszkodd, azokat el6segitd, nagyobb hatasu és fenntarthatobb helyi programok
létrejottének megalapozasa a szakmai folyamatok elemzésével, illetve a sikeres mintak leirasa — teleplilés és/vagy
problématipusonként —, a disszeminacio, adaptacié segitése, multiplikdlhaté modellek ismertté tétele. Tovabba
célja még a helyi koz6sség és annak tagjainak, csoportjainak minél kiterjedtebben és magasabb szinten torténd
részvételének segitése az dnkormanyzatok stratégiaalkotd és telepllésfejlesztési munkajaban.

A kutatas soran az dnkormanyzatok inkluziv mikodési gyakorlatat vizsgaltuk meg mind elméleti keretekben,
mind terepen. A kutatasok f6 célja a jelenségek leirasa, a mogottes tényezdk azonositasa, a hatasmechanizmu-
sok és oksagi viszonyok feltarasa volt abbdl a célbdl, hogy a kutatasi eredmények a jelenlegi gyakorlat javitasat
szolgalo, az 6nkormanyzatok mindennapos munkajaban felhasznalhaté javaslatok elkészitésének megalapozasat
szolgéljak. Munkank igy elsésorban gyakorlati irdnyultsagu.

4.1 Hipotézisek

Hipotézislink szerint azokon a helyeken mikddnek jobban a kdzszolgaltatasok, a fejlesztési programok, ahol
jobban mikddik a helyi kozdsség. Tovabba a jol mikddd kézosségben a lakosok On- és telepulésértékelése maga-
sabb szintli. Ebbél kdvetkezben e telepulések mind gazdasagilag, mind élhetéség szempontjabdl sikeresebbek.

A hatranyos és nehezen elérhetd csoportok bevonasa tovabb erésiti a kdzosséget, ami egyutt jar a telepllés
sikeresebb mikodésével. Rosszabb helyzetli dnkormanyzatok rakényszerilnek a lakossag magasabb szinti
bevonasara.

A helyi 6nkormanyzatok kulénb6zé szinten vonjak be a lakossagot a dontés-elékészitésbe, a dontéshozatalba
és a kozszolgaltatasok nyujtasanak folyamataba, igy a kdozdsség fejlesztésével a szolgaltatasok, a programok
megvaldsitédsa szinvonala is javul.

Tehet6s, nagyobb képzettségii tagokbdl allé csoportok nagyobb szintl inkluzivitast varnak el az dnkormanyzattol.
Osszetarto kozdsség jelenléte dichotdm valaszt valt ki az dnkormanyzattél — vagy bevonja, vagy kizarja éket.
4.2 Kiegészitések a hipotézisekhez és a hipotézisek relevanciaja

A helyi k6z6sség Osszetartozasat, a lakokat dsszetartd kapcsolati halo er6sségét, kiterjedtségét, a kapcsolatok
jellegét és a helyiek egymas kozotti és a helyi vezetés felé megnyilvanuld bizalmi szintjét meghatarozza a telepulés
elhelyezkedése, helyi tarsadalmanak és gazdasaganak torténete, a demografiai viszonyok és hagyomanyok,
a kulturdlis szokasok. Tovadbba a nemzetiségi és vallasi dsszetétel, a helyi gazdasag jellege és a kapcsolat
a kornyékbeli egyéb telepiilésekhez és gazdasagi er6kdzpontok is kulcsfontossaguak a telepllés tarsadalma és
sikeressége tekintetében. Tovabba az egyének és kisebb csoportok alkalmi szerepe is jelentésen meghatérozhatja
egy-egy telepllés arculatat. Alapvetésiink szerint — e fent részletezett faktorok kdzil — hosszabb tavon meghatarozé
a mélyebb jellemz&k szerepe, mig a pillanatnyi gazdasagi események és személyi térekvések csupan idélegesen
tudnak a mélyebb tényez&k megvaltoztatasa nélkil pozitivan hatni. Ellenben a drasztikusabb id6éleges beavatkoza-
soknak hosszabb tavon is negativ kdvetkezményei lehetnek. A teleplilések sikerességének elésegitése érdekében
a fentiek miatt értelmében tartds, megalapozott és fenntarthatd valtozas csak fokozatosan és jelentds id6tartam
alatt mehet végbe.

7. A tobbi mikdodési mod mellett az inkluziv mikodést megvalositd gyakorlat.
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A kutatas 2016 augusztusaban kezdddott, néhany honap elteltével alakultak ki azok a fébb csapasiranyok és f6
sulypontok, amelyek mentén a kutatasi tevékenység elindult.

2016 augusztusatol kerilt sor a kutatas részletesebb menetrendjének kidolgozasara, valamint a személyi
allomany Osszeallitasara és a tervezett kutatasi tevékenységek ltemezésére. A kutatas operativ hattérfeladatait
a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Koordinacios Irodajanak munkatarsai végezték. A kutatast a kutatasvezetd

a kutatasi elndkkel egyutt iranyitotta. A kutatasi tevékenységek elvégzéséhez — a kutatasi koordinatorok és
titkar mellett —, az 6nkormanyzatok miikodése terén nagy tapasztalattal rendelkez6, illetve az adatfeldolgozasban
jartas szakértok alltak rendelkezésre. 2017 tavaszatol egy nemzetkdzi onkormanyzati szakértd, illetve a Budapesti
Corvinus Egyetem Regionalis és Kdrnyezeti Gazdasagtan mesterképzésének hallgatoi (6sszesen hét f6) — mint
kutatédsi gyakornokok — csatlakoztak a megvaldsitokhoz az irodalomkutatas, majd a telepiléseken zajlo interjuk
felvétele céljabol.

A kutatas tovabba tdamaszkodott a Kutatas Il. Kutatasi Platformjanak tagjaira (lasd 2.3.4 alfejezet) — azaz mi-
nisztériumi és dnkormanyzati szakértékre —, akikkel harom-négyhavi gyakorisaggal vitattuk meg az elérehaladast
és az elért eredményeket. Tovabba a projekt vezetbivel, illetve a Kutatés |. és a Kutatas Ill. kutatdsvezetbivel és
egyéb szakeértékkel kiilonb6z6 formakban (példaul Kutatastamogatd Mihely keretében) folyamatosan, részletesen
egyeztettik az elérehaladast és az eredményeket.

A kutatas operativ iranyitasara a kutatasi team hetente tartott megbeszéléseket, amelyen a kutatas szakértéi,
illetve igény esetén mas meghivottak is jelen voltak.

A kutatas részletes sulypontjai, hipotézisei a fent emlitett szamos férumon és megbeszélésen csiszoltattak
tovabb, illetve 2016 novemberében és decemberében harom telepllés polgarmesterével készitett mélyinterju
szolgalt az elképzelések elézetes tesztelésére. A kutatasi terv 2017 marciusara nyert végsé format.

2016 szeptemberétdl gyljtottik 6ssze a kutatashoz mas forrasokbdl szilkséges adatok korét, deritettiik fel ezek
hozzaférhetéségét. A sziikséges adatok jo része nyilvanos hozzaférési forrasbdl (példaul KSH-T STAR, TelR),
a minisztériumok adatgyUjtéseibél (IVS-ek, ITS-ek) rendelkezésre allt, azonban a kutatasban hangsulyosan
szerepld helyi tarsadalom leirasahoz (elsésorban szegregacids jellemzdket tekintve) sziikség volt a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) 2001-es és 2011-es népszamlalasanak bizonyos, a hozzaférheténél
nagyobb felbontasu adataira is. Ezen adatok beszerzése végiil 2017 tavaszanak végére tortént meg a KSH-tol.

Az els6 nagy 6nallo adatfelvétel soran a harom részkutatas kdzésen dolgozta ki 2016 novemberétdl az dsszes
magyarorszagi 6nkormanyzat szamara a BM belsé halozatan, az ILIAS rendszeren keresztil megkulldott kérddivet.
Akérddiv tartalma és az online kiklldés modja 2017 februarjara 0ltott végleges format, a lekérdezésre ezt kovetden
kerult sor, majd az eredmények elemzése aprilisban tértént meg. Jelen kutatasi ag aranylag kis mértékben tamasz-
kodott az online kérd&ives felmérés eredményeire, elsésorban a lakossagot érinté 6nkormanyzati kapcsolattartas
és visszacsatolas jellegére keresett jellemzbket a kérdbiv segitségével.

A nemzetkdzi és hazai irodalmak feldolgozasat harom Iépésben, 2016 oktoberétdl kezdve végeztik el. 2016
6szén a hozzaférhetd forrasok és tudomanyos mihelyek azonositasa, szelektalasa és a feldolgozandé irodalmak
korének meghatarozasa tortént meg. 2017 januarjaig a kivalasztott hazai és nemzetkdzi irodalmak relevanciajanak
meghatarozasa zajlott le. A kutatott t¢émahoz kapcsolodod fontos és relevans nemzetkdzi szakirodalom tobb ezres
nagysagura tehetd, ezért alapos el6szelektalasra volt sziikség a kezdeti fazisban. 2017 februarjatél majusig a ha-
zai irodalmak feldolgozasa, majd 2017 juniusaig a nemzetkdzi j6 gyakorlatok azonositasa és f6bb tanulsagainak
feldolgozasa tortént meg. A harmadik Utemben a relevans nemzetkdzi irodalmak konzekvenciainak szambavétele
zajlott, 2017 novemberéig.

A kutatds gerincét alkotd lakossagi interjuk el6készitése 2016 novemberében kezdddoétt a megkérdezenddk
korének és az interjuk sulypontjainak meghatarozasaval, majd harom teleptlés polgarmestereivel tortént interjukkal
folytattuk az el6zetes témakorok specifikalasat és Uj témakorok keresését, ezzel a végleges kérdéssor kidolgoza-
sat. 2017-ben marciusig bezarélag a BM munkatarsaival harom helyszinen végeztink elézetes interjukat és ké-
szitettlink esettanulmanyt a modszerek finomitasa, ellenérzése és a kutatasi modszertan kialakitasa, a strukturalt
interjuvazlat, illetve a késébbi kutatasok részére mintak kidolgozasa céljabol. Elébbiek alapjan kialakult az interju-
készités technikai és formai kdvetelményrendszere, illetve az esettanulmanyok alaki és tartalmi meghatarozasa.
Atavasz folyaman az online kérddivre beérkezett valaszok feldolgozasa alapjan tizenkét telepulést valasztottunk ki,
amelyek esettanulmanyait a kutatasi gyakornokok készitették el. Aprilis kdzepén a kutatasi gyakornokok és a masik
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két kutatasi ag munkatérsai egynapos kutatas-modszertani képzésen vettek részt az interjukészités és esettanul-
many-iras témakorében. Az aprilis végétdl kezd6doé idészakban a kutatasi gyakornokok kutatasvezetdi felligyelet
mellett és a BM munkatarsainak kézremikodésével megkezdték az els6 kords esettanulmanyokhoz szikséges
interjuk leszervezését és felvételét, amellyel majus végéig nagy tébbségben végeztek. Majus folyaman a megérke-
z6 KSH adatok segitségével tovabbi 30 helyszin kivalasztasa, kutatasi gyakornokok kézotti elosztasa tortént meg.
Az interjuk felvétele, majd az esettanulmanyok megirasa 2017. augusztus végéig zajlott le. 2017 szeptemberében
tovabbi 13 helyszinen zajlott teleptilési kutatas, amelyet ekkor mar a felgyjtott tapasztalatok birtokaban kiterjesz-
tettiink Budapest egyes kertleteire is. Az adatfelvétel és az esettanulmanyok elkészitésének ezen harmadik kére
2017. november elejére zarult le. A telepliléseken talalt jo gyakorlatok és érdekes programok, jelenségek alaposabb
megismerésére 2017 novemberében hat — korabban mar feldolgozott — teleplilés részletesebb vizsgalatara kertlt
sor. Az interjuk készitése és az esettanulmanyok megirasanak fazisa 2017. december elején fejez6dott be.

A kutatas masik alapvet6 sajat forrasa a reprezentativ lakossagi kérdéiv volt. A kérdéiv kidolgozasa 2017 janu-
arjatél kezd6dott, a végsd formaja elétesztelések utan aprilis végére alakult ki. 2017 marciusaban és aprilisaban
a minta 6sszeallitasa és a lekérdezés szempontjainak meghatarozasa, illetve a kérdezést és az adatok rogzitését
és tisztitasat végzd cég kivalasztasa tortént meg. A kérdezésre 2017-ben majus és junius kdzott kerdilt sor. Az adat-
bazis tisztitasanak és sulyozasanak utolso lépései 2017 szeptemberének végére zarultak.

A kutatasi eredmények és felmerllt kérdések és tanulsagok mélyebb elemzésére és tesztelésére 2017
novemberében és decemberében harom fokuszcsoportos interjut végeztiink a kdzponti kdzigazgatas képviseldi, és

onkormanyzati dontéshozok, illetve lakossagi és civil szereplék korében.

Az 6sszegyljtott adatok feldolgozasa 2017 decemberében kezd&dott.

Az alabbi tablazat foglalja 0ssze a kutatas Iépéseit.

. Kutatas vezetése

. Kutatasi hipotézisek kidolgozasa és finomitasa

. Kutatashoz sziikséges adatok kérének meghatarozasa

. Adatok fellelhet6ségének azonositasa

. Nyilvanos hozzaférési adatok beszerzése

. KSH adatok beszerzése

. Onkormanyzati kérdéiv 6sszeallitasa

. Onkormanyzati kérdéiv lekérdezése

. Onkormanyzati kérdéiv relevans részének elemzése

. Forrasok kérének meghatarozasa

. Forrasok relevancigja és szelektalasa

. Hazai irodalmak és miihelymunkak feldolgozasa

. Nemzetkdzi j6 gyakorlatok feldolgozasa

. Nemzetkdzi irodalmak feldolgozasa

. Terepkutatas el6készitése

. El6zetes adatfelvétel

. Telepulések kivalasztasa

. Team Osszedllitasa és felkészitése

. Interjuzas és esettanulmanyok felvétele, kiegészitése

. Lakossagi kérddiv 6sszeallitasa

. Survey lekérdezése

. Adatok tisztitasa és sulyozasa

. Fékuszcsoportos vizsgalat szervezése
2. Fékuszcsoportos vizsgalat végrehajtasa
Osszefoglalas és jelentések készitése

2 lWIN|2 ORI WIN|I2|OR]|WINI2WIN|=2]RWIN|=2IN]-

5.1. dbra — A kutatdsi tevékenységek iitemezése (forras: BM OKI sajét szerkesztés)

N



KUTATASI JELENTES

KUTATAS II.

® 6. KUTATASI TEVEKENYSEG SORAN
ALKALMAZOTT MODSZEREK



6. KUTATASI TEVEKENYSEG SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

6. KUTATASI TEVEKENYSEG SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

A vizsgalt témakor szerteagazd jellege, illetve Osszetettsége tdbboldalu megkdzelitést igényelt, beleértve
a tarsadalomtudomanyi kutatasok valtozatos modszereinek alkalmazasat is. Mind meglévé, mind a kutatas soran
el6allo forrasokra tamaszkodtunk, illetve jelleglik szerint mind kvalitativ, mind kvantitativ adatokat is hasznaltunk,
ezzel igyekeztiink a lehet6é legmélyebben feltarni a vizsgalt jelenségeket.

A kvalitativ kutatasi médszerek a kisszamu esetek mélyebb feldolgozasara, a jelenségek mogottes okainak és
mikodési mechanizmusainak feltarasara, megértésére és elemzésére alkalmasak. Ezek nem adnak reprezentativ,
azaz a teljes sokasagra érvényes eredményeket, viszont kifejezetten alkalmasak az okozatisag, az dsszefliggések
feltarasara és megértésére. Szemléletiik holisztikus. A kvalitativ modszerek kevéssé vagy egyaltalan nem szol-
galtatnak szamszerisithet6 adatokat és inkabb tendenciak és 6sszefliggések feltarasa szolgalnak. A minta relativ
kicsinysége ellenére nagyon id6- és forrasigényes a kutatasi modszer, szamtalan interjura és megfigyelésre ta-
maszkodik. Mindezek mellett nagyon rugalmas, hiszen az adatfelvétel kdzben is médosithatd a megfigyelt jelensé-
gek fényében. Tovabbi elénye, hogy kelléen megalapozott kutatasi modszertan hasznalataval a sajat kozeglikben
megfigyelt torténések szamos torzitasa kikiiszobolhetd.

A kvantitativ modszerek széles kord, de joval csekélyebb mélységl informacié megszerzését teszik lehetévé.
Ezek mért adatokkal dolgoznak, ahol is az adatok begyijtése valamilyen standardizalt eljarassal torténik. Okozati-
sag feltarasara csupan korlatozottan, j6 megalapozottsaggal alkalmasak, ahol is a megalapozottsagot jellemz&en
a parhuzamosan végzett kvalitativ moédon szerzett informaciokbdl lehet alatamasztani, illetve ellendrizni. A jol kivite-
lezett kvantitativ vizsgalat a teljes sokasagra ad megbizhato és érvényes kijelentéseket. A modszer hatranya még
rugalmatlansaga és koltséges volta: az elkészult kérddiv lekérdezés kdzben és utan nem modosithato, Ujra csak
a legritkabb esetben vehet6 fel.

A kétfajta kutatasi médszertan egyuttes hasznalataval (haromszdogelés) a kutatasok érvényessége, az elemzés
mélysége és minésége jelentds mértékben ndvelhetd.

A személyes interakciokat igényl6 adatgyijtések, azaz elsésorban az interjuk és az online kérddiv, de bizonyos
mértékben a lakossagi felmérés (survey) esetében is figyelembe kell venni, hogy a valaszadét és a valaszadast
befolyasolhatta az a tény, hogy a Belligyminisztérium részérdél érkeztek a kutatdk és a kérdések, igy nem a valds
véleményét, helyzetét osztotta esetleg meg, hanem a vélt elvarasoknak kivant megfelelni. Ezen torzitas miatt
a kapott adatok bizonyos részénél 6vatosan kell levonni a kdvetkeztetéseket, tobbszoros, egymastdl fliiggetlen
adatforrasbol és modszerrel sziikséges ezeket alatamasztani.

6.1 Kvalitativ médszerek

Ahogyan azt fentebb is emlitettiik, meglévé és a kutatas soran 6sszegydjtott forrasokat egyarant hasznaltunk.
A szbvegelemzéseket elsésorban a meglévé vonatkozo irodalmak elemzése képezte, a nemzetkdzi szakirodalom
nagy mérete miatt jelentés mértéki mintavétellel. Szamos atnézésre érdemes kutatas nehezen hozzaférhetd, illet-
ve a nemzetkozi irodalmakbdl vett minta esetlegessége is hordozhat mulasztasokat. Itt azzal a feltevéssel éltiink,
hogy jelent6és kutatasoknak valamilyen visszhangjuknak kell lennilik, igy azok idézettsége és (el)ismertsége jo
kozelité mutatoja fontossaguknak.

A kutatas egyik f6 vonalat telepllési szerepl6kkel készitett interjuk adtak. A kutatas soran egy-egy telepilésen
4-7 szamu interju készult el a helyi folyamatok és gyakorlatok feltarasa céljabol. Ez nem alkalmas egy telepiilés
tarsadalmanak és muikodésének teljes mélységi megismerésére, viszont elegendd informaciét ad a kiilénbdzd
bevonasi és mikdodési tipusok feltarasara, a mogottes mechanizmusok jellemzésére. A kevés szamu interju veszé-
lyeket is hordozhat, ha a nem megfeleléen kivalasztott interjualanyok egyoldaltan, illetve — esetleges 6sszebeszé-
Iés esetén — valdtlan moédon mutatjak be a helyzetet. Az interjualanyok lehetéség szerinti gondos kivalasztasaval,
ellen6rzési mechanizmusok miikodtetésével igyekeztiik e kockazatokat mérsékelni.

Afoékuszcsoportos vizsgalat soran egymassal folyamatos interakcios kapcsolatban 1évé interjualanyok a vizsga-
lat alkalmaval lezajlé beszélgetések, vitak kapcsan — a csoportdinamika miikddési mechanizmusainak felhasznala-
saval — egyenként végzett interjukkal mas moédon meg nem szerezheté motivaciokat, attitidoket, véleményeket és
tapasztalatokat osztottak meg, elmélyitveezzel a kutatast. Jelen kutatasban az interjuk soran felhalmozott tapasz-
talatok kiegészitésére, a felmerilt gondok és ligyek kezelésének tapasztalati mechanizmusainak feltérképezésére
hasznaltuk ezt a modszert.
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6.1.1 Irodalomelemzés

Az irodalomelemzés egyik f6 feladata a kutatés megalapozasa és az eredmények rendszerbe illesztése volt, ezen-
kivul részben a fontosabb szakirodalmakbol és azok témakdrébdl, relevanciajabdl allé inventorium 6sszegyljtését is
célul tiztik ki. A szakirodalmak feldolgozasabdl olyan kutatasi anyagot is el6 kivantunk allitani, amely tovabbi, mas
minisztériumi, allamigazgatasi és tudomanyos vizsgalat és program esetében tamaszul, alapanyagul tud szolgalni.

A feldolgozott szakirodalmak részint hazai forrasbdl szarmaztak, itt teljiességre torekedtiink. A nemzetkozi szak-
irodalmak feldolgozasanal a forrasok nagy szama miatti kényszer(i szelekcié mellett a feldolgozok nyelvi korlatai is
behataroltak a vizsgalati kort, és leszikitették azt az angol nyelvii irodalomra. igy valészinlileg jelentés hozzaadott
értéket képviseld, Magyarorszag szamara a foldrajzi és kulturalis adottsagok miatt relevans német, olasz, lengyel,
szlovak és egyéb, a kdrnyezé orszagok nyelvén irott szakirodalom nem kerlilt be az elemzési kdrbe. Sajnos ezen
orszagok korlatozott mértékben forditjak le irdsaikat angol nyelvre, igy szamunkra nem voltak hozzaférhet6ek.
Ezen szakirodalmak felkutatasa és feldolgozasa tovabbi kutatast igényel.

6.1.1.1 Szakirodalmak keresése

A magyar nyelv( szakirodalmakat 2017 marciusa és aprilisa k6zo6tt dolgoztuk fel, amikor a terepi kutatasunk
is els6 fazisaban volt, mig a nemzetkdzi szakirodalmakat (angol nyelv(i) két fazisban. Az elsé fazisban (marcius—
aprilis) néhany jo6 nemzetkozi példat tekintettiink at, a masodik fazisban (szeptember—oktéber) atfogdbb kutatast
végeztliink a témaval kapcsolatban. Az angol nyelv(i szakirodalmak esetében a teljességre torekvés lehetetlennek
bizonyult, de igyekeztlink minél tobb forrast belefoglalni szakirodalmi attekintésiinkbe.

A harom irasban bemutatott szakirodalmak nagy részét a Google Scholar segitségével gyUjtéttik Ossze,
kisebb részét pedig az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak Némedi Dénes Kényvtarabdl, a Budapesti Corvinus
Egyetem Téarsadalomtudomanyi és Nemzetkdzi Kapcsolatok Karanak kdényvtarabol és a Kdézponti Févarosi
Szabé Ervin Kényvtarbdl. A tapasztalat egyértelmiien azt mutatta, hogy online kereséssel érhetd el a legtébb friss
és relevans szakirodalom, viszont van néhany magyar kényv, cikkgyijtemény, melyekért mindenképpen érdemes
a magyar kényvtarakhoz fordulni.

A keres6motorokban az alabbi kulcsszavakat hasznaltuk: interaktiv allam, helyi kormanyzas, helyi hatalom,
kreativ t6ke, tarsadalmi téke, helyi kdzdsség, részvétel, bevonas, egyuttmikodés, deliberativ demokréacia, helyi
demokracia, k6zdsségi tervezeés, intelligens hibakezelés, reziliencia, helyi részvételi demokracia, lakossagi bevo-
nas, participacio, inkluzivitas, helyi gazdasagfejlesztés, endogén fejlesztés, helyi kozdsségfejlesztés, kozdsségi
tervezés, tarsadalmi és intézményi bizalom, legitimitas, politikai kultura és szocializacio, helyi és regionalis identitas.

.,
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6.1. dbra — A részvételhez kapcsolodé fogalmak angol nyelven (forras: BM OKI sajat szerkesztés)
6.1.1.2 Szakirodalmak kategorizalasa és elemzése

A forrasok 6sszegyljtése utan mindet atolvastuk, majd el8szér egy tablazatban relevancia szerint 1-5-ig
értékeltik azokat. A tablazat segitett abban, hogy kijel6ljik a végleges, feldolgozandd szakirodalom-listat. A lista
elkészilte utan mindegyik kijeldlt forrasrél tomor 6sszefoglalot készitettlink. A vizsgalat szempontjai némileg
kilénbdzbéek voltak a magyar és a nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa soran, hiszen a teljes kutatas két eltérd
fazisaban voltunk, és kulonb6z6 témakat tartottunk fontosnak.

A magyar szakirodalom-feldolgozas (cime ,A bizalomtdl a részvételig”) soran az alabbi témakhoz kerestiink
forrasokat:

e tarsadalmi bizalom, legitimitas, tarsadalmi részvétel, k6zosseég és identitas,
e Onkormanyzatisag Magyarorszagon,
e a kdzmeghallgatas, a koz0sségi tervezés és az allampolgari tanacs médszertana.
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A nemzetkozi cikkek altalanos feldolgozasa (cime ,Kormanyzas és participacio”) soran az alabbi kérdésekre
kerult a fokusz:

® a helyi kormanyzas mechanizmusai,
® a helyi tarsadalom, kdz6sség jellemzéi,
e a participacio fogalma és jellemzéi (résztvevok, elébnydk és nehézségek, modszerek, témak).

A nemzetkozi j6 gyakorlatok és eszkdzok feldolgozasa (cime ,,Az dnkormanyzati kézszolgaltatasok innovativ
szervezése — nemzetkdzi kitekintés”) soran az alabbi kérdésekre kerllt a fokusz:

e kozszolgaltatasi modellek és atalakulasuk, a rugalmassag és igények atalakulasa,
e helyi igények és 6nkormanyzat (a bizalomépités eszkozei),

e koprodukcio és participacios eljarasok,

e fenntarthatdsag és részvételi modellek.

6.1.1.3 A szakirodalmi 6sszefoglalé megirasa

A szakirodalmakrol sz6l6 tomoér dsszefoglaldk elkészilte utan mind a magyar, mind az angol nyelv( forrasokat
logikailag sorba rendeztik, és torekedtlink arra, hogy a szakirodalmak attekintése mellett minél tébb sajat megalla-
pitast belefoglaljunk a két irasba. A nemzetkdzi szakirodalmi attekintésben — Iévén, hogy a terepkutatas félidejében
készult el — az irodalmakat folyamatosan 6sszevetettik a magyarorszagi terepkutatas soran tapasztaltakkal. Leg-
féképpen az interjuk soran gydjtétt informaciokra alapoztunk, de a fékuszcsoportos beszélgetések tapasztalatait is
feldolgoztuk.

A nemzetkdzi j6 gyakorlatok esetében nem a teljes — szinte feldolgozhatatlan mennyiségl — szakirodalom at-
tekintése volt a cél, hanem néhany szakmai elismerést érdemelt és kelléen megalapozott kutatas tanulsagainak
ismertetésére vallalkoztunk. Az anyag részletesen foglalkozik a kézszolgaltatdsok nyujtasanak f6bb kérdéseivel,
jelesul a ndvekvd igények, a fogyd bizalom és Uj tipusu lakossagi szervezédési mintak és 6nkormanyzati gyakorla-
tok témajaval.

6.1.2 Szakértdi interjuk

A kutatés el6készit6 fazisaban feltaro jelleggel, a késdbbiekben ellendrzési és visszacsatolasi célbdl jelentds
szamu szakértdvel folytattunk megbeszéléseket és interjukat. A szakért6ket a Belligyminisztérium a kutatas téma-
jahoz relevans tudassal és tapasztalattal bir6 munkatéarsai, a Kutatasi Platform tagjai és egyéb szakérték korébdl
valasztottuk ki. El6bbieken tul a hasonlé tématerlleteken kutatdsokat végzd hazai mihelyek munkatarsaival is
végeztink interjukat. Az interjuk strukturalatlan jelleggel, az el6re meghatarozott szempontok attekintése és visz-
szajelzés céljabdl késziltek. A kutatas kezdeti fazisaban hasonld célbdl néhany telepiilési polgarmesterrel félig
strukturalt interjut végeztink.

Az interjuk 6 célja a lehetséges jo gyakorlatok, inkluziv miikodés szempontjabdl érdekes projektek és megkd-
zelitések, illetve a kutatas mind kvalitativ, mind kvantitativ fazisaban végzendd vizsgalatok sulypontjainak megha-
tarozasa volt, illetve a telepllések kivalasztasanak szempontjaihoz nyujtottak segitséget. A kiildnb6z8 programok
és projektek megismerése szintén ezt a célt szolgalta, csakigy, mint a telepllésfejlesztés gyakorlatainak feltérké-
pezése is.

6.1.3 Esettanulmanyok

A mikodés és eljarasok, a hozzaallas minél szélesebb kori feltarasahoz jelentds szamu, az dnkormanyzatok
minél tobb lehetséges tipusat tartalmazé megvizsgalt teleplilésen felvett esettanulmanyt készitettlink a kutatas
soran. Ezen esettanulmanyok célja az adott telepllésen megfigyelheté gyakorlatok, sikeres és kevésbé sikeres
eljarasok, az inkluzivitds mintazatanak és id6beli valtozasanak vizsgalata, a telepllés sikerességének felmérése.
A fentiek kovetkeztében az esettanulmanyok ,kézepes mélységliek”, azaz nem térekszenek egy-egy telepulés
teljes mértékil leirasara, hanem az inkluzivitassal, a mikodés sikerességével dsszefliggésben lévé fébb jellemzok,
folyamatok, tényez6k és dsszefliggések leirasara. Az esettanulmany egyrészt a vizsgalt telepiilés adott idépontban
elemzett gyakorlatanak minél teljesebb leirasa szolgal, masrészt bemenetként funkcional az atfogo vizsgalathoz.
Az esettanulmanyok természetesen nem tudjak reprezentalni statisztikai értelemben az 6nkormanyzatok gyakorla-
tat, viszont kell6 mélységben be tudjak mutatni a jellemzé mikodési mechanizmusokat, problémakat, lehetésége-
ket és a jo gyakorlatok fontosabb tipusait. Ezzel a tobbi kutatas soran gydijtétt inputtal egyutt kell6 alapot képeztek
a vizsgalt jelenségkdr alapos leirasahoz és elemzéséhez.
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Az esettanulmanyok forrasok masodelemzésére és interjukra épultek. A minél pontosabb valaszok elérése, illet-
ve a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elfogadott adatvédelmi standardok miatt az esettanulmanyok helyszinei,
illetve az interjualanyok személye nem hozzaférhetd a kutatason kival.

6.1.3.1 Esettanulmanyok helyszinei

Az esettanulmanyok helyszinéll szolgalo teleplilések kivalasztasanal a f6 szempontokat a telepulések nagysa-
ga, az egyéb forrasokbodl (KSH, NAV és online kérddiv) alapjan a lakossag szegregaciés mintazata és az inkluziv
miikédés gyakorlata, illetve a szakértéi interjuk alapjan érdekes helyi j6 gyakorlat és példak jelentették. Osszes-
ségében 58 esettanulmany készllt el 301 helyben készitett interjura alapozva. Mindezt a késdbbi fazisban 6 ezek
kozul kivalasztott telepiilésen készitett 18 interju egészitette ki, azaz 6sszesen 319 interju készilt el.

A Kutatasi Tervben eredetileg 3-6 program kilon vizsgalata szerepelt, ezt a kutatas menete soran kapott ered-
mények fényében ugy moédositottuk, hogy helyettliik — a fenti jelzett mdédon — 6 esetben a telepliléseken futé prog-
ramokat és gyakorlatokat mélyebben vizsgaltuk meg.

Az esettanulmanyok helyszineinek kivalasztasakor nem probaltunk a népességszammal aranyos mintat venni.
Mivel az 6sszes telepllés 2%-at sem érte el a minta nagysaga, ennek kevés értelme lett volna. Tovabba mivel a
kis telepliléseken a kutatast érinté témakban aranylag hasonl6 gyakorlatot és problémakat tapasztaltunk a kutatas
kezdeti fazisaban, igy az e kategoriaba tartozo telepulésekbdl csak egy kisebb mintat vettiink.

Fentieken tdl a kivalasztaskor torekedtiink kell6 szamu agglomeracios, elérhetéségi, gazdasagi fejlettségi, de-
mografiai és funkcionalis szempontora figyelemmel lenni. Tovabba fontos szempontunk volt, hogy valamilyen, a
kutatds témajahoz ill6 érdekes jelenség, j0 gyakorlat vagy éppen problémas helyzet elemezhetd legyen az eset-
tanulmanyokon keresztll. A kivalasztaskor tehat egy sokszoros szempontrendszert vettiink figyelembe, és ehhez
gyUjtottink be javaslatokat. Felhasznaltuk a kiilonb6zd szakérték és a platformtagok javaslatait is.

Az esettanulmanyok helyszineinek megoszlasa a kévetkez:

2000 f6 alatt 8 teleptlés
2000-15000 f6 kozott 25 telepllés
15000 f6 felett 19 teleplilés
budapesti keriilet 6 kerllet
| Fodjsicheleskedésszermt |

Eszak-Magyarorszag 4 telepllés
Eszak-Alf6ld 11 teleplilés
Dél-Alfold 6 telepilés
Kozép-Magyarorszag 7 telepllés + 6 kertlet
Ko6zép-Dunantul 10 teleplilés
Nyugat-Dunantul 9 teleplilés
Dél-Dunantul 5 teleplilés

6.1. tablazat — Az esettanulmanyok helyszineinek megoszlasa (forrés: BM OKI sajéat szerkesztés)

6.1.3.2 Esettanulmanyok tartalma
Az esettanulmanyok harom f6 forrasra tamaszkodtak a telepilés vizsgalatakor:

e A KSH és egyéb, jelenleg hozzaférheté adatbazisokbdl a telepiilés helyzetének, kdzelmdultbeli fontosabb
demografiai, gazdasagi folyamatainak leirasa, jellemzése és értékelése.

e Sajtébol, elkészullt programokbdl és egyéb masodlagos forrasokbdl (pl. 1VS) a telepllés képének,
torténetének, eseményeinek, jellemzéinek megalkotasa.

e Telepullésen felvett, 4-7 darab interju.

e Teleplilés neve, interjualanyok neve, titulusa, funkcioi, interjukészités idépontja és helye, készitdje,
esetleges mas jelenlévék adatai, illetve egyéb fontos kortilmények.
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Az interjualanyok kivalasztasakor a telepulés egyik f6 vezetdje (lehetdleg a polgarmester) mellett a telepulés
tarsadalmi életét jol ismerd, a kilonbdz6 ,hozzaallasokat” minél jobban lefedd, az ,atlagbol minél inkabb kilogd”
kérdezett kivalasztasa volt a cél, azaz kilénb6z6 jelentésebb, az dnkormanyzat altal bevont és be nem vont, vele
harmonikus vagy konfliktusos viszonyban |évé csoport képviseldje, jellemzd személye. Csoport alatt értve itt egy-
egy egyénnél, csaladnal szélesebb korl, a helyi kdzéletben sulyt képvisel6 vagy potencialisan jelentés egyének
valamiképpen Osszetartozd 0sszességét.

6.1.3.3 Az interjuk fébb kérdéscsoportjai

Az esettanulmanyok gerincét az interjuk adtak. Az interjuk mindig személyesen, az adott helyszinen, vagy ha
azt valamely kértlmény nem tette lehetdvé, ahhoz legkdzelebb késziltek a kérdezett szamara ismerds kdrnyezet-
ben. Az alabbi fébb kérdéscsokrok koré éplilt fol a kutatasi interju:

e Telepllés helyzete, lehetéségei, kihivasai.
e Népességmegtartd képesség (munkahelyek, foglalkoztatas, iskola, helyi kulturalis és szoérakozasi
lehet8seégek).
e Helyi kdzbsség leirasa, fébb csoportok:
o lakok,
o vallalkozok,
e egyhazak,
e intézményvezetok,
e helyi értelmiség.
Lakossag aktivitdsa az énkormanyzat mikddése felé.
A lakossag bevonasanak formalis és informalis mechanizmusai.
Devians esetek kezelése, be nem vonhaté csoportok.
Kisebbségi (nem feltétlenul csak roma) csoportok bevonasa.
Informacidaramlasi csatornak, visszacsatolasi mechanizmusok.
Helyi hatalmi bazis és dontéshozatal.
Esetleges helyi konfliktusok, ezek rovidtorténete, okai.
Lakossagi tiltakozas madjai, fontosabb esetei.
Helyi 6nkormanyzati dontéshozatal mechanizmusai
o témafelvetés,
e tervezes,
e dontés-el6készités,
e dontés.
e Alkalmazott kiilsé szakérték
e kore (ha vannak),
e bevonasa a helyi szolgaltatasok nyujtasaba, a fejlesztésekbe.
e Vallalkozasok, civil szervezetek, jelentdsebb csoportok bevonasa.
e Mas kornyez6 telepllésekkel, jarassal, megyével valé kapcsolat.

6.1.3.4 Az esettanulmanyok formaja

Az esettanulmanyok terjedelme 5-7 nyers szdvegnyi oldal (18—25.000 karakter). Az esettanulmany kutatasi
nyersanyag, nem nyilvanos, azonban mar az esettanulmanyok készitésekor Ugyeltik az anonimizalasra, igy az
elkészult esettanulmanyok nem tartalmazzak a telepulés nevét, illetve olyan adatokat, amelybél a vizsgalt telepulés
kdzvetlenll azonosithato.

Az esettanulmanyokat a kutatas vezetdje és kutatasi gyakornokok készitették. Egy-egy telepilést minden eset-
ben ugyanaz a személy vizsgalt és § is készitette el az esettanulmanyt az interjuk elvégzését kovetd legrévidebb
idén beldl.

Az esettanulmanyok az alabbi altalanos mintat kdvetik:

e Feddlap
e Telepllés fé6bb adatai
e Demogréfiai helyzet
e Fdldrajzi elhelyezkedés
e Helyi gazdasag
e Munkahelyek
e Telepulés a médiaban
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o Fd&bb megallapitasok
e Esettanulmany az interjuk és egyéb forrasok alapjan
o Telepulés jelenlegi képének kialakulasa
e Telepulés tarsadalma
e Telepulés vezetése
e Ellenérdekelt és egyéb fontos csoportok
o Telepulés fejlesztése
e Szakeértdk kore
e Lakossagi vélemények
e Helyi vallalkozdk
e Helyi kisebbségek
e Vallas
e Telepulést érintd kihivasok
o Kozeli telepulésekkel valé viszony
o Erdekes gyakorlatok
e Egyéb megjegyzések

6.1.4 Mélyfuras

Erdekes helyi gyakorlatok és a szamitotthoz képest megleps eredmények mélyebb megismerése és ellenérzés
céljabol az esettanulmanyok elkészitése utan hat helyszinen tovabbi interjuk felvételére kerllt sor, szam szerint
18 darabra. Ezen kutatasok elvégzésekor fontos szempont volt, hogy nem ugyanazok végezték a kiegészit6é elem-
zéseket, mint akik az eredeti esettanulmanyokat készitették.

6.1.5 Fokuszcsoportos interjuk

Fokuszcsoportos interjukat a kutatasi fazis végén, a kapott eredmények értelmezése és kérdéskorok tisztazasa
céljabdl, illetve a lehetséges tovabbi kutatasi Iépések megtétele miatt végeztink.

6.1.5.1 A fékuszcsoportos technika bemutatasa

Afokuszcsoport olyan kvalitativ kutatasi modszer, mellyel emberek egy csoportjanak véleményét, benyomasait,
attitGdjeit vizsgalhatjuk. Ezen kutatasi format altalaban a kutatas elején feltaras céljabdl, vagy a végén az eredmé-
nyek ellendrzési eszkdzeként hasznaljak, bar sok alkalommal a kutatas egyéb fazisaiban is el6keril, mint olyan
eszkdz, amely az egyének lekérdezésén alapuld modszerek, a meglévd adatbazisok elemzése soran kaphato
informacidkat és szempontokat kiegésziti. A fokuszcsoportos beszélgetésekben altalaban 6-10 f6 vesz részt, a be-
szélgetést moderator vezeti. A beszélgetés témaja rendkivil valtozatos, hasznalatos marketingkutatasoknal, illetve
olyan helyzetekben, ahol nem kizarélag szakmai véleményt akarunk megismerni, hanem a résztvevék attitlidjére is
kivancsiak vagyunk. A beszélgetés félig strukturalt, azaz a moderator témavazlat alapjan iranyitja a beszélgetést,
de nincsenek kotott kérdések-valaszok. Megkulonbozteti a fokuszcsoportot a csoportos interjutél az a tény, hogy
a csoporttagok egymas kozétti interakcidja is meghatarozé a fokuszcsoport eredményessége szempontjabol. Epp
ezért fokuszcsoportot célszeri kiilonb6zd hatterli személyekbdl elballitani, akik kdzott valdszinlileg a vizsgalt téma-
val kapcsolatban véleménykiilénbség all fenn.

A technika el6nye a csoporttagok véleménycseréjébdl szarmazé tobblet, azaz a résztvevék egymassal torténd
interakcioja. A résztvevék sajat szavaikkal fejezhetik ki véleményiiket, igy spontan reakcidkat figyelhetlink meg.
A moderator szintén felteheti sponta médon felmerllt kérdéseit, igy iranyithatja a beszélgetést.

A fokuszcsoport hatranya, hogy nem szamszer(sithetd, nem vonatkoztathaté a népesség egészére. A cso-
port lehet nehezen kezelhetd, allhat csupan introvertalt emberekbdl, akik nehezebben nyilnak meg egymasnak.
A csoportban lehet nehezen kezelheté ember, aki valamilyen okbdl nem kell6képpen motivalt a fokuszcsoport céljat
elérni.

6.1.5.2 A fékuszcsoport feltételei, lefolytatasa
A fokuszcsoporthoz 6—-10 résztvevé jelenléte sziikséges. Ennél kevesebb résztvevénél nem valdszinl, hogy

kialakul a megfeleld interakcid, ennél tobb résztvevénél pedig fennall a frakciézas, kis csoportok kialakulasanak
veszélye. A résztveviket tajékoztattuk a kutatas céljardl és a feldolgozas menetérdl.
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A lezajlott fokuszcsoportos alkalmakkor a létszam biztositotta a sziikséges feltételeket. A legkevesebben
a lakossagi fokuszcsoportban, a legtdbben a kdzponti kdzigazgatasi fékuszcsoportban voltak jelen.

A csoportot a moderator vezette, aki a lenti témavazlat alapjan iranyitotta a beszélgetést. Az elhangzottakat
hangfelvevére rogzitettik az esemény minél pontosabb leirasa végett, és hogy a reakcidk minél szélesebb skalajat
elemezni tudjuk. A felvétel a leirat elkészilte utan tovabb mar nem hasznalhato a tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban standardként hasznalt adatvédelmi okokbdl kifolyolag.

A fokuszcsoportos interjuk idétartama 1,5-2 dra volt, sziinettel nem szakitottuk meg a beszélgetést. A fokusz-
csoportot a kutatas vezetdje, illetve a kutatasi titkar vezette, de jelen voltak a kutatas koordinatorai is passziv részt-
vevéként, a beszélgetéstdl térben elkulonilve.

6.1.5.3 Fokuszcsoportok felépitése

A kutatasban harom fokuszcsoportos vizsgalatot végeztiink. Budapesti helyszinen az énkormanyzatok inkluziv
mikddésében érintett kdzponti kdzigazgatasi szervek, minisztériumok dontéshozoi, tisztviselbi vettek részt, akik
jelentds részének volt Gnkormanyzati tapasztalata is. A K6zép-Dunantulon a kérnyékbeli polgarmesterek és dnkor-
manyzati dontéshozok szamara rendezett interju a helyi gyakorlatok és tapasztalatok begydijtésének és interaktiv
megbeszélésének alkalmaként nyujtott adatokat és tdmpontokat a vizsgalathoz. A lakossagi vizsgéalatot a Dél-Du-
nantulon bonyolitottuk le, ahol kis- és nagy teleplilések lakdi, civil szervezetek képvisel6i és felséoktatasi kutatdi a
lakossag szemszogébdl osztottak meg véleményiket. Mindharom alkalommal a csoportok vegyes 6sszetétele biz-
tositotta az élénk beszélgetést és a meglatasok, tapasztalatok megosztasat, valamint a vélemények Utkoztetését.

6.1.5.4 A fékuszcsoportok kérdései
Kdzponti kdzigazgatas:

Mi szamit j6 bevonasnak?

Hogyan szdljunk a lakossaghoz? Milyen csatornan és milyen témaban?

Hogyan tegylk hasznossa a kotelez6 lakossagi forumot?

Hogyan bizonyosodjunk meg réla, hogy amit hallunk az valéban a lakossag jelent8sebb szeletének
véleménye?

Hogyan talaljuk meg a relevans szerepl6ket?

e Hogyan kezeljik a ,trollokat™?

Onkormanyzat:

e Mi szamit j6 bevonasnak?

e Kotelezd lakossagi forumot hogyan lehet jol csinalni?

e Milyen bevonasi csatorna és téma muikodik? Mi érdekli az embereket?
e Alakossag melyik részét tartjak fontosnak bevonni?

e Hogyan kezelik a ,trollokat™?

Lakossag:

Mikor nem tartjak zaklatasnak a bevonast?

Milyen informaciét var az dnkormanyzattol?

Az egyes csatornakon mennyire legyen személyes / formalis a kapcsolattartas?
Mit latnak az dnkormanyzati munkabol?

A kutatasi tervben négy fokuszcsoport megtartasat céloztuk, azonban a kutatas folytatasa soran nyilvanvaléva
valt, hogy ennél kevesebb is elegendd lesz a tervezett eredmények elérésére.

6.2 Kvantitativ modszerek
A teljes sokasagot 6sszehasonlithatdan, adatjelleggel leird forrasok kozil részben a KSH és a Nemzeti Ado- és

Vamhivatal (NAV) adataira tamaszkodtunk. Mindezen tul két sajat kérddives kutatasi forrast is hasznaltunk, részint
az dnkormanyzatok, részint a lakossag hozzaallasat, tapasztalatait mérendé.
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6.2.1 KSH adatok, egyéb adatbazisok

A kildnbdz6 hozzaférhetd és meglévd adatbazisok felhasznalasa részben a kutatasi fazisok el6készitését,
részben a kapott eredmények értékelését szolgalta. A hozzaférhetd adatok kozil els6sorban a telepulés és lakoi
demografiai és anyagi helyzetét, a lakossag képzettségét, az dnkormanyzat bevételeit és kiadasait, illetve ezek
szerkezetét, a helyi intézmények szamat és fontosabb tulajdonsagait, a kisebbségek részaranyat és mindezek val-
tozasait figyeltik. A telepllés foldrajzi helyzetét, demografiai alakulasat, elérhetéségét és a megvaldsitott inkluziv
jellegl projektek jellegeit is e kérben dolgoztuk fol.

A telepiléseken beliili szegregacio hipotézisiink szerint meghatarozé szerepet jatszik az inkluziv mikodés jel-
legében, igy a KSH-t6l beszereztiik az ennek szamitasait lehetévé tevé részletes, nagy felbontasu és ezt megbiz-
hatéan mutaté népszamlalasi adatbazist. Az 6sszegyljtott adatokat részben az esettanulmanyok helyszineinek
ertékelésekor, részint a lakossagi survey eredményeinek értékeléséhez hasznaltuk. A lakossagi survey képezte
a kutatas gerincét a telepulésinterjuk mellett.

6.2.2 Online kérddiv

A Bellgyminisztérium belsé halézatan kikiildott online kérddiv a teleplilések vezetése oldalardl kivanta felmérni
a magyarorszagi telepllések tapasztalatait és gyakorlatat . Az ilyen tipusu lekérdezés elénye az volt, hogy minden
onkormanyzat megkapja a kérddivet, a kitdltés monitorozhaté és az adatok begydijtése biztonsagos médon meg-
oldhaté6. Hatrdnya azonban, hogy hivatalos jellege miatt vélemények és az elvarttél eltérd viselkedési mintak vizs-
galatara csupan korlatosan alkalmas. A kérdéivet 2017 els6 negyedévében minden dnkormanyzatnak megkuldtik,
3178 telepulés kozll 2645 nyitotta meg és 2520 (79,3%) adott valaszt. A kérddivet leggyakrabban a polgarmester
és a jegyz6 toltétték ki — kuldn-kilén és sokszor egyutt is. A nem teljes korl visszakuldés miatt az eredmények
altalanositasa csupan korlatokkal lehetséges, azonban jo indikatorként szolgalhat a gyakorlatok és attitidok feltér-
képezésében.

Az online kérdéiv jellege és kitoltdi kore fényében csupan nagyon korlatozottan bizonyult alkalmasnak a jelen
kutatast érint6 fébb témakorok megismerésére és mélyebb elemzésére. Az 6nkormanyzati oldal megismerésére az
esettanulmanyok és szakértéi interjuk sokkal alkalmasabbak, ahol is az attitidok, a gyakorlatok jobban a felszinre
kerllnek.

Ez a kérddiv igy csupan nagyon korlatos szamu elemet tartalmazott jelen részkutatas szamara. Ezek els6-
sorban a lakossaggal valé kapcsolattartas, a lakossagi kezdeményezések kezelése és a kézmeghallgatéas, illetve
a terveket érintd véleményezés gyakorlatara iranyultak. A kérd6iv eredményei elsésorban az esettanulmanyok
helyszineinek minél jobb kivalasztasat segitették el abban az értelemben, hogy véltozatos inkluziv hozzaallasu és
tapasztalatokkal rendelkezd helyszinek legyenek a mintaban.

Tovabba ezen kérddiv esetében fokozottan érvényes a fejezet elején tett megallapitas a forrasokban 1évé tor-
zitasokrol. Vélelmezhetd, hogy szamos kitoltd a vélt elvarasoknak megfelelve toltotte ki a kérddivnek jelen kutatast
eérint6, sokszor szubjetiv és nehezen ellendrizhet6 valaszokkal megadhatd kérdéseit. Emiatt az online kérddiv ered-
ményei a jelen kutatas tekintetében csupan erds korlatokkal, inkabb a szandékok és attitlidok feltérképezésére,
mintsem a gyakorlat megismerésére hasznalhatoak.

Az online kérdbiv kérdéseit a Il. melléklet tartalmazza.

6.2.3 Lakossagi felmérés (survey)

A survey a lakossagnak az 6nkormanyzatok felé iranyuld tapasztalatait, elvarasait, kapcsolatanak jellegét,
a helyi kéziigyekben valo részvétel iranti igényét és gyakorlatat, a pozitiv és negativ tapasztalatait térképezi fol.
Azaz a survey alulrél nézve kutatja a lakossag bevonasat, az informacidéaramlast, a kozosségek egyltttmikddését
az arra valo lakossagi igény, a jelenlegi tapasztalat és gyakorlat, illetve az elvarasok szintjein.

A lakossagi kérd@iv célja annak megismerése volt, hogy a lakossag milyen véleményekkel, attitidokkel, elva-
rasokkal és tapasztalatokkal bir az 6nkormanyzat inkluziv mikédése kapcsan. A kérddiv célja a magyarorszagi
feln6tt lakossag minél teljesebb és reprezentativabb felmérése volt mind nem, életkor, iskolai végzettség, lakdhely
nagysaga és terlleti elhelyezkedés szempontjabol. Budapest specidlis jellegzetességei miatt kiilon almintat kapott
a kérdéivben. Igy dsszesen 1810 lekérdezés tortént, ebbdl 800 Budapesten. A budapesti minta nagysaga lehets-
vé tette, hogy Budapestre is kiilon érvényes megallapitasokat tehesslink és orszagosan is reprezentativ legyen

a minta.
m
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6.2.3.1 A kérdéiv fébb kérdéscsoportjai

A kérdgiv a tarsadalomtudomanyi kutatasokban standard modon felvett demografiai, munkaerdpiaci és anyagi
jellegzetességekkel kezdddik. A kutatasi hipotézisek szerint a bizalom megléte és foka, a tarsadalmi téke fontos
szerepet jatszik a telepuléshez, a telepulési tarsadalomhoz vald nyitottsagban, ezért az ismerdsi, barati kéron ke-
resztul vizsgalt tarsadalmi téke mérését végezzuik el ezzel. A telepilésrél és az dnkormanyzat mikoédésérél vald
vélekedésnek részletes megismerése és a lakossaggal valdé kapcsolattartasrol, a lakossagnak a déntéshozatalba
és szolgaltatasok nyujtasaba valo bevonasardl 1évd tapasztalatok és elvarasok voltak hangsulyosan sok kérdéssel
korlljarva. A telepulést érintd informacioszerzési csatornak — beleértve az informacidtechnologiai eszkdzok adta uj
lehet6ségeket — vizsgalata képzett egy jelents blokkot, beleértve az 6nkormanyzati kommunikacio érthetéségét
és tartalmat is. A parhuzamos kutatasok szamara is tartalmazott kérdéssorokat a kérdgiv, példaul a szomszédos
teleplilésekkel valé kapcsolat viszonylataban.

A survey fébb témait a kovetkez6 keretes szOvegrész tartalmazza, mig a teljes kérd6iv megtalalhato a lIl.
mellékletben.

P = = = = e e e e mm o e e e e e e e mm e Em e Em e = = e =
A survey csomopontjai:

Helyi identitas
Telepllés kedveltsége
KozOsséghez vald tartozas, tarsadalmi téke
Helyi kozligyek megitélése
Helyi politika, politikusok megitélése
Mit var el az 6nkormanyzattol
e Szolgaltatasok
e Informacidaramlas
e Helyi kdzosség
e Dontéshozatalban vald bevonas
e Az 6nkormanyzathoz, intézményeihez vald kapcsolat
e Jellege
e Ezzel val6 elégedettség
e Elvarasai
e Szomszéd telepiilésekkel, telepulésrészekkel vald kapcsolat
o Kozszolgaltatasok tarsulasi formaban valo ellatasara valé nyitottsaga
e Informaciok aramlasa
e Milyen tgyek érdeklik
e Milyen gyakran néz ezeknek utana
e Milyen forrasokbdl szerzi be az informaciokat
e Helyi igyekben
e Onkormanyzati igyintézés kapcsan
e Mennyire elégedett az dnkormanyzat tajékoztatasaval
e Mennyire gyakran szokott az énkormanyzathoz bejelentéssel, barmi egyébbel fordulni
e Mily mddon torténik ez
e Kik, milyen id6ko6zonként és mivel keresik meg az 6nkormanyzattdl
e Milyen kommunikacios csatornakat hasznal az dnkormanyzat felé
e Mas, jelenleg nem hasznalt kommunikacids csatornak iranti igény
o Onkormanyzati tajékoztatas kozérthetésége
Milyen informaciok érdeklik
Mi az 6nkormanyzat feladata a lakossag tajékoztatasaban
Mi az 6nkormanyzat feladata a lakossag bevonasaban
Milyen tgyekben kellene bevonnia a lakossagot
Milyen bevonasi formaban volt és lehet aktiv
Az dnkormanyzatarol adott vélemény altalanossagban
Az dnkormanyzat nyujtotta kdzszolgaltatasokkal vald elégedettség
Onkormanyzat inkluziv miikddésérdl adott véleménye
Standard demografiai adatok és a telepulés kddja

h oo o e e e e s e s s e e e e e e e mm e e e e e e o s o oo
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6.2.3.2 A teleplilések kivalasztasa és a kérdezettek szamanak meghatarozasa

A telepulések kivalasztasanak médszertanat a kérdezést végzd cég szakmai munkatarsai a BM szakmai stab-
javal kdzosen alakitottak ki. Az adatfelvétel soran 6sszesen 1810 f6s, sulyozott allapotban a felnétt magyarorszagi
lakossagot nem, korcsoport, iskolai végzettség és lakdhely (teleplléstipus és régid) szerint reprezentaléd minta
készult. A minta két részbdl allt 6ssze. Egyrészt egy 1010 f6s rétegzett, tébb Iépcs6s minta készllt Budapest kivé-
telével, és ehhez a mintahoz tarsult egy 800 s, egylépcsds véletlenszerlen kivalasztott budapesti minta. A kétlép-
cs6s mintavételnél elséként a telepllésekbdl vettiink tdbbszdrésen rétegzett mintat, majd a kivalasztott telepulések
lakossagabdl véletlen sétas mintavétellel valasztottuk ki a megkérdezetteket.

6.2.3.3 Telepliilésszam és elvi kérdezetti szam meghatarozasa régio és lakbnépesség szerint

Mivel a mintavétel soran két réteget hasznaltunk, az elsd szakasz a telepllések és a megkérdezettek szamanak
meghatarozasa volt e két réteg segitségével. Ennek soran az elézetesen meghatarozott lakbnépesség és dssze-
vont régié (Kelet- és Kozép-Magyarorszag — Budapest nélkil — és Dunantul) kategoériak alapjan meghataroztuk,
hogy a lakonépesség hany szazaléka esik igy eléallitott 5*3 cellas kereszttabla egyes cellaiba,® és amennyiben
semmilyen mas mintavételi szempontot nem vennénk figyelembe, akkor az egyes celldkban hany fét kérdeznénk
meg, hogy teljesen aranyos mintank legyen e fenti két szempont alapjan. Ugyancsak ezt a kereszttablat (ponto-
sabban az abban talalhato lakossagszamot) hasznaltuk fel a cellakhoz tartozé telepllésszamok megallapitasahoz,
figyelembe véve, hogy az egyes cellakba ne csak 1-2 telepuilés kertiljon, és hogy a teleplilések szama ne legyen
irracionalisan nagy a megkérdezettek szamahoz képest (azaz ne fordulhasson el8, hogy-egy telepiilést csak par f6
képvisel a mintaban). A telepllések szamat ez alapjan 83-ban hataroztuk meg.

6.2.3.4 Teleplilések kivalasztasa régio és lakbnépesség szerint
Atelepulések szamanak ismeretében a kdvetkezd szakaszban az aldbbi modon jartunk el:

e a fent bemutatott kétdimenzios kereszttabla segitségével a magyar lakdnépességet (Budapestet nem
szamolva) 15 teleplléscsoportra bontottuk, minden csoport kilén Excel-munkalap kapott (pl. Dunantul
1000 f6nél kisebb teleptilések),
® ezeken a munkalapokon a telepllések egymast kdvették névekvd lakossagszamuk alapjan,
e a telepulések lakonépességebdl kumulativ hisztogramot képeztink,
® a kumulativ hisztogram alapjan lakossagszamuk szerint sorba rendezett telepulések listajat dsszesitett
lakossagszamuk figyelembevételével annyi szakaszra bontottuk, ahany telepilésre szikségiink volt az
1. szakasz meghatarozasa szerint lakonépesség és régio alapjan. Technikailag mindez a kdvetkez6képpen
tortént: teleplléscsoportok Osszesitett lakos szama/1. szakaszban a telepiléscsoportra meghatarozott
teleplilésszam a mintaban = osztaskoz; konkrét példan
e a Dunantul 1000-4999 6s telepulések Osszesitett lakdnépessége 837641 6, ami 423 telepllésen
oszlik meg,

e az1.szakaszban kiszamolt telepllésszamok alapjan erre a telepuléscsoportra 9 telepilés jut a mintaban
(és 99 kérdezett),

e az osztaskdz 423/9=47 (kerekitve),

e a kiindulépont a 35. sorszdmu telepilés — véletlenszam-generatorral szdmolva, Vasarosdombd
1079 f6vel,

e a 2. kivalasztott telepllés a 35+47=82. teleplilés, Gerjen 1198 fével stb., amig meg nem lett a sziikséges
9 telepulés.

Budapest kertileteit kiilon ,telepulésekként” kezelve 6sszesen 106 telepulilésen tortént kérdezés.
6.2.3.5 Kérdezettek szamanak meghatarozasa telepiilésenként

A mintavétel soran azt az elvet kovettik, hogy minden lakosnak egyenld esélye legyen a mintédba keriini,
ugyanakkor a mintaba vont telepllések szadma ne legyen irredlisan nagy és az egy telepilésen megkérdezendd

valaszaddk szama irredlisan kicsi. A telepllések kivalasztasa soran az elv az volt, hogy minden egyes telepulés
a lakossagszamaval aranyos eséllyel keruljon a mintaba.

8. Ehhez, ahogy a tovabbi lépésekhez is Magyarorszag 2011-es helységnévkényvtarat hasznaltuk fel.
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A telepuléseken belll, ha csak a telepllésméret alapjan valasztottuk volna meg a megkérdezettek szamat,
akkor mind statisztikai értelmezhet6ség, mind logisztikai szempontbdl irrealisan kicsi elemszamok (0 vagy csak
felfelé kerekitve 1, 2 stb.) is lehetségesek lettek volna. Ezért azt tartottuk szem el6tt, hogy 0sszességében minden
telepulésméretbdl elemezhetd szamu kategoriak keletkezzenek, aminek feltétele volt a kis elemszamu telepllések
esetében a mintavétel ,eltéritése” a tényleges sulyuktdl. Mivel ez dsszességében szisztematikus, és nemcsak
egy-két teleplilés esetében jelentkezd probléma volt, rendszerszinti megoldast kivant. Az elsédleges célt — hogy
minden méreti telepllésbdl megfelelé elemszamu valaszadé kertljon a mintaba — szem el6tt tartva, végsé meg-
oldasként azt valasztottuk, hogy a telepiilésenkénti minta-elem szamot homogenizaltuk, 10 korilire allitottuk be.
Mivel a teleplilések kivalasztasa a lakossagszam alapjan tortént, maguk a kis telepilések eleve ritkabban kerlltek
volna be a mintaba. Ez a torzitas részben spontan médon, részben utélagos sulyozasos eljarassal kiegyenlitédott.
(Ez az eljaras elfogadott, amennyiben a vizsgalt populacid kilonbéz8é csoportjai nagyon eltéré nagysaguak, de
a statisztikai elemzés szabalyai miatt fenn szeretnénk tartani egy minimalis, de még hasznalhaté elemszamot
a populacioban ritkabban el6fordulé ,megfigyeltek” alkotta csoportokra is.)

6.2.3.6 A kerliletek kivalasztasa és a kérdezettek szamanak meghatarozasa Budapesten
A budapesti mintanagysagnak kdészonhetéen a févaros minden kerlilete a sajat tényleges lakossagszam-
aranyanak megfeleléen szerepelhetett a mintaban. Budapesten egylépcsds, véletlenszerli mintavételezés tortént,

ahol minden kertilet lakossagszamanak aranyaban szerepelt.

A kérdezés ellenbrzése a kérdbivek véletlenszerlen kivalasztott 10%-ara terjedt ki részben telefonos, részben
személyes moédon.
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7. TOVABBI LEHETSEGES FORRASOK, IRANYOK

A kutatas szerteagazé mivolta és nagy terjedelme miatt bizonyos, a kutatashoz két6d6 témakdroket, forrasokat
nem tudtunk bevonni a kutatas fokuszaltsaga és egysége miatt. Ezeknek bevonasa tovabbi kutatasokban elmélyit-
heti az inkluziv dnkormanyzati mikodésrél alkotott ismereteinket és tovabbi szempontokat hozhat be az elemzésbe
és az ajanlasokba. Két nagy témakort emlithetiink meg ilyenként.

7.1 Egyéb, kozponti kozigazgatas altal készitett és kezelt adatbazisok

A kutatads soran alkalmazott kvantitativ modszerek nem tartalmazzak a helyi lakossag bevonasa kapcsan
készult szamos egyéb kutatas eredményeire vald kitekintést, mivel a jelenlegi tdmogatasi ciklust megel6z&en
elkészilt kutatasok eredményeihez, illetve adataihoz valé hozzaférés egyelére korlatozott mértékben lehetséges.

A 2014-2020-as programozasi idészakhoz kapcsolédo kutatasi projektek hasonld okbdl nem kerulnek bemu-
tatasra a kutatds soran, mivel azok megvaldsitédsa jelenleg is zajlik, ezért eredményeik hasznositdsa nem volt
lehetséges az OFFK II. kutatas soran.

Az egyéb, minisztériumok adatgydijtéseibdl rendelkezésre allo fejlesztési dokumentumok (ITS, IVS) vizsgalata
egyes statisztikai adatok elemzése altal kerilt be a kutatasba. A fejlesztési dokumentumok részletes tanulmanyo-
zasara jelen kutatas nem tér ki bévebben, f6ként mivel a megalapozott elemzéshez rendelkezésre allo 1VS-ek és
ITS-ek szama igen korlatozott.

A fejlesztési stratégiak elkészitésének sziikségességét megfogalmazé 1997. évi LXXVIIL. térvény 3. § (1) a) ki-
mondja, hogy ,az épitett kdrnyezet alakitasat és védelmét a jogszabalyokkal 6sszhangban allo telepulésfejlesztési
koncepcid, integralt telepulésfejlesztési stratégia, telepiilésrendezési eszkdzok és épitészeti-miiszaki dokumenta-
ci6 alapjan [...] kell megvalositani.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
szabalyozasa szerint azonban a telepiléseknek nem koételezd feladata a fejlesztési stratégia elkészitése:

»3. § (1) Koncepciot, stratégiat és telepllésrendezési eszkdzoket kell késziteni, ha

a) jogszabaly elbirja, vagy
b) a telepllési 6nkormanyzat (a tovabbiakban: dnkormanyzat) a telepilés tarsadalmi, gazdasagi, illetve kor-
nyezeti helyzetében bekdvetkezett valtozasok vagy Uj telepllésfejlesztési szandék miatt indokoltnak tartja.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet jelenleg hatalyos valtozata (sem a 105/2017. [IV. 28.] Korm. rendelet, sem
a 16/2018. [Il. 13.] Korm. rendelet) nem tartalmaz médositast az integralt telepulésfejlesztési stratégia elkészitésé-
re kotelezett telepllések lehatarolasat illetéen.

Ezen felll a fejlesztési stratégiak elkészitésének sziikségszeriiségével a 1181/2013. (IV. 5.) Korm. hatarozat
foglalkozik, amely a varostérségi integralt programok tervezési térségeinek lehatarolasaval kapcsolatos iranyelvek-
rél azt irja, hogy a Kormany lehatarolasa szerint integralt varosfejlesztési programok kidolgozasa ajanlott Budapest
és agglomeracioja, valamint a megyei jogu varosok esetében.

A Terilletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag varosrehabilitacids fejlesztésekkel kapcsolatos kézikdny-
ve szerint ,az integralt varosfejlesztési stratégia elkészitése kdzéptavon minden varossal szemben szakmailag
indokolt, és elvaras lesz minden tipusu varosrehabilitacié esetében”. A kézikényv alapjan a stratégia kidolgozasa
elvarhaté tovabba ,minden olyan varossal szemben, melynek teleplilésszerkezeti 0sszetettsége ezt alatamasztja:
a varosrész lehatarolas szakmailag indokolt médon megtorténik, legalabb 3-4 olyan belterileti vegyes funkciéju
varosrésszel rendelkezik, mely alkalmas gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl kézponti, vagy részkdzponti funkcio
ellatasara a varosban.”

A terliletfejlesztéssel és a terliletrendezéssel 6sszefliggésben megérzendd dokumentumok gyjtésérdl, megdér-
zésérdl, nyilvantartasarol és hasznositasarol széld 16/2010. (Il. 5.) Korm. rendelet értelmében a fejlesztési progra-
mokat és koncepcidkat a Lechner Tudaskdzpont Terilleti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i
Tarsasag altal izemeltetett Dokumentacios Kozpont gy(jti és teszi elérhetévé. A Térport fellletére feltoltétt IVS-ek
szama az utolso, 2013. februar 12.-i frissitéskor azonban 6sszesen 228 db volt.
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Az alacsony elemszam mellett a fejlesztési stratégiak mélyebb elemzésének sziikségességét megkérddjelezte
a kutatas soran, hogy az azokban megtalélhat6 statisztikai adatok kore igen korlatozott. Ahogy arra mar kordbban
készult szakmai anyagok is ramutattak, az dnkormanyzatok szamara problémat jelent, hogy a relevans és j6 miné-
ségl, megalapozott vizsgalatokhoz szlikséges adatok egy része sok esetben nem hozzaférhetd, vagy beszerzésiik
csak aranytalanul nagy raforditassal érhetd el. Ebbdl adoddan a fejlesztési stratégiak tartalmi elemeinek teljes korét
jelenleg nem minden dnkormanyzat képes teljes mélységében kidolgozni.

Ezen tartalmi elemek (a teleplilés egészének helyzetelemzése, a varos kdrnyezeti allapota, a varosrészek teri-
leti elemzése, antiszegregacios terv, a varos hosszutavu jovéképe és fejlesztési iranyai, akcioteruletek, a stratégia
megvalositasa, partnerség, szervezet, monitoring) részletes kidolgozasa azonban szikséges feltétele lenne a ha-
tékony és eredményes fejlesztési dontések meghozatalanak. A jél kidolgozott varosfejlesztési stratégia teremti meg
ugyanis az 6sszhangot a hosszabb tavu teleplilésfejlesztési koncepcid célkitlizései és a rendelkezésre allo, vagy
megszerezhetd forrasok kdzott. A stratégia 0sszefogja és UitkOzteti az érintett partnerek (Uzleti szektor, civil szektor,
kozszféra szerepldi, lakossag) céljait és elvarasait is, tovabba 6sszefliggéseiben kezeli a fejlesztési célokat és azok
finanszirozasi, megvalositasi és fenntartasi médjat.

Az ITS feladata tovabba, hogy a kiilénb6zd szakpolitikai megkozelitéseket (pl. gazdasagfejlesztés, kdrnyezeti fej-
lesztés, kozlekedésfejlesztés, tarsadalmi célok megvaldsitasa stb.) terileti alapon is 0sszehangolja egymassal, ezért
a megalapozé vizsgalatban szerepl6 statisztikai mutatéknak, adatoknak valamennyi tematikus szempontot érintéen
(varosszerkezet, gazdasag, tarsadalom, telepuilési kdrnyezet, kozszolgaltatasok) sziikségszer(i szerepelnie.

Az integralt fejlesztési stratégiakban fellelhetd adatok felhasznalasara a kutatas soran az egyes fliggetlen val-
tozok elemzése altal a kdvetkezd modon kertilt sor:

A OFFK I1. projekt kutatasi tervében meghatarozott kutatasi dimenziok (Helyi tarsadalom, Helyi vezetés, Inkluziv
miikddés) kozil a helyi tarsadalom dimenziéit a teleplilés tarsadalmi és gazdasagi adottsagai, a telepllés telepl-
Iéshierarchiai elhelyezkedése, a teleplilés sikeressége és innovacids potencialja mellett nagymértékben meghata-
rozzak a helyi k6zosség jellemzéi is. A kutatasban hangsulyosan szerepl6 helyi tarsadalom leirasaval kapcsolato-
san kerUlt be a kvantitativ modszerekkel elemzett fliggetlen valtozok kdzé az IVS-ekben és ITS-ekben tartalmazott
alabbi harom mutatd: Azonositott alacsony statuszu szegregatumok szama, Azonositott alacsony statuszu szeg-
regatum(ok) lakéinak szama, Azonositott alacsony statuszu szegregatum(ok) nagysaga (km2).

7.2 A szocialis gazdasag mint a lakossag bevonasanak egyik eszkoze

A lakossag és az Onkormanyzat kapcsolataban, a lakossag bevonasaban nemcsak a kilonb6z8d doéntések,
tervek és szolgaltatasok terén vannak eszkdzok és gyakorlatok, hanem a lakossag munkavégzésbe vonasa tekin-
tetében is. Kutatasunk fokusza nem tette lehetévé a szocialis gazdasag részletes vizsgalatat, azonban témakoreét
mégis fontosnak tartjuk érinteni az inkluziv telepilésmenedzsment és a lakossag bevonasa kapcsan, hiszen egy
olyan nagy multra visszatekinté® rendszerrél beszélhetlink, mely az inkluziv telepilésmenedzsment altal is kiemelt
értékeket helyezi kozéppontjaba. Ahogyan azt az Eurdpai Szocialis Gazdasagi Bizottsag altal kiadott 6sszefoglald
is kiemeli, ,a szocialis gazdasagi vallalkozasok tevékenységeit nem csupan a piaci vagy névekedési kritériumok
vezérlik. Nem a fejl6dés, a kétszamjegyl nyereségesség és a jovedelmezdség a végsd cél, hanem a tarsadalom
altalanos érdekéhez, kohézidjahoz és jollétéhez vald hozzajarulas.”®

A szocidlis gazdasag fogalmanak meghatarozasakor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a francia nyelvteriile-
ten létrejott megnevezés tiikorforditasa szikiti az eredeti fogalom értelmét.™ Elébbiekre tekintettel nem hagyhatjuk
el a definialast jelen irasunkban sem. A szocialis gazdasag értelmezésére szamos meghatarozast talalhatunk a
szakirodalomban. Az OECD értelmezése szerint példaul a szocialis gazdasag a piacgazdasag részeként, de azon
belul nonprofit médon mikddik. A szocialis gazdasag szereplinek — a profitszerzés mellett — a céljai jellemz&en:
rugalmas foglalkoztatasi alternativak kialakitasa, a polgaroknak az allam és a piac altal ki nem elégitett sziikség-
leteinek kielégitése, aktiv részvételik erdsitése, az emberi jogok védelme, részvétel a helyi fejlesztési politika
kidolgozasaban, valamint a helyi egylttmikddések javitasa. A CIRIEC kutatokozpont az Eurdpai Gazdasagi és

9. Aszocilis gazdasag elézményei méar a 18. szazadi Nagy-Britannidban megjelentek az 6nsegélyezé szervezetek képében, a brit szovet-
kezeti mozgalom érdemben hozzajarult a modern szocialis gazdasag fogalmanak kialakulasahoz (Forras: A szocialis gazdasag az Europai
Uniéban — José Luis Monzdn és Rafael Chaves jelentése)

10. Ujabb fejlemények az Eurépai Unidban a szocialis gazdasag terén OSSZEFOGLALO.

11. Szédmadé Roza (szerk.), 2008: ROP 3.2 A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa — Komplex, ésszefoglald elemz

tanulmany; OFA 2008. 10.
/gﬁ



7. TOVABBI LEHETSEGES FORRASOK, IRANYOK

Szocialis Bizottsag részére készitett jelentésében a szocialis gazdasdg definicidjara a kdvetkezd javaslatot tette:
»+Azon maganjellegl, formalis keretek kozott szervezett vallalkozasok csoportja, amelyek dontéshozatali szabad-
saggal és Onkéntes tagsaggal rendelkeznek, és amelyeket tagjaik sziukségleteinek piacon keresztul, aruk el6-
allitasa, szolgaltatasnyujtas, illetve biztositas és finanszirozas révén torténd kielégitése érdekében hoztak létre,
tovabba amelyek esetében a dontéshozatal, valamint barminem( nyereség és tdbblet tagok kdzotti elosztasa nem
kapcsolddik kdzvetlenlil a tagok altal befektetett t6kéhez, illetve befizetett dijhoz, hanem minden esetben demokra-
tikus, részvételen alapul6 dontéshozatali eljarasok révén torténik, és minden tag egy szavazati joggal rendelkezik.

A szocialis gazdasag magaban foglal olyan maganjellegi, formalis keretek kdzott szervezett, dontéshozatali
szabadsaggal és Onkéntes tagsaggal rendelkezé szervezeteket, amelyek nem piaci jellegl szolgaltatasokat nyuj-
tanak haztartasok részére, és amelyeknek az esetleges nyereségtobbletét nem sajatithatjak ki az éket Iétrehozo,
ellendrzé vagy finanszirozé pénziligyi szereplék.”'?

A definiciokat megvizsgalva a fébb ismérvek mindegyikben kdzdsek, ezek alapjan a szocialis gazdasag:

koztes helyet foglal el az allam és a piac kozott,

gazdasagi és tarsadalmi kuldetést egyarant teljesit,

szervezeteiben a tagsag dnkéntes,

célja a le nem fedett helyi sziikségletek kielégitése,

foglalkoztatasi alternativat kinal,

kifejezetten ambicionalja a munkahelyteremtést, féleg a hatranyos helyzetliek szamara,

lokalis szinten mikodik,

nem a profit felosztasa a cél, hanem annak Ujrahasznositasa, amit a tarsadalmi killdetésnek rendel ala,
magatartasat a vallalkozo jelleg domindlja,

alapértékei — az Onkéntesség és kooperacio, a szolidaritas és felel6sség, megerdsitett szocialis elkbtele-
zettség, tarsadalmi kohézid — a kdzjot szolgaljak.

A szocidlis gazdasag mint helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezés, tobbféle szervezeti formaban is meg-
jelenhet: lehet szbvetkezet, dnsegélyezd tarsasag, szdvetség, szocidlis vallalkozas vagy akar alapitvany is — ha
megfelel a fentiekben felsorolt kritériumoknak. Ennek megfeleléen alapveté terlletei kozé tartozhat tébbek kdzott
a helyi termékek el6allitasa és értékesitése, a helyi pénz mikodtetése, a megujuld energiaforrasok felhasznalasa,
illetve mindazok a tevékenységek, melyek altal csokkenhet a telepiilés kils6é korlilményektdl vald fuggdsége és
hozzajarulhat a helyi munkanélkiliség csokkentéséhez, valamint az elvandorlas mérséklédéséhez.

Vitathatatlan tény, hogy egy egész Eurdpaban jelent8s szegmensrdl beszélink, hiszen az EU-28 aktiv koru
lakossaganak 6,3%-a a szocialis gazdasag keretében szerzi jvedelmét.™ 2011-tél az Eurdpai Bizottsag kiemelten
foglalkozik a szocialis gazdasag szerves részét képez6 vallalatok egyik csoportjaval a szocialis vallalkozasok-
kal — azonban tovabbra is fontos szempont, hogy nemcsak a szocialis vallalkozasok jarulnak hozza hatékonyan
az inkluziv névekedéshez, hanem a szocidlis gazdasagban mikodd dsszes vallalkozas, amelynek van tarsadalmi
célja és kimutathato tarsadalmi hatasa, valamint a piacrdl, értékesitésbél vagy szolgaltatasnyujtasbol szarmazo
bevétele.

Az Eurdpai Bizottsag a szocialis vallalkozasokat a szocialis gazdasag szerves részeként az alabbiakban ha-
tarozza meg: ,A szocidlis vallalkozas mint a szocidlis gazdasag szerepldje ugyanis olyan vallalkozas, amelynek
elsddleges célja az, hogy tarsadalmi hatast érjen el, nem pedig az, hogy tulajdonosainak vagy részvényeseinek
hasznot hozzon. Piaci mikddése abbdl all, hogy a vallalkozas eszkdzével, innovativan allit el6 javakat, illetve nyujt
szolgaltatast, tobbletbevételeit pedig elsésorban szocialis célokra forditja. Iranyitasa felelésségtudatos és atlathato,
kiilonésen azaltal, hogy abba munkavallaléit, Ggyfeleit és a gazdasagi tevékenységében érintett feleket is bevon-
ja. [...] A szocidlis vallalkozasok a teljesitetlenll maradt igényekre szocialis innovacioval valaszolnak, s ezzel az
intelligens novekedés utjara Iépnek; figyelembe veszik sajat kornyezeti hatasukat, és hosszutavu tavlatokban gon-
dolkodnak, ezaltal szerepet vallalnak a fenntarthaté fejlédésben; fontossagot tulajdonitanak az emberi tényezének
és a tarsadalmi kohézidnak, s ezzel az inkluziv névekedés lényegét ragadjak meg. Vagyis e vallalkozasok létezése
éppen azokat a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat szolgalja, amelyek hozzajarulnak az Eurépa 2020 stratégia
célkitlizéseinek eléréséhez.”

12. Ujabb fejlemények az Europai Unioban a szocialis gazdasag terén OSSZEFOGLALO.
13. Ujabb fejlemények az Eurépai Unidban a szocialis gazdasag terén OSSZEFOGLALO.
14. Az Europai Bizottsag kdzleménye — Kezdeményezés a szocialis vallalkozasokért, COM(2011) 0682 végleges, 2011.10.25.
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Magyarorszag a szocialis gazdasag kifejezetten piac-vezérelt modelljét valasztotta az EU tagallamaihoz hason-
I6an, amelynek alapelve és célja nem tér el a szocialis gazdasag fogalmatdl, de nem dimenzionalja tul a szocialis
jelleget. Elsésorban Uzleti vallalkozasként tekint a szocialis gazdasag szervezeteire, amelyek a kis- és kézépvallal-
kozasok jegyeit is magukon viselik:

alapelvik a gazdasagi, a tarsadalmi és a kérnyezeti szempontok optimalizalasa;

van céljuk, uzleti tervik, finanszirozasi forrasuk, emberi és infrastrukturalis er6forrasuk, marketing
tevékenységuk és nyilvanossaguk;

a kuldetés, a tarsadalmi cél prioritast élvez a profithoz képest, és a keletkezett tobbletet a tovabbi tarsadalmi
célok érdekében hasznaljak fel;

otvozik az innovaciét, a vallalkozast, a tarsadalmi célt, és az altala generalt bevételeknek készénhetéen
pénziigyileg is fenntarthatéak.

Hazankban a szocialis gazdasag legjellemz6bb megjelenési formaja a szocialis szévetkezet. Ennek megfelel6-
en a kutatasunkban lefolytatott interjuk és rendezvények soran is a szocidlis gazdasag lehetséges szervezetei ko-
zll els6sorban szocialis szévetkezetekkel kertltiink kapcsolatba. A szocidlis szévetkezetek miikddésérél a Polgari
Toérvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a szdvetkezetekrdl sz616 2006. évi X. térvény 14—19. §-ai rendelkez-
nek. A tdrvényben meghatarozottak szerint a szocialis szévetkezet:

célja a hatranyos helyzetben lévd tagjai szamara munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik

javitasanak egyéb modon toérténd elbsegitése;

természetes személy tagjain kivil legalabb egy helyi 6nkormanyzat vagy nemzetiségi dnkormanyzat, il-

letve ezek jogi személyiségl tarsulasa, vagy jogszabalyban meghatarozott karitativ tevékenységet ellato

kézhasznu jogallasu szervezet tagjanak kell lennie;

nem lehet személyes kdzremiikodést nem vallalo tagja (az 6nkormanyzat, tovabba karitativ tevékenységet

ellato kdzhasznu jogallasu szervezet tag kivételével);

a nem természetes szemeély tagok szama nem haladhatja meg a taglétszam huszonét szézalékat;

a személyes kozremlkddés sajatos formaja a kdzos termelésben vald, a tagsagi jogviszonyon alapuld

kozvetlen kozremikodés (a tovabbiakban: tagi munkavégzés);

a tagi munkavégzésben az elvégzett munka ellentételezése a tagi munkavégzés aranyaban részben vagy

egészben a tagok altal kdzésen megtermelt javak természetben torténé atadasaval is megvalosulhat;

tagi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt az létesithet és tarthat fenn

o akit az allami foglalkoztatasi szerv a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol szolo
térvény szerint legaldbb harom hénapja nyilvantart, vagy

e aki legalabb harom hoénapja kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban all.

A szocialis szovetkezetek létrehozasa és miikddése tamogatasanak f6 célja, hogy

a kozfoglalkoztatasbdl kikertl§, munkatapasztalattal rendelkez6k szaméara a szocialis szdvetkezetek
a foglalkoztatas kdvetkez6 lépcsbfokai lehessenek a nyilt munkaerdpiac felé tarté uton, illetve a kézfoglal-
koztatottak 6nfoglalkoztatova, szdvetkezeti tagga vagy szovetkezeti alkalmazottakka valva kilépjenek az
elsédleges munkaerdpiacra;

a szocialis szovetkezetek a helyi adottsagokra és az 6nszervez6dés, a kdzdsségi cselekvés erejére épitve
hosszu tavon mikddéképesek legyenek, igy biztositva a tovabblépést — az els6dleges munkaerépiacon
torténd elhelyezkedést — a kdzfoglalkoztatasi programokban foglalkoztatottak szamara;

vallalkozasként valédi piaci szereplék legyenek’®

Az dnkormanyzatok a szocidlis szdvetkezetekben alapitéként vesznek részt, ezzel segitve a gazdasagi el6nydk
elérése mellett a kdzOsségfejlesztést is. A szocidlis gazdasagra — beszéljink barmely megvalosulasi formajardl —
mint mikddési modra tekintve megallapithatjuk, hogy az dnkormanyzat és a lakossag egy kdzds utat bejarva egyutt
tanulhatja meg a k6zdsségi dontéshozatal és cselekvés folyamatat, kozosen képesek azt alakitani. A cél a k6zos
érdekek, jolét elérése, melyhez minden szereplé hozzajarul. Az OECD szerint a szocialis gazdasagi szervezetek
harom folyamaton keresztul jarulnak hozza a helyi fejlesztéshez:

tekintetbe veszik a gazdasagi és a szocialis dimenzio elvalasztasabol adddo kilsd koltségeket és else-
gitik az integraciot,

ellensulyozzak az aszimmetrikus informacidkat és 0sztonzik a produktiv magatartast,

csokkentik az erkolcsi kockazatokat, bizalmat és tarsadalmi tékét teremtenek, ami O0sztdéndzheti az
egymasra utalt projektek megvalositasat.

15. Letoltés helye: hitp:/kozfoglalkoztatas.kormany.hu/tajekoztato-a-szocialis-szovetkezetekrol letoltés ideje: 2018.03.30.
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A gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi
fejlesztés 6sszeegyeztetése
A kiilonféle értékek és kiilonféle
A szocialis szolgaltatasok figyelembevétele

gazdasagi szervezetek
kozhasznu funkciéja

¥

Informaciécsere és az asszimmetrikus A kiilénféle szerepl6k és érdeke
informacidk csokkentése figyelembevétele és 6sszekapcsolasa

Uj, fenntarthaté szolgaltatasok és
allasok létrehozasa A helyi tarsadalmi téke fejlesztése

7.1. abra — A szocialis gazdasagi szervezetek kbzhasznusadga
(forras: http://www.szocialisgazdasag.hu/uploads/pdf/OECD _II_korrektFord.pdf)

Kutatasi hipotéziseink szerint a bizalom és a tarsadalmi téke egyarant fontos szerepet jatszanak egy telepulés
sikerességében, melyet szamos szakirodalmi forras is alatamaszt (lasd bévebben 8. és VII. melléklet), illetve a
kutatdsunk is nagymeértékben megerdsit és arnyal. Ahogyan a 11. fejezetben is megallapitasra kerdl, egy telepilés
hosszutavu sikeressége nem biztosithaté jol miikédd helyi k6zdsség nélkil, és a bizalomhiany még a j6 adottsagu
telepllések sikerességét is nagyban csokkentheti. Elébbiekre tekintettel nem vitathatd, hogy a szocialis gazdasag
szervezetei — elsésorban kdzosségfejleszt6 funkcidjukkal — hozzajarulhatnak a telepiilések sikerességéhez.

A szocidlis gazdasag a fentiek értelmében jelentds szerepet jatszik a helyi tarsadalmi téke és bizalom fejlesz-
tésében. A vizsgalatok soran szamos helyen el6kerult az ehhez két6d6 pozitiv és negativ jelenségek, lehetéségek
és esélyek kérdése, azonban nem képezvén fokuszat a vizsgalatunknak, erre killén nem tértiink ki, csak annyiban,
amennyiben a f6 témakor targyalasahoz és elemzéséhez sziikséges. A kérdéskor Osszetettsége dnmagaban egy
jelent6s, 6nallé fokuszu kutatast indokolna, amely ebbdl a sajatos perspektivabdl vizsgalna meg az 6nkormanyzati
gyakorlatot és annak tarsadalmi hatésait.
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8 RELEVANS SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA'®

8.1 Miért van sziikség onkormanyzati bevonasra? Mi az inkluziv 6nkormanyzat?

Az dnkormanyzati intézményrendszer hatékonyabb miikddéséhez — ezaltal a helyi tarsadalom jolétének (gaz-
dasagi) és jollétének (tarsadalmi, szocialis) ndveléséhez — egyik eszkdz a részvételiség ndvelése, a helyi lakossag
dontéshozatalba valé hatékonyabb bevonasa, akar formalis vagy informalis médon, hagyomanyos vagy poszt-
modern részvételi moédszerekkel. A lakossag bevonasabdl szamos kozvetlen és kdzvetett haszon szarmazhat.
Mig kozvetlen elény, hogy a lakossagi vélemények becsatornazasaval jobb dnkormanyzati dontések szllethetnek,
addig kdzvetett el6ny lehet az dnkormanyzat szamara, hogy névekszik népszeriisége, a helyi k6zdsség dsszetar-
tasa és identitasa pedig erdsddik. Az nkormanyzati déntéshozatalba vald részvétel elényeit részletesen attekintjuk
a késdébbi alfejezetben.

Szamadd Roéza definicidja szerint az inkluziv 6nkormanyzat ,innovativ és fenntarthaté fejlesztések érdekében,
a demokratikus alapelvek mentén megvaldsitja a helyi hatésagok, a helyi szervezetek, vallalkozdsok és lakossag
kozotti parbeszéd mechanizmusat, az érintettek minél szélesebb kdrben térténd bevonasaval, elvarasaik figyelem-
be vételével és figyelemmel a marginalizalodott csoportok helyzetbe hozasara.” (Szamadoé 2014) Az inkluziv 6n-
kormanyzat felismeri, hogy a kompetens gazdalkodas mellett elengedhetetlen a partnerség, a tarsadalmi kohézio
er@sitése érdekében pedig tudatos kozosségfejlesztd tevékenységet folytat, példaul a részvételen alapuld tervezés
maodszertanaval. (A részvételen alapuld tervezés eredményeként a kdzosség fejlédése is realizalhato.)

A magyar szakirodalmak olvasasakor és terepmunkank soran is azt tapasztaltuk, hogy a magyarorszéagi tele-
pulések nagy részén az dnkormanyzati bevonas az évente egyszer kotelez6en megtartandé kézmeghallgatasra
korlatozodik. A k6zmeghallgatas pedig jelenlegi formajaban aligha alkalmas az 6nkormanyzat és a lakossag kozotti
kapcsolattartasra, esetlegesen kdzos tervezésre. Mig a kisebb teleplléseken az 6nkormanyzati vezetdkkel (polgar-
mester, képvisel6k) valdé személyes kapcsolat a legjellemzébb, addig néhany kisvarosban pozitiv bevonasi forma-
nak tapasztaltuk az utcaférumokat, utcatanacsokat. Esettanulmany-helyszineink dontd részén viszont a tarsadalmi
bevonas alacsony szintjeit tapasztaltuk. Arra keresslk a valaszt, hogy a magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis feltételek mellett milyen moédon lehetne a lakossag nagyobb részét elérni és sikeresebb bevonasi folya-
matokat generaini.

8.1.1 Jacobs, Arnstein és Putnam a részvételrél

Jane Jacobs hozta be a szakmai diskurzusba a kdzdsségek leirasara a szomszédsag (neighborhood) kifeje-
zést. Jacobs szerint a szomszédsagok a helyi 6n-kormanyzas szervei lehetnek, a varosi élet természetesen kifelé
is forduld, dsszetartd egységei. Jacobs szerint ezeket a terlleti alapon szervez6dd kdzdsségeket nagyban megha-
tarozza, hogy milyen fizikai kornyezet, infrastruktira veszi koril 6ket: a tér erésitheti a kozdsségi egylttmiikodést,
identitast, vagy éppen gyengitheti azt. Az 6sztonzé tér mellett olyan kulcsfigurakra van sziikség a szomszédsa-
gokban, akik hatékonyan képviselik az ott lakokat, a lakdk megbiznak benniik, és minél jobban at tudjak ugrani
a burokratikus szinteket, a helyi igényeket pedig minél magasabb kormanyzati szinten tudjak kdzvetiteni (cross-link
communicators, hop-skip people). Jacobs szerint a szomszédsagok hatékony mérete éppen akkora, hogy az 6n-
kormanyzat mar komolyan veszi allaspontjukat, de még nem olyan nagy, hogy a képvisel6k mar nincsenek kapcso-
latban a lakossaggal. (Jacobs, 1961)

16. A hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa teljes terjedelmében az V. és VI. mellékletben olvashato
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8.1. abra — Arnstein részvételi létrdja (forras: Reisinger 2009:25)

Arnstein 1969-es cikke a tarsadalmi bevonas szintjeir6l az elkdvetkezé évtizedekben meghatarozta a témarol
vald gondolkodast. Arnstein szerint az allampolgarok a részvételi 1étra aljardl indulnak, és minél inkabb torekszenek
a bevonoddasra. A részvétel hianyat hatarozza meg ott, ahol a déntéshozok manipulacidval iranyitjak a kozbeszé-
det, ,terapianak” nevezi azt, amikor aprod javakkal, ,szivességekkel” (inducements) probaljak az allampolgarokat
megnyerni. A részleges részvétel szintjét jelenti, amikor az adott kormanyzat tajékoztatja a dontésekrdl az allampol-
garokat, vagy a konzultacio és a kdzeledés, ahol az allampolgarok véleményiiket is kifejthetik egy adott iggyel kap-
csolatban. Arnstein szerint allampolgari erdrél csak akkor beszélhetiink, ha a dontéshoz6 egyenrangu partnerként
tekint az allampolgarokra, az 6 allaspontjukat figyelembe veszi (partnerség, delegalt hatalom), vagy azt kotelezd
érvénylnek tekinti magara nézve (allampolgari ellenérzés). (Arnstein, 1969)

Ezzel szemben Schauppenlehner-Kloyber—Penker szerint az Arnsteinétdl eltérd, Uj alapokra kell helyezni
a tarsadalmi részvételrdl vald gondolkodast. A szerzé szerint Arnstein megkdzelitése nem mutatja a kiilénb6zd
bevonasi szintek kdzotti atalakulas komplexitasat. Létra metaforaja azt sugallja, hogy a tarsadalmi részvétel jellege
a kormanyzok és a kormanyzottak k6zotti harcot rejti magaban, ez a szemlélet pedig kizarja a bizalomteljes, valds
egylttmikodést kormanyzat és lakossag kozott. (Schauppenlehner-Kloyber—Penker, 2016).

Robert Putnam 1995-6s korszakalkoto cikkében az amerikai tarsadalomban jelentkezé bizalomvesztést, a tar-
sadalmi t6ke csOkkenését taglalja. A tarsadalmi t6ke mértéke a kutatd szerint forditott aranyossagban all az op-
portunizmus és a korrupciéo mértékével. A kdlcsdndsségen alapuld, szolidaris tarsadalmi halézatok, kdzdsségek
hatékonyabb iskolarendszert, alacsonyabb b(in6zési ratat, ezaltal pedig hatékonyabb kormanyzast és gazdasagi
névekedést eredményeznek. (A szerzd szerint ez a probléma nemcsak a kdzismerten bizalomhianyos posztszoci-
alista tarsadalmakra, hanem az amerikai tarsadalomra is jellemz6, igy a posztszocialista orszagok azon torekvése,
hogy amerikai, nyugat-eurépai jo6 mintakat kdvessenek, kudarcra lehet itélve.)

A civil tarsadalmat jellemz6 bizalomcsOkkenést és a kdlcsondsség visszaszorulasat kiildnb6zé okokkal magya-
razza. A n6k munkaerdpiacra valo kilépése, a nagyobb térbeli mobilitas, a hagyomanyos csaladmodell er6zidja és
a szabadid6 eltoltésének individualizacioja azok a folyamatok, melyek Putnam szerint ehhez a negativ trendhez
jelentésen hozzajarultak. Tehat, a néknek kevesebb idejik, energigjuk maradt a koz0sségi életben részvételre,
a lakohelyhez kotottség hianya a kdzosségi részvétel csOkkenését jelentette, a hazas kdzéposztalybeli, részvételre
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nyitott tarsadalmi réteg sz(kilt, nagyon sok gazdasagi folyamat az online szintérre tevédott at, a k6zos kultdrafo-
gyasztas, sportolas stb. helyét pedig egyre inkabb a televiziozas és internetezés vette at. A csaladhoz, lakdhelyhez
kotddé kapcsolatok helyett egyre nagyobb szerepet kaptak a munkahelyi kapcsolatok.

Megemlitendd, hogy mindezen folyamatok mellett a civil élet mas modon szervez6dd kdzdsségei jottek létre,
példaul feminista, kdrnyezetvédd csoportok. Putnam szerint tovabbi kutatast leginkabb az a kérdés igényel, hogy
milyen tipustiak azok a szervezetek, amelyek a legnagyobb tarsadalmi t6két hordozzak magukban. (Putnam, 1995)

8.1.2 A lakossagi részvétel jellemzdi

8.1.2.1 Résztvevidk

A tarsadalmi részvétel kapcsan az els6 kérdés, hogy kiknek a részvételérél van szé. A déntéshozok kulénbdzé
szerepekkel ruhazhatjak fel a lakossagot, a lakossag lehet érdekcsoport, fogyasztok, valasztopolgarok, kliensek vagy
allampolgarok csoportja. Az intézmények kilénbdz8képpen vélekednek arrdl, hogy mi a lakossag szerepe, ami eltérd
mérték és tipusu részvételi formakat fog 6szténdzni. Amennyiben a lakosséagra érdekcsoportként tekintenek, a lakos-
sagi vélemény egy vélemény lehet példaul a vallalkozok véleménye mellett. A lakossag fogyasztoként valo szemlélete
azt sugallja, hogy a lakossag igényei anyagi javakkal kielégithetdk. A valasztopolgar-szemléletet jellemezheti, hogy
a lakosséagi bevonas a valasztasi kampany részeként kerll teritékre. A kliens-szemlélet egyfajta paternalista tarsa-
dalomképet sugall. Végul pedig, az allampolgar-szemlélet lehet az a megkdzelités, amelyik az egyéneket leginkabb
Osszetett médon, mint tudatos-6nallé dontéshozokként kezeli. (Blomgren—Nabatchi—O’Leary, 2005)

Avalds tarsadalmi parbeszéd hidnyara adott két leggyakoribb magyarazat, hogy a lakossag érdektelen, passziv
és kiabrandult, mig a helyi dontéshozok nem akarjak bevonni a lakossagot, mert ez csak plusz energiat, kockazatot
jelent szamukra. Azonban felmerll egy masik, evidensnek tlind érv, miszerint a 21. szazadi allampolgar val6jaban
nem is szeretne bevonddni, nem igényli, hogy megkérdezzék, ehelyett felruhazza a dontéshozot arra, hogy helyette
déntsén. Eszerint a kormanyzas harom tipusat kulonbdztethetjik meg: a részvételi, a képviseleti és a szakeértéi
kormanyzast. A részvételi kormanyzas soran az allampolgarokat rendszeresen bevonjak a déntéshozatalba,
ellenben a képviseleti kormanyzassal, ahol az allampolgarok atruhazzak ezt a jogkdruket. Mindkettével szemben,
a szakert6i kormanyzas politikai helyett mindinkdbb szakmai sikra tereli a déntéshozatalt — ez a megkozelités azzal
a feltételezéssel él, hogy j6 dontéseket csak az adott szakmahoz érté szakérték tudnak hozni, politikusok vagy
laikus allampolgarok nem. (Font—-Wojcieszak—Navarro, 2015)

Még ha az allampolgarok sajat dontésuk miatt sem kivannak véleményt nyilvanitani, annak is tarsadalmi okai
vannak, amelyeket szlikséges feltarni. Putnam szerint a k6z6sségi egylittmikodés és annak formai (példaul kzos-
ségi tervezés) azon alapul, hogy a résztvevék felismerik, hogy rovidtavu onzetlenségiikkel hosszutavu érdekeiket
szolgalhatjak (combination of short-term altruism and long-term self-interest). (Putnam, 1995)

A résztvevOk kapcsan pedig a leggyakrabban vizsgalt kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi csoportok, akik
a tarsadalmi részvételi folyamatokba leginkabb bevonhatdk. Az altalanosan elfogadott nézet az, hogy a magasab-
ban képzett, magasabb jovedelemmel rendelkezd lakossag a legnyitottabb, akik elég er8sek egzisztencialisan,
hogy be tudjanak kapcsolédni, de nem annyira gazdagok, hogy ne lenne sziikségik semmire a helyi kormanyzattol.
A szakirodalmat és a terepi tapasztalatokat is figyelembe véve leginkabb a kisgyermekes anyak és a nyugdij kordili
lakossag vonhato be. (Fleischmann, 1997)

Ezzel szemben egyre tobb énkormanyzati bevonasi forma tapasztalata mutatja azt is, hogy a tarsadalmi statusz
csak részben hatarozza meg a részvételi szandékot. Nagyon sok mulik azon, hogy hogyan szdlitjak meg az adott
csoportot, milyen témaval, és milyen modszerrel kivanjak megismerni a véleményét. Kilonbdzd kommunikacios
csatornak és részvételi modszerek segitségével és kombinacidjaval a legtdbb tarsadalmi csoport fokozatosan be-
vonhato. Példaul az alacsonyabb statuszu lakossag inkabbegy utcaférum keretei kz6tt vonhatod be, mig a maga-
san képzett lakossag egy része szivesebben vesz rész egy fokuszcsoportos beszélgetésen. Az idésebb generaciok
jobban elérhetéek postai Uton vagy telefonos megkeresés altal, addig a fiatalabb generaciok inkabb e-mailes uton
vagy a Facebookon keresztul érheték el.

8.1.2.2 A részvétel elbnyei
A tarsadalmi részvétel szamos elénnyel bir, a szakirodalom ezeket altalaban két kategoriaba sorolja: kdzvetett

modon inkabb tarsadalmi elénydk szarmazhatnak bel6le, mig kdzvetlenll gyakorlati elényei lehetnek az énkor-
manyzat és a lakossag szorosabb egyuttmikddésének. A tarsadalmi eldnydk kozott talan a legfontosabb, hogyha a
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lakossagot célzottan megkérdezik egy-egy fejlesztési ligyben, az ndvelheti a helyi k6zésség 6nbizalmat, erésitheti
identitasukat, az egyének fel6l nézve pedig szorosabb elkdtelez6dést eredményezhet a kozdsség felé.

A lakossag bevonasanak masik jelentds pozitiv kdvetkezménye lehet a lakossag részérdl annak felismerése,
hogy a politika bonyolultabb annal, mint ami kivulrdl latszik bel6le. Nagyon nehéz minden tarsadalmi csoport /
érdekcsoport szamara kedvezd dontéseket hozni. A rovidtavu elénydk gyakran a hosszutavu hasznok rovasara
mehetnek, ezért érdemes lehet a révidtavu elénydkrdl lemondani. Azok, akik egy-egy tervez§ alkalmon részt vesz-
nek lakotarsaikkal, szomszédjaikkal egyitt, nagyobb empatiaval fogjak megérteni a kozosség mas tagjait, és azt is
jobban tudjak majd artikulalni, hogy mi a sajat valds érdekiik. Ennek tovabbi kdvetkezménye lehet, hogy a lakosok
kevésbé kiszolgaltatottak a populista politika veszélyeinek, érdekérvényesité képességuk erésebb. (Cuthill, 2005;
Lowndes—Pratchett—Stoker, 2001)

Bar a legtdbb szerz6 a tarsadalmi elényok elsédleges voltat hangsulyozza, a lakossagi bevonasbdl, tervezés-
bdl természetesen kozvetlen, gyakorlati elényok is szarmazhatnak. Az dnkormanyzat mikodésének hatékonysaga
névekedhet, ha rendszeresen lehetéséget ad a lakossagnak a visszacsatolasra, igy az intézmény gyorsabban tud
alkalmazkodni a valtozé koérilményekhez (a jelenleg a szakirodalomban nagyon népszer( széval, az intézmény
a bevonas soran reziliensebbé valik). A lakossagi vélemények az dnkormanyzati, szakértdi és politikai allaspon-
tokat Uj aspektusokkal egészithetik ki, a kozds tervezés egyfajta multidiszciplinaris megkozelitésben fog torténni,
egyszerre érvényeslilhetnek (vagy versenghetnek) kiilonb6zé paradigmak. Példaul egy koztér atalakitasa kap-
csan egyszerre lehetnek jelen szakmai, politikai és érzelmi szempontok, melyeket mérlegelve egy sokkal 0sszetet-
tebb és a kozdsség szamara jobb dontés sziilethet a kdztér felhasznalasarol. (Cuthill, 2005; Lowndes—Pratchett—
Stoker, 2001)

A tarsadalmi és a gyakorlati elényok kozott helyezkedik el az intézményi legitimacié névekedése, az altalanos
és a tarsadalmi bizalom névekedése. Tarsadalmi jelenségrél van szd, viszont az dnkormanyzatot vezetd politikusok
szempontjabdl ez gyakorlati elényként is értelmezhetd, hiszen a lakossag bevonasa kdzvetlen, révidtavu elénnyel
jarhat, ha az a kdvetkezd valasztasokon a lakossag dontését befolyasolja. (Cuthill, 2005; Lowndes—Pratchett—
Stoker, 2001)

8.1.2.3 A részvétel nehézségei

Abban minden szakirodalom és a legtdébb dontéshozd egyetért, hogy a tarsadalmi bevonas sziikséges lenne,
azonban a tarsadalmi bevonassal kisérletezd déntéshozénak rengeteg kihivassal, kockazattal kell szembesiilnie.
Ezért sokan inkabb kerllik ezeket a mdédszereket, és tevékenységlket csak a jogszabalyban rogzitett, kotelezé
alkalmakra korlatozzak. A tarsadalmi részvétel alapvetd problémaja, hogy az intézmények (itt: 5nkormanyzatok) hi-
anyaban vannak a megfelel6 anyagi és szakmai eréforrasoknak, még ha elkételezettek is a lakossagi vélemények
megismerése irant. Ezzel szemben a lakossag leggyakrabban érdektelen, passziv, bizalmatlan, nem latja értelmét,
hogy részt vegyen (,amugy sem az én véleményem fog szamitani”). Véleményunk szerint ez a tarsadalmi bevonas
ordogi kore, ahogyan az intézmény és a lakossag kdlcsdndsen egymasra hatva nem tud hatékony egyuttmikodést
kialakitani. A terepi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtébb magyarorszagi 6nkormanyzat és telepuilés ezzel
a problémakoérrel kiizd.

Azoknak az onkormanyzatoknak, amelyeknek sikerdlt tullépni ezen, ujabb problémakkal, kihivasokkal kell
szembesllnilk. A legjelentésebb probléma, hogy mig a lakossag bevonasa legitimacios eszkdz lehet az dnkor-
manyzat kezében, a bevonasi szituacié alakulasaval ez kdnnyen legitimacios kockazatta is valhat. Az d6nkormany-
zat szamara mindig korlatos eréforrasok allnak rendelkezésre, a lakossag azzal a kritikaval l1éphet fel, hogy miért
a lakossagi bevonasra koltik az er6forrasokat, amikor sok mas jelentésebb probléma is van az adott telepilésen
(gyakori témak: oktatas, egészségugy, infrastruktura). Kockazatot jelenthet az is, hogy a problémak nyilt megvitata-
sa a lakossagi érdekcsoportok kozotti konfliktus eszkalalodasahoz vezet, és amennyiben ezt nem sikerdl rendezni,
ez is az 6nkormanyzat népszeriiségét csokkentheti. Amennyiben ezek a bevonasi alkalmak csak ad hoc jellegliek
maradnak, és az énkormanyzatnak nem sikerll hosszutavu stratégiat felmutatnia, a lakossag bizalmat vesztheti
a részvételi folyamatban, és késébb még nehezebben lesz Ujra bevonhatd. Bar a kezdeti kudarcokra fel kell készil-
ni, nagyon fontos, hogy a lakossagi résztvevék szamara kdézéptavon mar sikerélményt tudjon nyujtani a részvételi
folyamat. (Cuthill, 2005; Lowndes—Pratchett—Stoker, 2001)

Nem csak a legitimacids kockazat miatt nehéz a tarsadalmi bevonas. A részvételi folyamatot nagyon nehéz ugy
kialakitani, hogy a lakossag reprezentativ, vagy legalabb kdzel reprezentativ modon tudja képviseltetni magat. Még
ha a dontéshozo a szervezés soran kulon figyelmet is fordit erre, gyakori jelenség, hogy a helyi elit, vagy egyes
érdekcsoportok kisajatitjak a részvételi folyamatot.
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Az 6nkormanyzat részérél pedig nagyon fontos szerepet kap a kommunikacié mennyisége és mindsége: egy-
részt kihivast jelent, hogy a helyi médiumok valtozatos formai altal az érintettek minél nagyobb aranyahoz eljussa-
nak a hirek, masrészt, hogy a lakossagi forumon, tervezésen vald részvétel ne ajandékként legyen ,talalva”, hanem
jogként a lakossag szamara. (Foldi, 2009)

Hasonlé modon eléfordulhat az is, hogy néhany destruktiv, tulzottan kritikus lakos (,troll”) uralja a parbeszédet,
ami torz képet adhat az dnkormanyzat szamara a lakossagi véleményekrél. Az ellenkez6 eset is el6fordulhat, ami-
kor a lakossag egyre irrealisabb elvarasokat tamaszt a részvételi folyamat eredményei felé, vagy olyan témakat
kivan megvitatni, amelyek eredetileg nem képezték kdzods dontés témajat.

A tarsadalmi bevonas gyakorlati nehézségei kézé tartozik, hogy a lakossag bevonasa lassitja az amugy is
burokratikus dontéshozatali rendszert. Sok dontéshoz6 amellett érvel, hogy nincsen elég id6 a tarsadalmi kisérle-
tezésre és tanulasra, a jelenlegi kbzigazgatasi, onkormanyzati rendszerben még a kotelez6 feladatok megfeleld el-
latasa is nagy kihivas. Amennyiben az adott dnkormanyzatnak megfeleld bevétele van, erre az esetre valaszthatja
azt, hogy egy kiilsd cégnek, kutatdcsoportnak ad megbizast egy-egy részvételi folyamat megszervezésére, leveze-
tésére és kiértékelésére. A blrokratikus akadalyok mellett az dnkormanyzatoknak nagy figyelmet kell forditania az
adatvédelmi, személyiségi jogi szabalyozasra is.

Végqll pedig, gyakori eset az is, amikor egy adott 6nkormanyzat kihasznalja a tarsadalmi bevonasbol fakadd
elényodket (dnkormanyzati legitimacié névekedése), de a bevonast a tét nélkili igyekre korlatozza. llyen lgy lehet
a kozterek atalakitasanak megvitatasa, ami elterelheti a figyelmet ennél jéval fajstlyosabb tgyekrél.

Feltéve, hogy az 6nkormanyzatban meg is van a nyitottsag, a megfelel6 eréforrasok és a szakmai felkészlt-
ség a lakossag bevonasara, B&hm Antal szerint Magyarorszagon tébb egyéb kihivas akad: 1. a lakossag jelentés
része altalanos informaciohianyban szenved, 2. gyenge a lakdpolgari tudat, 3. gyenge a vitakultira és a részvételi
szandék (részt akar-e venni, részt tud-e venni, érdemesnek latja-e a részvételt?). Cél, hogy ne csak egy probléma
felmeriilése esetén, ,identitaskényszerben” legyen 6sszefogas, hanem mas esetekben is. A lakossag bevonasa
koltséges, idGigényes, szakértelem-igényes, és varatlan konfliktusokat is generalhat. Ezért a tarsadalmi részvétel
novelése Osszetettsége miatt kommunikacios-tervezési tanacsadokkal konnyebb lehet, de a hosszu ontanulasi
folyamatot minden énkormanyzatnak végig kell jarnia. (B6hm, 1987)

Reisinger Adrienn szerint a tarsadalmi részvételre vonatkozé jogszabalyok Magyarorszagon alapvetéen csak
a konzultaciét teszik lehetévé és nem a széles korl, mar a tervezés idészakanak elején vald bekapcsolddasi lehe-
téséget. A jelenlegi jogszabalyi hattér a tarsadalmi részvétel szabalyozasa alatt érti az egyes terlleti tervek egyez-
tetésének eljarasat, a véleményezési folyamatot, azonban nem részletezi azt, hogy milyen moédon lehetne mar
a tervezési folyamat kezdetekor elinditani az egyuttmikddést, és valodi részvételt megvalositani. (Reisinger, 2009)

Bajmocy Zoltan és szerzétarsai cikkikben kiemelik, hogy nagyon fontos megkulénboztetni a véleménynyil-
vanitas elvi lehetéségét a vélemények figyelembevételének biztositasatol. A telepllésfejlesztési koncepciok és
a telepllésfejlesztési stratégiak elkészitése soran csak kevés nyilvanos vitara van lehetéség. A vita korlatozott
lehetésége adddhat abbdl, hogy az érintetteket tul késén kérdezik meg, hataridéhoéz kdzel. El6fordul, hogy a meg-
kérdezés idejében mar tul nagy a tét és kevés a valtoztatasi lehetéség. A partnerségi egyeztetések a partnerekkel
altalaban kulon-kilon zajlanak, ami csokkenti a partnerek kozotti kommunikacio lehetéségeét, ezaltal fenntartja a
status quot. A lakossagi bevonas legtdbbszor az informalasra korlatozoédik, az olyan deliberativ technikak, mint az
allampolgari tanacs intézménye vagy a részvételi jovOalkotas a magyar tervezés keretei kdzott szinte ismeretlenek.
(Bajmocy—Gébert—Elekes—Pali-Dombi, 2016)

8.1.3 A lakossagi részvétel tipusai
8.1.3.1 A kbzmeghallgatas

Kiss Monika Dorottya doktori disszertacidjaban'” dllitja, hogy a helyi autonémiahoz helyi nyilvanossagra van
szukség, a helyi nyilvanossag megteremtésének pedig az egyik legnyilvanvaldbb, jogszabalyban is rogzitett
formaja a k6zmeghallgatas. ,A képvisel6-testilet évente legalabb egyszer elére meghirdetett k6zmeghallgatast
tart, amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képviselSi a helyi kozligyeket érinté kérdéseket
és javaslatot tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kérdésre a kdzmeghallgatason vagy legkésébb tizendt napon belul
valaszt kell adni.”®

17. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiss-monika-dorota/kiss-monika-dorota-vedes-ertekezes. pdf
18. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 53. §
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Szanté Richard felhivja a figyelmet arra, hogy a k6zmeghallgatas definialasahoz pontositani kell a kdzmeg-
hallgatas és a lakossagi forum kozotti kilonbséget. Kézmeghallgatast minden énkormanyzatnak legalabb évente
egyszer kell rendeznie az adott telepiilésen, a lakossagi forumokat tekintve azonban nincs ilyen megkotés, azok
tobbnyire valamilyen konkrét eseményhez, ligyh6z kapcsoldédnak. (A kdzmeghallgatas azon kevés részvételi mod-
szer kozé tartozik, amelyet a magyar torvények is elismernek a kdzvetlen demokracia eszkdzeként.) A lakossagi
forumrol a toérvény nem rendelkezik ilyen szigortan, itt alapvetéen az allampolgarok tajékoztatasardl és a don-
tés-el6készitésbe vald bevonasrdl van szo6. (Szantd)

A magyar szakirodalomban az alacsony tarsadalmi részvételhez hasonléan konszenzus van arrdl is, hogy a jog-
szabalyban is rogzitett, évente egyszer kotelezd kdzmeghallgatas jelenleg nem kielégité mddja a lakossag bevona-
sanak. A kézmeghallgatas intézményének rossz a megitéltetése mind intézményi, mind tarsadalmi oldalon: a leg-
tobben jelenlegi formajaban értelmetlennek tartjak. Felmeril a kérdés, hogy elég-e a kdzmeghallgatas intézményét
megreformalni, vagy a nagyobb sikeresség érdekében teljesen Uj részvételi médszerekre van szikség. Vélemé-
nylnk szerint a k6zmeghallgatas markans reformja az elsé 1épés, amit mas, alternativ mddszerek elterjesztésének
Oszténzése kovethet. A szakirodalom és terepi tapasztalatok is megerdsitik, hogy az 6nkormanyzati dolgozoék (féleg
a polgarmester és a jegyz6) személyes, informalis kommunikacidja a lakossaggal alapvet6é eleme a lakossaggal
valo sikeres egyuttmikodésnek. A rendszeres kommunikacié az alapvetd feltétele annak, hogy késébb lakossagi
férumokon, kdzmeghallgatasokon vagy hasonlo, kevésbé informalis alkalmakkor magasabb részvétel és érdekl6-
dés legyen elérhetb. A szakérték véleménye viszont megoszlik abban a kérdésben, hogy szigorubb, részletesebb
jogi szabalyozasra lenne sziikség (Kiss, 2012), vagy éppen, hogy kevésbé kellene szabalyozni a k6zmeghallgatas
mikodését. Ami biztosan kijelenthetd, hogy az 6nkormanyzatoknak elsGsorban nagyobb anyagi 6nallésagra van
szlikséguk ahhoz, hogy példaul a k6zmeghallgatas valds tervezési és kdzosségfejlesztési funkciot tolthessen be.
A nagyobb gazdasagi autondmia mellett azonban nagyon fontos az is, hogy az dnkormanyzatok szakmai tamoga-
tast kapjanak mind allami, mind civil oldalrél, hogy kézosségfejlesztd funkciot tolthessenek be. A helyi iskolakkal és
a magyarorszagi egyetemekkel valé halézatos egylttmikédés pedig mar atfogobb eredményekhez is vezethetne.
A kdzmeghallgatast mindenképpen érdemes alternativ részvételi médszerekkel kombinalni, melynek kiterjedt nem-
zetkozi szakirodalma van. Kiléndsen népszerliek a gyakorlatorientalt kézikonyvek a kdzosségfejlesztés, kdzossegi
tervezés, jovOtervezeés, allampolgari tanacs stb. modszereinél.

8.1.3.2 Egyéb bevonasi formak

Magyarorszagi 6nkormanyzatok esetében viszonylag gyakran el6fordul a személyes kérdGivezés és az inter-
netes kérd@ivek, szavazasok — gazdagabb telepilések esetén akar kils6é cégeket, kutatécsoportokat is megbiznak
az 6nkormanyzatok ilyen vizsgalatok lefolytatasaval.

A terepi adatfelvételek soran tobb helyen talalkoztunk utcaférummal, aminek kapcsan a legtobb lakos pozitiv
tapasztalatokrdl szamolt be. Feltételezhetd, hogy ez a bevonasi, kommunikacios forma illeszkedik a jelenlegi ma-
gyar politikai kultirahoz, és érdemes lenne tovabb kutatni. Hasonlé médon, tébb helyen talalkoztunk utcabizalmi
rendszerrel, ahol egy-egy helyi lakos képviselte az utcajaban él6ket. Ennek a mdédszernek a megitéltetése azonban
kettds volt, az dnkormanyzattal szemben kritikus allaspontra helyezkeddk ezt egyfajta besugoérendszerként értel-
mezték.

Egy-egy magyarorszagi telepiilésen két érdekes online bevonasi formaval talalkoztunk, az egyik a ,betelefona-
I6s misor” volt, ahol él6 adasban lehetett telefonon felkeresni a helyi TV-ben szereplé polgarmestert. A masik pedig
az ,online fogadddra” volt, ahol id6pont egyeztetés utan Skype-on lehetett a polgarmestert elérni.

A kozintézményeknek bdéviteni kell a tarsadalmi részvétel kinalatat, mig a tarsadalom oldalardl a fogaddkész-
séget, nyitottsagot kell ndvelni a tarsadalmi részvétel kilonb6z6 formaira. Ez egy nagyon hosszu bizalomépitési
folyamat lehet csak, ahol egyszerre t6bb ponton kell beavatkozni ahhoz, hogy negativ helyett pozitiv (6nerésit6)
folyamatok indulhassanak be. A tanulasi folyamat elkerilhetetlen és elengedhetetlen eleme a kudarc is, amire mind
intézmeényi, mind tarsadalmi oldalrdl fel kell készlilni. Bizalomra adhat okot, hogy bizonyos mérték(i fogadokészség
mind intézményi, mind tarsadalmi oldalon tapasztalhatd, még akkor is, ha a tarsadalmi részvételrél valé kozbe-
szédet inkabb a kritikus tematizacié hatarozza meg. A bizalomhianyossagbdl kilépésben kiemelt szerepe van az
oktatasnak.
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Az 6nkormanyzashoz valé jog helyhatdsagi valasztasokon valo6 részvétel és az dGnkormanyzati
gyakorlasanak kozvetett formaja képvisel6k megvalasztasa

Az 6nkormanyzashoz valé jog helyi népszavazas
gyakorlasanak kézvetlen formai helyi népi kezdeményezés
helyi partok

civil szervezetek

peticios jog

tiltakozasok, demonstraciok

polgéri engedetlenség

részonkormanyzati testlleti, illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok

kézmeghallgatas

falugy(lés és egyéb formak: rétegtalalkozok, kozségpolitikai forumok,
varospolitikai forumok, varosrész(i) tanacskozasok

Egyéb részvételi formak,
a helyi kozakarat formalasanak a képvisel6-testileti Ulések nyilvanossaga
férumai (valasztopolgari részvétel lehetésége)

a képvisel6-testuleti Ulés elbterjesztéseibe és jegyzdkdnyveibe
valo betekintés joga

a képvisel6-testilet Glésein a helyben mikddé civil szervezetek
tanacskozasi joga

a helyben mikédd tarsadalmi szervezetek, civil szervezetek,
érdekképviseleti szervek rendeletalkotas-kezdeményezési joga és
a rendelettervezetek véleményezésének joga

fogadddra, fogaddnap

helyi média, honlapok

8.1. tablazat — A részvétel helyi szintii intézményei. (forras: Majerné, 2014)

8.1.4 Online bevonasi formak

A lakossaggal valé kommunikacié és a lakossag bevonasa egyre gyakrabban az online térben valosul meg. Bar
kutatasunknak ez szorosan véve nem témaja — azt a szintén az OFFK II. projekt keretében megvaldsulé Kutatéas |11.
vizsgalja részletesen —, egy rovid, attekint6 fejezetben szot kell ejtentink rola.

Az allampolgarok egyre inkabb a kdzdsségi médiara tamaszkodnak a csaladjukkal, barataikkal, munkatarsaik-
kal és az dnkormanyzatukkal valé kommunikacidjuk terén is. Ezek az eszk6zdk az interperszonalis és a csoportos
interakciok el6segitésére Uj és egyedilalld lehetéségeket nyujtanak. A k6zdsségi vezetbk, a valasztott tisztvisel6k
és a kormanyzati dontéshozok ma sok esetben kizardlag az online eszkdzdk segitségével tajékoztatjak az allam-
polgaraikat (Golbeck, Grimes és Rogers, 2010). A Twitter, a Facebook, a YouTube és mas szolgaltatasok a felhasz-
naloik altal 1étrehozott tartalmakkal megdébbentd mennyiségil informaciot képesek megosztani.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Facebook a leginkabb hasznalt eszkéz. A nagyobb dnkormanyzatok és
politikusaik a Facebookon keresztll tajékoztatjak a lakosokat, de gyakoriak a telepllésenként vagy telepulésre-
szenként szervezett Facebook-csoportok is. Tehat ezen az eszk6zén vagy az énkormanyzat kommunikal egy-
oldalian a lakossag felé, vagy a lakosok beszélgetnek, kommunikalnak egyméassal a Facebook-csoportokban.
El6fordul, hogy a lakossag Facebookon keresheti képviselSit, polgarmesterét vagy az dnkormanyzat dolgozoit, de
a konfliktusok eszkalalodasa miatt ettdl sokszor tartanak az énkormanyzatok, és Facebook-oldalukon, honlapjukon
nem engedélyezik hozzaszélasok irasat.

Az elektronikus eszk6zok, mint példaul egy telepllés internetes honlapja vagy Facebook oldala (internet, intranet,
e-mail, CD, DVD) az 6nkormanyzatok munkajanak nyilvanossagat, illetve a helyi informaciéaramlas biztositasat se-
gitik el6. Ahhoz, hogy a helyi tarsadalom széles rétege valdban kedvet érezzen a honlap rendszeres latogatasahoz,
valamint ezaltal bevonasra ker(ljon az énkormanyzati munkaba, a honlap folyamatos b&vitésére kell térekednie az

onkormanyzatnak.
a0\
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Az online participacio legjelentésebb elénye ugyanis, hogy gyors, folyamatosan béviilé és interaktiv, ezaltal
pedig megragadja és iranyitja a felhasznalét. Tovabba a kozvetitett adatok és informaciok visszakereshetéek, nyil-
vanosak. Hatranya azonban, hogy az internetet nem hasznal6 lakossag elérése ezzel a médszerrel lehetetlen.
A kuldnb6z6 informaciok begyijtése sok nehézséggel is jar, hiszen ahhoz, hogy az adott informacié hasznos és
megbizhatd legyen, azokat sz(rni kell.

Természetesen az internetes kommunikacid és bevonas magas szakértelmet, id6- és anyagi befektetést is
igényel. Egyre komplexebb mddon kell ugyanis példaul a személyiségi, illetve adatvédelmi jogokra is figyelmet
forditani. A kormanyzati tisztvisel6k azonban igyekeznek kihasznalni a széban forgd eréforrasokat a lakosok, ku-
I0nds tekintettel a korabban nehezen elérhetd, alulreprezentalt tarsadalmi rétegek bevonasa és helyzetiik javitasa
érdekében (Bertot, Jaeger, és Hansen, 2012). A digitalis kommunikacids technoldgiak hasznalata tehat megkony-
nyiti a lakosok és az dnkormanyzatok vagy a maganszektor kdzotti interakciot az ) kommunikacios csatornak
létrehozasaval, illetve megerdsitésével. Az elektronikus eszkdzok felhasznalhatdak a dontéshozatal eredményessé
tétele érdekében, a lakosok részvételének és képviseletének hatékonyabba tételében, illetve a kdztes és végsd
fejlesztési eredmények javitasa érdekében.

Az Uj kommunikaciés csatornak hasznalataval az 6nkormanyzatoknak arra kell térekedniik, hogy szélesebb
kor( és nyilvanosabb részvételt érjenek el, mint ami a normal csatornakon keresztlil korabban lehetséges volt.
A kdzosségimédia-folyamatok alapos elemzése ugyanis j6 lehetéséget ad arra, hogy a helyi tarsadalommal szoro-
sabb kapcsolatot alakitsanak ki (Kavanaugh, Andrea L., et al. 2012). Tovabba a névekvé kereslet az atlathatésag,
az elszamoltathatésag és az allampolgarok déntéshozatalban vald részvétele irant egyre fontosabba teszi a lako-
sok és az onkormanyzatok kozotti szorosabb kapcsolatot. A technoldgia fokozott hasznalata azonban nemcsak
lehet&ségeket, de kihivasokat is jelenthet. A szerepvallalasi folyamatok elésegitésében az elektronikus eszk6zok
alkalmazasa — ideértve az ilyen folyamatokhoz kapcsolodd adatok 6sszegydjtésének, elemzésének és értékelésé-
nek lehetéségeit — sok nehézséget és kockazatot jelenthet.

Az online technoldgia magaban foglal elényoket, illetve buktatdkat. Az elektronikus eszkdzok altal torténd bevo-
nas két kulcseleme a hatékony bevonasi méd megvalasztasa és a megfelel6 kérdések megfogalmazasa. Bizonyos
esetekben tehat nem a technoldgia hianya jelenti a bevonas elsédleges akadalyat, hanem az, hogy nem a megfele-
16 elektronikus eszkdzzel, illetve kérdéssel jarulunk a bevonni kivant lakosok elé (McGee és Carlitz, 2013). Kulono-
sen fontos tovabba feltenni azt a kérdést, hogy a lakosok bevonasanak digitalis megkozelitése ésszer(, gyakorlati
és hatékony eszkoz-e egyaltalan egy adott kdrnyezetben. Lehetnek olyan helyzetek ugyanis, amelyek a digitalis
és a nem digitalis modszerek egylttes alkalmazasat kdvetelik meg téliink, vagy esetenként megfelelébb lehet
a nem digitalis interakcios modszerek alkalmazasa, kulénésen olyan kérnyezetekben, ahol a technoldgiai infra-
struktura és az IKT tudastéke gyenge, és ahol a lakosok digitalis felszereltségének hianya kizarna azokat a sze-
mélyeket, akiken segiteni szeretnénk (World Bank Group, 2016). Osszességében azonban elmondhato, hogy az
online eszkdzok alkalmazasaval széles tarsadalmi részvételre van lehetéség. Ezek a rendszerek lehetdvé teszik,
hogy a bevonasra keriil6 személy az adott projekt barmely szakaszaban hozzajarulhasson a tervezéshez akar-
milyen internetkapcsolattal is rendelkezik. Ezzel ellentétben nem térténhet meg ez a fajta spontaneitas példaul
a valddi fékuszcsoportos események alkalmaval, mivel azok fix helyszinen és idépontban kerilnek megrendezés-
re. Tovabba tébben kényelmetlennek érzik kifejteni a véleményiiket az egyes lakossagi forumokon, k6zmeghallga-
tasokon vagy fokuszcsoportokban. Ok minden bizonnyal nagyobb hajlandésaggal nyilvanitanak véleményt online
kdézegben, ahol anonim modon, irasban jarulhatnak hozza a vitdhoz (Peng 2001). Az is nyilvanvald, hogy a bevonas
informatikai eszk6zokre torténd atterelése az egyes tarsadalmi csoportokat (példaul az alacsony jévedelm{ nyug-
dijasokat vagy az iskolazatlan romakat) kizarja a k6z0s diskurzusbdl. Mindezek kovetkeztében megallapithato,
hogy a webes fellleteken térténé bevonas tébbnyire csak kiegésziti a korabbi, hagyomanyos modszereket, azokat
megfelel6 médon nem helyettesiti.

Az online eszk6zdk hasznalatanak egy fontos veszélye a konfliktusok eszkalalodasa. Ennek elsésorban az
az oka, hogy a hozzaszoélok név és ezaltal felelésseg nélkil kommentelhetnek, illetve gyors népszerliiségszerzés
céljabdl erés, konfrontalddd véleményeknek kedvez ez a kbzeg. Egy ilyen vita kibontakozasa legitimaciés kocka-
zatot jelenthet a hatalmon Iév6 vezetésnek. Egy-egy hangosabb véleményvezér hatasara torz kép (misinformation)
alakulhat ki mind a lakossagban, mind a dontéshozdkban a lakossag altalanos allaspontjarol, ezért nagyon fontos,
hogy az online bevonasi modszereket az adott dnkormanyzat offline bevonassal parositsa. Példaul egy-egy inter-
netes szavazas mellett érdemes informalis modon, személyesen megkérdezni a lakosok véleményét.

Mind a Facebook-oldalakon, mind mas honlapokon gyakoriak a szavazasok, amelyekre gyakran igazolasként
hivatkozhatnak az dnkormanyzatok, pedig a reprezentativitas problémaja itt fokozottan érvényesul. Masrészt, ezek
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a feluletek tajékoztatd funkcioval birnak, és fokozatosn atveszik az offline tajékoztatas eszkdzeinek helyét (az id6-
sebb generacidkra ez még kevésbé vonatkozik).

Az e-mailes kommunikaciéval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy bar egyszer(, hatékony és olcsé kommuni-
kacios forma, mégsem elterjedt. Kisebb teleplléseken inkabb a személyes, informalis kommunikacié, mig nagyobb
teleplléseken a rossz valaszadasi aranyok miatt inkabb a hivatalban a személyes kommunikacio jellemzé.

Természetesen az internetes kommunikacio és bevonas magas szakértelmet, id6- és anyagi befektetést igé-
nyel. Egyre komplexebb médon kell a személyiségi, adatvédelmi jogokra figyelmet forditani. Mindezen nehézségek
és kockazatok ellenére a tertlet fejlédése jelentés hatékonysagndvekedéssel jarhat. Nagyon fontos szempont,
hogy valdszinlleg ezen a modon lehetséges a fiatalok bevonasa. Bar korabban nagy reményeket fliztek az internet
és az online kommunikacié demokratizald, korrupciét csokkenté hatasahoz, ennek realitasa kevéssé igazolhato.
Ahogyan eddig is, az online térben is az keretezi a témakat, az hatdrozza meg, hogy egyaltalan milyen témak lesz-
nek a kdzbeszéd targyai, aki valamilyen tékével rendelkezik.
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8.2. abra — A k6zdsségi média fejlédése (forras: Effing et al. (2011) Social Media and Political Participation)

8.1.4.1 Online bevonas elényei
Az online eszk6z0k hasznalata az dnkormanyzati munkaban a kdvetkezé elényokkel jar:

e Kiterjeszti és diverzifikalja a lakosok lehet6ségeit az allami és mas szolgaltatokkal valé kapcsolattartasra
oly médon, hogy elkerili a hagyomanyos kozvetitoket.

e Olcson és gyorsan lehet sok résztvevét bevonni, és igy hatalmas adatmennyiséghez hozzajutni.

e Csokkenti mind a részvétel, mind a beavatkozas koltségeit (csdkkentve példaul az utazasok sziikséges-
ségét is).

e Gyorsan hozza létre és terjeszti a hozzaférhetd adatokat azaltal, hogy kihasznalja a felhéalapu technolo-
giakat, ahol az eredményeket azonnal egy kdzponti adatbazisba lehet 6sszegyjteni. Ugyanezt a kdzponti
adatbazist a vezetbk, az érdekelt felek, s6t a végfelhasznaldk is lekérdezhetik barmely idében, ellentétben
a hagyomanyos modszerekkel, mint példaul a postai levelek, statikus weboldalak stb.

e Segitheti a kormanyzati szervezetek kilsd atlathatésaganak javitasat a kormanyzati kapcsolatoknak
a kilsé érdekelt felekkel valé gazdagitasaval és a belsé tudasmenedzsment fokozasaval.

e Altalaban gyorsak, kdnnyedén tanulhatok és hasznalhatok. Ezenkiviil tébb eszkdzrél is hozzaférhetéek,
mindaddig, amig van az embernek internet kapcsolata. Ezaltal pedig széleskor( hozzaférést biztositanak
a lakosok szamara.

e |Lehetévé teszi a kormanyzati szervezetek szamara, hogy hatékonyan és kevesebb eréfeszités mellett
gyUjtsék 6ssze az orszag kiulénbozé pontjain (féldrajzilag) szétszort kollektiv tudast.

e Jobban fokuszal a parbeszédekre, interaktivabb és gyorsabb, mint a klasszikus modszerek.

e Afelhasznalok ugy tekintenek ra, mint egy megbizhato eszkdzre, igy alkalmazasaval a lakosok szélesebb
koréhez eljuthat.

e Abeérkezd adatok visszakereshetdek, nyilvanosak és archivalhatdéak lehetnek.

N
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8.1.4.2 Az online bevonas hatranyai
A jelentds elénydk mellett az online eszkdzdk hasznélata veszélyekkel is jar:

e A lakossagi bevonas digitdlis megoldasa csodaszernek tlinhet, kiléndsen abban az esetben, ha olyan
kortilmények kozott alkalmazzuk, ahol az informacids és kommunikacios technologiak (IKT) és az IKT-is-
meretek, készségek megfelel6 mértékben vannak jelen. A mobiltelefonok és a tobbi IKT technoldgia roha-
mos elterjedésének ellenére azonban tovabbra is jelentés akadalyokat jelenthet az IKT eszkdzdk hianya a
részvételben és ezaltal a bevonasban.

e A nagyobb mennyiségl adat rendelkezésre allasa nem garantdlja a megfelel adatminéséget a hatékony
elemzéshez.

® A nagy mennyiségil adat hatékony gyljtése, kezelése és elemzése specialis szakértelmet igényel.

e A magas szinvonalu informacio és adatelemzés 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a megfelel6 he-
lyen és id6ben befolyasolhassa a dontéseket / politikakat.

e A lakossagi adatok oriasi mennyisége nagy kockazatot jelent az anonimitas és a titoktartas tekintetében
(még inkabb a felh6alapu alkalmazasok esetében).

e Ezek az uj, interaktiv kommunikaciés formak hatékony eszkozt biztositanak a szélséséges véleményi
csoportok és/vagy személyek szamara az otleteik elémozditasara, hiszen a hozzaszolok név és ezaltal
felel6sség nélkil formalhatnak véleményt.

e Az online térben kialakulé vitak legitimacids kockazatot jelenthetnek a hatalmon 1évé vezetésnek. Egy-egy
hangosabb véleményvezér hatasara ugyanis torz kép alakulhat ki mind a lakossagban, mind a déntésho-
zbkban a lakossag altalanos allaspontjarol.

e Areprezentativitas problémaja itt fokozottan érvényesiil.

Osszességében tehat a kozésségi média egy teljesen Uj szintere a kommunikécidnak, amely hatarozott szem-
léletvaltast igényel, valamint gyors és azonnali reagalast kdvetel. Az online térben valé meg nem jelenés azonban
az inkluzivitastol, az elszamoltathatdsagtol, a parbeszédtdl és az alapvetd nyitottsagtél vald félelmet és elfordulast
Uzeni a mai modern kor embere szamara.

8.1.5 A bevonas lehetséges témai

A tarsadalmi bevonas megléte egy adott 6nkormanyzat tevékenységében mar énmagaban pozitiv, de fontos
kérdés az is, hogy milyen és mennyire fajsulyos témak koré szervezédik mindez. Az olyan témak gyakoriak, melyek
kézzelfoghatéak, néhany alkalom alatt koriljarhatoak, de leginkabb, amelyek nem hordoznak jelent8s legitimacios
kockazatot a dontéshoz6 szamara. llyen témak lehetnek a koérnyezeti tigyek (hulladék kezelése, graffiti rajzok,
kutyak), a terek, parkok jatszéterek tervezése, a blinmegel6zés vagy az egészségugyi kérdések. A kdzszemlélet-
ben az olyan ugyek kinyitasa a tarsadalom felé, mint a kzponti menedzsment funkciok tervezése (kdltségvetés,
személyzet) vagy a szolgaltatasi funkciok meghatarozasa nem tamogatott, mert ezek a hagyomanyos felfogas
szerint csak szakértdi tudassal és tapasztalattal tervezhet6 ligyek. Ez a szemlélet kdnnyen ahhoz vezethet, hogy
még, ha egy onkormanyzat ra is szanja magat, hogy a lakossagot bevonja a dontéshozatalba, a tarsadalmilag
megvitatott igyek csak a leglényegtelenebb problémakra fognak korlatozédni. Felmeril a kérdés, hogy ennek oka
milyen mértékben az, hogy az adott dnkormanyzat a valds politikai kérdéseket a népszerliségvesztéstél félve nem
meri kOzvitara bocsatani, és mennyiben az, hogy ezek a kérdések valéban nem targyalhatdk a laikus lakossaggal?
A kdzosségi koltségvetés-tervezés (participatory budgeting) pozitiv nemzetkdzi gyakorlatai pont azt mutatjak, hogy
még egy ilyen sulyu kérdésben is bevonhaté a ,laikus lakossag”.

A helyi dontéshozo legjobb szandéka és szakmai felkésziilisége mellett is el6fordulhat, hogy a lakossag jelen-
tés részét nem sikerlil megmozgatni egy adott liggyel kapcsolatban. A lakossag jellemzéen inkabb olyan témakra
reagal aktivan, mellyel kapcsolatban személyes és kozvetlen érintettsége van. A kdzos tervezések soran elészor
mindig egy konkrét, kézzel foghatd ligynek kell lennie, egy altalanos és elvont jovétervezésbe kevésbé lesz be-
vonhato a lakossag. Mint ahogy egy tudatosan kozosségfejlesztési programnak beallitott alkalom részvételi aranya
alacsonyabb lehet, mint egy konkrét Ggy koré szervezdd6 alkalomnak, aminek kdzvetetten ugyanugy kézosségfej-
lesztd, identitaserdsitd hatasa lehet (pl. helyi sajatossagra benyuijtott palyazat, helyi forrasok tervezése). A lakos-
sag altalaban nyitott a kdzvetlen fizikai, infrastrukturalis kérnyezetével kapcsolatos Ugyekre is, és az 6ket szintén
személyesen érintd, oktatasi, egészségigyi, szocialis, szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdések megvitatasara is.
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8.1.6 A sikeres bevonashoz sziikséges helyi feltételek

Rowe és Fewer 2009-es listajaban a sikeres tarsadalmi bevonas alapvetd kritériumait hatarozza meg, énkor-
manyzati és a helyi kdzdsség oldalardl szilkkséges szempontok szerint. Onkormanyzati oldalrél az alabbi tényezék-
re lehet szlikség:

intézményi kapacitasbdviteés,

empirikus adatok gyUjtése és elemzése a helyi lakossagrol,

kiegyensulyozott, atlathatod részvételi médszerek kidolgozasa, valamint

a lakossagi részvételt tamogato kdzeg kialakitasa az dnkormanyzati szervezetben.

A helyi kb6z6sség fejlédését pedig az alabbi szempontok szerint kell elésegiteni:

lakossag tudas- és készségbdvitése,

kozosségi szemlélet erdsitése (k6zos mult, jelen és jovo),

kooperativ k6zdsségi kultura visszadllitasa,

helyi kezdeményezések tamogatasa jogi, informalis és anyagi modon, végul a
helyi identitas és helyhez valo kotodés erdsitése. (Rowe-Fewer, 2009)

A sikeres dnkormanyzati bevonashoz tampontot nyujthat az elmult években jelentésen béviilé kozosségfejlesz-
tési szakirodalom. Arapovics és Vercseg 2017-es modszertani kézikdnyvében a sikerességhez sziikséges gyakor-
lati szempontokra hivja fel a figyelmet (Arapovics—Vercseg, 2017):

e az érintettek a tervezés korai fazisaban kell hogy bevonasra kertljenek,

e atervezésnek részét kell alkossa atfogo jovo- és stratégiatervezés,

e akar az érintettek sziikebb vagy tagabb kore kerll bevonasra, fontos, hogy részvételik altal feleléssé
valjanak.

A kdzOsségi tervezés gyakorlati feltételrendszerének harom legfébb eleme:

e személyi feltételek: kozdsségfejleszté szakember, aktiv tagok, facilitator,
e targyi feltételek: k6zosségi tér, eszkdzok,
e anyagi feltételek: terembérlés.

Esetlinkben a részvételi-k6zdsségi tervezést megvaldsité dnkormanyzatnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
a bevont lakossagot valddi jogokkal ruhazza fel, informacioval valé ellatottsagukat (a transzparenciat) biztositsa.
Tovabba tagabb idékeretek meghatarozasaval lehetévé kell tennie, hogy a résztvevd lakossag egy tanulasi-szoci-
alizacios folyamat altal formalodjon.

A Kozdsségfejleszték Egyeslletének honlapjan'® tovabbi béséges elméleti és gyakorlati szakirodalom all rendel-
kezésre, melyek nemcsak civilek, hanem énkormanyzati szereplék szamara is hasznos tudasbazisnak bizonyulhat.

8.1.7 Konkluzio

A 21. szazadi 6nkormanyzatok nagy része tobb jelentés problémaval szembesil: a csdkkend forrasok és az
id6s0dd lakossag mellett az egyéni szolgaltatasokra valé ndvekvé igényekre is reagalniuk kell. Ezeknek a kihi-
vasoknak a kezeléséhez a szakirodalmak szerint a hatékonysag szempontja helyett a holisztikus, multidiszcipli-
naris szemléletet kell kdzpontba helyezni. A megfelel6 modszerekkel tervezett tarsadalmi részvétel pedig hosszu
tavon jelent6s hasznot fog hozni azoknak az 6nkormanyzatoknak, akik rovid tavon felvallaljak ennek koltségeit és
kockazatait.

Felmerul a kérdés, hogy az éallami intézményeknek, ezéltal az dnkormanyzatoknak milyen mértékben kell
a kotelezd tevékenységeik mellett részt vallalni a kéz6sség- és gazdasagfejlesztésben. Az dnkormanyzatok
feladata is, hogy a helyi demokraciat erésitsék? Sokan azzal érvelnek, hogy mar az 6nkormanyzatok jelenlegi
feladatkdreinek teljesitése is meghaladja azoknak kapacitasait. A szakirodalom és a helyi gyakorlatok mégis azt
mutatjak, hogy az dnkormanyzatok ilyen tevékenységeit allami szinten tamogatni kell, hogy az énkormanyzatok
modszertani és szakmai tamogatast tudjanak nyujtani a pozitiv helyi szintl kezdeményezéseknek.

19. Letdltés helye: https://www.kofe.hu/36-kiadvanyok?start=4, letéltés ideje: 2018. februar 27.
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Felvetédik az a kérdés is, hogy egy telepullés polgarmesterének és dnkormanyzatanak milyen csoportok érde-
keit kell képviselnie, képviselheti-e mindenki érdekét? Természetesen olyan kormanyzas nem létezik, ami minden
érdekcsoport szamara elényds, de ha a helyi vezetés jol ismeri a lakossagi csoportok allaspontjait (példaul nem
csak a nagyvallalkozokra és a hangosabb civilekre koncentral), akkor nagyobb eséllyel képviselheti a lakossag
nagyobb aranyat. A helyi vezetének természetesen mar meglévé helyi bazisra van sziksége ahhoz, hogy felvallal-
hassa a rovidtavu helyett a hosszutavu érdekek kdvetését és a lakossagi bevonast is, hiszen ezek mind jelentds
legitimacids kockazattal jarhatnak, a kdvetkezd valasztas elvesztésével fenyegethetnek. A kockazatot szintén csok-
kentheti a fokozatossag és a szakmailag atgondolt tervezés, bevonas.

A lakossagi bevonas korlatozott hasznaval kapcsolatban gyakori az érv, hogy a laikus lakossag ,nem képes
komoly szakmai, politikai kérdésekben donteni”. Viszont ahogy példaul a braziliai részvételi kdltségvetés-tervezési
gyakorlatok is mutatjak, alacsony statuszu, alacsony végzettségli lakossag is bevonhaté még a helyi kéltségvetés
tervezésébe is, csupan a megfeleld megszoélitasra, modszerre, idétartamra stb. kell jelentds figyelmet forditani.
Természetesen minden kozosségi tervezést, lakossagi bevonast komoly szakértéi hattérrel kell biztositani, de az
alapelgondolasokban barmelyik lakos tud véleményt alkotni. A lakossag bevonasanak szakmaiatlansagarél szolo
érv tehat a legtdbb esetben inkabb Urigynek vagy felmentésnek tlinik.

A magyarorszagi teleplilések legjelentésebb kihivasa egyértelmiien az egyre kedvezétlenebb demografiai hely-
zet ellen val6 kiizdelem. A nagyvarosokat, az agglomeracios térségeket és a romak altal magas aranyban lakott
telepliléseket leszamitva szinte mindenhol jellemzé a szelektiv migracio, tehat a képzettebb, erésebb érdekérvé-
nyesité-képességgel, ambicidkkal rendelkezd lakosok aranya a teljes lakossaghoz viszonyitva egyre alacsonyabb.
Az elmult években bar még a hatranyos helyzet(i régidkban is sok Uj munkahely léteslilt, mégis egyszerre mindségi
munkaer&hiany és a minéségi munkahelyek hianya tapasztalhatd. A képzettebb lakossag igényeit nem elégitik ki
a helyben elérhetd munkahelyek, mig a lakossag egy képzetlenebb és alacsonyabb statuszu része nem alkalmas
arra, hogy ezeket a helyben elérhet6 allasokat betdltse.

in-tel-li-gent fail-ure

/in'telijont falyar/

noun

1. Learning, maximized and accelerated
through the act of trial, error and
communicating stories

related words: adaptation, resilience,
transparency, collaboration, humility

2. Innovation, made possible by accepting
a certain risk of failure inherent in new
ideas and approaches

related words: creativity, agility, risk tolerance,
curiosity, agency

8.3. abra — Az intelligens kudarc fogalma
(forras: Fail Forward: Whati is intelligent failure. Failforward.org)

A lakossag barminem{ bevonasa a ddntéshozatalba nagyon korlatozott. A kzmeghallgatas jelenlegi forma-
jaban nem mikaédik, viszont kisebb telepiléseken a lakossag az énkormanyzati déntéshozékkal valdé személyes,
informalis kapcsolata sokszor pétolni tudja ezt. Pozitiv és tovabb kutatandé gyakorlatnak mutatkozott az utcaféorum
és az utcatanacs, amellyel tébb teleplilésen talalkoztunk: informalis jellege miatt sok tarsadalmi csoport érhe-
t6 el ezen a mddon. Jellemzd még, hogy a telepllésvezetés bizonyos rendszerességgel dsszehivja a telepulés
vallalkozéit, ritkdbban a helyi értelmiséget, intézményvezetdket vagy civileket, hogy meghallgassa javaslataikat.
A kérddivezés és az internetes szavazas is elég gyakran eléfordul, bar ennek szakmaibb tipusa inkabb a nagyobb
jovedelemmel rendelkezd telepliléseken jellemzd, ahol az dnkormanyzat meg tud fizetni egy kiilsé kutatdcsoportot.
Néhany szokatlan gyakorlattal is talalkoztunk, mint a polgarmesterrel vald Skype fogaddora, a helyi TV-be vald
betelefonalés misor, ahol a polgarmester valaszol, de ilyen gyakorlat volt a hivatal elé kirakott 6tletlada is.
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Mig a helyi lakossagot azzal a jellemzéssel illetik a legtdbben, hogy passziv, kiabrandult, addig a helyi dnkor-
manyzatok sokszor nem latjak értelmét a bevonasnak, kockazatot latnak benne, vagy tulzottan kapacitasigényes-
nek tartjak (id6, pénz, energia, szakértelem). Mégis, a legjellemzébb e téren a kutatas soran végzett interjukban
az alabbi kijelentés volt: ,az dnkormanyzat minden lehet6séget megad a részvételre, ugyhogy aki akart, az mar
bevonddott, a tébbi pedig nem is akar bevonaodni”.

A helyi hatalommal kapcsolatban elmondhatd, hogy a legtdbb helyen a polgarmester a kulcsszemély, aki kisebb
telepuléseken személyes kapcsolatai altal (akar rokoni, barati vagy kollegialis), nagyobb telepiléseken pedig ,meg-
felel6” partallasaval és a politikai hierarchia magasabb szintjén Iévékkel valo j6 kapcsolatai altal tud érvényesiilni.
Adott telepllés fejlédését — természetesen a kiilsé és belsé adottsagok mellett — jelentésen meghatarozza, hogy
a polgarmester mennyire jo politikus (a sz6 j6 értelmében, tehat mennyire tud érdekcsoportok kézott medialni),
mennyire van jovéképe és elkotelez6dése a telepllés irant, és mennyire tudja a helyi kdzosségi és gazdasagi
érdekeket jol 0sszehangolni. Néhany nagy szakértelmdi, elkételezett és lathatéan a kozosség érdekeit képviseld
polgarmester esetében is az volt tapasztalhatd, hogy nem lehet minden csoport szamara kedvezni. Ellenben tébb
teleplilés esetében azt tapasztaltuk, hogy a valasztasokon valé sikeresség akar forditottan aranyos lehet az inkluzi-
vitas mértékével (ez féleg nagyvallalatok a telepiilésen vald jelenlétekor volt lathato).

Nagyon fontos lenne, hogy a helyi dontéshozok rendelkezzenek egyfajta kdvetendd vizidval, melynek segit-
ségével kovetkezetes fejlesztési stratégiat kdvethetnének. Még mindig el6fordul a turizmus és a nagyvallalatok
vonzasanak mitosza, melyek szerint a turizmus fellendilése, vagy pedig a nagyvallalatok betelepuilése jelentheti
egy adott telepllés szamara a kitorési pontot. Szintén nagyon fontos lenne a kis- és kdzépvallalkozasok atfogd
tamogatasa, hiszen a jelenlegi gazdasagi szerkezetet inkabb néhany mikro- és néhany nagyvallalkozas jellemzi,
ami nem elény0s sem a foglalkoztatas, sem a helyi kézosség és annak érdekérvényesitése szempontjabadl.

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom attekintése és a tObb tucat magyarorszagi interju elkészitése utan ugy
gondoljuk, hogy a lakossag helyi dontéshozatalban vald részvétele tanulhatd, a 21. szazadi magyar telepllések
kozOssége és helyi gazdasaga fejleszthetd. Arra van sziikség, hogy tullépjink politikai kulturank korlatain, és a
kudarcokra ne tarsadalmunk eleve elrendelt sajatossagaként, hanem a tanulas sziikséges feltételeként tekintsiink.
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9. INKLUZIV MUKODES ES VEZETES AZ ESETTANULMANYOK ALAPJAN

Inluziv 6nkormanyzati mikddésrdl akkor beszélhetlink, amikor a helyi vezetés térekszik arra, hogy a helyi szer-
vezetek, vallalkozasok, intézmények és lakossag minél szélesebb korével és minél intenzivebben, allandé mecha-
nizmusokhoz és programokhoz koétéd6en is parbeszédet folytasson, amelyben a vezetés mellett az dnkormanyzat
kilonbdzd mas szervezeti egységei is a sziikség és a feladat jellege alapjan részt vesznek. A parbeszédnél az
onkormanyzat mint az eszk6zok és szakértelem birtokosa, kezdeményezdként 1ép fol és igyekszik a nehezebben
megszolithato rétegek megszadlitasara. Az inkluziv mechanizmusok eredményes mikddtetésével az dnkormanyzat
el6segiti a helyi eréforrasok minél sikeresebb fellelését és hatékonyabb felhasznalasat (lasd még 3.1 fejezet).

Az inkluziv mikodést akkor tekintjlik sikeresnek, ha a fentiek kdzil minél tobb jellemzé és ezek minél hosszabb
tavon és kiérlelt mechanizmusokra alapozva teljeslinek. Azaz mikdzben a részvételt aktivan elésegitd, vélemé-
nyekre nyitott dSnkormanyzat és kulénbdzd szervei valtozatos eszkdzdkkel és eljarasokkal batoritjak és elésegitik a
parbeszédet és a vélemények cseréjét azokkal, akik érintettek az adott program vagy projekt soran felmerilé jelen-
ségekben, kérdésekben, a k6zds diszkusszid soran kapott jelzéseket figyelembe veszi a vezetés, és az esetleges
megallapodasokat minden fél betartja. Sikeres bevonas esetén az énkormanyzat keresi a nehezebben elérhetd
csoportokat is, és oly médon kommunikal, amely konnyen érthet6 a lakossag legszélesebb rétegei szamara.

Az alabbi fejezetben az inkluziv miikddés sikerességét és jellegzetességeit vizsgaljuk részletesen meg.

A teleplléseken végzett interjuk és esettanulmanyok vizsgalatanak lényegi része volt az inkluziv mikodési
mechanizmusok, a lakossagi participacio és a telepulés vezetésének, elsésorban a polgarmester tevékenységének
értékelése és meghatarozé tényezd@inek vizsgalata. A fékuszcsoportos kutatas is kézéppontba helyezte e kérdés-
kort, az ott szerzett eredményekrél a 16.1 fejezet szamol be.

9.1 Lakossag bevonasat el6segitd és hatraltaté tényezok

Kutatasunk soran 58 dnkormanyzatot vizsgaltunk meg az inkluziv mikodés szempontjabdl. A kutatdsban részt
vevOkkel folytatott mélyinterjuk soran szamos hasonlésag meriilt fel arra vonatkozéan, hogy milyen tényezék ho-
gyan befolyasoljak a tarsadalmi részvételt a kiilonb6z6 telepilésen.

A dontéshozatali mechanizmusok az elmult 6tven év varosfejlesztési és varosiranyitasi folyamatainak egyik
kulcseleme az 1960-as évek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa kdvetkeztében kerult az érdeklédés homloktereé-
be mind gyakorlati, mind elméleti szinten. A lakossag bevonasanak mikéntjérél szamos megkdzelités és elemzés
latott mar napvilagot, a nemzetkdzi szakirodalom régota foglalkozik a tarsadalmi parbeszéd kérdéskorével. A leg-
ismertebb modellt talan Arnstein lakossagi részvételi 1étraja (lasd 8.1. abra) jelenti, amely a tarsadalmi részvételt
8 kiildonb6z4d intenzitasi szint mentén hatarozza meg. Ennek egyik egyszerUsitett valtozataként dolgozta ki hasonld
logikara éplil6 modelljét Burgers és Vranken® is 2004-ben, akik az eurdépai orszagok varosfejlesztési programjait
vizsgalva, a bevonas mértéke alapjan harom részvételi szintet kilonitettek el.

Az inkluziv mikoédés azonban napjainkban még mindig viszonylag kevés helyi 6nkormanyzatnal jelenik meg
megfelelé modon. A kozmeghallgatasok elterjedtek és kdzismertek, illetve napjainkban egyre divatosabba valik a
ko6zOsségi tervezés mddszere. Ennek ellenére a tarsadalmi parbeszédben résztvevék kore altalanosan alacsony.
A leggyakoribb magyarazat erre az, hogy ,a lakossag érdektelen, passziv és kidbrandult, mig a helyi dontéshozdk
nem akarjak bevonni a lakossagot” (kutatas soran készitett interju jellemzd részlete). Azonban felmeril a kérdés,
hogy valéban az alacsony tarsadalmi kereslettel kell-e magyarazni ezt a meglehetésen komoly hianyossagot, eset-
leg nem az intézményi kinalat elégtelensége okozza-e inkabb a tarsadalmi részvétel alacsony szintjét.

A tarsadalmi parbeszédben résztvevék korét ugyanis szamos tényez6 hatarozza meg, kulonféle tgyek érde-
kelnek mas és mas demografiai, szocioldgiai jellemz&kkel bird tarsadalmi csoportokat (pl. fiatalok, kézépkord mun-
kavallalok, nyugdijasok, értelmiségiek, vallalkozok, civilek, tarsadalom periférigjara szorultak). A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy a participacios folyamatokban megjelenék kore az esetek nagy tobbségében nem tekinthetd repre-
zentativnak, jelentés szlr6 hatasként jelenik meg ugyanis, hogy a részvevék altalaban azok kozul kerllnek ki, akik
egyébként is érdekeltek az adott tigyben. Ez féként akkor figyelheté meg, ha ellenzik azt, illetve jellemz&en azok a
szerepl6k vesznek részt az egyeztetésekben, akik egyébként is szeretnék és tudjak hallatni hangjukat, mikézben
a gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd érintettek gyakran tudoméast sem szereznek bizonyos 6ket
érint6 ugyekrol.

20. Foldi 2009

N



9. INKLUZIV MUKODES ES VEZETES AZ ESETTANULMANYOK ALAPJAN

A tarsadalmi bevonas modszereinek tehat kezelnie kellene valamiképpen azt a problémat, hogy a megfeleld
érintettek a megfeleld modon keriljenek bevonasra minden egyes dontés esetében. A kzmeghallgatasok haté-
konysagat illetéen példaul altalanos vélekedés, hogy nagy részik teljesen felesleges, helyette hatékonyabb bevo-
nasi formakra lenne szikség, melyek jobban illeszkednek az adott érintettek igényeihez. Nem mindegy példaul,
hogy egy utcaférumra, vagy egy fokuszcsoportos beszélgetésre szeretnénk meginvitalni az érintetteket: az alacso-
nyabb statuszu lakossag példaul varhatdéan sokkal szivesebben vesz részt az elébbi mddon, mig az értelmiségiek,
vagy épp a kreativ fiatalok kérében sikeres lehet az utdbbi bevonasi forma. Egyre nagyobb népszeriiségre tesz
szert az online kommunikacio fenntartasa az 6nkormanyzatok és a lakossag kézoétt, amely szintén inkabb bizonyos
szlikebb csoportok (féként a fiatalok) korében preferalt kommunikaciés csatorna. Ha az adott tigyben esetleg az
id6sebb korosztaly megszdlitasa is célja az onkormanyzatnak, 6nmagaban ez sem feltétleniil célravezeté mddszer.
Megkertilhetetlen a bevonasi modszereket tudatosan szelektalva alkalmazni annak érdekében, hogy az érintettek
részt vegyenek a parbeszédben.

9.1.1 A részvétel hianyanak okai

A kutatas alapjan a helyi vezetés és a lakossag kozotti hianyos parbeszéd és nem mikoédé kommunikacios
csatornak mogott altalaban mind tarsadalmi okok, mind intézményi tényez6k megtalalhatok. E két faktor egymassal
szoros Osszefliggésben jelenik meg, az alacsony tarsadalmi igény elégtelen intézményi mechanizmusokkal jar, mig
a magas tarsadalmi elvaras kikényszeriti a jobban mikédé mechanizmusokat. Helyzeténél fogva és rendelkezésre
allé er6forrasai miatt a vezetésnek a tarsadalmi igényt azonban nyilvanvaléan névelni lehetne a megfelel6 médsze-
rek altal, ha az dnkormanyzatok kell6 hangsulyt fektetnének a passzivitas mogott allé okok megismerésére, vala-
mint az érintettek bevonasat a megfelel6 mdédszerekkel probalnak 0szténozni. Az elégtelen tarsadalmi parbeszédet
okozo tényez8k az alabbiakban foglalhatok 0ssze.

9.1.1.1 Szociolbgiai okokra visszavezethet6 elégtelen tarsadalmi kereslet

Ebbe a csoportba tartoznak azok a hatranyos helyzet(i, gazdasagi és foldrajzi perifériara szorult telepilések,
ahol altalanosan jellemzdek a rossz életkérilmények, a negativ demografiai folyamatok, kevés kitorési lehetéség
latszik, igy az ott él6k teljes apatiaba sullyedtek, minden reményuket elveszitették a valtozas irant. Tovabba ide so-
rolandok azok a kevésbé hatranyos helyzeti, am mégis jelentés elvandorlassal szembestlé telepilések, ahonnan
idével eltlinik az értelmiségi réteg, igy nincs olyan, aki bele tudna és szeretne szdlni a helyi kozugyekbe. A magas
ingazassal kuizdd, kiemelten az agglomeracios telepllések szintén ide tartoznak, hiszen az ott él6knek az utazassal
eltoltott hosszu o6rak utan mar se kedve, se energiaja nem marad a helyi kozéletben részt venni. llletve mivel nem
kotédnek erds szallal a teleplléshez, elhanyagolhaté a lokalpatriotizmus ereje, sokszor inkabb a kdzeli nagyvaro-
sokban élnek kozosségi életet, oda jarnak szérakozni, barati tarsasaguk nagyrészt oda koti 6ket.

9.1.1.2 Politikai okokra visszavezethetd elégtelen tarsadalmi kereslet

E telepiléseken az 6nkormanyzati mikddést az atpolitizalodott kdzhangulat jellemzi, folyamatos partpolitikai
jellegt konfliktusoktdl hangos a helyi kdzélet. Ennek kdvetkeztében az ott élékben bizalomdeficit, érdektelenség
alakul ki, kivonjak magukat a helyi kdzligyekbdl. Passzivitashoz vezet az is, ha az adott telepllésen régebb ota
onhatalmulag cselekszik a vezetés, és nincs olyan jelentésebb helyi erd, amely kontrollalni tudja ezt — az ellenzék
jelentéktelen, vagy teljesen hianyzik. Az ennek kdvetkeztében kialakuld csalédottsag, az emberekben megjelend
,Ugy se valtozik” hozzaallas azonban csak konzervalja az 6nhatalmu vezetéket. Eléfordulhat az is, hogy a tele-
pulésvezetés kifejezetten sikeresnek mondhatd, a helyiekben szemmel lathatéan tudatosul a folyamatos fejlédés
ténye, ezért hajlamosak azt gondolni, hogy nincs arra sziikség, hogy beleszdljanak a dontéshozatali folyamatokba,
igy is éppen megfelel6en mikoddik minden.

9.1.1.3 Szociolégiai okokra visszavezethetd elégtelen intézményi kinalat

A tarsadalmi parbeszéd hianyara adott egyik leggyakoribb érv a kis és kdzepes méretii telepiilések esetében
az, hogy a formalizalt bevonas teljesen szikségtelen, mivel a kommunikaciéban a telepullésméretbél adoddan
a személyes kapcsolatok tulsulya dominal, amely megfeleld modon mikddik barmiféle hivatalos felmérés, meg-
beszélés nélkil, spontan médon is. Valéjaban azonban lehet, hogy lenne tarsadalmi igény a részvételre, ha az
onkormanyzat alkalmazni kezdené a bevonas kilonb6zd modszereit.
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9.1.1.4 Politikai okokra visszavezethet6 elégtelen intézményi kinalat

A kutatas soran tobb telepllés esetében is megfigyelheté volt bizonyos preferalt tarsadalmi szerepl6k (értelmi-
ség, vallalkozok, nemzetiségek) célzott bevonasa, illetve ezzel parhuzamosan egyes ,kevésbé kedvelt” csoportok
(alacsonyabb statuszu negyedek, politikai bazist nem jelent6 varosrészek) kizarasa.

9.1.2 Az 6nkormanyzatok csoportositasa az inkluzivitas tiikrében

A kutatas soran az dnkormanyzatok &altal alkalmazott bevonasi mechanizmusokat 1-5-ig terjed6 skalan érté-
keltik. Az igy kapott pontszamok alapjan — a Burgers és Vranken modellje altal elkulonitett részvételi szintekhez
hasonléan — 3 csoportot hataroltunk el (Foldi, 2009).

9.1.2.1 Alacsony (1-2) hatékonysagt bevonas: ,informaciéval valé ellatas”

Az 58 vizsgalt dnkormanyzat k6zll 19 a legalacsonyabb tarsadalmi részvételt biztositd csoportba kerilt, melyek
nagy részeérdl elmondhatd, hogy altalaban kevésbé sikeres kistelepiilések (legfeljebb 5000 6 korili lakossagszam-
mal) és agglomeracios telepilések (mind az 5 altalunk vizsgalt agglomeracios telepllés ebbe a kategériaba tarto-
zott) kozll kerlltek ki. Minddssze 4 kozepes méretl varos (8—20000 f6) kertlt ebbe a csoportba.

Avizsgalt telepllések csaknem fele erésen hianyos médon tajékoztatja lakossagat, koziliik tdbbnek nincs helyi
Ujsagja, vagy ha van is, akkor nem t6lt be relevans szerepet a fontosabb informaciok atadasaban, hiszen nagyjabadl
2-3 havonta jelenik meg. E téren jellemzd a hivatal folyosdjan kitett falijsag, mint hagyomanyos informacios
csatorna hasznalata.

Egy-egy kistelepulésen tdbb jellemzé hianyossag egyszerre is megjelenik, példaul a teleptlés honlapja nem,
vagy alig frissul, nincsenek feltéve a testileti Glések jegyz6kdnyvei, a kdltségvetés is alig vagy egyaltalan nem talal-
haté meg, nem érhetd el a honlap t6bb funkciodja és nincs kitéve a hirdetétablakra sem, hogy mikor lesz kdzmeghall-
gatas, egyéb informacidk is alig-alig jelennek meg ezen — ezen informaciok egy része elérhetd kdzponti oldalakon,
példaul a Nemzeti Jogszabalytar oldalan, de a helyiek ezeket a lehetéségeket nem, vagy csak alig ismerik.

Az alacsony bevonasi mechanizmussal jellemezhetd telepillések masik fele ugyanakkor helyi hirlap, weblap,
akar TV segitségével is tajékoztatja lakossagat, de ezek nem feltétlendl érik el az érintettek nagy részét, a helyi
kabeltelevizié csatorna nézettsége alacsony, a kinalat pedig nem vonzd; nem is térekszenek az ott megjelend
anyagok mas madon torténd hozzaférésének megoldasara (példaul honlapra valé feltdltéssel). Osszességében
igaz az ebbe a csoportba tartozoé telepiilésekre, hogy a lakossaggal valé kommunikacidban maig is a személyes
kapcsolatok jatszanak kiemelt szerepet.

Ezzel parhuzamosan a véleményfelmérések hatékonysaga is igen alacsonynak mondhatd, az ide tartozé tele-
pulések kozel fele semmilyen tarsadalmasitasi technikat nem alkalmaz az egyébként is rendkiviil rosszul mikodé
kotelez6 kdzmeghallgatasokon kiviil, a tobbi teleplilés esetében pedig nagyon ritkan fordulhatnak elé mas modsze-
rek, de azok sem képesek hatékonyan mikodni, féként a lakossag érdektelensége, bizalmatlansaga miatt.

Alakossag kozéleti igyek irant tanusitott érdektelensége tobb okra vezethet vissza. Vannak olyan teleplilések,
ahol a helyi lakosok szerint ,a nagy dontésekbe nem vonjak be a lakossagot, de nem is kell bevonni”, 6k ugyanis e
nélkil is elégedettek a telepllés fejlddésével. A polgarmester és az dnkormanyzat ezért tehat nem térekszik kiilono-
sebben a lakossagi igények, vélemények becsatornazasara, mert a telepilés sikerességéhez erre egyaltalan nincs
sziiksége. Ennél sokkal gyakoribb jelenség azonban a magas ingazasi aranyokbdl, illetve rosszabb esetekben
a képzettebb lakossag elvandorlasabol kovetkezd tarsadalmi parbeszéd iranti alacsony érdekl6dés. Ennek kdvet-
keztében ugyanis nem marad értelmiség és képzettebb szakember a telepuilésen, aki bele tudna szélni a fonto-
sabb Ugyekbe, az ingazo6 kdézépkoruakat pedig rendkivil nehéz bevonni, hathatds tajékoztatas hijan érdektelenek.
A passzivitast sokszor az is ndveli, hogy a problémak tobbszori jelzése ellenére sem térténnek megfeleld Iépések
az Ugyek javitasa érdekében. A kutatasba bevont telepilések kdzt volt olyan, amely kilsé szemmel egy vonzo,
sikeres telepulésnek tlinhet, a helyiek megitélése szerint azonban teljesen kudarcot vallott a vezetés, melyet sorra
atgondolatlan, sikertelen fejlesztések mutatnak, igy az erés politikai megosztotisag és sikertelen varosfejlesztés
miatt a lakossag az elmult években érdektelenné valt.

Az er6s politikai megosztottsaggal jellemezhetd teleplilések nagy részének vezetése tudatosan egyiranyu

kommunikaciot alkalmaz, példaul a negativ kritikak elkerlilése végett megsziinteti a telepllési honlapon miko-
dé visszajelzési lehetéséget. ToObb dnkormanyzati vezet6tdl is hallani, hogy egyenesen sziikségtelennek tartja
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a formalis lakossagi felméréseket, példaul azért, mert a telepllésvezetés anyagi keretei szlikdsek, illetve annyira
kis lakossagszamu a telepiilés, hogy szinte mindenki ismer mindenkit. igy elegendének tartjak a személyes kom-
munikacié soran megvaldsuld informaciocserét. Talaltunk példat arra is, hogy a teleplilésvezetés meggydz6dése
szerint feleslegesen sok energiaba és idébe kerllne barmirdl is megkérdezni a lakossagot, hiszen amellett, hogy
,Ugy sem nem nagyon érdekli” 8ket a helyi kdzélet, abbdl indulnak ki, hogy ,az emberek a Iényegét sem értik az
ugyeknek”. Ezért a kdzmeghallgatasokon és a lakossagi forumokon a képvisel6k sokszor csak azokra a kérdésekre
hajlanddk valaszolni, amelyeket a lakosok mar elére feltettek a teleplilés weboldalan. A személyes kapcsolattartas
ugyanakkor sok esetben féként a politikai nyomasgyakorlas hatékony eszk6zéll, a politikai hatalom fenntartasanak
bebiztositasara szolgal. Egyes telepliléseken a kozfoglalkoztatasi lehetéségek és a szocialis segélyek megitélése
személyes ismeretségek, rokonsagi szalak és politikai szimpatia alapjan zajlik, ezaltal tudja a jelenlegi vezetés
a helyieket ersen befolyasa alatt tartani. Tébb olyan példaval is talalkoztunk, ahol a tarsadalmi részvétel csak
bizonyos csoportok, kiemelten a roma lakossag bevonasara korlatozédik, amelyt6l a vezetés szintén a hatalom
bebiztositasat reméli.

A csoportba tartozé telepiléseken, ha vannak is a kdzmeghallgatéason kivil mas bevonasi formak, azok sem
mikddnek tul hatékonyan. Az utcabizalmi rendszer és az ahhoz hasonl6 elven mikddo technikak sok esetben nem
képesek az 6nkormanyzatnak a lakossaggal valé kapcsolattartasat megfelel6en biztositani, a legtébben az ilyen
rendszereket egyenesen a besugo halézatokhoz hasonlitjak.

9.1.2.2 Kbzepes (3-4) hatékonysagu bevonas: ,konzultacié”

A kutatasba bevont telepiilések tobb mint fele, 6sszesen 30 6nkormanyzat kerilt a kozepesen inkluzivan ma-
kodbék csoportjaba. Az el6z6 csoporttdl eltéréen azonban itt jelentés méretbeli kilonbség mutatkozott, ugyanis
3 budapesti kerllet, 3 megyei jogu varos és szamos kdzepes és nagyvaros mellett 11 darab 5000 f6 és az alatti
lakossagszammal rendelkezé telepiilés alkotja a csoportot.

A kdzepesen hatékony tarsadalmi parbeszédet alkalmazd énkormanyzatok donté tdbbsége kiemelt figyelmet
fordit a lakossaggal valé megfelelé személyes kapcsolattartasra, féként a helyi képvisel6kon keresztll, akik napi
szintl személyes kapcsolatban vannak a korzetikben él6 lakosokkal. A lakossag széles korl tajékoztatasaért
emellett a legtdbbszor kilon szakember(garda) felel, akik kulénféle informacios csatornakat (helyi Ujsag, Tv, hon-
lap, Facebook oldal) alkalmaznak erre a célra, melyek tobbnyire valdban naprakész informaciokat tartalmaznak.

A lakossaggal valé kommunikacio itt jellemz&en mar nem egyiranyuan zajlik, a visszacsatolasok lehetéségét
gyakran modern kommunikacios technikak altal biztositja az dnkormanyzat. Egy dunantuli telepilésen a lakossagi
véleményeket els6sorban a teleplilés Facebook csoportjaban gydjtik be a kdzség vezetdi, ahol folyamatos eszme-
csere és kommunikacio folyik a helyiek kozott. Itt vélemények, kritikak és észrevételek is megfogalmazodnak, ame-
lyek segitik az 6nkormanyzati munkat. Egy nagyobb varosban példaul rendkivil érdekes, innovativ gyakorlatnak
bizonyult a polgarmester altal tartott online fogadddra, amelyen a varos vezetdje elektronikus médon bejelentkezve
fogadja a helyi lakosok megkereséseit. A kezdeményezés nagy sikert aratott, bar jelentés eréforrasokat igényel
a helyi apparatus részérdl. Egy budapesti agglomeracids telepilésen pedig, ahol az énkormanyzati igyfélszolgalat
mar eddig is nagyon rugalmasan mikodétt, szintén hatékonynak bizonyul az internetes kommunikacié a fiatalos
lakossag miatt, igy az énkormanyzat hamarosan mobil applikaciot is indit.

A kdzepesen inkluzivan mikdédd dnkormanyzatokrél elmondhatd, hogy bar nem mindig valdésul meg érdemi be-
vonas, a koételez6 tarsadalmasitas tobbnyire sikeresen zajlik. Egyes telepliléseken a lakossag érdemi bevonasara
csak akkor keril sor, ha azt bizonyos programok elgirjak, de a helyi telepllésfejlesztést végzé szervezet a telepl-
Iésen megvaldsuld nagyobb projektek esetében szandéknyilatkozatokat gydjt, lakossagi véleményeket tar fel, és
elégedettségi kérddiveztetést végez. Két kertileti 5nkormanyzat esetében is hasonlé kdvetkeztetésre jutottunk. Az
egyik esetében a lakossaggal folytatott intenziv kommunikacio kizardlag a nagyvolumen( fejlesztések miatt kertlt
fokuszba, amit az énkormanyzatnak a tamogatas elnyerésének feltételeként kellett teljesitenie. A masik keriletben
ugyan egyértelmlen pozitiv, folyamatosan bdvilé participacios folyamat zajlik, ezzel szemben all azonban, hogy
a kerlletet érintd legfontosabb kérdésben szinte egyaltalan nem kérdezték meg a lakossagot. A kevésbé fontos,
sulytalan kérdésekben valoban van és mikodik is a bevonas, a legitimacios kockazatot rejté kérdésekbe azonban
az 6nkormanyzat nem vonja be a lakossagot. A nagyobb telepiléseken a nagyszamu lakossaggal vald kélcsonds
kommunikacio ujfajta megkdzelitést és jelentés eréforrasokat igényel minden esetben, és itt is sokszor kittkdzik
az elektronikus fellletek egyik hatranya, azaz, hogy félreértésekhez, vitdk elmérgesedéséhez vezethet személyes
interakcio nélkili hasznalatuk.

A helyi kdzlgyek iranti érdektelenség ugyan kevésbé fajsulyosan, de ebben a csoportban is megjelenik: f6-
ként a magas ingazas, esetenként pedig a tul heves politikai viszalyok miatt. De olyan telepilések is vannak, ahol
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helyiek nagy része valéban nem is igényli az é6nkormanyzattal valé parbeszédet azért, mert teljesen meg van
elégedve a jelenlegi helyzettel, a varos fejl6désével, igy nem érzik sziikségét annak, hogy beleszoéljanak a dontési
folyamatokba.

A csoportba tartozé valamennyi 6nkormanyzat alkalmaz egyéb bevonasi formakat is a kotelezd k6zmeghallga-
tasokon kivil, amelyek viszonylag jo hatasfokkal mikddnek. Az utcaférumok, avagy utcai tanacskozasok, kihelye-
zett Ulések példaul sok helyen elfogadott, kozvetlen kapcsolattartasi eszkdzzé valtak, mivel a szabad téren, forgal-
mas csomopontokban megrendezett eseményeken sokkal szivesebben jelennek meg a helyiek, mint a hivatalos
formai keretekhez illeszkedd kbzmeghallgatasokon és lakossagi forumokon.

Tobb telepllésen bevett szokasként alkalmaz az 6nkormanyzat az igények felmérésére ugynevezett dtletlada-
kat, melyek a polgarmesteri hivatal bejaratanal és forgalmasabb csomodpontokon vannak kihelyezve, igy a helyiek
konnyedén el tudjak juttatni a vezetés felé a telepliléssel kapcsolatos véleményliket, észrevételeiket, problémaikat.
Sziikséges azonban megjegyezni, hogy még az inkluzivitast tekintve kozepesen j6 hatasfokkal m{ikodé onkor-
manyzatok esetében is olykor megjelenik a bevonasra jogosultak szelektalasa. Néhany kisebb teleplilésen példaul
azok a helyi értelmiségiek, akik nem tartoznak a polgarmester kozvetlen barati kdrébe, sokszor nem akarnak és
nem is tudnak beleszdlni a helyi folyamatokba. Két kerlleti onkormanyzat esetében is tapasztalhatd, hogy a tébb-
ségi tarsadalom igényeit hatékonyan igyekszik integralni mikodése soran, mas csoportok érdekérvényesité képes-
sége azonban nagyon minimalisan jelenik meg. Az énkormanyzatnak nem érdeke ,kevésbé kedvelt” (elsésorban
alacsonyabb statuszu) csoportok és kornyékiik bevonasa, hiszen esetiikben olykor igen nehezen értelmezhetéek
az igények, mig a frekventaltabb, tehetésebb kdrnyéken élékkel nagyon hatékony kommunikaciét folytathato, t6-
Iik sok ,értelmes” vélemény is érkezik, a lakdk bevonasa pedig nagyon intenziv. Egy masik keriiletben egy sokat
panaszkodd, jelentés szamu kdzdsség véleményét ignoralja a vezetés, mondvan, hogy 6k kicsik ahhoz, hogy a
véleménylket becsatornazzak az dnkormanyzati munkaba. A kutatas soran olyan telepilést is vizsgaltunk, ahol
az atlagos lakosok véleménye a varosvezetést se most, se az el6z6 ciklusok soran nem igazan érdekelte, ezzel
szemben az értelmiség véleménye nagy sullyal rendelkezik, mivel az dnkormanyzat — legitimitasat biztositando
— minden ciklusban prébalja a lehetd legjobban megnyerni maganak ezt a csoportot. Szintén tobb telepiilésen
valtak meghatarozé tarsadalmi bazist jelent6 helyi érdekcsoportta a vallalkozok, ahol a jelenlegi vezetés egyik 6
prioritasa, hogy a vallalkozokkal valé kapcsolatait megerésitse. Ezért a vallalkozokat tomorité férumokat hozott 1ét-
re, ahol k6z0s stratégiat alkotnak, a vezetés felméri a helyi vallalkozok igényeit, a lakossagi férumok pedig rendre
a vallalkozok ugyeirél szélnak.

9.1.2.3 Magas (5) hatékonysagu bevonas: ,tényleges részvétel”

A vizsgalt 58 dnkormanyzat kozul 9 alkalmazta a tarsadalmi részvételhez sziikséges leghatasosabb modsze-
reket. A kdzepesen inkluzivan mikéddk csoportjahoz hasonléan szintén nagy eltérések mutatkoztak a vizsgalt
teriletek lakossagszamaban: 3 févarosi kertilet és 2 megyei jogu varos mellett ide tartozik 2 néhany ezres, 1 darab
10 000 és 1 darab 20 000-nél nagyobb lakossagu varos is.

Ezen a szinten mar magatdl értetédbének szamit, hogy kulon szakember(garda) foglalkozik a lakossag széles
korl tajekoztatasaval, amit nagyon profi, sokszor interaktiv médon, tdbbféle kommunikacios csatorna mikodteté-
sével valdsit meg az 6nkormanyzat. A helyiek igényeinek felmérésére szamos eszkozt alkalmaznak, a lakossagi
igények hatékony becsatornazasat szolgaljak a valasztokeriletenként megrendezett férumok, utcaférumok, pia-
con megtartott fogadoorak, valamint a kérdbivek, felmérések, otletladak. A modern kommunikaciés csatornakon
megvalosuld visszacsatolasi médszerek kozul itt is kiemelendd tdbb innovacio kidolgozasa és bevezetése. A mobil
applikacio mar sikeresen miikddik az egyik megyei jogu varosban, amely szolgaltatasai kozott talalhaté egy, a va-
rostizemeltetéssel kapcsolatos bejelentések felgyorsitasat szolgald alkalmazas is. A févarosi kerlletek kdzt szintén
van olyan, ahol az online fogadddra nagyon sikeresnek bizonyult, ezért bevezették gyakorlatat, amely a polgar-
mester Facebook profiljan keresztil zajlik. Az emlitett kerlletben egyébként mar régebb 6ta gyors visszacsatolasi
mechanizmusok jellemzik az énkormanyzat és annak intézményeinek, egyes nagyobb volumen( programjainak
Facebook oldalat, illetve a polgarmester mellett a képvisel6k profiljait is.

Egyre nagyobb gyakorisaggal jelenik meg a kdzdsségi tervezés is azoknal az dnkormanyzatoknal, melyek
ebbe a csoportba tartoznak. Emellett valamennyi dnkormanyzat térekszik a kilonféle tarsadalmi csoportok cél-
zott bevonasara, ezért minden korosztalyt mas-mas forumon és programokkal probalnak meg megszolitani,
a dontéshozatalba val6 bevonast pedig formalisan is megjelenitik egyes csoportoknal. Ennek keretében egyre tébb
onkormanyzatnal bevett gyakorlatta valik a kilsés bizottsagi tagok felkérése, a kiulénb6z6 tanacsok, kerekasztalok
felallitasa és vezet6inek delegalasa. Az egyik dél-alféldi nagyvaros 6nkormanyzata példaul nagyon sikeres egyutt-
miikddéseket inditott el a vallalkozok dsszefogasara. Erdekegyesitésiik hatékonyabba tételére sziiletett egyik jo
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gyakorlatnak bizonyult, hogy a gazdasagdfejlesztési stratégiak és a vallalkozéi szférat érinté dontések kidolgozasa
soran a polgarmester kikéri a jelentésebb vallalkozasok vezetdibdl allo tanacs véleményét. Az Alfold egyik megye-
székhelyén a vallalkozék mellett a civileknek, az id6seknek, sét, még a diakoknak is van kilén érdekérvényesitd
féruma, amelyek rendkivil szoros 0sszekottetésben allnak a telepllés énkormanyzataval.

9.1.3 Tanulsagok

A kutatasbdl levonhaté megallapitasok dsszességében arra utalnak, hogy a tarsadalmi parbeszédben vald
részvételt befolyasold tényezdk szamos hasonlésagot mutatnak kilonb6zé telepulések esetében. A sikeres 6n-
kormanyzati mikodés a vizsgalt példak alapjan erésen 6sszefligg a lakossag bevonasara iranyulé térekvésekkel.
A sikeres telepulési mikddéshez az 6nkormanyzatoknak fel kell ismernie az adott helyi tarsadalmi sajatossagokat,
és meg kell talalniuk az egyes érintettek célzott bevonasara legmegfelelébb, leghatékonyabb egyedi médszereket.
Az inkluzivnak tekintheté 6nkormanyzati mikddés tehat nem érhetd el egy egységes recept alapjan, azonban a ku-
tatas alapjan biztosan éllithaté, hogy a hagyomanyos modon vett tarsadalmi-gazdaséagi sikerességtdl, illetve a tele-
pulések méretétdl fliggetlenll valamennyi dnkormanyzat sikeres lehet a tarsadalmi parbeszéd megvaldsitasaban.
A viszony forditva is igaz: a sikeresebb énkormanyzatoknak tébb eszkdze van a lakossag bevonasara, beleértve
ebbe a tudast, a készségeket és nem utolsé sorban az anyagi eszkézoket is.

9.2 Vezetés és polgarmester

Avezetés egy telepllés életének meghatarozodja. A lakdk a teleplilés vezetését — mind az dnkormanyzatot, mind
a hivatalt — a polgarmesterrel azonositjak, a polgarmestert keresik és a polgarmester altal elmondottakban biznak,
gyakran szinte kizarélagos jelleggel. A polgarmester ismertsége és elismertsége messze meghaladja a képviseldk,
illetve a hivatal dolgozéinak ismertségét és elfogadottsagat, még azok kérében is, akik nem az adott személlyel
szimpatizalnak.

A dontéshozatal vizsgalata soran mindenekelétt szikséges kitérni arra, hogy valdjaban mit is jelent a dontésho-
zatal, milyen szerepl6k és milyen médon vesznek részt a folyamatban.

A torvénykezés a jelenleg ,0nkormanyzatként' ismert szervezetet élesen kettévalasztja a polgarmester és
a képviselb-testilet iranyitasa alatt allé 6nkormanyzatra és a jegyzd irdnyitéasa alatt all6 dekoncentralt allami kz-
igazgatasi hatosagra. E kettdsséget tikrozi a szervezeti felépités és a torvényi szabalyozas. Az interjuk alapjan
azonban a lakossag szamara e kettésség nem érezhetd, és egységes, a polgarmester valodi iranyitasa alatt allo
intézményként tekintenek az 6nkormanyzatra és a hivatali testuletre is. Szamos kérdezett polgarmester is igy fog-
ja fol a szerepét, amiben az is megerésiti, hogy a jegyz6, igy attételesen a hivatalnok feletti munkaltatoi jogokat
a polgarmester gyakorolja. Az dnkormanyzatnak hivott szervezet igy a kiilsé és gyakran a bels¢ szemlél6k szamara
is a polgarmester iranyitasa alatt allé intézménynek tinik.

Az ,6nkormanyzat”, illetve a ,dontéshozatal” kifejezések kapcsan a leggyakrabban megjelend asszociaciok
els6sorban a polgarmester személyéhez, esetleg a képvisel6-testiilethez fliz6dnek. A leegyszerdsitett politikai mo-
dellek szerint 5 f6 lépcséfokbdl (kezdeményezés, a dontések el6készitése, dontéshozatal, végrehajtas és elle-
nérzés)?? all a dontéshozatal, amelyben az elsé két lépcsében aktiv szerepet vallal a polgarmester, illetve erésen
dominalja a dontéshozd szerv, azaz a képvisel6-testiilet munkajat. A dontéshozatalban résztvevd szereplék kore
ennél azonban joval tdgabb a valésagban. Fontos megjegyezni azt is, hogy a képvisel6-testiilet sem tekinthetd
egyseéges szereplének, hiszen annak tagjai gyakran kilonféle érdekeket képviseld, kilonbdz6 politikai szemlélettel
rendelkez6 egyének.

A partpolitika jelentésége a telepilésnagysaggal szoros dsszefliggésben all, nagyobb telepuléseken alapve-
téen meghatarozza a dontéshozatalt, mig kisebb teleplilések esetében sokszor kevésbé kitapinthatd.?® A kisebb
telepllések hatalmi mechanizmusait sokszor szinte kizardlag a polgarmester, illetve rajta kivil még egy-egy befo-
lyasos személy, vagy csoport iranyitja. Ezzel 6sszefliggésben a valasztasok soran is sokkal kevésbé befolyasold
tényez6ként jelenik meg a partpolitika, mint a polgarmester személyes jellemzdi, ismertsége és féként a tarsadalmi
beagyazottsaga.?* A polgarmesterek tarsadalmi megitélése tehat fontos tényezdje a helyi hatalmi mechanizmusok-
nak, melynek részletesebb megértéséhez kivan hozzajarulni a tanulmany.

21. 1990-ig tanacs.

22. Vass L&szI16,2005: Kdzpolitikai és kormanyzati dontéshozatal. in Gallai S. — Térok G. (szerk.): Politika és politikatudomany, Budapest,
Aula Kiado 507-524.

23. Horvath M. Tamas,1996: Partok a helyi énkormanyzatokban. Budapest, Magyar Kdzigazgatasi Intézet

24. Varnagy Réka — Dobos Gébor,2011: Ki az Ur a haznal? Dontéshozatal a magyar 6nkormanyzati rendszerben. Pro Publico Bono 2011/1.

130-146.
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A vezetdk, a telepllésen élve, a helyi tarsadalom részét képezik, mindemellett abbdl ki is emelkednek. A veze-
tés és a helyi lakossag kapcsolata, a dontéshozatali médszerek az inkluzivitas vizsgalata esetén is megkerulhetet-
len.

9.2.1 A polgarmesterek (in)stabilitasanak lehetséges okai, legitimitasanak tényezdi

A terepkutatasbol nyert informaciok alapjan megallapithatd, hogy szamos kilonféle tényezd jatszhat szerepet
abban, hogy az adott tarsadalmi kézeg bizalmat, elismerését milyen médon nyeri el egy polgarmester, illetve meny-
nyire széles tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezik. Egyes esetekben a polgarmester stabilitasa nem feltétlenul
a helyi tarsadalom bizalman alapul (mint pl. a ,jol kommunikald” és a ,jol fejleszt6” polgarmester esetében). Olykor
egyéb — féként politikai, szociologiai jellegl — tényezdk hatarozzak meg, kit valaszt meg a kdzosség a polgarmesteri
pozicidra. A megfigyelések alapjan elkilonithetlink néhany olyan meghatarozo jellemzét, amelyek a polgarmeste-
rek legitimitasanak lehetséges tényezdit definial(hat)jak.

9.2.1.1 A ,jol kommunikalé” polgarmester

A ,j6l kommunikald” polgarmester esetében egyértelmiien a helyiek bizalma az, ami a vezet6 személyének
megvalasztasaban kozrejatszik. Az ebbe a csoportba tartozé polgarmesterek tudatosan nagy hangsulyt fektetnek
a személyes kapcsolatok apolasara, sokszor még nagyobb teleplilések esetében is. Olyan telepiléseken, ahol
a magas lakossagszambol adoddan a személyes kommunikacio a lakosok felé korlatozottan megvalésithato, rend-
szerint tudatos stratégia mentén kialakitott, hatékony kommunikacids csatornak mikédnek annak érdekében, hogy
a helyiek azt érezzék, széles korli, mindenre kiterjedd, megfeleld mélységl tajékoztatasban részesilnek. A polgar-
mester tamogatottsaga tehat a széles kor tarsadalmi parbeszédbdl fakadd bizalomra vezethetd vissza, azonban
ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy az dnkormanyzat mikddését megfeleld tarsadalmi részvétel jellemzi. Sok eset-
ben el6fordul, hogy a vezetés a dontéshozatala soran valdban kikéri és meghallgatja az érintettek véleményét, de
nem feltétlenil csatornazza be azokat a fejlesztésekbe, mivel a legitimitas biztositasahoz, a bizalom elnyeréséhez
a jol mikodd kommunikacié latszatanak fenntartasa is elégséges.

9.2.1.2 ,Ajol fejleszté” polgarmester

Az el6z6 tipushoz hasonldan a ,jol fejlesztd” polgarmesterrdl is elmondhatd, hogy a helyi tarsadalomnak a ve-
zetéssel vald elégedettsége, ha ugy tetszik, bizalma az elsédleges forrasa a polgarmester legitimitasanak. Ebben
az esetben nem feltétlenilil igaz, hogy megfeleld parbeszéd zajlik a vezetés és a helyi tarsadalmi csoportok kozott,
ugyanis ebben az esetben az elsédleges szempont, amely alapjan a vezetét megvalasztja a lakossag az, hogy
a teleplilés sikeres fejl6dését — szakértelme és kapcsolatai altal — biztositani tudja az adott polgarmester. Szamos
telepulésen megdfigyelhetd, hogy az dnkormanyzat rendkivil sikeres a fejlesztési forrasok lehivasaban és eloszta-
saban, igy a telepiilés szemmel lathatéan fejlédik, a helyiek ezt pedig hajlamosak a polgarmester munkassagahoz
kotni. Mivel a valasztépolgarok azt latjak, hogy a telepilés jé uton halad, sokszor Ugy gondoljak, hogy a lakossag
bevonasa sziikségtelen, hiszen a megfelel§ emberek a megfeleld szakértelemmel felvértezve iranyitjak a telepl-
Iést, ezaltal nincs kilondsebb igénylk arra, hogy részt vegyenek a déntésekben.

9.2.1.3 A ,tarsadalmilag tamogatott” polgarmester

Az er8s tarsadalmi bazissal rendelkez8 polgarmesterek nem minden esetben feltétlenll az dnkormanyzatnal
végzett sikeres munkajuknak, illetve az ezaltal feléjiuk kialakult bizalomnak kdszdnhetik tamogatottsagukat. Sza-
mos telepllésen rendkiviil fontos, hogy a vezetd helyi sziiletés(, sokak altal ismert ember legyen, kistelepliléseken
sokszor még kiterjedt rokoni és barati szalak is dont6 szerepet jatszhatnak abban, hogy kit valaszt meg vezetéjének
az adott kozOsség. Sok esetben erds tarsadalmi beagyazottsaggal birnak — teleptlésmérettdl fliggetlendl is — azok
a vezetdk, akik elismertségre tettek szert el6z6 szakmabeli tevékenységuk altal, példaul képvisel6ként, alpolgar-
mesterként elé6zbleg aktivan részt vettek a telepilésvezetésben, vagy pedagdégusként, lokalpatridtaként, esetleg
valamilyen civil szervezet vezetdjeként eddig is a helyi kozélet fontos szerepldi voltak.

Ennek egy széls6séges, kevésbé pozitiv esete lehet az, ha a polgarmester stabilitasat kifejezetten egy-egy
érdekcsoport tdmogatasa jelenti. Erés politikai megosztottsagot mutaté telepiilések esetén példaul sokszor egy-
egy jol lehatarolhato teleplilésrész, vagy bizonyos tarsadalmi csoportok (pl. egyes nemzetiségek, nyugdijasok,
értelmiségiek, vallalkozok) alkotjak a legfébb szavazébazist, igy a vezetés hajlamos kilénbséget tenni a helyi
tarsadalmi szerepl6k igényeinek figyelembe vétele soran. Az érezhet6en gyengébb érdekérvényesitdé képesseéggel
rendelkezd ,kevésbé kedvelt” csoportok jelenléte szinte kivétel nélkul feszilt 1égkdrt teremt, illetve sok esetben
tovabb névelheti a tarsadalmi egyenlétlenségeket.
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9.2.1.4 A klils6 forrasokra tamaszkodo polgarmester

A kutatas soran tobb olyan esettel is taldlkoztunk, amely azt bizonyitotta, hogy a helyiek hajlamosak ujra és
Ujra megvalasztani olyan polgarmestereket is, akikkel nem feltétlendl elégedettek. Ennek egyik esete az, ami-
kor a polgarmester tamogatottsaganak elsédleges kulcsa a nagyobb kilsé pénzigyi forrasokhoz vald hozzaférés,
a kapcsolati t6kéje. Egyes telepllések ugyanis nem kifejezetten a helyi vezetésnek kdszonhetik fejlédésiket, ha-
nem a telepllésnek orszagos szervekben lévé tdmogatdinak, elszarmazott helyieknek, illetve képviselbinek erés
érdekérvényesitd képessége altal jutnak jelentds forrasokhoz, ezzel pedig a lakossag is tisztaban van. Amig pedig
a polgarmester az ilyen forrasok biztos tamogatottsagat élvezi, addig hatalma stabilnak tekinthetd, hiszen a helyi
lakossag sem szeretne elesni a fentrdl érkezé béséges koltségvetési forrasoktdl, amiknek 6k is haszonélvezdi.

9.2.1.5 A ,ha nincs 16, j6 a szamar is” polgarmester

Tobb oka is lehet annak, ha nem feltétlendl széles tarsadalmi tdmogatottsagot élvez8 személy tolti be a pol-
garmesteri poziciét. Azokban a jorészt alacsony statuszu és iskolai végzettségil lakossaggal rendelkezd, negativ
demografiai tényezdékkel bird telepiléseken, ahonnan a helyi értelmiség mar szinte teljesen hianyzik, altalanos
jelenségnek szamit a helyi politika iranti érdektelenség. Mivel a helyiek csalédottsagot, kilatastalansagot éreznek,
nem hisznek a valtozas lehetéségében, nemcsak az altalanos részvételi hajlandésag alacsony, hanem sokszor
mar nincs is olyan személy, aki szeretné ennek felel6sségét felvallalni, a polgarmesternek olykor tébb dnkormany-
zati cikluson at gyakorlatilag nem akad kihivoja. A kozéleti kérdések irant tanusitott alacsony érdeklédés azonban
nemcsak a hatranyos helyzetl telepliléseken megfigyelheté egyedi jelenség: még viszonylag j6 helyzetben lévé
telepliléseken is lehet rendkivil érdektelen a lakossag. Sok esetben a jelentéktelen szerepet betolté ellenzék, vagy
annak hianya okozza a potencialis jeloltek kozotti minimalis valasztasi lehetéséget.

A polgarmesterek személyéhez, munkassagahoz f(iz6dé jellemzék teljes figyelmen kivil hagyasa is eléfordul-
hat egy-egy valasztas soran, féként, ha az adott polgarmester-jeldlt elsd alkalommal indul a posztért, igy nem is
kiilondsebben széles kérben ismert. llyenkor a legtdbb esetben az Ujra indulni mar nem szandékozé polgarmester
helyett azt valasztjak meg, akit a lekdszond polgarmester maga személyesen ajanl utddjaul, esetleg egyszeriien
arra a jeldltre szavaznak, aki — ha er6sen meghatarozoé volt az eléz6 valasztasok alkalmaval egy partra szavazok
tobbsége a telepilésen — ennek a partnak a szineiben indul.

A politikat altalaban, benne konkrétan a politikusokat érintd negativ tarsadalmi megbélyegzés e tekintetben
a nagyobb telepliléseken is kifejti hatasat. A politikus presztizse nagyon alacsony, igy szamos helyben értékes és
tenni tudd szerepl6 nem hajlandd belemenni ebbe a ,mocsarba”, értékes eréforrasokat kihasznalatlanul hagyva
a kozOsség részére.

9.2.1.6 A ,gyenge” polgarmester

A legszélséségesebb esete annak, ha valds tarsadalmi tamogatottsaggal nem rendelkezd polgarmester vezeti
a telepllést, altalaban a felllrdl j6v6é tamogatottsag, esetleg a szakmai hozzaértés, ezaltal pedig a fejlédési, kitod-
rési lehetéségek hianyara vezethet vissza. A kutatasba bevont telepulések kozt volt olyan, amely kiilsé szemmel
egy vonzé uti célnak, sikeres telepllésnek tlinhet, a helyiek megitélése szerint azonban teljes kudarcot vallott
a vezetés, melyet sorra atgondolatlan, sikertelen fejlesztések mutatnak. Az er6s helyi ellenzék jelenléte, a folyama-
tos politikai csatarozasok tovabb gyengitik a polgarmester tarsadalmi tamogatottsagat, igy varhatéan nem nyeri el
a helyiek bizalmat a kdvetkezd valasztasok alkalmaval. ltt is megjelenik gyakran az el6z6 pontban emlitett politika
alacsony presztizse: szamos telepllésen szakeért6k nem akarnak a helyi politika ,szintjére lemenni” és szakmai
tudasukat nem bocsajtjak a kdzdsség rendelkezésére. A politikum és a szakértdi kdzosség egymastol és a lakos-
sagtol is elkulondlt zarvanyként mikodik a kozésségben.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az itt alkalmazott tipoldgia nem kizarélagosan fedi le a polgarmesterek
hatterét meghatarozé tényezdket. A felsoroltak kozll tehat egyszerre tobb jellemzé is szerepet jatszhat abban,
hogy a telepiilés ,elsé embere” mekkora tamogatottsaggal rendelkezik az adott kdzegben, milyen a megitélése.
A rendkivil sikeres dnkormanyzati mikodésnek példaul magatol értetédd jellemzdje volna egy olyan polgarmester
jelenléte, aki valddi tarsadalmi parbeszédet alkalmaz és a fejlesztéseket is sikeresen tudja koordinalni. Sok esetben
azonban a sikeres fejlesztések mogott inkabb az erés politikai hattérrel rendelkezé polgarmesterek allnak, akik
lehet, hogy igyekeznek jél kommunikalni, mégsem csatornazzak be megfeleléen a helyiek igényeit, esetleg tudato-
san tamaszkodnak kizarolag a tékeerds vallalkozoi bazisra. Vannak olyan jol kommunikald, tarsadalmilag beagya-
zott, helyiek altal régéta széles korben elismert és szakmailag hozzaérté polgarmesterek is, akiknek viszont nincs
fels6bb politikai tamogatottsaga, mégis fejlédik a telepulés, ezaltal tébb okbdl is er6snek mondhato stabilitasuk.
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Tovabba nagyon sok polgarmester ugy érzi, a bevonasi mechanizmusok tul sok idét vesznek el, farasztéak és
az ellentétes érdekek megjelenése, a frontok megmerevedése miatt nem vezet sehova. Tébbszor folmertlt, hogy
a bevonasi mechanizmusok még az ellentétek élezéséhez is hozzajarulnak, felszinre hozva ellentétes érdekeket és
egymasra uszitva kulénbdz6 csoportokat, ami a kozdsség jelentds karosodasat okozhatja. Ezekben az esetekben
megfigyelhetd, hogy hianyzik a szakértelem a kiilonb6z6 csoportok kdzotti kommunikacié és bevonasi mechaniz-
musok gyakorlati mikddtetése terén.

9.2.2 A hatékony bevonas és a polgarmester hatterének 6sszefiiggései

A kutatds soran a polgarmesterek legitimitasat 1-5-ig terjedé skalan értékeltik. Az igy kapott pontszamokat
a szintén 5 fokozatu skalan értékelt, inkluziv dnkormanyzati mikodés alapjan képzett harom kilénbdzé csoporttal
vetettik 0ssze. Ezzel arra a kérdésre kerestlk a valaszt, hogy a kilonféle részvételi szintet megjelenité bevonasi
mechanizmusok és a polgarmesterek tamogatottsaga kozt milyen 0sszefiiggés figyelhetd meg.

9.2.2.1 Alacsony (1-2) hatékonysagu bevonas: ,informaciéval valé ellatas”

A vizsgalt dnkormanyzatok kézul 19 a legalacsonyabb téarsadalmi részvételt biztositd csoportba kerilt, melyek
nagy részérdl elmondhatd, hogy altalaban kevésbé sikeres kistelepilések (legfeljebb 6tezer f6 korili lakossag-
szammal) és agglomeracios telepulések (mind az 5 altalunk vizsgalt agglomeracids telepilés ebbe a kategoriaba
tartozott) kozl kerdltek ki. Mindossze 4 kozepes méretl varos (8—20.000 f6) sorolhaté ebbe a csoportba, az eléze-
tes feltételezéseknek megfeleléen pedig a telepllések méretébdl addéddéan valdban nagyrészt fliggetlen vezetéssel
rendelkeztek az érintett telepllések. Ebben a csoportban 6t kivételével ugyanis mindenhol fliggetlen polgarmester
allt a sok helyen szintén tObbségében fiiggetlen testiilet élén.

A lakossagot alacsony szinten bevoné 6nkormanyzatok vezetdinek tdbbsége nem tartozott a kifejezetten sike-
resnek itélt polgarmesterek kdzé. Ezeken a telepliléseken altalaban kozepesen alacsonynak (2-3 pont az 5-bdl)
mondhaté a polgarmesterek hattere, mindossze 2 darab, 4-es pontszamot elérd kivételt kiilonitettiink el. A ,ha nincs
16, j6 a szamar is” és a ,gyenge” polgarmesterek tobbsége féként ebben a csoportban fordult el, ahol a hatranyos
helyzet(l, sikertelen telepilések lakossaga érdektelenné valt, elveszitette bizalmat. A tarsadalmilag megfeleléen
tamogatott kivételek kozul egy alfdldi polgarmester annak kdszdnhette szilard helyzetét, hogy a telepllésre érkezd
magas forrasokbdl olyan fejlesztések valdsultak meg, melyeket a helyi lakossag is hasznosnak tartott, mig a masik,
agglomeracios telepllésen a polgarmesternek jelentds kapcsolati tékéje és tamogatottsaga alakult ki egy egyhaz-
hoz kot6d6 tevékenyseég altal.

Habar er6s, altalanosan értelemben vett tarsadalmi tamogatottsag nem jellemezte ezen telepllések polgarmes-
tereit, sokukrol (8 db) elmondhatd, hogy egyéb okok miatt mégis viszonylag stabilnak tekinthetd legitimitasuk. Az
ebben kozre jatszé tényezok kdzott szerepelt példaul a barati, ismerdsi kor hatalma, amely altal egy allandd, szik
hatalmi elit alakult ki. El6fordult, hogy az amugy nem roma szarmazasu polgarmester szavazobazisanak dontd
tobbségét a roma kisebbség adta, de olyan is volt, akinek megvalasztasat jol miikodé kapcsolatok indukaltak (mint
példaul el6zbleg a teleplilés egyik kocsmajanak lizemeltetése). Az a polgarmester szintén ide tartozott, akit azért
valasztottak meg, mert 6t jeldlte ki utddjaul az évtizedekig koztiszteletben allé el6z6 vezetd.

9.2.2.2 Kbzepes (3-4) hatékonysagu bevonas: ,konzultacié”

A kutatasba bevont telepilések tobb mint fele, 6sszesen 30 6nkormanyzat kerilt a kdzepesen inkluzivan mi-
kodbék csoportjaba. Az el6z6 csoporttdl eltéréen azonban itt jelentés méretbeli kilonbség mutatkozott, ugyanis
3 budapesti kertlet, 3 nagyvaros és szamos kozepes mellett 11 darab legfeljebb 5000 6 lakossagszammal rendel-
kezb teleplilés alkotja a csoportot. Mivel kisebb teleplilések is kerlltek a kategoériaba, igy 5 fliggetlen vezetéssel
rendelkez6 6nkormanyzat altal a politikai semlegesség ezen a szinten is megjelent.

A polgarmesterek stabilitasat vizsgalva altalanos kdvetkeztetésként levonhatd, hogy a kozepesen hatékony be-
vonasi mechanizmusokat alkalmazé teleplilések polgarmestereinek korilbelll kétharmada kdzepesen erds (3-4-es
szint(l) tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik, illetve sokan kozilik kifejezetten erés (5-6s pontszamu) hatalmi
bazisra tettek szert.

Akisebb telepuléseken jellemz&en népszerliek azok a rendkivil kdzvetlen, laza vezeték, akiket mindenki ismer,
igy sokszor valamilyen személyesebb, barati becenévvel ruhazza fel 6ket a helyi k6zdsség. Rendszerint a kisebb
teleplilésekre jellemz6 az is, hogy 20-30 éve ugyanaz a személy all a telepiilés élén, aki néhany esetben mar
a szocialista korszakban tanacselndkként is funkcionalt. E vezet6k amellett, hogy évtizedes vezetési tapasztalattal
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rendelkeznek, sok esetben helyi sziletésliek, illetve a kdzosség felé tanusitott intenziv, személyes kommunikacio
altal egy szoros bizalmi koteléket tudtak kiépiteni a helyiek felé. A kisebb telepuléseken erés tdmogatottsagra tesz-
nek szert rendszerint azok a vezeték is, akik az el6z6 vezetéshez képest érezhetéen tobbet tesznek a telepulésért,
példaul eddig nem tapasztalt, innovativ modszerekkel (modern weboldal, béviild telehaz-szolgaltatasok, telepilési
logé és szlogen, fiatalos programok) probaljak megnyerni a helyieket, vagy a telepiilés torténelmi hagyomanyainak,
nemzetiségi kulturajanak megérzésére, fellenditésére tesznek eréfeszitéseket.

A kdzepesen inkluzivan mikddé, kdzepes és nagyobb lakossagszamu telepuléseken a kutatésbdl levont ko-
vetkeztetések alapjan viszonylag gyakori jelenségnek szamit, hogy a polgarmester tamogatottsagat meghatarozott
tarsadalmi csoportok jelentik. Szamottevd szavazoi bazisra tehet szert példaul egy olyan telepllés polgarmestere,
ahol a kézmunkasok foglalkoztatasa szinte mar-mar ipari méretlen, jol szervezetten zajlik. A nyugdijas korosztaly
megnyerése barmiféle jelentésebb anyagi vonzat nélkiil is elérheté kisebb gesztusokkal, az egyik kozepes mére-
ti dunantuli telepuilés polgarmestere példaul a teleplilés 6sszes temetésén megjelenik. Szintén tobb teleplilésen
megfigyelhetd, hogy a vezetés szinte kizardlag a helyi értelmiségre tamaszkodik, amely, ha nem egy periférian
fekv®, magas elvandorlassal kiizd6 kistelepllés esetében torténik, akar még viszonylag széles bazist is jelenthet.
Az értelmiséghez tartozok nagy része azonban az elmult évek soran fokozatosan elkezdte magat kivonni a helyi
politikai életbdl a folyamatos csatarozasok, az egyre intenzivebben megjelend orszagos politika miatt. A politikai
viszalyok helyi szintli begy(iriz6dése rovid uton a polgarmesterek instabilitasahoz vezethet.

A kdzepesen inkluzivan mikods, am erésen ,tarsadalmilag tamogatott” polgarmesterek kdzt tobb olyat talalunk
a nagyvarosokban is, akik elismertségulket valamilyen multbéli tevékenységiknek kdszonhetik, példaul alapité tag-
jai valamely meghatarozé civil szervezetnek. A legtobb nagyvarosban széles tarsadalmi beagyazottsaga van az
egy idében ,jol kommunikald” és ,jol fejlesztd” polgarmestereknek, akik nem feltétlenil vonjak be mindig az érintet-
teket a dontéshozatalba, de az esetek nagy részében térekednek a lakossagi igények megismerésére és becsator-
nazasara. Nyilt parbeszédik altal tehat ezek a vezeték nagyfoku bizalmat épitettek ki a lakossag kérében, emellett
vezetésik alatt szemmel lathatdan sokat fejl6dott a telepiilés, f6ként az olyan terlileteken, mint a kulturafejlesztés,
vallalkozasfejlesztés, a lakaspolitika és a turizmus.

9.2.2.3 Magas (5) hatékonysagu bevonas: ,tényleges részvétel”

A vizsgalt 58 dnkormanyzat kozul 9 alkalmazta a tarsadalmi részvételhez sziikséges leghatasosabb modsze-
reket. A kdzepesen inkluzivan mikdddk csoportjahoz hasonldan, szintén nagy eltérések mutatkoztak a vizsgalt
terliletek lakossagszamaban: harom févarosi keriilet és két megyei jogu varos mellett ide tartozik két kis és két
kdzepes varos is. Az e csoportba tartozo telepulések kdzul egynek fliggetlen a polgarmestere.

A kutatasbol levont kdvetkeztetések alapjan elmondhatd, hogy a tényleges tarsadalmi parbeszédre torekvd

onkormanyzatok élén allé polgarmesterek szinte kivétel nélkul rendkivil erés tarsadalmi tamogatottsaggal rendel-
keznek.
Ezeknél az 6nkormanyzatoknal jellemz&en magas hatékonysaggal mikddik a kommunikacio, a lakossagi igények
felmérésére és becsatornazasara, az aktiv tarsadalmi parbeszédre a hagyomanyos kommunikacids csatornakon
felll maguk a polgarmesterek is kivétel nélkiil személyesen térekednek tobb féle mdédon is, azaz megjelennek
valamennyi eseményen, utcai forumokat rendeznek, sajat weboldalt Gzemeltetnek, a Facebook profiljukon aktivan
kommunikalnak a lakossaggal, visszacsatolasi lehetéséget is biztositva nekik.

A lakossaggal torténd altalanos parbeszéden felll a dontéshozatalba kiilonféle tarsadalmi csoportok célzott
bevonasa is jellemzd, valamennyi énkormanyzat egyre gyakrabban alkalmaz k6z0sségi tervezési modszereket.
A polgarmesterek tarsadalmi elismertségében, a lakossaggal valé szoros bizalmi kapcsolat létrejottében nem csak
a helyi lakosokkal és a kerlleti intézmények vezetSivel apolt kdzvetlen kapcsolat jatszik szerepet, ebben az eset-
ben is gyakran megjelenik az el6z8 tevékenységhez kotédben (kantorként, élsportoloként, vezetd pedagdgusként)
szerzett elismertség.

A legtobb inkluzivan mikodd dnkormanyzat élén nem csak ,jol kommunikald” és ,tarsadalmilag tamogatott”
vezet6k allnak, jellemzdéen a ,jol fejleszté” polgarmesterek megléte is szoros dsszefliggésben all az inkluziv miiko-
déssel. A sikerességhez persze sok esetben hozzajarul a kiilsé tamogatas, hiszen a fellilrdl jov6, béséges forrasok
nélkil nehézkes volna igazan sikeres fejlesztéseket véghezvinni, de egyes esetekben a helyiek sokkal inkabb
tulajdonitjak az elért eredményeket személyesen a polgarmester érdemének, mintsem politikai jellegli 6sszefliggé-
sekbdl adodo sikernek. Erre tipikus példa egy dunantuli kisvaros polgarmesterének esete, akit a lakossag ellenzéki
vélemény( oldalardl is sokan tamogatnak, a helyiek véleménye szerint olyan vezet6, aki ,az 6rdéggel is megalku-

szik a varos érdekében.”
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9.2.3 Tanulsagok

A teleplilésméret és a politika megjelenésének intenzitasa kozott a vartnak megfeleléen egyenes aranyos-
sag figyelhet6 meg a vizsgalt onkormanyzatok esetében. Ahogyan a dontéshozatalt befolyasold helyi hatalmi
mechanizmusokat, Ugy a polgarmesterek legitimitasat is szamos tényez6 befolyasolhatja a kilonféle sajatossago-
kat hordozo telepiiléseken: mas-mas tarsadalmi beagyazottsag jellemezheti a falusias-kisvarosias térségek, mint
a kdzépvarosok és a nagyvarosok vezetéit. A polgarmesterek stabilitasa és hattere ugyanakkor sokkal kevésbé fiigg
a telepulésmérettdl, a telepulés alapvetd lehetéségeitdl, mint az dnkormanyzat inkluziv mikodésétél. A hatéko-
nyabb tarsadalmi bevonassal jellemezhetd teleplilések polgarmesterei joval nagyobb tamogatottsagot élveznek,
ezzel szemben a kutatas eredményei alapjan a valos tarsadalmi parbeszédet nélkil6zé dnkormanyzatok és
polgarmesterek iranti altalanos bizalom igen alacsonynak bizonyult.

9.2.4 A polgdrmester megitélése a lakossagi survey alapjan

A lakossagi survey lehet6séget adott altalanossagban a polgarmester elfogadottsaganak részletes vizsgalatara
kiilénb6z6 dimenzidk mentén.?® Mivel itt a klilobdz6 helyi személyek elfogadottsagat kérdeztik, igy az egyéni meg-
itélés torzithat az altalanos elfogadottsag mérésénél, azonban ugy gondoljuk, ezzel a megszoritassal egyiitt is j6
leirast ad ez a mutatd a polgarmester mint pozicio iranti bizalomnak.

A polgarmester poziciéjanak altalanos megitélése (lasd alabb) 6sszességében pozitiv, a kérdezettek alig tobb
mint 7%-a nyilatkozott negativan.

Nagyon
alacsony

3,5% 1,1% 1,9% 4,8% 3,0% 1,5% 1,7% 2,7%

Alacsony | 5,2% 6,3% 5,2% 3,6% 3,3% 3,0% 6,3% 4,6%

Kozepes | 25,3% | 29,5% | 20,9% | 21,2% | 23,6% | 16,9% | 22,7% 23,1%

Polgarmester

I Magas 40,6% | 39,8% | 39,8% | 27,9% | 36,5% | 32,2% | 44,3% 37,8%
iranti bizalom

22%3;2” 223% | 21,0% | 23.2% | 382% | 29,5% | 43,8% | 24.4% | 282%
nemtudia| 3,0% | 1.1% | 62% | 42% | 33% | 1,9% 2,9%
nem 02% | 1.1% | 2,8% 07% | 07% | 06% 0,8%
valaszol

Osszesen 542 176 211 165 271 267 176 1808

9.1. tablazat — Polgarmester irdnti bizalom és régio

A polgarmesterek megitélésében statisztikailag igazolt eltérések vannak a kilénb6z6 régiok kézoétt (Ilasd 9.1
tablazat).? Dél-Dunantulon és az Eszak-Alfélddn az atlagot jéval meghaladé mértékii a polgarmester nagyon ma-
gas elfogadottsaga, mig Kézép-Magyarorszagon kissé kisebb ez a szint, de még mindig magas.

25. Akonkrét kérdés igy hangzott: Mennyire bizik meg én a polgarmesterben?

26. A Khi négyzet proba a két valtozo kozotti dsszefiiggés meglétét vizsgald statisztikai modszer. Altalanossagban elfogadott, hogy ha
a szignifikancia értéke 0,05-nél nagyobb, a két valtozé kozott nincsen statisztikailag igazolhatd dsszefiiggés, ez alatti értékeknél az
Osszefliggés meglétét igazoltnak tekintjiik. Jelen helyzetben a khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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Nagyon alacsony 2,8% 1,4% 4,1% 2,1% 2,7%

Alacsony 3,7% 5,2% 51% 4,3% 4,6%

Kdézepes 25,7% 24,0% 25,0% 18,7% 23,1%
Polgarmester | \\ s 36,1% 46,4% 35,1% 35,6% 37,7%
iranti bizalom

Nagyon magas 26,9% 20,7% 27,0% 35,4% 28,2%

nem tudja 4,9% 1,7% 3,1% 2,2% 2,9%

nem valaszol 0,6% 0,7% 1,7% 0,8%
Osszesen 367 362 589 534 1812

9.2. tablazat — A polgarmester iranti bizalom és a telepliléstipus

Teleplléstipusokat tekintve (9.2. tablazat) is szintén szignifikans eltérések tapasztalhatéak.?” A kbzségekben
a legmagasabb a polgarmester elfogadottsaga és a megyei jogu varosokban is magas szint(i, bar a kozségekhez
képest alacsonyabb. Budapesten és az egyéb varosokban az elfogadottsag némileg alacsonyabb szintd.

Nagyon 5,0% 1,2% 4,5% 4,0% 1,4% 2,8% 2,8%
alacsony
Alacsony | 7,1% 1,2% 7,0% 6,0% 5,2% 3,7% 4,6%

Kdzepes 21,3% 16,6% 25,9% 26,4% 24,0% 25,7% 23,0%

Polgarmester

I Magas 28,4% 38,2% 33,4% 37,8% 46,4% 36,1% 37, 7%
iranti bizalom

Nagyon | s/ 00 | 382% | 267% | 214% | 207% | 26.9% 28.2%
magas
nem tudia| 4,3% 2,4% 2,5% 2,5% 1,7% 4,9% 2,9%
nem 2,1% 2,0% 0,6% 0,8%
valaszol

Osszesen 141 421 359 201 362 327 1811

9.3. tablazat — A polgdrmester irdnti bizalom teleplilésnagysdg alapjan
Atelepllésnagysagot tekintve (9.3. tablazat) szintén szignifikans az 6sszefliggés.?® Az 5000 6 alatti teleplilése-

ken nagyon j6 a polgarmester megitélése; a nagyvarosokban (kivéve Budapestet) is még az atlagot meghaladéan
j6, de nem kiemelkedé.

27. Khi négyzet szignifinakcijanak értéke 0,000.
28. Khi négyzet szginifikancidjanak értéke 0,000.
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Nagyon alacsony 1,5% 2,0% 3,8% 4,1% 2,5% 2,7%

Alacsony 2,8% 2,6% 6,5% 5,6% 5,6% 4,6%

Kozepes 22,3% 23,6% 24,2% 28,1% 19,5% 23,1%
Polgarmester |\ s 39,1% 46,3% 35,8% 35,3% 33,3% 37,7%
iranti bizalom

Nagyon magas 26,6% 23,0% 27,3% 22,2% 37,0% 28,2%

nem tudja 6,7% 2,3% 1,0% 2,8% 1,9% 2,9%

nem valaszol 0,9% 0,3% 1,4% 1,9% 0,2% 0,8%
Osszesen 327 352 293 320 519 1811

9.4. tablazat — A polgarmester iranti bizalom korcsoportonként

Akérdezettek életkorat tekintve (9.4. tablazat) szintén érvényes Osszefliggés talalhato.?® A 60 évesek, vagy annal
idésebbek kdrében kiemelkedéen magas a polgarmester elfogadottsaga, de még a 30-39 éves korosztaly kdrében
is az atlagosnal er6sebb elfogadottsagot tapasztalhatunk. Legkritikusabbak a 40-59 éves korosztalyok tagjai.

Nagyon alacsony 3,3% 2,6% 1,9% 2,6%

Alacsony 5,0% 4,7% 3,7% 4,6%

Kozepes 23,2% 24,0% 19,9% 23,1%
Polgarmester | ). 1as 29,3% 40,2% 43,6% 37,7%
iranti bizalom

Nagyon magas 34,3% 24,9% 28,7% 28,3%

nem tudja 4,6% 2,2% 2,2% 2,9%

nem valaszol 0,4% 1,3% 0,8%
Osszesen 522 969 321 1812

9.5. tablazat — A polgarmester iranti bizalom a kérdezettek iskolai végzettsége alapjan

A kérdezettek iskolai végzettségét tekintve (9.5. tablazat) az dsszefliggés szintén statisztikailag igazolt.*° A min-
tazat kett6s: részint az alacsony végzettségliek kérében az atlagnal sokkal tébben nyilatkoztak nagyon pozitivan
a polgarmesterrél, mig a magas képzettséglek kiemelked6 mértékben adtak jo, de nem kival6 osztalyzatot. Azaz az
alacsony végzettségliek a legkevésbé kritikusak, mig a kézepes szintl képzettségliek a legkritikusabbak.

29. Khi négyzet szignifinakcidjanak értéke 0,000.
30. Khi négyzet szginifikanciajanak értéke 0,000.
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Nagyon alacsony 3,2% 1,9% 2,9% 2,3% 3,2% 2,7%

Alacsony 7,0% 5,2% 4,0% 2,3% 4,3% 4,6%

Kozepes 29,4% 28,4% 20,4% 20,2% 13,9% 23,1%
Polgarmester |\ s 383% | 386% | 37.9% | 395% | 31.0% | 37.7%
iranti bizalom

Nagyon magas 17,5% 22,9% 30,4% 33,0% 44,4% 28,2%

nem tudja 3,8% 2,2% 3,3% 2,6% 1,6% 2,9%

nem valaszol 0,8% 0,8% 1,1% 1,6% 0,8%
Osszesen 371 363 549 342 187 1812

9.6. tablazat — A polgdrmester irdnti bizalom a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége szerint

A kérdezettek tarsadalmi bedgyazottsagat®! tekintve (9.6. tablazat) szintén szignifikdns az Osszefliggés.®
A Osszefiiggés iranya is jol megallapithatd, minél kiterjedtebb, er6sebb kapcsolatokkal rendelkezik a kérdezett,
annal er6sebben pozitiv a megitélése a polgarmesternek.

9.2.5 Az 6nkormanyzati képvisel6k megitélése a survey alapjan

A polgarmester mellett a képvisel6-testiilet megitélése is fontos kérdése a helyi hatalmi rendszer megitélésé-
nek. A survey ennek részletes, az el6z6 részben talalhatd dimenzidkban valé vizsgélatara adott alkalmat.® Osszes-
ségben megallapithatd, hogy a képvisel6k megitélése a polgarmesterhez hasonléan pozitiv, de attél értékeiben
elmarad: tébb a kdzepes értékelés és kevesebb a jelesnek értékelt bizalom.

:2?;);2:3/ 3.9% | 40% | 19% | 6,7% | 40% | 15% | 1,1% 3,3%
Alacsony | 7,6% | 11,4% | 7.6% | 43% | 7.7% | 59% | 12,6% 7.9%
A Kozepes | 28.4% | 32,6% | 26,2% | 20,1% | 30,5% | 15,6% | 28,6% | 26,2%
zg';si;'gf'a“gza“ Magas | 39,6% | 32,6% | 38,1% | 26,8% | 32,0% | 31,1% | 41,1% | 353%
]
iranti bizalom 22993;‘;” 15.1% | 154% | 16,7% | 34,.8% | 202% | 40,7% | 16.6% | 21.8%
nemtudia| 53% | 29% | 6,7% | 7,3% | 48% | 4.4% 4,7%
czgszol 02% | 1,1% | 2,9% 0,7% | 0,7% 0,7%
Osszesen 543 175 210 164 272 270 175 1809

9.7. tablazat — Képviselbk iranti bizalom és régio

31. Errdl részletesebben lasd 14.1 fejezet.
32. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
33. Akérdés a kovetkezéképpen hangzott: Mennyire bizik az énkormanyzati képvisel6kben?
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Az dnkormanyzati képviseldk megitélésében statisztikailag igazolt eltérések vannak a kilénbdzd régiok kdzott
(9.7. tablazat).* Eszak-Alféldén kiemelkedSen j6 a bizalom irantuk és Dél-Dunantulon is az atlagot jéval megha-
ladd, hasonldan a polgarmester megitéléséhez. Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantulon nem ennyire erés
a bizalom, inkabb j6 osztalyzatot adtak az atlagosnal magasabb mértékben.

Nagyon alacsony 3,7% 1,4% 5,3% 2,3% 3,3%
Alacsony 5,2% 8,8% 8,7% 8,3% 8,0%
Az Kozepes 25,6% 26,5% 27,7% 24,6% 26,2%
f;"?“.rmé,,nyza“ Magas 36,9% 43,1% 31,8% 32,8% 35,3%
épvisel6k
iranti bizalom | \50v0n magas 19,8% 16,9% 20,1% 28,3% 21,8%
nem tudja 8,8% 2,8% 5,8% 2,3% 4.7%
nem valaszol 0,6% 0,7% 1,5% 0,8%
Osszesen 328 362 588 533 1811

9.8. tablazat — Képviselbk iranti bizalom és telepiiléstipus

Teleplléstipusokat tekintve (9.8. tablazat) is szintén szignifikans eltérések tapasztalhatéak.®® A kdzségekben
a legmagasabb a képvisel6k elfogadottsaga és a megyei jogu varosokban is magas szintl, bar a kdzségekhez
képest alacsonyabb. Az egyéb varosokban az elfogadottsag némileg alacsonyabb szinti, mig Budapesten ez atla-
gosnak mindsul. Az eloszlas mintazataban hasonlé a polgarmester elfogadottsagahoz, bar alacsonyabb szint(.

gzgzg:y 5,0% 1,4% 6,4% 4,0% 1,4% 3,7% 3,4%
Alacsony | 11,4% | 62% | 100% | 85% 8,8% 5,2% 7,9%
N Kézepes | 23,6% | 21,8% | 287% | 328% | 265% | 256% | 262%
ﬁg';“,’i:gf‘a"gza" Magas 27,9% | 351% | 295% | 348% | 431% | 369% 35,3%
iranti bizalom x%g‘;” 30,0% | 294% | 20,9% | 134% | 169% | 198% | 21,7%
nemtudia| 2,1% 4,3% 4,5% 4,5% 2,8% 8,8% 4,7%
CZ{:SZO' 1,9% 2,0% 0,6% 0,8%
Osszesen 140 422 359 201 362 328 1812

9.9. tabldzat — Képviselbk iranti bizalom és telepiilésméret

A telepllésnagysagot tekintve (9.9. tablazat) szintén szignifikdns az 6sszefiiggés.® A polgarmester iranti biza-
lomhoz hasonléan az 5000 8 alatti telepiiléseken magas szint(i a képvisel6k iranti bizalom; a nagyvarosokban (kivé-
ve Budapestet) is még az atlagot meghaladdan j6. Budapesten inkabb a kdzepesnél valamivel jobb a megitélésiik.

34. Khi négyzet szignifinakciajanak értéke 0,000.

35. Khi négyzet szginifikanciajanak értéke 0,000.
36. Khi négyzet szginifikanciajanak értéke 0,000.
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Nagyon alacsony 2,4% 2,8% 4,1% 4,4% 3,1% 3,3%
Alacsony 7,6% 6,3% 8,8% 10,3% 7,3% 7,.9%
A Kézepes 261% | 265% | 248% | 281% | 255% 26,2%
ﬁ'.‘“.rmé,f‘yza“ Magas 30,1% 41,9% 39,1% 34,7% 32,4% 35,3%
épvisel6k
iranti bizalom |\ yonmagas | 21.9% | 17.9% | 190% | 175% | 284% | 21.7%
nem tudja 10,9% 4,3% 2,7% 3,1% 3,3% 4,7%
nem valaszol 0,9% 0,3% 1,4% 1,9% 0,8%
Osszesen 329 351 294 320 518 1812

9.10. tablazat — Képviselbk iranti bizalom és korcsoport

A kérdezettek életkorat tekintve (9.10. tablazat) szintén érvényes 6sszefliggés mutathato ki.>” A 60 éves és id6-
sebbek korében magasabb foku a bizalom, de joval alacsonyabb, mint a polgarmestert illetéen (lasd 9.4. tablazat).
A képvisel6k irant az atlagosnal magasabb bizalommal birnak még a 30—49 évesek.

Nagyon alacsony 4,0% 3,1% 2,8% 3,3%
Alacsony 8,6% 8,9% 4,0% 8,0%
Az Kozepes 26,9% 25,8% 26,2% 26,2%
:zé‘sirs";fé"{za“ Magas 26,7% 38,6% 39,6% 35,3%
icAnti bizal
ranti bizalom 1 \agyon magas 26,9% 18,5% 23,1% 21,7%
nem tudja 6,5% 3,9% 4,4% 4.7%
nem valaszol 0,4% 1,2% 0,8%
Osszesen 521 969 321 1811

9.11. tablazat — Képvisel6k iranti bizalom és iskolai végzettség

A kérdezettek iskolai végzettségét tekintve (9.11. tablazat) az Gsszefliggés szintén statisztikailag igazolt.®

kdrében magasabb a képvisel6k iranti bizalom, a kdzepes és magasan képzettek t6luk joval kritikusabbak.

37. Khi négyzet szignifinakciajanak értéke 0,000.
38. Khi négyzet szginifikanciajanak értéke 0,000.
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9. INKLUZIV MUKODES ES VEZETES AZ ESETTANULMANYOK ALAPJAN

Nagyon alacsony 4,6% 1,9% 3,5% 4,1% 1,1% 3,3%

Alacsony 7,8% 10,7% 7,3% 6,7% 7,0% 8,0%

Az Kozepes 32,7% 28,9% 25,5% 23,1% 15,6% 26,2%

:T‘“.rmé,f‘yza“ Magas 330% | 383% | 322% | 401% | 349% | 353%
épvisel6k

Kopyiselo
frantibizalom 1 Nagyon magas | 157% | 152% | 26.2% | 196% | 382% | 21.8%

nem tudja 5,4% 4,1% 4,5% 6,4% 1,6% 4,7%
nem valaszol 0,8% 0,8% 0,9% 1,6% 0,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

9.12. tablazat — A képvisel6k iranti bizalom a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége szerint

A kérdezettek tarsadalmi beagyazottsagat tekintve (9.12. tablazat) szintén szignifikdns az Osszefliggés.®
A nagyon kiterjedt kapcsolati haléval rendelkez6k kérében kiemelkedéen magas a képviseldk iranti bizalom, az
ennél valamivel gyengébb kapcsolatokkal rendelkez6k kdrében magas, de az el6z6ektdl jéval gyengébb
a megitélés. Az ennél kevésbé integraltak korében alacsonyabb a képvisel6k elfogadottsaga.

39. Khi négyzet szignifinakciajanak értéke 0,000.
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10. TELEPULESEK ES TiPUSAIK AZ ESETTANULMANYOK TUKREBEN

A kutatas soran 58 telepllésen, illetve févarosi keriletben folvett 6sszesen 301 interji szamos szempontbdl
vizsgalta a telepllések jellegzetességeit. Az inkluziv mikddés vizsgalatahoz a helyi hatalmi mechanizmusokrol,
a sikerességrél, a polgarmester mikodésérdl, a lakossag bevonasarol szolé elemzéseket hasznaltuk fol mint
a kutatas szamara alapvet6 faktorokat. A kutatasban igyekeztiink az esettanulmanyokbdl levonhatd kdvetkezteté-
sekre helyezni a fokuszt, igy eredményeinket, illetve a kiilénb6z6 tipoldgiakat a szakirodalom felhasznalasaval (lasd
8. fejezet), de a specidlisan teleplléstipoldgiakat kialakité és elemzd szakirodalom felhasznalasat nélkilozve vé-
geztik el, hogy a nyers kutatasi eredmények felhasznalasaval valé elemzésre helyezziik a hangsulyt, mintsem a ku-
tatas ereményeinek a meglévd szaktudomanyos diskurzusokban valo elhelyezésére. Az eredmények 6sszevetése
a mas alapokon késziilt tipoldgiakkal késébbi kapcsolddo kutatasok feladata lesz.

Akildnb6z6 mikddési mechanizmusok mentén a vizsgalt telepulések alapjan a fébb tipusokat is elkulonitettik.
Alehetséges kuldnbdz6 dimenzidk mentén a tarsadalomtudomanyi szakirodalmak alapjan a kutatasi hipotézisek és
kérdések szempontjabdl relevans dimenzidkat valasztottuk ki, azaz a helyi déntéshozatali-hatalmi mechanizmust,
a telepulések sikerességét, inkluziv mikddést és a helyi identitast.

10.1 Hatalmi mechanizmusok tipologiaja

Kutatasunk egyik f6 kOérdése, hogy az altalunk kivalasztott teleplléseken milyen hatalmi mechanizmusokkal
taldlkozhatunk. A helyi hatalom jellege, koncentralt vagy szétosztott mivolta, a hatalomgyakorlds mechanizmusai
az utobbi fél évszazad teleplléstudomanyi diskurzusanak fontos kérdéskore (lasd errél az 21 Kormanyzas és
participacio cima fejezetét). A helyi hatalom vizsgalata a két jellemzd koril csoportosul, hogy mely egyének, illetve
csoportok és miképpen uraljak a dontéshozatalt, illetve, a helyi lakossag és ezek csoportjai milyen alulrol felfelé mu-
tatd mechanizmusokkal ,fogadjak el” az aktualis hatalmi konstellaciot. A helyi hatalom bazisa, a killénb6z6 stabil és
ideiglenes koaliciok, a véleményvezérek és egyéb kulcsszerepl6k bevonasa, sulya szintén az ez iranyu kutatasok
dimenzidjat képzik, éppugy, mint a helyi tarsadalom &sszetartasa és integraltsaga.

A helyi hatalom vizsgalatanak egyik lehetésége az, hogy egy adott telepllési dnkormanyzat esetében a hata-
lomkoncentracids és -dekoncentraciés mechanizmusokat vizsgaljuk. Mindebben kulcsszerepe van a polgarmes-
ternek, akinek sikerét tobben politikai Ujravalasztasaval teszik egyenértékiivé. Sziikséges meghatarozni, hogy
a hatalmi bazis kire terjed ki egy telepllés vezetésének esetében. Fontos megvizsgalni tovabba, hogy egy tele-
pllés vezetése — altalaban a polgarmester — milyen koalicidkat kot, és ezaltal kikre tamaszkodik a kormanyzasa
soran. Szamos tobbletinformacidval kecsegtethet a hatalmat gyakorld szerv altal bevont személyek, illetve csopor-
tok felkutatasa is, hiszen egy polgarmester bels6é apparatusanak és kilsé bizalmasainak megismerése a hatalmi
mechanizmusok atlathatésagat eredményezheti. Munkank soran hét eltérd tipusba soroltuk az altalunk kutatott
telepliléseket aszerint, hogy milyen hatalmi mechanizmusokkal rendelkeznek.

10.1.1 Egyszemély(i kormanyzas és déntéshozatal

Az ebbe a tipusba tartozo telepiiléseken a dontéshozatal kizarélag a polgarmester kezében van, amelyben
els@sorban a jol kiépitett személyes kapcsolataira tamaszkodik. El6terjesztéseket altalaban csak 6 és a jegyzd
fogalmaz meg. A képvisel6-testiilet allaspontjai azonban eltéréek egy ilyen autokrata vezetés kapcsan. Vannak
ugyanis olyan teleplilések az orszagban, ahol a testllet altalaban minden el6éterjesztést megszavaz, sét vitak sem
alakulnak ki sem a bizottsagokban, sem a testliletben. A teleplilés polgarmestere tehat teljes autonom hatalmat
gyakorol. Mindig eléri azt, amit akar, mivel altalaban ,talpraesett vezet6”. Nem kdzvetlen a viszonya a lakosokkal,
de mindenkivel megtaldlja a kozds hangot, és sok esetben ellenlabasai sincsenek a telepllésen, hiszen esélytele-
nil szallna szembe vele akarki. Az ilyen karakter(i polgarmester kapcsolati haldja is nagyon tag, minden témahoz,
feladathoz talal egy olyan sajat embert, aki tgy viselkedik, ahogyan azt elvarja. O hozza meg a 6 déntéseket,
a testlletben a véleménykiilonbségek és konfliktusok minimalisak, a helyi lakossag gyakran érzékelheti ugy, hogy
a testlleti tagok csak szavazni (,bologatni”) jarnak be az énkormanyzatba. A képvisel6k nagy részének nincs meg
a megfelel6 tudasa, és nagy résziiknek dolgozik csaladtagja / kdzeli hozzatartozdja is a hivatalban, igy nehezen tud
figgetlenedni a polgarmester akaratatol. Az ilyen telepuléseken jelentésebb ellenzék nem tud kialakulni. Tiltakozas,
tintetés sem jellemzd. Ugyanakkor a lakossag egy része nem tartja helyesnek, hogy szinte mindig a polgarmester
akarata érvényesiil. Mashol a képvisel6-testiilet a polgarmesterrel konfliktusos viszonyban van, azonban a vezetd
népszer( és a forrasokat kisajatitja, igy viszi at akaratat, még akar t6bbszori testlleti lemondatas és feloszlatas
utan is. E telepliléseken a vezetd rendszeresen a testilet megkérdezése nélkil dont, nem is beszélve a helyi
lakosokrol; a teleplilésen azonban nincsen nyilt ellentéabora vagy ellenfele.
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10.1.2 Hattérben maradé vezetd

Az ebbe a tipusba tartozé telepuléseken a helyi hatalmi bazist altalaban a polgarmester és egy, nem a varo-
sigazgatasban dolgozo, mindenki altal ismert személy — nagy szazalékban helyi vallalkozé — testesiti meg. Szemé-
lyes érdekei mentén ugyanis a hattérben marado vezet6é a szamara fontos pozicidkba tudja segiteni az altala tamo-
gatott személyeket. A hattérben meghuzodo személy anyagilag és kapcsolataival is segiti a telepulést, a vezetését,
beleértve az apparatust (gyakran iranyitva is azt). A hattérben meghtz6do vallalkozasai a masik oldalon jelentés
bevételekhez jutnak az dnkormanyzattal folytatott izleti kapcsolatbdl.

10.1.3 Klilsé forrasbevonasra épité vezetés

Az ebbe a tipusba tartozé telepilések sikeressége egyértelmlien dsszefliggésbe hozhatd orszagos szerveze-
tekben lévé tisztségviselbkkel valé kapcsolatukkal. A helyi elit erésen tdmaszkodik a telepulésrél elszarmazottakra,
szoros és kiterjedt kapcsolati halézatot miikodtet, és ezzel tud forrasokat iranyitani a telepulésre. Sok esetben
a telepulés fejl6dését meghataroz6 személyek a hattérben maradnak, de ellentétben az el6z8 kategoriaval, 6k nem
forrast vonnak el a teleptiléstdl, hanem forrasokat hoznak be kivilrél. Tovabba ebben az esetben sokkal szerteaga-
zbbb, tobb személyre kiterjedt vezetsi csoport a jellemzé.

E csoport kiilon alcsoportja az az énkormanyzat, ahol a teleplilésfejlesztéshez értd szakemberek hoznak
jelentés forrasokat a teleplilésre. Ebben az esetben a polgarmester és a helyi vezetés hagyja a szakértéket nyu-
godt korilmények kozott mikoddni, és nem avatkozik napi szinten a feladatokba. A dontés-el6készités a szakmai
természet(l, de politikailag érzékeny témakkal kapcsolatban is szakért6i szinten zajlik, az intézkedéseket megala-
pozd dontés a polgarmesteré, vagy azt a polgarmester és a képvisel6-testiilet egyitt hozza meg. Természetesen
ehhez szlikséges, hogy a helyi vezetés merje kiadni e feladatokat a kdzvetlen ellenérzésbél. El6fordul, hogy maga
a polgarmester egy ilyen jol képzett szakértd, aki e két feladatot tudja egyesiteni, és ezaltal er6sen kdzpontositani
a fejlesztéseket.

10.1.4 Szl(ik barati és rokoni kérre alapuld helyi vezetés

Az ebbe a tipusba tartozo telepiléseken a helyi hatalom kizarélag a polgarmester és az ¢ szimpatizansai,
baratai kezében van. A teleplilések politikai életének legmeghatarozébb jelensége a polgarmester, aki altalaban
mar tobb ciklus 6ta van a telepuilés élén. A lakossag felé az 6§ személye és kozvetlen kore jelenti az dnkormany-
zatot. Mivel ezek a teleplilések rendszerint csak alacsony népességszammal rendelkeznek, a helyi ,6slakosok”
jol ismerik egymast, s6t, mindenki mindenkinek a rokona, igy az énkormanyzati valasztasokat is atszovik a rokoni
oOsszekapcsolddasok. Ezeken a telepliléseken a polgarmesterek rendszerint csak széles ismeretségi koriknek,
illetve csaladi 6sszefonddasaiknak kdszonhetik a gyézelmiiket. Ebbdl kifolydlag a helyi dnkormanyzatokon belil
a polgarmester és testllete sok esetben mar régota ismeretségben és baratsagban all a lakosok nagy részével,
mivel régi iskolai tanulmanyokhoz, ifjisagi egyestlethez, termelészdvetkezethez, kdzos hobbihoz vagy munkahoz
kapcsolhatéak mindannyian. Az ilyen telepllések vezetdi olykor mar gyermekkoruk 6ta a telepulésen élnek, rendki-
vil kdzvetlenek és mindenkit ismernek a kdzségben. A szakmai kérdésekben az dnkormanyzat csapatara hagyat-
kozik a vezetés, kils6soket csak sziikség esetén vonnak be. A hivatal dolgozoéi legtdébb esetben nem biztositjak
a szukséges szakmai hozzaértést, ennek ellenére csak ritkdn vesznek igénybe kulsé eréforrast. Az énkormany-
zatnal — polgarmesteri hivatalban — dolgozék jelentds része a vezetéshez f(iz6dd kapcsolatai kdvetkeztében
kapta allasat, szakértelmik azonban sokszor alacsony szinvonalu. A helyi értelmiségnek a vezetd csoportokhoz
(a polgarmester kapcsolatrendszeréhez) nem tartozo része nem vesz részt a helyi tgyekben.

10.1.5 Helyi érdekcsoportra valé tamaszkodo vezetés

Az ebbe a tipusba tartozd telepilések vezetdi kilonbozé tagabb helyi érdekcsoportokra tamaszkodnak
a kormanyzasuk soran. Ezek a csoportok elssorban a helyi értelmiségiek, vallalkozok, féldtulajdonosok, egyhazi
tagok, civil szervezetek és pedagdégusok soraibdl kerlilnek ki. llyen esetekben a polgarmester helyzetét segiti,
hogy nemcsak a képvisel6k tdbbsége tamogatja, hanem a helyi befolyasos személyek egy csoportja is, igy példaul
a gazdakra, nagyobb vallalkozdok egy részére is tamaszkodhat a helyi vezetés ugy, hogy kdzben nem valik a sajat
ellenségévé a teleplilésen. A képviselS-testiileti tagok jellemz&en olyan emberek kozil kertilnek ki, akik valamilyen
helyi kdzintézmény vezetdi, aktiv részesei, vagy valamilyen civil szervezethez, esetleg vallalathoz kotédnek, va-
lamit tettek a helyi kdzdsseégeért. A vezetés szoros kapcsolatot apol a kiilénb6z6 helyi csoportokkal, egyhazakkal,
intézményekkel, vallalkozokkal és helyi lakossagi véleményvezérekkel. Jellemzd a kapcsolattartas formalizalasa,
példaul civil, gazdasagi és egyéb férumok és egyeztetések miikddtetése. A helyi értelmiségiek bevonasa szintén

jellemzd erre a tipusra.
77\
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10.1.6 Csatarozo6 csoportokat tartalmazé vezetés

Az ebbe a tipusba tartozo telepulések két kuldn csoportra oszthatok. A kisebb telepuléseken kevésbé, a nagyobb
varosok esetében azonban kifejezetten jellemzd a helyi politikara, hogy a partpolitika az orszagos politika altal eré-
sen befolyasoltan miikddik. Ennek oka, hogy a lakossaglétszam miatt a személyes ismeretségek jelentésége hattér-
be szorul a telepulésen a szavazasokkor. A megjelend kritikak jellege itt elsésorban partszinezetl, csak masodsor-
ban személyes jellegli. A nagyobb magyarorszagi telepuléseken a helyi hatalmi bazist ltaldban a polgarmester és
a képvisel6-testiilet dominans frakcidja testesiti meg. A képvisel6-testiileti tlések el6tt a frakciok is Ulést tartanak,
amelyen megvitatjak érveiket, és k6zds dontést hoznak az adott kérdésben. A telepulést vezetd frakcid gyakorol
tehat legnagyobb, sokszor akar kizarélagos befolyast a dontésekre. Az egész rendszer a személyes kapcsolatokra
éplil. Kizarélag azok a csoportok tudnak barmilyen szerephez jutni, amelyek a vezet6 part bazisat erésitik.

E mikodést médosithatja, ha a dominans frakcié és a polgarmester nem ugyanabba a partba tartozik, vagy ko-
zO6ttiik a megegyez6 parthovatartozas ellenére ellentétek alakultak ki. A telepiilésvezetés (képviselé-testilet) ekkor
hosszutavu konfliktusokkal terhelt, jellemzéen alacsony sikerességgel miikodik.

A kisebb, politikai csatarozasoktol hangos telepiiléseken is megjelenik a csoportok kozotti megosztottsag, ami
itt mar személyekhez és helyi csoportokhoz kétédik. A varosvezetés pozicidja nem nevezhetd tul stabilnak, a belsé
ellentétek nem példanélkiliek, valamint az ellenzék részérdél folyamatos a tamadas — a testlleti (ilések gyakorlatilag
csak parharcokrol szélnak. Az informalis mechanizmusok gyakori hasznalata jellemzi ezeket a telepuléseket, ahol
a megallapodasok a nyilvanos féorum el6tt torténnek.

10.1.7 Apatikus, sodrédé helyi vezetés

Az ebbe a tipusba tartozoé telepliilések lakossaga jorészt alacsony statuszu és iskolai végzettségi; helyi értel-
miség gyakorlatilag nincsen, a lakossag apatikus és érdektelen a helyi politika irant. A magasabb végzettségliek
nem vesznek részt a helyi kdzéletben. A lakossag atomizalt, nincsenek szamottevé kozosségek. A rendszerval-
tas korll és utan még par évig jelentésebb tarsadalmi élet folyt ezeken a telepiiléseken is, de mara megsz{nt.
A telepllésvezetést alkotd képvisel6-testiilet egymassal és a polgarmesterrel egyetértésben hozza meg donté-
seit, az aktualis vezetéssel nem szimpatizald csoport altalanos részvételi hajlandésaga joval alacsonyabb, mivel
csalodottsagot, kilatastalansagot éreznek, nem hisznek a valtozas lehetéségében. Mivel az aktiv értelmiségi réteg
szama alacsony ezeken a telepiléseken, féként a képviselb-testiilet javaslataira tamaszkodik, illetve igyekszik
mindennek alaposan utanajarni, a kapott informaciokat a megfelelé személyek felé tovabbitani és optimalis megol-
dast talalni a felmeril6 kérdésekre. A képvisel6k tdbbsége aktivan részt vesz a civil tevékenységekben, altalaban
egyetértenek egymassal a fontosabb kérdésekben, igy konnyen hozzak meg a sziikséges dontéseket, nincsenek
vitak, partpolitikabdl fakado ellentétek. A helyieket ebbdl kifolydlag, illetve a hatranyos helyzetik miatt nem kifeje-
zetten érdekli a politika, lakossagi tiltakozasokra, a vezetéssel szembeni ellenvélemény kinyilatkoztatasara nem
torekednek. A telepilésen tehat nagyon kevés olyan tarsadalmi vagy gazdasagi csoport van jelen, akiket valami-
lyen médon be lehetne vonni az dnkormanyzat munkajaba. A tanult fiatalok szamara egyaltalan nem vonzédak ezek
a telepulések, s6t a helyi tarsadalmat vizsgalva teljes kdzonyt és agoniat lehet megfigyelni. Az ilyen telepulések
kozé tartoznak alacsony statuszu agglomeracios teleplilések, illetve hatranyos helyzeti térségben talalhatok.

10.2 A dontésbe bevont szakértok 1000 fonél nagyobb telepiiléseken
A KSH adatok (6.2.1) és az online kérd6iv (6.2.2) adatai 1000 fénél nagyobb telepllések esetében lehetdsé-

get adtak a telepulések statisztikakon alapuld sikerességi, tehetésségi (részletesen lasd 11.3) és szegregaltsagi
(részletesen lasd 13.2) mintazatanak és a tervek el6készitésébe bevallas szerint bevontak dsszehasonlitasara.

Képviselé-testill 457 o
Elsésorban kikre epviselo-testulet 5 38,3%
?_amaszk’odlk az s Onkormanyzat sajat szakapparatusa, helyi szakérték 500 41,9%
onkormanyzat stratégiai
tervei készitésénél?

treszl Kiilsd szakértsk mas telepiilésrél és egyéb 237 19,8%
Osszesen 1194 100%

10.1. tablazat — Stratégiai tervek készitésébe bevontak 1000 f6nél nagyobb telepiiléseken (Forras: BM)
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A vélaszadd 1000 fénél népesebb telepllések nagyjabol egyforma aranyban tamaszkodnak a képviseld
testlletre és az dnkormanyzat bels6 szakértdire; mintegy 6todik vett igénybe kilsd szakértéket (10.1. tablazat).

Elsésorban kikre Keépvisel6-testilet 46,3% 11,3% 38,3%

tamaszkodik az

Onkormanyzat sajat

A 5 o, 0, o)
onko’rn'_na_nyzat . szakapparatusa, helyi szakeérték 34,1% 67,9% 41.9%
stratégiai tervei

it A Al D
keszitesenel? Kiilsé szakérték mas teleplilésrol és egyéb 19,6% 20,8% 19,8%
Osszesen, telepiilés 920 274 1194

10.2. tablazat — Stratégiai tervek készitésébe bevontak 1000 fénél nagyobb telepiiléseken
és a teleplilésnagysdg (Forras: BM)

Jelentésen mas és mas korbdl vonjak be a stratégiai tervek elkészitésébe az dnkormanyzatok a szakérts-
ket kllonb6zd nagysagu telepiiléseken (10.2. tablazat), a ketté kozotti Osszefliggés statisztikailag igazolhato.4
A kuls6 szakért6k bevonasa a teleplilések nagysagatdl fliggetleniil mintegy 6todiikre vonatkozik, azonban a kisebb
telepulések inkabb a képviseld testlletre, mintsem az apparatusra tdmaszkodnak, mig a nagyobb telepuléseken
az apparatus szerepe a meghatarozo.

Képvisel6-testiilet 39.7% 34.8% 40.9% 32.1% 47.2% 38.3%

Elsésorban

It(é:lr(r:gszko dik az Onkormanyzat sajat

. . szakapparatusa, 34.9% 45.8% 39.0% 50.2% 33.8% 41.9%
onkormanyzat

stratégiai tervei helyi szakertok

készitésénél? Klls6 szakérték

mas teleplilésrél 25.4% 19.4% 20.1% 17.7% 19.0% 19.8%
és egyéb
Osszesen, telepiilés 126 253 408 265 142 1194

10.3. tablazat — A stratégiai tervek készitésébe bevontak és a telepiilés sikeressége (Forras: BM)

A telepulések statisztikailag mért sikeressége és a tervekbe bevontak kézétt (10.3. tablazat) szintén statisz-
tikailag igazolhatd 6sszefiiggés van.*' A sikertelen teleplilések kdzott atlagosnal nagyobb volt a kiilsé szakérték-
re tamaszkoddk aranya, a sikeresség tekintetében a kdzépmezényben elsésorban az apparatusra tamaszkodok
voltak erételjesebben jelen, mig a legsikeresebbek k6zott kiemelked6 a képvisel6-testiiletre tamaszkodok
aranya. Ez els8sorban a kisebb telepliléseken igaz, azaz a kisebb telepiléseken a sikeresek nagyobb aranyban
tamaszkodnak a képvisel6-testiletre.

40. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000.
41. Khi négyzet szignifikancigjanak értéke 0,012.

N



10. TELEPULESEK ES TiPUSAIK AZ ESETTANULMANYOK TUKREBEN

A H A (1 0, 0, 0, 0,
Elsésorban kikre Képvisel6-testulet 41.7% 36.9% 36.5% 38.3%

tamaszkodik az

Onkormanyzat sajat

onkormanyzat 4 . n 35.8% 44.6% 44.7% 41.9%
P . szakapparatusa, helyi szakérték
stratégiai tervei
készitésénél? {(ulso s’zakertok mas telepulésrél 22 59, 18.5% 18.8% 19.8%
és egyeéb
Osszesen, telepiilés 374 406 414 1194

10.4. tablazat — A stratégiai tervek készitésébe bevontak és a teleplilés tehetéssége (Forras: BM)

A teleplilések statisztikailag mért tehetéssége és a tervekbe bevontak kozott (10.4. tablazat) nincsen sta-
tisztikai értelemben igazolhaté 6sszefiiggés, azonban ennek az ezt méré mutatod értéke arra utal, hogy a kutatas
késdbbi finomitasaval bizonyos 0sszefliggések kimutatasa lehetséges lesz.*?

Képvisel6-testilet 61.5% 38.3% 30.1% 41.0% 41.2% 39.0%

Elsésorban

ré:lr(t:sszko dik az Onkormanyzat sajat

. . szakapparatusa, 28.1% 43.1% 47.2% 39.2% 35.8% 41.1%
onkormanyzat

stratégiai tervei helyi szakertSk

készitésénél? Klso szakérték

mas telepulésrél 10.4% 18.5% 22.7% 19.8% 23.0% 19.9%
és egyeéb
Osszesen, telepiilés 96 313 326 273 165 1173

10.5. tabldazat — A stratégiai tervek készitésébe bevontak és a telepiilés szegregaltsagi mintazata
(Forras: BM)

A tehet6sséggel ellentétben a teleplilés szegregaltsaga* és a stratégiai tervek elkészitésébe bevontak kore
kozott (10.5. tablazat) statisztikailag igazolhatd 6sszefliggést tapasztalunk.*® A szegregaltsagot nem mutato telepi-
Iések elsGsorban a képvisel6-testiiletre tamaszkodnak (ezek elsésorban kisebb telepilések, lasd 13.5. tablazat),
a kdzepesen szegregalt teleplilések nem mutatnak e téren jellegzetességeket, azonban az erésen elkiiloniilé
alacsony statuszu csoportokkal rendelkez6 telepiilések az atlagnal nagyobb aranyban tamaszkodnak
a szakapparatusra, mig a magasabb statuszuak erds elkiiloniilését mutato telepiilések ehhez képest
nagyobb aranyban tamaszkodnak a képvisel6-testiiletre. A mind az als6, mind a fels6 csoportok erds elkii-
Ionilésével jellemezhetd telepiilések a tobbihez képest nagyobb aranyban tamaszkodnak a képvisel6-testiilet-
re és kiils6 szakértokre.

42. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,08.

43. A megoszlas némileg eltér a korabbi tablazatokban megadottaktol a hidnyzo értékek miatt kiesé elemek kdvetkeztében.
44, Err6l részletesebben lasd 13.2 fejezetet.

45.Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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10.3 Lakossag bevonasa a survey alapjan

A lakosséagi survey alapjan vizsgalhatoé az interjuzott 58 telepllésen tul a lakossag véleménye a bevonasrdl,
a visszajelzések megfogadasarol.“¢ Ehhez itt a polgarmesterrel kapcsolatos attitlidoket vizsgaljuk, mivel a kuta-
tasban azt taldltuk, a polgarmesterrel azonositjdk a lakdk az énkormanyzatot leginkabb, az § viselkedése, tettei
alapjan itélik meg az egész testiletet.

Ateljes mintanak 12,4%-a vélekedik ugy, hogy nem fogadja meg a polgarmester a helyiek javaslatait, azaz a tal-
nyomoé tébbség kdzepesnek, vagy jonak itélte meg a polgarmester hozzaallasat ezen a téren. Fontos megjegyezni,
hogy a kérdezettek mintegy 14%-a nem tudott vagy akart valaszolni erre a kérdésre.

:gggzy 3.9% | 29% | 42% | 91% | 52% | 19% | 2,8% 4,1%
Alacsony | 7,5% | 6,9% | 16,0% | 55% | 89% | 59% | 8,0% 8,3%
Kozepes | 26,5% | 35,8% | 27,4% | 37.2% | 28,8% | 28,3% | 33,0% | 29,7%
‘:‘y’i’t"o'tgt:g';:sm Magas | 355% | 31,8% | 34,0% | 21,3% | 29,5% | 28,3% | 30,7% | 31,2%
22%3;‘;” 1,4% | 11,0% | 6,1% | 12.8% | 151% | 17.8% | 159% | 12,8%
nem tudia| 15,3% | 10,4% | 10,8% | 14,0% | 12,5% | 17,8% | 9,7% 13,6%
ngszol 12% | 1,4% 0,3%
Osszesen 544 173 212 164 271 269 176 1809

10.6. tablazat — A polgarmester nyitottsaganak megitélése régiok szerint

A régiokat tekintve szignifikans 6sszefliggés talalhatd a polgarmester nyitottsaganak megitélésében (10.6. tab-
lazat).4” Az Alfold teljes teriiletén és Eszak-Magyarorszagon a valaszaddk nagyon magas foku nyitottsagrol adnak
szamot, mig Nyugat-Dunantol esetében kevesen elégedettek ezzel maximalisan, és itt sokan talalhatok az ezzel

elégedetlenek kozott is.

Nagyon alacsony 2,4% 3,9% 6,1% 3,4% 4,2%

Alacsony 10,4% 12,7% 7,8% 4,9% 8,4%

Kozepes 22,9% 32,6% 32,3% 28,8% 29,6%
Apolgarmester | . o 35,7% 32,9% 26,5% 32,5% 31,2%
nyitottsaga

Nagyon magas 12,2% 7,7% 11,2% 18,1% 12,7%

nem tudja 16,5% 10,2% 15,3% 12,3% 13,6%

nem valaszol 0,7% 0,2%
Osszesen 328 362 588 535 1813

10.7. tablazat — A polgdarmester nyitottsagdanak megitélése telepliiléstipusok szerint

46. A pontos kérdés gy hangzott: Mennyire ért egyet a kijelentéssel: ,A polgarmester megfogadja a helyik emberek javaslait”.

47. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
m
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A teleplléstipusokat tekintve (10.7. tablazat) is statisztikailag igazolt az 6sszefliggés.*® Budapesten sokan nem
valaszoltak erre a kérdésre, és aranylag sokan adtak alacsony értékelést, de még igy is elégedettebbek, mint
a tobbi varos lakdi. A kbzségek lakdi viszont kiemelkedben elégedettek e tekintetben a polgarmesterrel.

:2g§g:y 3,6% 3,1% 6,4% 6,0% 3,9% 2,4% 4,1%
Alacsony | 9,3% 2,6% 8,1% 90% | 127% | 10,4% 8,3%
Kozepes | 28,6% | 281% | 33,7% | 32,0% | 32.6% | 22,9% 29,6%

‘:y’i’gg:;’;‘:sm Magas 271% | 36,7% | 24,8% | 24,0% | 329% | 357% 31,2%
:2%);? 17.9% | 17.9% | 125% | 9,0% 7.7% 12,2% 12,8%
nemtudja| 13,6% | 11,7% | 145% | 180% | 102% | 16,5% 13,7%
nem 2,0% 0,2%
valaszol

Osszesen 140 420 359 200 362 328 1809

10.8. tabldzat — A polgarmester nyitottsagdnak megitélése telepiilésnagysdg szerint

Népességszamot bevonva az elemzésbe (10.8. tablazat) szignifikans 0sszefliggést talalunk,*® ahol a fébb 6sz-
szefliggések megegyeznek a 10.7. tablazatnal tapasztaltakkal. Az 5000 fénél kisebb teleptiléseken, ahol élébb
a kapcsolat, sokkal jobb a polgarmester nyitottsaganak megitélése. Alegkevésbé az 5—50 000 f6s kategoriakba esd

telepllésen lakok elégedettek, Budapest és a nagy telepulések t6lik érezhetéen elégedettebbek.

Nagyon alacsony 5,2% 3,4% 3,4% 6,6% 2,9% 4.1%

Alacsony 7,9% 57% 7,5% 11,6% 8,9% 8,3%

Kozepes 23,2% 32,8% 34,2% 30,4% 28,5% 29,6%
A polgarmester |\ 1o 262% | 333% | 318% | 307% | 331% | 31.3%
nyitottsaga

Nagyon magas 14,3% 14,2% 12,3% 9,1% 13,1% 12,7%

nem tudja 22,6% 10,0% 10,6% 11,3% 13,5% 13,6%

nem valaszol 0,6% 0,6% 0,3% 0,3%
Osszesen 328 351 292 319 519 1809

10.9. tablazat — A polgarmester nyitottsaganak megitélése korcsoportok szerint

A kérdésben valaszaddk korosztaly szerinti megoszlasat (10.9. tablazat) vizsgalva szintén statisztikailag
érvényes 0Osszefliggés all fonn.% A fiatalok és a 60 éves és annal id6sebbek elégedettebbek, mig az 50-59 éves
korosztaly a legkevésbé elégedett a polgarmester nyitottsagaval.

48. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000
49. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000
50. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000
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Nagyon alacsony 6,5% 3,5% 2,2% 4,1%

Alacsony 6,5% 8,9% 10,0% 8,4%

Kozepes 29,4% 31,0% 25,9% 29,6%
Apolgarmester |\, 30,7% 29,7% 36,9% 31,3%
nyitottsaga

Nagyon magas 11,9% 12,4% 15,0% 12,7%

nem tudja 15,0% 14,0% 10,0% 13,6%

nem valaszol 0,5% 0,3%
Osszesen 521 969 320 1810

10.10. tablazat — A polgarmester nyitottsaganak megitélése iskolai végzettség szerint

A vélaszok eloszlasat az iskolai végzettség alapjan (10.10. tablazat) vizsgalva szintén statisztikailag igazolt
Osszefiiggést talalunk.5' A képzettebbek sokkal elégedettebbek a polgarmester hozzaallasaval, mint a kevésbé
képzettek.

Nagyon alacsony 4,6% 1,9% 3,5% 4,1% 1,1% 3,3%

Alacsony 7,8% 10,7% 7,3% 6,7% 7,0% 8,0%

Kozepes 32,7% 28,9% 25,5% 23,1% 15,6% 26,2%
Apolgarmester | /. 33,0% 38,3% 32,2% 40,1% 34,9% 35,3%
nyitottsaga

Nagyon magas 15,7% 15,2% 26,2% 19,6% 38,2% 21,8%

nem tudja 5,4% 4,1% 4,5% 6,4% 1,6% 4,7%

nem valaszol 0,8% 0,8% 0,9% 1,6% 0,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

10.11. tablazat — A polgarmester nyitottsagana megitélése a kérdezett tarsadalmi kapcsolatainak
eréssége fiiggvényében

A kérdezett tarsadalmi kapcsolatai er§sségét tekintve (10.11. tablazat) az 6sszefliggés statisztikailag igazol-
hatd.5® A magasabb szinten integraltaknak jobb tapasztalatai vannak a polgarmester hozzaallasaval, mint az elszi-
geteltebbeknek.

51. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
52. Err8l részletesebben lasd 14.1 fejezet.
53. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,008.
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10.4 A telepiilések sikerességének tipologiaja

Kutatasunk egyik f6 kérdése, hogy miért miikddik jol az egyik telepllés, mig egy hasonlé tulajdonsagokkal ren-
delkez6 masikrol menekulnek a lakosok. A sikeresség vizsgalata szubjektiv, hiszen ezek meglehetésen kilonbdzd
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti adottsagokkal rendelkeznek, az orszag kulénb6zé pontjain helyezkednek el,
masok a gazdasagi adottsagaik, eltéré6 multtal birnak. Sikeresnek azokat a telepliléseket tekintettiik, akik jol
safarkodnak adottsagaikkal a kornyezé hasonlé jellegii telepiilésekhez képest, illetve képesek megtartani
képzett népességiiket.>* Az esettanulmanyok lehetéséget adtak szamos dimenzié bevonasara, igy a fentieket
még kiegészitettiik a helyi tarsadalom kohézidjara, kiilonboz6 rétegek bevonasara utalé informaciokkal. Tovabba
figyelembe vettlk, hogy az interjuk alapjan mennyire tlinik az adott telepllés vezetése koncepcidzusnak és a helyi
adottsagokra épitve fejlédési utat kovetdnek.

Az esettanulmanyok szdma alacsony, igy bizonyos értelemben esetleges, hogy milyen telepulésbdl hany ke-
rilt a mintaba, ezért igyekeztiink a leheté legnagyobb 6vatossaggal megfogalmazni az allitasokat és azokat mind
esettanulmanyokra alapozni.

A vizsgalat soran nyolc kilénb6z6 tipusba soroltuk az altalunk kutatott teleplléseket, aszerint, hogy milyen
sikerkritériumokkal, illetve sikertelenségi tényezdkkel rendelkeznek.

10.4.1 Alacsony statuszu, stagnalo, atomizalt lakossagu telepiilések

Az ebbe a tipusba tartozo telepllések jellemz&en nagyvarosok hivatalos agglomeraciojaban vagy azon némileg
kivil, de azok metropolisz térségében helyezkednek el, gyakorlatilag e nagyvarosok szuburbiajaban. Bar az orszag
legfejlettebb térségérdl beszélliink, az alapvetd infrastrukturalis 1étesitmények mégis meglehetésen alacsony szin-
vonalon talalhatéak meg itt. A fiatalok szamara szérakozasi lehetdség, illetve a turistak részére a szallas és egyéb
lehetéségek elhanyagolhaté szamban allnak rendelkezésre, és az agglomeracios jellegbél fakaddan boltok és
egyéb szolgaltatasok is csak alacsony szamban és minéségben mikddnek. A rendszervaltozassal egyiitt jaré gaz-
dasagi atalakulas hatranyosan érintette ezeket a telepliléseket, hiszen a korabban jelentdés tdmegnek munkat ado
termel&szovetkezetek lzemagai nem tudtak eredményesen alkalmazkodni a valtozasokhoz, ezért az évek alatt
tobbségében bezartak. Ez a folyamat azonban nem jart egyutt a vallalkozéi magantéke megerésodésével, mivel
az elmult husz évben kizarélag mikro- és kisvallalkozasok jottek Iétre ezeken a teriileteken. A fenti adottsagokbdl
ered6 problémat a gazdasagi valsag tovabb sulyosbitotta. A munkanélkiiliek szamat a tébbnyire kis téketartalékkal
rendelkez6 vallalkozasok megsziinése tovabb novelte, s6t, a szolgaltatd és kereskedelmi szektor a fogyasztas
visszaesésével tovabb gyenglilt. A teleplilések nagy — ha nem a legnagyobb — problémaja tehat a munkanélkiliek
magas szama. A helyben lévé munkahelyek hianya dontéen meghatarozza a lakosok szerepvallalasanak mértékét
is a helyi tarsadalom életében (hiszen sokszor munka melletti elfoglaltsaguk is a munkahellyel szolgalé telepilés-
hez koéti az ingazdkat), gyengébb lokalpatriotizmust eredményezve és akadalyozva a tarsadalmi kohéziét. Ennek
kovetkeztében a tanult fiatalok szamara egyaltalan nem vonzoéak az alabbi telepllések, s6t a helyi tarsadalmat
vizsgalva teljes kdzonyt és apatiat lehet megfigyelni, mint a szocialista idészak alvéfalvaiban. Osszességében el-
mondhato, hogy ezen kdzségekben és varosokban — a fekvéseikbdl adodo lehetéségeik ellenére — elsésorban az
agglomeracio negativ hatasai érzékelhetéek.

10.4.2 Magas statuszu, fejléds, atomizalt lakossagu teleplilések

Az ebbe a tipusba tartozo teleplilések jellemz&en Budapest vagy mas gazdasagi és idegenforgalmi kézpont
agglomeraciojaban vagy azon kiviil, de annak metropolisz térségében helyezkednek el, gyakorlatilag az adott
nagyvaros szuburbiajaban. Ebbdl adéddéan a magasabb életszinvonalon él6 csaladok folyamatosan kikoltdéznek
a szomszédos nagyvarosbdl, akik jellemzéen alvovarosként tekintenek a telepulésre, igy annak életében nem
vesznek részt. Altalanossagban véve ugyanis a helyi munkavallalék nagy része napi szinten ingazik a kdzeli nagy-
varosban Iévé munkahelyére dolgozni, mivel a helyben megjelené munkalehetéségek kevesebb jovedelemmel
kecsegtetnek. Mivel ezen teleplilések lakossaga folyamatosan és erételjesen nétt az elmdult évtizedekben — és
varhatdéan még néni is fog egy bizonyos ideig —, az intézményi infrastruktara kiépitésének feladata mindig egyér-
telmien a legmagasabb prioritasba kerilt mind a lakosok, mind a varosvezetés részeérdl. A jelentdés meértekd, kilsé
forrasbol érkezd fejlesztési lehetéségek (helyi iparlizési add, palyazati forrasok) pedig megerésitik a vezetést,
ugyanakkor a magasabb statuszu és érdekérvényesitd képességi lakossag bevonasi mechanizmusok kiépité-
sére is serkenti 6ket. A nagyvaros kozelsége azonban az inkluziv mikddés ellen hat, hiszen a helyiek sokszor
munka melletti elfoglaltsagukban is a munkahellyel szolgalo telepliléshez kétédnek (kultura, szérakozas, baratok
stb.), gyengébb lokalpatriotizmust eredményezve és akadalyozva a tarsadalmi kohéziot. Az ilyen tipusu telepulések

54. Ennek ett6l szlikségszerlien eltérd, statisztikakon alapuld mérésérdl lasd 11.3 fejezetet.

N



10. TELEPULESEK ES TiPUSAIK AZ ESETTANULMANYOK TUKREBEN

legnagyobb kihivasa tehat egyértelmlen a helyi identitas hidnya, ami részben arra is visszavezethetd, hogy sem
a kultdranak, sem a kéz0sségi rendezvényeknek, illetve talalkozasoknak nincsen megfeleld lehetésége, helyszine
a telepulésen.

10.4.3 Koncepciot nélkiil6zé, sodrodo teleplilések

Az ebbe a tipusba tartozo telepulések sikerességét nem a terlleti adottsagaik mentén kell megitélni, hanem
a helyi 6nkormanyzat szakmai munkaja alapjan. Az igy kapott kép azt mutatja, hogy az egyes énkormanyzatokban
nincsenek elére megtervezett fejlesztési célok, sét a telepllést érinté tervek mogott sincs atfogo és kiérlelt kon-
cepcio. A telepliléseken zajlanak jelentésebb fejlesztések (fétér, kozosségi terek stb. fejlesztése formajaban), ezek
jelent6s 6sszegeket vonnak el, de koncepciot nehéz felfedezni benniik. Ezzel ellentétben természetesen van olyan
varos, ami nagyon részletes telepulésfejlesztési koncepcidval rendelkezik, a fejlesztések mogott azonban még igy
sincsenek logikusan felépitett tervek. Az egyes dnkormanyzatokban a folyamatos és egyre mérgesedd politikai
harcok miatt a varosvezetés nem igazan tudja fokuszalni és felépiteni sajat hosszutavu stratégiajat, sét a meg-
valosulo fejlesztésekben is gyakori a kaosz. A politikai instabilitds nagyon megneheziti a kovetkezetes és hosszu
tavon fenntarthaté stratégiak megalkotasat és véghezvitelét, ami nélkil a gazdasagi fejlédés is elképzelhetetlen.
Onerébél, innovacié nélkiil pedig a telepiilés egyszeriien nem tud kitérni a helyzetébdl. Ezek a telepiilések raadasul
rendre kiaknazatlan gazdasagi vagy foldrajzi potenciallal rendelkeznek, vagy éppen sorra nyerik el az eurépai uniods
tamogatasokat, azonban nem tudjak, hogy mihez kezdjenek a lehetéségeikkel.

10.4.4 Zsugorodo telepiilések

Az ebbe a tipusba tartozo telepiilések sikertelenségét a gyenge népességmegtartd képességik adja. Ebbdl
adododan jelentés az elvandorlas, a népességszam alakulasara egyre nagyobb befolyasa van a roma lakossag
folyamatosan névekvé aranyanak. Tobb teleplilés esetében a helyi tarsadalom tobbségét mar a roma lakosok
teszik ki, mig a magyar lakosok kisebbségben élnek. Szamos esetben a helyi 6vodai és altalanos iskolai évfo-
lyamok nagy aranyban — vagy teljes Iétszamban — roma gyermekekbdl allnak. Aki teheti, elkdltézik vagy elviszi
a gyermekét a szomszédos teleplilések oktatasi intézményeibe. Sokaknak eladhatatlanna valt az ingatlanja, mivel
ma egyértelmlen negativ az ilyen tipusu helységek megitélése. Ennek kdvetkeztében tobben bennragadtak egy
olyan telepulésen, ahol nem szeretnek élni, st szégyellik, hogy ott laknak. Raadasul a lakossag erésen eldregedd
korszerkezetébdl addédoan a helyi kdzélet irant tantsitott érdeklédés igen mérsékelt. Eppen ezért az e tipusba tar-
tozo telepllések esetében egyre nagyobb kihivast jelent, hogy sem hazai, sem kulfoldi befektetéket nem képesek
vonzani. A munkahelyteremtéshez, az oktatas szinvonalanak emeléséhez és a segélyezési politika atszervezésé-
hez komplex megoldasok kidolgozasara volna sziikség. A képzettebbek szamara ugyanis a telepulés rendkival li-
mitalt szamu munkalehet6séget biztosit, a népesség eldregedése és elvandorlasa tobb évtizede komoly problémat
jelent. A vezetés mozgastere azonban a telepilések periférikus helyzetébdl adéddéan nagyon korlatozott, a helyi
utak és az ingatlanok nagy részének allapota egyértelmien tikrézi a tarsadalmi-gazdasagi mutatok elmaradottsa-
gat, az ott él6k rendkivil hatranyos helyzetét.

10.4.5 Erés multra fejlesztési forrasként alapozé teleplilések

Az ebbe a tipusba tartozo telepuilések a mai napig szoros kapcsolatban élnek a multjukkal, amely alapvetéen
meghatarozza a jelenitiket. Ez a térténelmi, vagy korai mult hol pozitivan, hol pedig negativan él az emlékeze-
tikben, hiszen vannak, akik el6nyt tudtak kovacsolni bel6le, mig sokakra egyértelmiien negativan hatott. A rend-
szervaltas el6tt példaul szamos teleplilés meghatarozé ipari terilet volt, igy az itt lakdk helyben talaltak munkat.
A rendszervaltozas utan azonban a korabbi vallalatok nagyrészt megszintek, helyiikre jelentésebb befektetd nem
érkezett. Ezeknek a varosoknak a népességmegtartd képességét alapvetéen befolyasolja a sajat maltja, mivel
a mesterségesen ideker(lt iparagaknak kdszdnhetéen sokan csak a j6 munkalehetéség miatt koltdztek a telepllés-
re, a bekoltozok korében a lokalpatridtak szama igen alacsony.

A banyasz és az ipari mult egyre jobban kezd azonban kihalni az ezeken a teleptiléseken él6k emlékezetébdl.
Van azonban egy hazai k6zépvaros, amely j6 példa arra, hogy egy 20. szazadban jelent8s ipari-banyaszati tevé-
kenységgel bird telepulés hogyan tudott sikeresen alkalmazkodni a rendszervaltas utani fordulathoz. A varos mas
iparvarosokhoz képest elébb eszmélt, rogtdon a rendszervaltas utan elkezdték az ipari park kialakitasat, igy a varos
ipari multja nem valt fejlédésének gatjava a rendszervaltas utan. Ellenben nem igy tett tobb termalvizzel és olajjal
rendelkez6 hazai telepiilés, amelyek a kérnyezé teleplilések hasonlo fejlesztéseinek kdszénhetéen lemaradtak
a versenytarsakkal szemben: mar csak a sajatos 6rokség és a vonzo természeti kdrnyezet miatti turisztikai
potencial jelentés a térség szamara. Habar az egykori telepllések sikertorténetei mar a multé, ipari miemlék
jelleglk miatt azonban egyfajta turisztikai latvanyossagként élnek tovabb.
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10.4.6 Kbzponti szerepkorrel bird teleplilések

Az ebbe a tipusba tartozé telepilések az orszagos atlaghoz képest nem bizonyulnak sikeresebbnek, azon-
ban a sajat térségukon belil kozponti szerepet téltenek be. Egy furcsa kettésség jellemzi ezeket a telepliléseket:
némelyiklk egyrészt kiizd a tipikus kistelepulési problémakkal, masrészt emellett a szolgaltatasaival ki is szolgalja
a hasonlé helyzetben lIévé szomszédos telepllések lakoit, szamukra kézpontként funkcionalva — mikézben sokszor
adottsagaik amugy erre nem tennék lehetévé, mig masok valddi kdzpontként tudnak mikdodni. Ezek a telepulések
altalaban egészségugyi, kbzoktatasi, kulturalis kdzpontnak szamitanak, amelyek a térség kdzellatasat biztositjak:
iskola, kérhaz, multifunkcionalis mivel6dési kozpontok és rendelSintézet, aruhazak és bankfiokok szolgaljak ki az itt
él6ket, illetve biztositanak munkalehetéséget szamukra. A kisebb kornyékbeli teleplilések lakéi ide jonnek az ligye-
iket intézni, emellett a foglalkoztatasban is fontos szerepet jatszanak. A kdzponti rang egyértelmiien megkiilénboz-
teti és magasabb rangra emeli a szomszédjaival hasonlé gazdasagi, tarsadalmi problémakkal kiizdé telepliléseket.
Korabban komoly harcok aran alakult ki, hogy ki fog kézponti funkciokkal rendelkezé telepuléssé valni.

10.4.7 Jol helyezkedbk

Az ebbe a tipusba tartozo telepulések sikeressége mogott a kiilsé strukturakhoz vald hozzaférés, a teleplilés-
hez k6t6dd nagy szervezetekben dolgozé dontéshozokkal valé személyes kapcsolatok allnak. A helyi kétédéssel
biré dontéshozok elbsegitik, hogy a teleplilés sikeresen palyazzon forrasokra, illetve a fejlesztésekhez otleteket
és koncepcidkat hozzanak. Sikeresek a palyazati forrasok lehivasaban, ennek kdvetkeztében pedig szemlatomast
gyorsan és latvanyosan fejlédnek, egyfajta mintaadé telepilésként pozicionalva magukat. A telepllések a mére-
tlikhoz viszonyitva nagyon sok fejlesztési forrast vonzanak. E tipusu mikodés lehet rovidtavu és esetleges, de
az e kategériaba sorolt telepullések tébbszori politikai iranyvaltas esetén is tudtak mikodtetni tudatosan folépitett
kapcsolati haldjukat, hosszu tavon sikeressé téve a telepulést.

10.4.8 Erés helyi identitassal rendelkezé teleplilések

Az ebbe a tipusba tartozé teleplilések orszagos viszonylatban nem jelentések a munkaerépiac teriiletén, még-
sem jellemezhetéek atlagon fellli elvandorlassal. A helyi kozésségben ugyanis van egyfajta lokalpatriotizmus, ra-
gaszkodnak gyokereikhez. Bliszkék a szarmazasukra, fontos szamukra az Osszetartdé kozOsség épitése, ezért
szivesen vesznek részt a helyi rendezvényeken, a civil szervezetek 0sszefogasanak nagy mozgatdereje van. Eze-
ket a kozOsségeket altalaban értelmiségi, erés helyi identitastudattal rendelkezé és tenni akaré emberek iranyit-
jak. A képvisel6-testiileti tagok jellemzéen olyan emberek kozil kerlilnek ki, akik valamilyen intézmény vezetdi, ak-
tiv részesei, vagy valamilyen civil szervezethez, esetleg vallalathoz két6dnek, valamit tettek a helyi kdzosségért.
A telepllésvezetés tudatosan torekszik arra, hogy a pozitiv gazdasagi és kulturalis folyamatokat tamogassa, ezaltal
pedig a helyi fiatalok szamara is vonzo életteret teremtsen. A j6 kdzodsségi szellemet bizonyitja tovabba, hogy ezek
a telepuilések torténelmi el6zményeikbdl fakadéan gyakran tobbnemzetiségliek, de a kiilénb6z8 csoportok nyitottak
egymas felé. Rengeteg kdzos programot szerveznek a kiilonb6z6é nemzetiségekhez k6tddé csoportok, a lakossag et-
nikai hovatartozastdl fliggetlenul szivesen részt vesz nemcsak a teleplilési, hanem a nemzetiségi rendezvényeken is.

10.5 Telepiilések sikeressége a survey alapjan

A teleplilés megitélésének vizsgalatara a survey adott lehetéséget. Hat dimenzié mentén vizsgaltuk, miképpen
oszlanak meg a valaszadok adta vélemények.%

55. Akérdés forméja a kérivben: Mennyire ért egyet ezzel a kijelentéssel: A telepiiléstinkdn jol mennek a dolgok?
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Nagyon alacsony | 1,5% 2,8% 1,8% 2,9% 0,7% 2,3% 1.7%

Alacsony 7.7% | 34% | 38% | 91% | 7.7% | 63% | 74% | 67%

Kézepes 29,2% | 39,7% | 22,2% | 49,1% | 41,2% | 33,3% | 31,8% | 33,9%
Telepilés 1, os 47.4% | 345% | 42.9% | 27.9% | 35,7% | 34.1% | 36.9% | 39,1%
megitélése

Nagyon magas | 12,5% | 18.4% | 23.6% | 11,5% | 12,5% | 23,3% | 21,6% | 16,8%

nem tudja 17% | 2,9% | 33% | 06% 2,2% 1,5%

nem valaszol 1,1% 1,4% 0,3%
Osszesen 544 | 174 | 212 | 165 | 272 | 270 | 176 | 1813

A kllonb6z6 régiokban statisztikai értelemben igazolhatdéan eltéréen itélik meg a telepiiléseik sikerességét
a kérdezettek.®® Nyugat-Dunantulon kiemelked&en pozitivan itélik meg lakéhelylket; az Alfoldon, Kézép-Magyaror-
szagon, illetve K6zép-Dunantilon is az atlagosnal pozitivabb a kép. E tekintetben Eszak-Magyarorszagon negativ,

10.12. tablazat — Teleplilés helyzetének megitélése régionként

Dél-Dunantulon pedig még ennél er6sebben is negativ a kép.

Nagyon alacsony 1,5% 1,9% 1,2% 2,3% 1,7%

Alacsony 6,4% 4,7% 5,8% 9,0% 6,6%

Kozepes 26,2% 33,2% 40,7% 31,7% 33,9%
Telepiilés Magas 47,9% 42,1% 33,6% 37,9% 39,1%
megitélése

Nagyon magas 15,2% 15,8% 16,7% 18,4% 16,7%

nem tudja 2,7% 2,2% 1,7% 0,2% 1,5%

nem valaszol 0,3% 0,6% 0,3%
Osszesen 328 361 587 533 1809

Teleplléstipusokat tekintve (10.13. tablazat) hasonldan igazolhatd Osszefliggéseket talaltunk.’” A lakosok
varosokban inkabb kézepesnek itélik teleplilésiiket, a leginkabb Budapest megitélése pozitiv, de a megyei jogu
varosokeé is kevéssé marad el ettdl. A falvak lakdinak megitélése er6sen szorddik és szélséségesebb, mint a tobbi

kategoriaban.

10.13. tablazat — Teleplilés helyzetének megitélése telepliléstipusonként

56. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000
57. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000
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Nagyon alacsony | 5,1% 1,2% 1,7% 0,5% 1,9% 1,5% 1,7%

Alacsony 16,7% 5,9% 5,0% 8,0% 4,7% 6,4% 6,6%

Kozepes 39,9% | 30,9% | 40,1% | 39,0% | 33.2% | 26,2% 33,9%
Telepilés | /o as 304% | 39.0% | 36.8% | 30.5% | 42,1% | 47.9% | 39.2%
megitélése

Nagyon magas 6,5% 22,8% 15,9% 17,0% 15,8% 15,2% 16,8%

nem tudja 0,7% 0,6% 4,0% 2,2% 2,7% 1,5%

nem valaszol 0,7% 0,2% 1,0% 0,2%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

A teleplilések nagysagat tekintve is érvényes Osszefliggés mutathato ki,*® amely azonban egy fontos ponton
elétér az el6z6 tablazatban bemutatottdl és a kdzségeknél bemutatott polarizalt megitélés megoszlasa valik tisztab-
ba. A nagyobb, 1000—4999 kozotti népességgel bird falvak a legelégedettebbek, mig az ennél kisebb telepilések
lakoi joval kritikusabbak falvaikkal szemben. A nagyobb telepuléseket tekintve az 50 000 fénél nagyobb nagyvaro-
sok lakossaga — beleértve Budapestet — az altagosnal elégedettebb, mig a kisvarosoké kritikusabb.

10.14. tablazat — Telepliilés helyzetének megitélése telepiilésnagysag szerint

Nagyon alacsony 0,3% 2,0% 2,4% 3,8% 1,0% 1,8%

Alacsony 4,9% 3,7% 8,6% 8,2% 7,7% 6,6%

Kozepes 35,4% 31,3% 33,6% 36,7% 33,4% 33,9%
Telepulés Magas 33,8% 44,6% 42,1% 38,9% 37,3% 39,1%
megitélése

Nagyon magas 22,0% 15,9% 13,0% 11,6% 19,3% 16,7%

nem tudja 3,0% 1,7% 0,3% 0,9% 1,4% 1,5%

nem valaszol 0,6% 0,9% 0,3%
Osszesen 328 352 292 319 518 1809

A kérdezettek korat tekintve (10.15. tablazat) is szignifikans 6sszefliggés mutatathaté ki a telepulésik megité-
Iésében.® A fiatalok sokkal jobbnak értékelik lakdhelyliket; ezen beliil is a legfiatalabb felnéttek a leglelkesebbek,
a fiatal kdzépkoru, 30—39 éves generacio inkabb mar kissé kritikusabb, de még mindig inkabb pozitivan latja laké-
helyét. Az id6sebb, 60 éves és annal id6sebb generacié megitélése polarizalt: egy résziuk nagyon pozitivan itél,
mig mas részik sokkal kritikusabb.

10.15. tablazat — Telepiilés helyzetének megitélése korcsoportonként

58. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000
59. Khi négyzet szignifikancigjanak értéke 0,000
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Nagyon alacsony 3,3% 1,3% 0,6% 1,8%

Alacsony 7,3% 6,9% 5,0% 6,7%

Kbézepes 38,1% 35,5% 22,2% 33,9%
Telepiilés Magas 29,3% 41,6% 47,8% 39,1%
megitélése

Nagyon magas 19,5% 12,9% 23,8% 16,7%

nem tudja 2,5% 1,3% 0,6% 1,5%

nem valaszol 0,4% 0,2%
Osszesen 522 969 320 1811

10.16. tablazat — Telepiilés helyzetének megitélése iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettséget tekintve (10.16. tablazat) szintén szignifikans az 6sszefliggés.®® A magasabb végzettségliek
jelentésen pozitivabban latjak telepllésiiket, mint a kevésbé képzettek.

Nagyon alacsony 2,7% 0,8% 2,0% 0,9% 2,2% 1,7%

Alacsony 9,7% 8,8% 5,5% 4,7% 3,8% 6,7%

Kdzepes 38,9% 34.2% 32,8% 31,0% 32,3% 33,9%
Telepdilés Magas 335% | 41,0% | 393% | 439% | 37.6% | 39.2%
megitélése

Nagyon magas 12,7% 14,3% 19,1% 17,5% 21,0% 16,7%

nem tudja 2,2% 0,8% 1,3% 2,0% 1,6% 1,5%

nem valaszol 0,3% 1,6% 0,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

10.17. tablazat — Teleplilés helyzetének megitélése tarsadalmi kapcsolatok er6ssége szerint

A tarsadalmi kapcsolatok er6sségét®’ vizsgalva (10.17. tablazat) szintén statisztikailag igazolhaté 0sszefliggés
tapasztalhat6.6? A nagyobb beagyazottsaggal, erésebb kapcsolati haldval rendelkezdk kérében a teleplilés megité-
Iése joval pozitivabb, mint a kevésbé integraltak esetén.

60. Khi négyzet szignifikancigjanak értéke 0,000
61. Errdl részletesebben lasd 14.1 fejezet.
62. Khi négyzet szignifikancigjanak értéke 0,000
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10.6 Inkluziv miikodés telepiiléstipologiaja

Az esettanulmanyok feldolgozasaval szamos Uj szempont vetédott fol, és jelentds szamu adathoz és 0sszeflig-
gés-rendszer jellegzetességhez jutottunk, amely alapjan lehetségessé valt egy telepuléstipoldgia kidolgozasa az
onkormanyzat inkluziv miikodését tekintve. Minden, a kutatasban vizsgalt teleptilést igyekeztink legfébb jellegze-
tességei alapjan a csoportokba besorolni. Ahol a csoportokba csekély szamu telepulés kerult, a csoport [étét mas
vizsgalatokbdl leszlirt tapasztalatok indokoljak. Az alabbi f6 tipusok mellett a jelen kutatasban érintett ide sorolt
telepillések szama talalhato.

agglomeracios: A nagyvarosok korili agglomeracio 6vben elhelyezkedd telepilések gyorsan valtoznak
lakossagi 0sszetételiikben, elsésorban a gyorsan fejl6d6 régiokban, illetve nagyvarosok koril. Ezaltal nem
tud kialakulni 6sszetartobb, hasonlé identitasu kdzosség. Altalaban dezintegraltsag, vagy az 6slakossag és
a bekoltoz6k kdzotti megosztottsag jellemzi ezeket a telepuléseket. Az agglomeracids telepulések kozott
is éles kulonbség huzadik a szegénységi szuburbanizacio altal érintett telepulések és a jo fekvésil, magas
statuszu lakossag jelenléte okan nagyra duzzado telepulések k6zott. Néhany nagyvarostdl tavolabbra es6
kisteleplilés vegyes Osszetétele és falusias jellege miatt nem besorolhaté az emlitett két kategériaba. Ezen
bellil az alabbi altipusok kilonbdztethetéek meg:

e alacsony statuszu agglomeraciés: ebbdl 5 db szerepelt az interjuzottak kozott,

e magas statuszu agglomeracios: 3 db,

e vegyes Osszetétell tavolabbi agglomeracios: 2 db.

kettos tarsadalmu telepiilések: Az elmult id6szakban az eredeti lakossaghoz képest nagyon eltérd 6sz-
szetétell csoportok koltdztek be, akik kdzott érdemi kapcsolat és egylttmikoédés nincsen, életmddjuk,
preferenciajuk eltérd. A telepllés vezetése jellemzben vagy az egyik, vagy a masik csoporthoz kotédik.
Az udul6-telepulések esetében a nem helyben laké haztulajdonosok bevonasa alig alakult ki, elktlonult
tarsadalmat alkotnak.

e agglomeraciods telepulések: 1 db,

e (dulb-telepulések: 1 db.

erds identitasu: Azok a telepiilések, melyek identitast tudnak meriteni, nagyobb szamu értelmiségit tud-
nak helyben tartani, ezért a helyi tudastéke magasabb szintje altal altalaban sikeresebben mikddnek. Az
identitast merithetik kiilonb6z8 forrasokbdl: polgari mult, mezévarosi mult, nemzetiségi hagyomany, rend-
szervaltas utani sikeres Uj 6ndefinicio.

e polgari hagyomanyu: 9 db,

e mezbvarosi hagyomanyu: 3 db,

e jelent6és magas statuszu kisebbséggel rendelkezé: 2 db.

nagyvallalkozé dominalta: A tapasztalatok azt mutatjak, hogyha egy telepiilés fokozatosan lett gazdag
vagy régebb o6ta az (pl. nyugat-magyarorszagi fekvése miatt), inkabb tud éIni ennek elényeivel, mint azok
a telepllések, melyek jo aktualpolitikai helyzetlik okan, vagy egy jelentds foglalkoztaté altal érnek el hirte-
len jelentds 0sszegeket, akar palyazati formaban, akar iparlizési adé formajaban. Ezeken a teleplléseken
inkabb a jo mikodés és az inkluzivitas ellen hat a nagy bevétel.

e egy dominans foglalkoztatd: 1 db,

e tobb dominans foglalkoztato: 1db.

periférikusan elhelyezkedd, jelentés alacsony statuszu kisebbégi lakossagu: A mintaba kerdlt
néhany olyan periférikus elhelyezkedésl, romak altal magasabb aranyban lakott telepulés, melyeknek
mikddése teljesen eltér azoktdl a telepulésektdl, ahol a jelentés szegénység nem jellemzé. Ezeken a tele-
plléseken az szamit innovativnak, aki a jelenlegi helyzetben megtaldlja a legjobb tulélési stratégiakat (pl.
iparszer(ien hasznalja ki a kdzmunkaprogram adta lehet6ségeket).

e 5db.

kisnemes, szakmunkas hagyomanyu: A kisebb telepilések esetében szintén meghatarozé a mult. Fel-
tételezésink, hogy a lassan valtozé lakossagu, kisnemesi-szakmunkas hagyomanyokkal rendelkezd tele-
pulések lakossaga stabil életszinvonalat tudhat magaénak, ami az énkormanyzat mikodésére is pozitivan
hat. Bar nem jellemzé a jelentds bevonas és részvétel, ,mindenki teszi a dolgat”’, mindenki magaért felel,
és ezek a telepulések relativ jol mikodnek.

e 3db.

cseléd- vagy paraszti hagyomanyu: Ezzel szemben, az inkabb cseléd- vagy paraszthagyomanyokkal
rendelkez6 telepiléseken a kisvallalkozoi ambicié, az éngondoskodas feltételezéslink szerint kevésbé
jellemzé.

e 5db.
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e kisvarosi elit altal dominalt: helybeliek ko6zott kiépitett 6sszefonddd kapcsolati halézatok élén allo
csekély szamu résztvevd altal iranyitott telepilések, ahol nincsen dominans foglalkoztato.
e jol fejl6dé: 1db,
e megrekedt: 3 db.

e volt szocialista telepiilések: a szocializmus id6szaka alatt bearamlott nagy létszamu népesség altal
dominalt telepllések, ahol a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet alig felismerhetd.
o sikeresen atalakuld: 2 db,
o sikertelendl atalakulo: 1 db.

Négy telepulést nem tudtunk ezen tipusok egyikébe sem besorolni, mivel ezek mind nagyon egyediek és dssze-
tettek. A budapesti kerlleteket azok természete miatt nem soroltuk egy csoportba sem. Esetiikben a csekély minta
(6 db) nem teszi lehetévé az érdemi tipizalast.

10.7 Identitas alapu tipologia

Az interjukra épul6 kutatas egyik f6 tanulsaga szerint a helyi identitas er6ssége és jellege kulcsszerepet jatszik
a helyi tarsadalom kdzdsségi jellegében, a helyi, mind a k6zdsség tagjai, mind az énkormanyzat és a valasztott
tisztvisel6k iranti bizalmi tékében, igy a lakossag bevonhatdsagat illetden is. Tovabba erésebb helyi identitas esetén
a kdzosség hatékonyabb kontrollt gyakorol a forrasok felhasznalasa és a vezetés tevékenysége kapcsan.

A korabbi, fent leirt tipologiakat 0sszefoglald jelleggel az alabbi tipoldgiat alakitottuk ki az esettanulmanyok
feldolgozasa alapjan.

Dominansan alacsony statuszu

Atomizalt tarsadalmu
Dominansan magas statuszu

Polarizalt

Alacsony |Kevert tarsadalmu
Nem polarizalt

Egy foglakoztato

Nagyfoglakoztaté dominalta
Néhany foglalkoztato

Sikeresen atalakult

Szocialista iparvaros
Megrekedt

Kozepes |Periférikusan elhelyezkedd, jelentés alacsony statuszu lakossagu

Cseléd- vagy paraszti hagyomanyu

Kisnemes, szakmunkas hagyomanyu

Kisvarosi elit altal dominalt

Erés
Erés identitasu mezdvarosi vagy kisebbségi hagyomanyu

10.18. tablazat — Telepiilések tipusai identitds alapjan (forrés: BM OKI sajat szerkesztés)

10.7.1 Gyenge identitastiak

Az atomizalt tarsadalmu telepulések elsésorban valamely gyorsan fejl6dé, nagy népességet vonz6 nagyvaros
agglomeracidjaban alakultak ki, és e telepulések nagymeérvii népességbearamlast éltek at mar a 19. szazad utolso
harmadatdl kezdve Budapest kdrnyékét, vidéki nagyvarosok kdrnyékét joval késébb, részben a két vilaghaboru, de
inkébb a szocialista id6szak alatt érte nagy hatas. Budapest esetében az ily mdédon érintett telepulések tulnyomé
tébbségét 1950-ben a varoshoz csatoltédk, de hasonléképpen jartak el mas vidéki nagyvarossal is. Az 1970-es
években ujabb jelentés népességmozgas érte el elsésorban a févaros kulsd agglomeracios gydrijét, nagyrészt
a vidéki ipartelepités (mezdgazdasagi feldolgozod lizemek, vidéki gyaregységek stb.) altal (Kocsis, 2009). Kozos
mindebben, hogy legféképp alacsonyabb statuszu, képzetlen rétegek bekdltozése tdrtént meg az orszag vidéki,
tavolabbi terileteirél. Az igy kialakult helyi tdrsadalmakban a korabbi csoportok gyakran kisebbségbe szorultak és
a magasabb statusziak fokozatosan elkdltdztek, részben az ipari tevékenységek 1980-as évek masodik felétél
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érezhetd valsaganak kdszonhetéen. Az 1990-es évek Uj szuburbanizacios folyamatainak egyik fontos része, a sze-
génységi szuburbanizacio is féképp e teleplléseket érintette (Csanadi—Csizmady, 2002). Ennek eredményeképpen
helyi kdtédéssel nem rendelkezd, alacsony statuszu, zd6mmel ingazo és jelentés mértékben tartdésan munkanélkuli
népesség jellemzi e telepuléseket.

A helyi népesség nagyfoku ingazasa is a helyi identitas gyonglilése, elsorvadasa iranyaban hat. A mas telepu-
Iésre eljaro dolgozdk, tanuldk mas telepulésen alakitjak ki kapcsolati haloikat, ott végzik bevasarlasaikat és szaba-
didds tevékenységeiket, gyakorlatilag nem koétédnek a telepuléshez. A jelenség az 1970-es évektdl az érdekl6dés
homlokterébe kerllt alvévarosok, nagy kllvarosi lakotelepek problémakorével rokonithatd.

Az alacsony statuszu szuburban telepulések mellett a dominansan magas statuszuak is gyakorlatilag hasonlé
identitasbeli gyengeséggel jellemezhetéek. A nagyaranyu magas statuszu bevandorolt népességgel jellemezhetd
telepliléseknek azonban nemcsak az agglomeraciés mivoltuk okozhatja alacsony foku integraltsagukat, hanem
hogy lakossaguk jé része nem is igazan kényszeril mas helyiekkel egytttmlkddni, hiszen t6lik fliggetlendl is ki
tudjak elégiteni igényeiket. Az alacsony statuszu alacsonyan integralt telepuiléseken az dnkormanyzat gyakolatilag
nem kap visszajelzéseket a lakossagtol, nincsenek miikodd bevonasi mechanizmusok; ezen utébbi telepllések
esetében bar inkluziv miikodésre kevés igény van, informalis és formalis médokon is, elsésorban egyéni uton
érkezhetnek visszajelzések, elsésorban a lakdkat kozvetlenil érinté igyekben. Ha az adott sérelem jelentésebb
szamu helyit érint, hamar kialakulnak a hatékony tiltakozas mechanizmusai.

Kulon esetet képviselnek, és az elsé csoporthoz rokonithaté tarsadalmi helyzetiket illetéen a nagyfoglalkoz-
tatok dominalta telepilések. Ezek nem szikségszerlien agglomeraciods elhelyezkedésliek, de az esetek jelentds
részében kotédnek valamely gazdasagilag fejlett térséghez, hiszen ezek a vallalkozasok erre az elhelyezkedésre
épitenek. Nagysagukat tekintve legfeljebb kézépvarosok, de jellemz&en 20000 f6 alattiak. Rajuk is jellemzd, hogy
a szocialista id6szak alatt jelentés mérvli alacsony statuszi népesség aramlott be az ide telepitett izemek
miatt, ami alapvetéen megvaltoztatta a telepilés tarsadalmat. A korabbi termelési kulturak eltlintek vagy margi-
nalizalédtak, és a lakossag a nagyfoglalkoztatotol kerdlt fliggésbe. A rendszervaltaskor a meglévé ipari termelési
hagyomanyokra és készségekre épitve altalaban kulfoldi cégek vették at a gyarakat, ahova elsésorban alacsonyan
fizetett Osszeszerelési tevékenységeket hoztak. Ennek és a kis méretnek kdszénhetéen nincsenek meg a felté-
telei jelent6s szamu képzett és jol fizetett rétegek, koztik értelmiségiek jelenlétének, akik az utdbbi évtizedekben
gyorsulé Gtemben hagyjak el e telepliléseket. E helyeken a helyi vezetésnek — jobbara valamely csoport okozta
konfliktusok elkerllése miatt — gyakorlata a lakossag bevonasa, de ezt jellemzéen csak a sziikséges mértékben
és az érintett csoportot illetéen teszi. A vezetés els6sorban a nagyfoglalkoztatokra, illetve par kitlintetett helyi
vallalkozéra épit, és helyzetének 6 biztositéka az elébbiektél bearamlo jelentés mértéki add, amelybdl a telepiilés
fejlesztése gyakorlatilag teljes mértékben finanszirozhaté. A vezetés miikodtet inkluziv mechanizmusokat, de ezek
alanyai gyakorlatilag kizarolag a fent emlitett nagyfoglalkoztatdk, valamilyen formalis modon, illetve a kitlintett sze-
mélyek informalis modon.

E széls6séges példak kozott talalunk atmeneteti helyzetl alacsony identitassal rendelkezé teleplléseket.
A tobbé-kevésbé minden réteget felsorakoztato telepiilések is jobbara a nagyvarosi agglomeraciokban talalhatok,
ahol egyik réteg sem kerllt dominans helyzetbe; itt a lakossag és az 6nkormanyzat kdzott kialakulhat kapcsolat és
inkluziv mikédési mechanizmus valamely rétegre alapozva. A polarizalt helyi tarsadalmu alacsony indentitassal
rendelkezé teleplilések esetében a kdzéprétegek alig vannak jelen. llyen telepiilések elsésorban ott jonnek létre,
ahol valamilyen korabban alacsony statuszu rétegek lakta telepulést ,folfedeznek” tehetésebbek, de kiszoritani
a korabbi lakossagot nem sikerul nekik, mint a dominansan magas statuszuak esetében. Ezen helyeken néhany
esetben jelentés konfliktus alakult ki a helyi lakossagot képvisel6k és a bekdltoz6k kézott, mashol parhuzamos
tarsadalmak jonnek létre. Az ilyen tipusu teleplilések kdz6tt szamos olyan van — elssorban divatossa valt kornyé-
keken, Gduléhelyeken —, ahol a magasabb statuszuak, nem Iévén helyi lakok, nem tudnak hivatalosan bevondédni,
ha az 6nkormanyzat nem alakit ki valamilyen mechanizmust, és a tésgyokeres helyiekkel [évd gydnge kapcsolataik
miatt az informalis mechanizmusok sem érik el 6ket. Azonban szamos helyen erésen kétédnek e teleplilésekhez,
igy e tipus atvezet mar a kdzepesen erds identitassal rendelkezd telepulésekhez.

10.7.2 Kézepes identitasuak

A volt szocialista iparvarosok hasonlitanak a fent emlitett nagyfoglalkoztaté dominalta tipusra, azonban nagy-
saguk miatt el tudnak tartani képzettebb rétegeket és jelentds létszamu helyi értelmiséget is. Ez utdbbi kilono-
sen fontos célja volt az ilyen telepliléseket kiemelten fejleszté szocialista kormanyoknak, igy példaul jelentés
oktatés, kulturdlis tevékenység alakult ki e helyeken. Kialakult egyfajta Uj, a korabbit felvaltd helyi identitas is.
E teleplilések egy része hosszabb tavon sikeresen alkalmazkodott a rendszervaltas utan el6allé piacgazdasagi
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helyzethez, sikeresen vonzotta be a kulféldi vallalatokat, és bar els6sorban 6sszeszereld tevékenység jellemzi
6ket, méretiknél fogva képesek eltartani képzettebb rétegeket is. A lakossag e helyeken bevonhaté megfeleld
technikakkal az 6nkormanyzati feladatellatasba és mikdodhetnek is a visszacsatolasi mechanizmusok. Mas volt
szocialista iparvarosok azonban kevesebb sikerrel alkalmazkodtak a megvaltozott kdrilményekhez: népességuk
csOkken, a képzettek elvandorlasa folyamatos.

A periférikus elhelyezkedés( kisebb teleplilések a korabban kialakult identitasbol taplalkoznak, azonban helyze-
tuk kvetkeztében népességmegtarto erejuk csdkkent és a képzett rétegek mellett a munkaerépiacon érvényesulni
tudd lakossag elvandorlasa is sujtja 6ket. A helyi vezetés az alacsony statuszuakra épitve mikddtethet bevonasi
mechanizmusokat és torekedhet a helyiek bevonasaval helyzetiik javitasara, de szamos helyen mar nem all rendel-
kezésre az ehhez szlikséges tudas- és tapasztalatkészlet. Néhany helyen megfigyelhetd, hogy egyes csoportok,
vezetlk, a segélyezési rendszerre tamaszkodva, annak hianyossagait kihasznalva tudjak hatalmukat megerésiteni
a tobbség ellenében, fliggésben tartva dket.

Mas, kisebb telepliléseken, falvakban nem toértént akkora gyokeres tarsadalmi atrendez6dés, amely a korabbi
identitast meggyongitette volna, még ha a szocialista idészakot megel6zd uralkodé rétegek el is tlintek. Megma-
radt a korabbi életmdd, termelési kultura, a hagyomanyok és gyakorlatok. E teleplilések vagy jelentés mez6gaz-
dasaggal, paraszti kultdraval rendelkezé falvak, vagy kisiparral, kereskedelemmel rendelkezd kisvarosok, illetve
a ketté kozott elhelyezkedd kisebb mezévarosok. E teleplilésekre jellemzd, hogy ha sikeres gazdasagi hattér-
rel rendelkeznek, gyakorlatilag nincsen sziikség bevonasi mechanizmusra, a helyiek nem igénylik 6éket. Mind
a lakossag, mind a vezetés elvégzi a maga munkajat a teleplilés rendbentartasa, fejlesztése terén. Ha formalis
mechanizmus nincs is sok, de erés informalis mechanizmusok azonban jellemzik 6ket: mind a lakdk egymas irant,
mind a vezetés és a lakdk egymas irant erfs elvarasokat tamasztanak, és amennyiben ezek nem teljestinek, erés
retorziok Iépnek életbe.

10.7.3 Erés identitastak

Az er8s identitasu teleplilésekben erésebb a helyi k6zosség, ami megalapozhatja a sikeresebb mikddést.
Az identitast a telepllés lakossaganak jelentds része magaénak érzi, és pozitivan viszonyul kozdésségéhez.

A kisvarosi elit altal dominalt telepiiléseken mindemellett a dontéshozatal egy stabil, csekély létszamu, erés
kohézidval rendelkezd csoport kezében van, amely elsGsorban informalis mechanizmusokkal éri el a lakossag
tovabbi csoportjainak bevonasat, alapvetéen személyes kapcsolatokra alapozva. A dominans csoport gyakorlatilag
lefedi a telepllést és uralja a dontéshozatalt. A csoport alapulhat rokoni-barati szalakon vagy valamely er6s helyi
érdekcsoporton. A helyi elit és tanult rétegek szoros egyuttmikodésben élnek az dnkormanyzattal, sokok foglal-
koztatéja maga a polgarmesteri hivatal, azonban az er8s beagyazottsag miatt ekkor sem beszélhetlink minden
esetben egyértelm(i alarendeltségi viszonyrdl, elsésorban a magas presztizsi pozicidk esetében.

Az er6s identitassal rendelkezd telepilések mas része hasonlé a paraszti, kispolgari hagyomanyokkal rendelke-
z6 font vazolt tipusokhoz; viszont ebben az esetben a korabbi polgari hagyomanyok tovabbélésérdl beszélhetiink.
Ezen teleplilések méretiikben nagyobbak, kdzép- vagy nagyvarosok, ahol a masodik vilaghaboru idészaka el6tt
er@s polgarsag volt jelen. A polgari rétegek részben a holokauszt, részben a kitelepitések és a szocialista korszak
politikaja kovetkeztében nagymértékben eltlintek, de a hagyomanyok erésen tovabbéliek, a rendszervaltast ko-
vetéen Ujjaéledtek. A teleplilések erds helyi értelmiséggel rendelkeznek, és meghatarozd, hogy sok és jobbara
magas szinvonalu kdzépiskola, néhol fels6foku oktatasi intézmény is jelen van. Az erés polgari hagyomanyokra
tamaszkodas nem feltétlenll vezet azonban sikerre. Szamos helyen nincsen kapcsolat a képzett rétegek és az
onkormanyzat kézott, mashol a szocialista id6szak okozott olyan atalakulasokat — elsGsorban a rendszervaltas
utan csédbe ment ipari tevékenység behozatalaval, az azzal jaré6 népességbearamlassal és a korabbi termelési
kulturak eltiinésével —, amely a varos Ujrapozicionalasat megneheziti, a helyiek és a vezetés kdzotti €16 kapcsolat
ellenére. Azonban szamos varos sikerrel hasznalja ki az er6s helyi identitas és a kdzosség adta lehetéségeket.
Egyrészt a helyi vallalkozok, a képzettek és egyéb lakossag magas szinvonall bevonasaval tudnak fejlesztéseket
megalapozni és végrehajtani, masrészt tudnak a korabbi polgari hagyomanyokra alapozni a varos rendbentartasa
kapcsan, szintén hasonldan az el6z8 bekezésben emlitett teleplilésekhez. Mas helyszineken az erés oktatasi halo-
zatban végzett és az ott erés helyi identitast szerzett, de azota elszarmazottakkal kiépitett kapcsolati halot hasznal-
va tudnak hosszu tavon, egyfajta gyakorlatként mikodtetve eréforrasokat bevonzani a varosba, amely megfeleld
felhasznalasat a fent emlitett hagyomanyokon alapulé elvarasok és visszajelzési, szamonkérési mechanizmusok
tudjak jelentds mértékben garantalni — ha nem is teljes mértékben biztositani.
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Hasonlé mechanizmusok figyelhet6k meg mezévarosokban is, amelyek a hagyomany mas jellegzetességeivel
birnak, azonban hasonléan erds és eredményeiket tekintve gyakorlatilag a fentivel megegyezé mechanizmusokat
képesek miikoddtetni a lehetéségek kialakitasa, kihasznalasa, az elvarasok megfogalmazasa és a visszacsatolasi
moddozatok mikodtetése kapcsan. Itt is megdfigyelhetd a helyi adottsagokra vald épitkezés és a tag tereket ativeld
kapcsolati halézat mikodtetése; és itt is veszélyeket hordoz a fent emlitett szocialista id6szak alatti atalakulas.
Azonban a mély helyi kapcsolati halézattal bird és dsszetartd, szamos esetben valamilyen etnikai jellegzetességet
is hordozd erds identitasu kozosség még olyan kdrnyezetben is sikeres telepiilést tud mikddtetni, ahol nem ilyen
kozosségek sikertelennek bizonyulnak. Azonban sokszor olyan erés a csoporton beliili kohézié, hogy — extrém
esetben — az eltéré csoportokat beolvasztjak, vagy kizarjak a helyi dontéshozatali mechanizmusokbdl, a dominans
ko6z0sséghdl.

10.8 Hatranyos helyzet és inkluziv miikodés

Csak részben igazolddott azon hipotézisiink (4.1 fejezet), amely szerint részint a hatranyosabb helyzetl cso-
portok, rétegek bevonasa erdsiti a kdzosséget és javitja az dnkormanyzati szolgaltatasok minéségét; illetve, hogy
a rosszabb helyzet(i 6nkormanyzatok rakényszeriinek a lakossag magasabb szintli bevonasara. Mint a fentiekbdl
lathatd, bizonyos kozosségek esetén a hatranyos helyzetli csoportok bevonasa a kozepes csoportok hatranyara
torténik, a helyi vezetés hatalmi bazisat erésitend®, azonban itt kevéssé beszélhetiink valddi bevonasrdél, mintsem
inkabb manipulaciordl. E teleplilések az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan kevésbé tekintheték sikeresnek,
vonzénak. Mas, immar sikeresnek mindsithetd telepiilések esetében a tébbségi, magasabb statuszu csoport egye-
dil intézi a kozosség Ugyeit, kihagyva a hatranyosabb helyzetlieket a kdzdsség életébdl. Tovabba vannak szintén
sikeresnek, vagy tobbé-kevésbé sikeresnek mindsithetd telepllések, ahol a vezetés valdéban és aktivan tamasz-
kodik az alacsonyabb statuszu lakossagra a tObbi tarsadalmi rétegbe tartozokkal egyitt, azonban tapasztalataink
szerint ez els6sorban inkabb a kisebb telepuléseken jellemzd.

A rosszabb helyzetli dnkormanyzatok altalanossagban jobban rakényszeriilnek a lakossag bevonasara abbdl
a célbol, hogy a telepiilés a helyiek nyujtotta eréforrasokat tudja mozgdsitani. Szamos olyan telepilést talaltunk,
ahol a kozosséget érintd gondok esetén nagyon hatékonyan tudtak mikodtetni a lakossag széles rétegei nyujtotta
energiakat, készségeket. Azonban, ha a telepulés forrasait elsésorban kivulrél kapja (lasd 10.1.3 fejezet), ami
a hatranyos helyzetl teleplilésekre a kdzponti tamogatasi rendszeren keresztil jellemzd, akkor nem kényszerl
a lakossag bevonasara, sé6t, az inkabb terhet jelent neki. Tovabba sok esetben az ily médon kapott forrasokat
éppen az inkluziv mikédési modell kivanta mechanizmusokkal ellentétesen hasznalhatja az adott telepiilés. Osz-
szefoglaldan azt tapasztaltuk, hogy a nagyon rossz helyzetli dnkormanyzatok kevésbé képesek és érdekeltek
e mechanizmusokat miikddtetni, azonban kicsivel jobban miikdds, segélyekidl kevésbé fliggd és dsszetartd kozos-
séggel, kozosségekkel rendelkezd telepliléseken megfigyelhetd ez a gyakorlat.

10.9 Tipolégiak 6sszevetése

A kllénb6z8é dimenzidk mentén kialakitott tipologiak a fentieben lathaté mddon jelentésen Osszefliggenek.
A legutoljara bemutatott identitas alapu csoportositas, a kutatas szempontjabdl az esettanulmanyok alapjan
legrelevansabbnak bizonyult dimenzio a helyi k6zdsség Osszetartozasa alapjan osztja fol a telepliléseket. Mivel az
esettanulmanyokban vizsgalt telepulések szama az 6sszes magyarorszagi telepltléshez képest kicsiny, igy a jelen
tipoldgia finomitasa tovabbi kutatasokban, tovabbi telepulések vizsgalataval lehetséges.

A teleplilésekkel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok, elsésorban a tarsadalomféldrajz szamos dimenzié mentén
dolgozott ki kifinomult telepuléstipoldgiakat (Iasd pl. Kovacs 2002). A jelen elemzésben szamos olyan dimenziot
elemeztiink, amelyek a kutatasi kérdéseinkhez alapvetd fontossaggal birnak, és ezek mentén alakitottuk ki a tipold-
giakat. Ezen dimenziok egy részét nem, vagy csak attételesen érintik a telepulésfoldrajzi tipologiak, mas esetekben
viszont viszonylag er6s atfedés talalhatd. Jelen beszamoldn tulmutatd kés6bbi kutatasi kérdés az itt kialakitott és
a szakirodalomban megtalalhatd, széles koérben elismert tipoldgiak 6sszevetése és a kutatasi eredmények ilyetén
elhelyezése.

A tipoldgiakban talalhaté tipusok jelen formajukban nem elég precizek a telepllések teljes korére vald
kézenfekvd altalanositashoz, amely a készitésik kortilményeibdl fakad. A tovabbi kutatasi tevékenység feladata
lesz a fenti tipoldgiak alapjan olyan tipologiak részletes kidolgozasa, amelyek esetében a kulonbozé telepilések
a hozzaférhetd adatokbdl egyértelmiien besorolhatdak lesznek a kilénb6z6 tipusokba.
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Hipotézislinkben arra szamitottunk, hogy 0sszefliggés van a lakossag nagyobb fokl bevonasa és a telepulések
sikeressége kozott. A vizsgalatokbdl altaldanossagban a hipotézis igazolasra kerult.

A telepulések sikeressége, illetve a lakossag bevonasanak sikeressége szubjektiv mutatdk. Objektiv mutatok
készitése e tertleten minden kdvetelményt kielégitben nem lehetséges, hiszen nem lehet minden szempontbdl
egyseégesen meghatarozni, mit tekintiink sikerességnek, illetve mit tekintlink sikeres bevonasnak egy-egy telepulés
esetében.

A sikeresség részben lehet egy adott pillanatban egy valamilyen sikerességi kritérium alapjan elfoglalt hely.
Ebben az esetben az adottsagokat erésebben vesszik figyelembe, mint az eréfeszitéseket. Mivel a kutatas célja
mikddésének vizsgdlata, tehat annak vizsgalata, hogy az énkormanyzatok mennyire tudjak kihasznalni adottsa-
gaikat, és mennyire képesek a rossz korilményeiket orvosolni és a fejlédés mddozatait megtalalni. Ennélfogva
a sikerességet dinamikusan, a kériilményekhez valod alkalmazkodas értelmében fogtuk fol, annak id6beli valtozasat
vizsgalva. Ennek jegyében azt tekintjik sikerességnek, ahol az adott teleptilés valamilyen fontos szempont alapjan
javitani tudott korabbi helyzetén. Az esettanulmanyok és az orszagos minta elemzésekor a rendelkezésre all6 ada-
tok és ismeretek mélységeinek eltérése kovetkeztében mas-mas médon operacionalizaltuk a fenti értelmeben vett
sikerességet. Az el6bbi esetben sokkal tdbb mindségi mutatét vonva be az elemzésbe (lasd 10.4 fejezet), mig az
utébbiaknal els6sorban a nagy adatbazisokat hasznaltuk fol.

Az alabbiakban bemutatandé modon két modszerrel is vizsgaltuk az 6sszefliggést a sikeresség és a lakossag
bevonasa kdzott. Els6ként az esettanulmanyok alapjan az interjukra és alapos helyszini kutatasra alapozva,
majd ezek tanulsagait levonva statisztikai adatokbdl és a felvett kérd8ivbdl keressik nagyobb mintan ugyanerre
a valaszt.

11.1 Osszefiiggés a sikeresség és inkluzivitas kdzétt az esettanulmanyok alapjan

Az 52 vizsgalt nem budapesti telepulést 6tfoku skalan értékeltik sikerességik alapjan. A sikerességet tuda-
tosan szubjektiv médon mértik azzal, hogy az ott terepmunkat végzé, jelentds id6t tolté és a helyiekkel kapcso-
latba kerult kutaté a hasonl6 helyzetl kornyékbeli telepllésekhez, az adottsagokhoz képest milyen sikeresnek,
élhetdnek értékelte a telepliilést, és mennyire tartotta vonzé lakéhelynek, mennyire latszott a fejlédés a kiilonbdzd
programok és egyéb fejlesztések hatasara. A lakossag bevonasanak mechanizmusait hasonloképpen értékeltiik
eredményesség szempontjabol. Azt tekintettiik magasabb szintl bevonasnak, ahol a helyi vezetés aktivan szami-
tott a lakossag minél nagyobb részének részvételére a teleplilés mindennapi életében és programok, fejlesztések
végrehajtasakor; illetve figyelembe is vette véleményiiket barmilyen megismerheté — azaz formalizalt — médon.

A mutatdk szubjektivitasa, illetve az esettanulmanyok helyszinéll szolgald teleplilések kivalasztasi metddusa
miatt az itt kapott értékeket nagy dvatossaggal kezelhetjik csupan, hiszen barmennyire is igyekeztiink objektivan
megitélni a telepiiléseket, ez teljesen nem sikertilt. llletve mivel a kutatasban vazolt hipotetikus problémak szem-
pontjabdl relevans, jellegzetes eseteket mutato telepiiléseket igyekeztik kivalogatni, igy a kiilénb6zé szélséségek
jobban megjelennek véleményliink szerint a mintaban, mint az varhaté lenne egy véletlenszerlen kivalasztott min-
taban.

A két adatsor (11.1. tablazat) 6sszevetésével jol lathatd az 6sszefliggés a két mutatd kézott, azaz az alapvetd
allitas a fenti megszoritasokkal igazoltatott.

Sikertelen 3 4 0 0 0 7
Telep_iilé's Aranylag sikertelen 1 4 2 0 0 7
S.ZUbjektl’V Kbzepesen sikeres 1 6 9 3 0 19
sikeressége,
telepiilés Aranylag sikeres 1 0 3 7 2 13
Sikeres 0 0 2 2 2 6
Osszesen 6 14 16 12 4 52

11.1. tablazat — Az esetanulmdnyok helyszineinek sikeressége és a bevonds foka (Forras: BM)
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A sikertelen telepuléseken alacsony szintl inkluziv mikddést tapasztaltak az esettanulmanyokat készit6 kuta-
tok, és ez all az aranylag sikertelen telepulésekre is. Azonban az aranylag sikeres teleplléseknél talalhaté néhany,
ahol alacsonyabb szintli bevonasi mechanizmusokat alkalmaznak, és a legsikeresebbnek tartott telepulések kdzott
is akad két olyan, amely kdzepes foku bevonasi szintet alkalmaz.

Afentiekbdl az latszik, hogy a sikertelen telepulések kdzott nincs olyan, amelyik magas fokd bevonassal miikod-
ne. Viszont a sikeresek k6zott vannak alacsonyabb szintli bevonast alkalmazo telepilések is.

A fontiekbdl kdvetkez6en a lakossagi bevonas fontos, de vannak mellette egyéb fontos tényezdk is a te-
lepulések sikeressége tekintetében. A teleplilések és a fenti adatsor mélyebb vizsgalata segithet a tovabbi fontos
faktorok azonositasaban.

11.2 Tovabbi sikerességi faktorok

Az okok megtalalasahoz az irregularis mikddési helyszinek elemzése vezet. Vannak telepilések, ahol masra
szamitottunk, mint amit tapasztaltunk. Egyeseknek jobban kellett volna mikodnilk, vagy éppen rosszabbul mikdd-
nek, mint ahogy adottsagaik, térténelmik és helyi tarsadalmuk dsszetétele erre predesztinalna éket.

Mindenképpen fontos a helyi polgarmester. Egy nagy munkabirasu polgarmester és/vagy képvisel6-testilet
jelentds valtoztatédsokat érhet el. Taldltunk olyan, a vartnal sokkal jobban mikddé telepulést, ahol a polgarmester
és a vele egyuttmikodd képviselb-testillet nagyon sikeresen Ujradefinialta a helyi identitast a korabban meglévé
polgari hagyomanyokra épitve: hiaba a teleplilés és térségének rossz hire és sok évtizedes leromlasa, a telepu-
Iés miikodése a varthoz és a szakmai kozvélekedéshez képest jonak tekinthetd. Masik megfigyelt jelenség, hogy
a vezetés kuls6 forrasokat vonhat be akar fejlesztésre, vagy jelentés gazdasagi szerepléket vonzhat a teleplilésre,
és az igy keletkez6 addbevételekre alapozva épitkezhet, ezaltal jobban mikodévé téve a telepulést. A fentiekkel
ellentétes modon egy miikddésképtelen, veszekedd vezetés, kevésbé alkalmas polgarmester és rosszul miikodd
hivatal egy j6 adottsagu és nagy hagyomanyu telepliilés sikerességét is a varakozasokat alulmuléva tehetik.

Tovabbi fontos szempont a bevonas lathatésaga és formalizaltsaga. Szamos teleplilésen észleltiik, hogy
a bevonas lathato, illetve hivatalos formai nem, vagy alig mikddnek, de informalisan nagyon erds kapcsolati halo
csomoponti részeként miikodik a helyi vezetés. Ez a mechanizmus tamaszkodhat valamely 6sszetartd kdzosségre
vagy a kozosségi kapcsolattartas kiterjedt, de informalis mechanizmusaira. Egyes nemzetiségi vagy mas alapon
meghatarozott erésen Osszetartdé csoportokkal rendelkezd teleplilések tudnak helybeli tobbségként, de akar
jelentés kisebbségként is meghatarozé csoportként megnyilvanulni. A kiterjedt és szamos rétegen ativelé kapcso-
lati haloval rendelkezd telepliléseken a k6zOsségi talalkozéhelyek és intézmények jelentds szerepet jatszhatnak.
Tovabba a mintaban volt szamos olyan telepulés, ahol a kdzmeghallgatas teljes kudarcot vallott, de egyéb részféru-
mok és beszélgetések nagy sikerrel zajlanak le. Ezzel ellentétben a helyi tarsadalmak atomizaltsaga, az otthondilé
életmod és a bezarkdzas, a bizalomhiany a j6 adottsagu teleplilések sikerességét is nagymértékben alaashatja.

Bizonyos helyeken az egyes jelentds, alacsonyabb statuszu csoportokra tamaszkodas és képvisel6ik erételjes
bevonasa stabilizalja a helyi vezetést, mikdzben a fragmentalt tébbség passzivan figyeli az eseményeket. Egyes
helyeken ez elég bizarr koalicidkhoz is vezethet a korabban romaellenességgel buszkélkedé polgarmester és
a roma kozosség kozott.

11.2.1 Helyi k6zbsség

A helyi tarsadalom polgari hagyomanyai és e vonasok jellege is modosithatja a mikddés sikerességét. Rossz
adottsagu és elhelyezkedés, de jelentds polgari hagyomannyal rendelkezé telepllések egyrészt a helyi identitas
er@sitésére alapozva tudnak eréforrasokat mozgdsitani a fejlédés érdekében. Masok ezzel parhuzamosan a hely-
bél elszarmazott, de jelenleg is a teleplilésekhez kotddd személyekre épitve tudnak forrasokat tartésan, politikai
valtasokat figyelmen kivil hagyva csatornazni a telepllés felé.

Mas oldalrdl a polgari mentalitas bizonyos fajtaja az inkluziv mikodés ellen hat, mikdzben a telepulés sikeres-
nek tekinthetd. E telepiléseket er6s munkaetika és mentalitas jellemzi: mindenki végzi a maga dolgat, a tdbbiekre
figyelve, de veliik nem erésen egylttmikddve. A vezetést ugyanezen megkozelités jellemzi: végzik legjobb tudasuk
szerint dolgukat, de a masokkal valé minimalis egylUttmikodésben. A teleplilés kinézetét a gondos egyéni szinti
karbantartas rendezetté teszi, a kozterek karbantartasarol pedig a varos vezetése, az dnkormanyzat gondoskodik.
E telepliléseken altalaban nagyfoku a foglalkoztatottsag, ami széles helyi, illetve regionalis gazdasagi bazisra éplil.
A teleplilés hosszutavu sikeressége és a lakossag joléte nem kényszeriti a lakossagot a jelenlegi dnkormanyzati
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mikodés atalakitasara és nagyobb foku bevonasra. A sikeresség mas oldalrdl a vezetés professzionalizalddasanak
tudja anyagi alapjait megteremteni.

Erdekes, és emlitésre mindenképpen érdemes telepliléscsoportot adnak ki azok a vizsgalt esetek, ahol meg-
vannak a sikeresség anyagi alapjai, de a telepulés nem tlinik vonzénak (példaul a helyi értelmiség és fiatal tehet-
séges munkaer6 er@s elvandorlasa jellemzi), a bevonasi mechanizmusok nem mikddnek. E helyeken jellemz&en
egy-egy dominans helyi munkaltatd nagy 6sszegl adoja jelent forrasokat a helyi fejlesztésekre, de ennek biztos
volta és a helyi k6z6sségtdl vald fliiggetlensége nem teszi szilkségessé a lakossag bevonasat, igy a fejlesztések
sokszor pazarléak, kigondolatlanok vagy egyenesen sziikségtelenek.

Mindezekkel egyitt a megvizsgalt esetekbdl az a minta rajzolddik ki, hogy a telepilés hosszutavu sikerességé-
nek feltétele a jol mikodo helyi kozosség és kiterjedt erés kapcsolati hald. Rovidebb tavon egyéni eréfeszitések,
szerencsés befektetések vagy bizonyos kiemelt csoportokra tamaszkodas miikodéképessé, gyakran akar sikeres-
sé is tehetnek bizonyos helyeket, de ez meglehetésen ingatag.

Osszességében megallapithatd, hogy magasabb fokl bevonast megvaldsité telepiilések sikeresebbek, sikere-
sebben miikddnek. A sikeresség részint a fentiekben leirt kritériumok mellett jellemezhetd, de a sikeres mikodés,
a kozszolgaltatasok és a fejlesztési programok a lakossag sikeres, allandé vagy programszer(i bevonasaval valo
megvaldsitasa éppen a teleplilés sikerének egyik fontos vonasa.

11.2.2 Osszetartd kézésségek és inkluziv miikddés

Jobbara igazolddott az 0sszetartd kdzdsségek jelenlétével foglalkozd kutatasi hipotézistink, amely szerint ez
dichotom valaszt valt ki a helyi vezetésbdl: vagy bevonja, vagy kizarja 6ket (Iasd 4.1 fejezet). Részint altalanossag-
ban is igaz, hogy a lakossag erésebb csoportjainak bevonasa nem mindig éri el a kivant hatast (lasd még 16.1 feje-
zet), azonban az megallapithatd, hogy ilyen jellegli csoportokkal foglalkoznia kell a helyi vezetésnek, ignoralni csak
abban az esetben képes a helyzetet, ha vagy egyaltalan nincsen rautalva a lakossagra legitimacidja szempontjabdl
(lasd 9.2 fejezet) és igy passzivitast tud részikrél elérni, vagy figyelmen kivil tudja hagyni igényeiket. Tovabba
a helyi vezetés legitimaciojat tekintve tamaszkodhat egy csoportra valamely mas jelentds csoporttal szemben: ez
részben megtalalhaté a szegregalt, vagy csak jol megkilonbdztethetd és definialhaté csoportokat tartalmazé te-
lepuléseken, de gyakran el6fordul olyan agglomeracios, vagy gyorsan atalakulé telepliléseken, ahol a bekdltoz6ék
jelentés mértékben eltérd csoportjai nem tudjak dominalni a helyi kozosséget, de a hagyomanyos koz0sség sem
annyira er8s immar, hogy teljesen dominalja a korabbiakhoz hasonldan a teleplilést (lasd 10.4 fejezet). Természe-
tesen ez nem szukségszeriien vezet éles szembenallashoz, mas tényez6k is modosithatjak a képet.

Utoljara pedig el6fordul a vizsgalt teleplilések kdzott olyan, ahol egy-egy Osszetartd kozosség a passziv tobb-
séggel szemben tudja a helyi Uigyeket meghatarozni — minél atomizaltabb egy telepllés tarsadalma, minél passzi-
vabbak a lakéi, annal inkabb lehetséges ez. El6fordulhat az is, hogy a csendes tébbség nevében egy-egy dsszetar-
té kozOsséggel szemben hatarozza meg egy vezetés a legitimitasat, ami viszont személyében erés polgarmestert
is igényel. Sokkal gyakoribb, hogy egy er8s kdzosségre tamaszkodd vezetés dominalja a kozdsséget, ami furcsa
hatalmi konstellaciékhoz is vezethet (lasd ezen alfejezet elején). Széttartd helyi tarsadalom, szétesett kdzosség
esetében el6fordul, hogy akar nagyobb, tizezres telepiiléseket is par tucatnyi f6bdl allé kdzosség képes stabilan
iranyitani (példaul lasd 10.4.1 fejezet).

11.3 Osszefiiggés sikeresség és inkluziv miikddés kdzott az orszagos telepiilési mintan

Az el6z6 pontokban leirt médon nem tudjuk vizsgalni a magyarorszagi teleptilések tiinyomo részét, hiszen nem
allnak rendelkezésiinkre azok a lehetéségek, hogy minden telepilést ily médon vizsgaljunk. A teleplilés altalanos
sikerességének és a bevonas sikerességének mérésére ezért a KSH és az online folvett dnkormanyzati kérddiv
adatait hasznaljuk.

A telepllések sikerességének mérésére nagyon valtozatos és sokszor komplex mutatdkat dolgoztak ki kiilon-
b6z8 kutatdk és intézmények. A nagyobb foki komplexitas jobban figyelembe tudja venni a sikeresség valtozatos
tényezéit és dsszetettségét, azonban a tényez8ék beszamitasanak modja szubjektivva, illetve az adatok megszer-
zésének korlatai pedig bizonytalanna teszik az ilyen mutatokat. Ezért olyan médszert valasztottunk, amely kénnyen
hozzaférhetd adatokbdl, a szakirodalommal®® 0sszhangban egyszerlien, minél kevesebb sulyozassal méri a sike-
rességet.

63. Marshall, 2001.
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Sikerességnél két szempontot vettiink igy figyelembe. Egyrészt azt allitottuk, hogy az a telepilés sikeres, ahova
inkabb koltdznek az emberek, mintsem elkoltdznek, azaz a migracids egyenlegiket vizsgaltuk.* A lakossag oda
koltozik, ahol jobb mindségi szolgaltatdsokat, vonzébb kdrulményeket, munkalehetéségeket talal, tovabba kevés-
bé koltdzik el onnan, ahol j6 kdzdsség van. Masrészt azt allitottuk, hogy az a telepulés sikeres, ahol az ad6zok
tobb jovedelmet termelnek meg.® A teleplilések sikerességét a fentiekben leirtakkal 6sszhangban nem egy adott
pillanatban a fenti mutatok menti hierarchiaban valé poziciéjukkal mértiik, hanem a poziciéjuk megvaltozasaval két
idépont kozott (a kutatas idépontjaban a kutatasi vizsgalati fokusza és rendelkezésre allo adatok miatt személyi
jovedelemado szempontjabdl 2011 és 2015 koz6tt, migracié szempontjabol 2011 és 2016 kdzott), mivel célunk az
onkormanyzat tevékenysége és a telepllés helyzetének valtozasa kézotti 6sszefliggés kimutatasa volt bizonyos
szempontok alapjan.

A fenti médon képzett mutaték azonban csak két-két, esetleges pillanatfelvételre tdmaszkodnak a sikeresség
megitélésekor, igy eléfordulhat, hogy egy évvel korabbi, vagy késébbi év kivalasztasa még a nagyobb telepllések
esetében is jelentésen mas képett adna. A hosszabb tavu trendek vizsgalata részint jelentésen bonyolitana azon-
ban a modelliinket és a szamitasokat, részint gy véljuk, hogy a vizsgalt esetek nagy szama a fentiekben eléforduld
torzitasokat kevésbé befolyasolja, igy a megallapitasaink érvényességét és megbizhatésagat nem érinti.

Mind a migracioés egyenleg valtozasa, mind az egy addzoéra jutd jovedelem valtozasa esetében harom-harom
egyforma nagysagu csoportba osztottuk a telepliléseket, majd a két dimenzié mentén elballé kilenc lehetséges
csoportot Otté vontuk 6ssze. Ez alapjan sikeresség tekintetében 6tds értékiinek azt a teleplilést neveztiik, amelyik
mindkét mutaté alapjan a legfels6 harmadba tartozott, négyesnek azt, amelyiknél az egyikben a fels6, a masikban
a kézéps6 harmadba, harmasnak azt, ahol vagy mindkét mutaté alapjan a kézéps6é harmadba, vagy az egyikben
a fels6be és a masikba az alséba tartozik, és igy tovabb.

Atelepllések kdzill az 1000 fénél kisebbeket ki kellett venniink a mintabdl, hiszen ezeken a helyeken két-harom
nagyobb létszamu csalad ki- és betelepulése kiugré mértékben megvaltoztathatja mind a migraciés képet, mind
a jovedelmek valtozasat, nem adva ezaltal megbizhaté képet a valtozasrol. Mivel kiilonbdzd idépontokban vizs-
galtuk a telepuléseket, igy a leheté legkésébbi idépontban, azaz 2016-ban kapott népességszam alapjan vettik ki
a legfeljebb 1000 f&s telepliléseket.

A legfeljebb 1000 f6s teleplilések mintabdl kivétele a magyarorszagi énkormanyzatok nagyon jelentds részét
érinti, igy az 6 vizsgalatuk esetében az esettanulmanyokra és egyéb interjukra tdmaszkodhatunk.

A fentiekben bemutatott mutaté érvényességének természetesen szamtalan korlatja van. Részben nem veszi
figyelembe az allapotot, csak a valtozast. Azaz egy nagyon kedvezd helyzetben Iévé teleplilésnek kevesebb tere
van az elérelépésre, példaul mert népességét tekintve ,betelt”, a lakosok jévedelme magas szintrél indul. Masrészt
bizonyos hatarmenti telepiiléseken, elsésorban a nyugati orszagrészben a NAV részére megkuldott adatok nem jol
jelzik a népesség anyagi helyzetét, mivel a lakok jelentds része kiilfoldon szerzi jovedelmét és ott is addzik, mikdz-
ben hazankban él.

Mindezen megszoritasokkal egyutt ugy véljik, a fent vazolt mutato jol jelzi a telepllések sikerességét a hely-
zetlk valtoztatasaban, amelyben az 6nkormanyzatok tevékenysége, mint a kutatasunk egyik sulyponti kérdése,
fontos szerepet jatszik.

A szamitasokat elvégeztiik a telepiilések tehetéssége kapcsan is, harom-harom egyforma nagysagu csoportra

osztva a legfeljebb 1000 f6 lakossagu és az ennél nagyobb teleplléseket az eredmények d6sszevethetésége végett.
E célra az 2015-0s egy addzéra jutd teljes bevallott jovedelmet hasznaltuk.

64. Az adott évben allando és ideiglenes oda- és elvandorlasok kiilonbségét az adott évi lakossagszamra vetitve.
65. Az adott évben a teleplilés lakoi altal bevallott elies SZJA alapot az adott évi adozok szamara vetitve.
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Sikertelen 71.3% 22.2% 6.6% 167

. Aranylag sikertelen 46.3% 36.2% 17.5% 315

Telepules Kozepesen sikeres 33.5% 32.3% 34.2% 474
sikeressége

Aranylag sikeres 13.8% 37.9% 48.3% 319

Sikeres 7.3% 33.3% 59.4% 165

Osszesen 33.3% 33.3% 33.3% 1440

11.2. tablazat — Telepliilések sikeressége és lakoik teheté6ssége az 1000 fét meghalado telepiilések
esetében (Forras: BM)

Az ezernél tobb lakossal rendelkezé telepllések esetében 6sszefliggés tapasztalhato a telepulés sikeressége
és lakossaguk tehetéssége kozott (11.2. tablazat).® Jol lathatd, hogy a sikertelendl alkalmazkodd telepllések
nagy tdbbsége a legkevésbé tehetések kdzé tartozik, viszont a sikeresek csak kicsiny része legkevésbd tehetés;
azonban az aranylag sikeresnek és az aranylag legsikeresebbnek osztalyozott telepllések kdzbtt nagy szamban
talalhatok kozepesen tehetdsek is.

11.3.1 Teleplilési honlapok nyitottsaga, sikeresség és tehetésség 1000 fénél népessebb telepliiléseken

A Belugyminisztérium minden telepllési 6nkormanyzat honlapjat értékelte kilénb6z8 szempontok szerint,
amelybdl a honlap lakossag felé nyitottsagara mutaté valtozok®” alapjan 6t kategériaba osztottuk a telepiléseket.
Az igy kapott megoszlast dsszevetettik a telepllések fent bemutatott sikerességének és tehet6sségének
mutatéival. A kiilonb6z8 adathianyok miatt az 1440 darab 1000 fés lakossagnal nagyobb telepiilés kdzil 1203-ra
tudtuk a szamitasokat elvégezni.

Sikertelen |  28.7% 26.4% 11.6% 22.5% 10.9% 129
g'@’;{é‘;‘gﬂ 24.0% 16.0% 20.5% 22.4% 17.1% 263
Telepiilés Kbzepesen o o o o o
sikeressége | sikeros 20.0% 18.7% 16.9% 23.6% 20.8% 390
’S’}Lae';gfg 18.0% 17.6% 18.7% 23.4% 22.3% 278
Sikeres 14.7% 25.2% 15.4% 23.1% 21.7% 143
Osszesen 20.7% 19.5% 17.4% 23.1% 19.4% 1203

11.3. tablazat — A telepiilés mért sikeressége és a telepiilés honlapjanak inkluziv nyitottsaga (Forras: BM)

A teleplilések sikeressége és a honlapjuk inkluziv nyitottsaga k&zott statisztikailag szignifikans dsszefliggést
tapasztaltunk,®® amely dsszetett képet mutat (11.3. tablazat). Az adatokbdl megallapithatd, hogy legkevésbé inklu-
ziv nyitottsagu honlapokat joval nagyobb aranyban tGzemeltetnek kevésbé sikeres telepilések. A megfeleléen nyi-
tottnak osztalyozott honlapok megoszlasaban nem figyelheté meg dsszefliggés a teleplilés mért sikerességével.
Inkluzivitas irant alig nyitott honlapokat kiemelked6 aranyban Uzemeltetnek sikertelen és teljesen sikeres telepu-
lések dnkormanyzatai — mig masok kevesebb aranyban vannak jelen. A maximalisan nyitott honlapok Gzemeltet6i
kdz6tt csupan a sikertelennek kategorizalt dnkormanyzatok I6gnak erésebben ki. A maximalisan sikeresek kdzott
egy jelentds rész, mintegy negyeduk, alig nyitott honlapokkal rendelkezik — ilyen magas arany csak a teljesen siker-
telen dnkormanyzatok kdzétt talalhatd. Osszességében az allapithaté meg, hogy a sikertelenebb dnkormanyzatok

66. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.

67. A honlap atlathatosaga, frissitési gyakorisaga, ,Kézérdekl adatok” meniipont megléte, testuleti jegyzékényvek hozzaférhetdsége, pol-
garmester fogaddorajanak megtalalhatésaga és a visszajelzések lehetdsége; amelyek kozétt a honlap atlathatdsaga, fissitési gyakorisaga
és a jegyzokonyvek hozzaférhetdsége volt kiemelt.

68. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,024.
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honlapjai rosszul teljesitenek e téren, a kdzepesen sikeresek eseténben mindenfajta honlappal talalkozhatunk,
az aranylag sikeresek inkabb inkluziv honlapokat Uzemeltetnek, mig a maximalisan sikeresek k6zott szélséséges
megkozelitésekre is bukkantunk.

tLeehgektZ‘;GSbe 36.8% 20.3% 13.9% 15.7% 13.3% 375
Telepiilés Kézepesen o o o o o
tohetbscege | oo 12.8% 19.4% 16.7% 28.6% 22.5% 413
Tehetds 14.0% 18.8% 21.2% 24.3% 21.7% 415
Osszesen 20.7% 19.5% 17.4% 231% 19.4% 1203

11.4. tablazat — A telepiilés tehetéssége és a telepliés honlapjanak inkluziv nyitottsaga (Forras: BM)

Sokkal jobban kibontakozé 6sszefliggés figyelhetd meg a teleplilések lakossaganak tehetéssége és a telepi-
Iési honlapok lakossag felé nyitottsaga kozott (11.4. tablazat).®® A legkevésbé tehetds lakossagu teleplilések hon-
lapjai jellemzéen kevésbé nyitottak. Erdekesen alakul azonban az 8sszefiiggés a kdzepesen és erdsen tehetdsek
esetében. A kdzepesen tehetSsek jellemzéen nyitottabb honlapokat izemeltetnek, mint a sikeresek. Ugy tiinik,
a tehet8s telepllések egy része kevésbé érzi a késztetést a lakossagot inkluzivitias terén jobban elérd honlap
Uzemeltetésére, mintsem a naluk kevésbé tehetések.

A két tablazat alapjan megallapithatd, hogy a sikertelenebb, illetve kevésbé tehetds telepilések nagyobb arany-
ban Gzemeltetnek kevesebb inkluzivitast mutaté honlapot, mig a sikeresseég és tehetdsség terén magasabb szinten
talalhaté telepllések inkabb fektetnek erre hangsulyt. Jelen elemzés keretein tulmenne a sziikséges haromdimen-
Zios vizsgalat, azonban a kulén-kilon vizsgalt 6sszefliggésekbdl megallapithatd, hogy a sikeres, illetve tehetés
telepulések kettés arcot mutatnak: a sikeresek egy jelentés része alig fektet hangsulyt a honlapjuk inkluziv mi-
kodtetésére, tovabba a leginkabb tehetds telepllések a naluk egy szinttel kevésbé tehetdsekhez képest kevésbé
helyeznek erre hangsulyt. Azaz ugy tlnik, a legtehet6sebbek és a legsikeresebbek nem éreznek késztetést a lakos-
sag magasabb szintli bevonasara, mig a hozzajuk képest kissé kevésbé tehetbsek, illetve sikeresek erre nagyobb
figyelmet forditanak.

11.3.2 Teleplilések bevallott inkluzivitasa, sikeresség és tehetésség 1000 fé6nél népessebb telepliléseken

A minden telepulésnek 6nbevallas jelleggel kdzpontilag kikildoétt online kérddiv (Iasd 6.2.2 fejezet) lehetéséget
adott a kitéltd dnkormanyzatok attitidjeinek lemérésére. A telepulések sikeressége, illetve lakodinak tehetéssége
mentén harom valtozo6t (az dnkormanyzat honlapjan meglévé visszajelzési felilet meglétét, a k6zdsségi oldalon
beérkezb visszajelzések figyelembevételét, ide érkezé hozzaszolasok figyelembe vehetéségét, és az érintett lakos-
sagi csoportok bevonasat a helyi jogszabalyok megalkotasanak folyamataba) a célbdl, hogy lassuk, ezen attitidok
szerepet jatszanak-e a jo teljesitményben.

Az 6nkormanyzat
honlapjan lakossagi
panaszok / észrevételek
fogadasara szolgalo
feliilet

Van 16,6% 27,6% 22,4% 27,6% 18,0% 23,6%

Nincs 83,2% 72,4% 77,6% 72,4% 82,0% 76,4%

Osszesen, telepiilés 119 246 380 254 133 1132

11.5. tablazat — Visszacsatolas a honlapon és sikeresség (Forras: BM)

69. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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A lakossag részére onkormanyzati honlapon torténd visszacsatolasi lehetéség (11.5. tablazat) statisztikailag
Osszefligg a sikerességgel,”® amely Osszetett képet ad. Az adatokbdl az latszik, hogy a sikertelen telepulések
onkormanyzatai kevésbé muikddtetnek visszacsatolasi lehetéségeket a honlapokon, mint az aranylag sikeresek, de
a sikeresek viszont valamivel kevésbé: egyértelmii irany és kijelentés nem fogalmazhatd meg.

Az 6nkormanyzat honlapjan Van 18,8% 25.1% 26.5% 23.6%
lakossagi panaszok /

észrevételek fogadasara .
szolgélé feliilet Nincs 81 ,3% 74,9% 73,5% 76,4%

Osszesen, telepiilés 352 387 393 1132

11.6. tablazat — Visszacsatolds a honlapon és tehet6sség (Forras: BM)

Ellenben a lakossag részére dnkormanyzati honlapon torténd visszacsatolasi lehetéség, statisztikailag szintén
Osszefliggésben a teleplilés tehetésségével,”" mar kissé egyértelmibb iranyt mutat (11.6. tablazat). A kevésbé
tehetds telepllések inkabb nem, a tehetésebbek némileg inkabb mikodtetnek ilyen mechanizmusokat, de a ku-
I6nbség valdjaban nem tul nagy, azaz nem jelenthetd ki, hogy ez meghatarozo lenne.

A kozosségi oldalakon | Igen 92,7% 96,2% 89,1% 96,6% 86,9% 92,6%
érkez6 allampolgari
visszajelzések

figyelembe vétele Nem 7,3% 3,8% 10,9% 3,4% 13,1% 7,4%

Osszesen, telepiilés 82 159 229 179 84 733

11.7. tablazat — Az online érkezé visszajelzések figyelembevétele és sikeresség (Forras: BM)

A telepllések sikeressége és az, hogy figyelembe veszik-e a koz0sségi oldalakon érkezé allampolgari jelzése-
ket, kéréseket, megjegyzéseket, statisztikai értelemben 6sszefligg,”? de az 6sszefliggés eléggé Osszetett és nem
jelenthetd ki ez alapjan, hogy a sikeresebb / sikertelenebb telepiilések inkabb valamelyik gyakorlatot képviselik
(11.7. tablazat). A kibontakozoé kép szerint a nagyon és a kézepesen sikeres telepiilések kevésbé veszik figyelembe
e csatornakon érkezd visszajelzéseket, mig az aranylag sikertelenek és sikeresség terén jél, de nem a legjobban
teljesitdk inkabb figyelembe veszik.

A kozbsségi oldalakon Igen 93,4% 92,4% 92,3% 92,6%
érkez6 allampolgari

visszajelzések figyelembe . . . o
vétele Nem 6,6% 7,6% 7,7% 7,4%
Osszesen, telepiilés 198 262 273 733

11.8. tablazat — Az online érkezé visszajelzések figyelembevétele és tehetésség (Forras: BM)

70. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,039.
71. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,033.
72. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,004.
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Viszont nincsen Osszefiiggés a telepilések tehetéssége és a fenti médon beérkezd lakossagi vélemények
kezelése kozott (11.8. tablazat).”® Azaz nem fiigg a telepiilés lakossaganak anyagi tehetésségétol, hogy
mennyire mikddteti az dnkormanyzat e csatornakat az 1000 f6nél nagyobb telepuléseken.

Vannak énkormanyzat L”eknibb 49,4% 50,0% 48,6% 52,5% 51,9% 50,4%
k6zosségi webhelyeire

figyelembe vehetdé Inkabb

hozzaszélasok igon 50,6% 50,0% 51,4% 47,5% 48,1% 49,6%
Osszesen, telepiilés 77 148 214 179 81 699

11.9. tablazat — Az online érkezé visszajelzések hasznalhatésdga és a teleplilés sikeressége (Forras: BM)

Az online férumokra érkezd visszajelzések hasznalhatésaga tekintetében sincsen megfigyelhetd kiilonbség
a klilénb6z6 sikerességl telepilések kozott (11.9. tablazat).™ Azaz a visszajelzések hasznalhaténak vagy hasznal-
hatatlannak itélése nem kilonbdzteti meg a sikerességben mas-mas helyzetet betolté telepilésket.

Vannak 6nkormanyzat | | kapb nem 54,5% 51,0% 46,7% 50,4%
kozosségi webhelyeire

figyelembe vehetd
hozzaszélasok

Osszesen, telepiilés 191 247 261 699

Inkabb igen 45,5% 49,0% 53,3% 49,6%

11.10. tablazat — Az online érkez6 visszajelzések haszndlhatésaga €s a telepiilés tehetéssége (Forras: BM)

A teleplilések lakdinak atlagos anyagi helyzete sem kulonbozteti meg az dnkormanyzatokat abban, hogy azt
érzik-e, altalanossagban érkeznek figyelembe veheté hozzaszélasok (11.10. tablazat).”

Az érintett lakossagi Inkabb

csoportok bevonasa nem 59,0% 58,3% 59,1% 56,7% 48,9% 57,2%
a helyi jogszabalyok

megalkotasanak Inkabb | 44 5o, 41,7% 40,9% 43,3% 51,1% 42,8%
folyamataba igen

Osszesen, telepiilés 122 252 396 261 141 1172

11.11. tdbldzat — Erintett lakossdgi csoportok bevondsa és sikeresség (Forras: BM)

Az 1000 lakost meghalado lélekszamu sikeresebb telepiiléseken nem jellemzébb, hogy jobban bevonnak
a helyi jogszabalyok megalkotasaba az érintett lakossagi csoportokat (11.11. tablazat), a két valtozé kodzott
statisztikailag igazolhaté 6sszefiiggés nem all fonn.™

73. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,88.
74. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,709
75. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,261
76. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,305
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Az érintett lakossagi . o N o o
csoportok bevonasa Inkabb nem 62,6% 58,6% 50,7% 57,2%
a helyi jogszabalyok

megalkotasanak Inkabb igen 37,4% 41,4% 49,3% 42,8%
folyamataba

Osszesen, telepiilés 372 396 404 1172

11.12. tabldzat - Erintett lakossdgi csoportok bevondsa és tehetésség (Forras: BM)

Azonban a tehetésebb 1000 f6t meghaladd lakossagu telepliléseken 6sszefliggés igazolhaté a tehetésebb
lakossagu telepulések és az érintett lakossagi csoportoknak a jogszabalyok megalkotasanak folyamataba vald
bevonasa kozott (11.12. tablazat), azonban az dsszefliggés nem nevezhetd erésnek.”” Azaz a tehetésebb lakossag
esetében némileg jobban bevonjak az dnkormanyzatok az érintetteket, mint a kevésbé tehetds lakossag esetében.

11.3.3 Nyitottsag, sikeresség és tehetésség legfeliebb 1000 f6s telepliléseken

A kisebb telepliléseken, elsésorban az ezer fénél kisebb kozségekben a formalis struktirak helyét az interper-
szonalis kapcsolatok veszik at. Mar nagyjabol az 5000 f6s nagysag alatt megfigyelhetd, hogy gyakorlatilag minden-
ki ismer mindenkit, a kisebb telepiiléseken ezen tul a lakok napi szint(i interakcidban is vannak. igy a vezetésben
elsédleges fontossagu a személyes viszony és a kapcsolat, ami nem igényli a honlap inkluziv mikddésének felal-
litasat és egyéb mas szervezett események szervezését. A visszajelzések, a kozdsség tagjai altal megfogalmazott
elvarasok és kezdeményezések begyljtésének helye a gyakran spontan formaban az utcan, a boltban vagy egyéb
mas helyszinen létrej6ve személyes talalkozas. A nagyobb telepiléseken is fontos véleményvezérek és vissza-
jelzés-begylijték szerepe itt is kulcsfontossagu, és a vezetés rajtuk keresztil is képes a lakossagi véleményeket
becsatornazni, de emellett minden lakosra kiterjedhet ez a mechanizmus. Gyakori, hogy a teleptilés vezetdje va-
lamilyen rendszerességgel, altalaban hetente, végigjarja a falut és az utcan talalkozva a helyiekkel hallgatja meg
véleménylket. Mas faluban valamilyen kdzosségi talalkozohely, példaul kocsma vagy bolt tolt be hasonld funkciét.
A falunapok, a futballmérkézések és egyéb események jelentette alkalmak itt is a visszacsatolas és a vélemé-
nyek begyljtésének helyszinei, azonban eltéréen a nagyobb telepulésektdl, a lakok altalaban mernek kézvetlentk
a vezet6hoz fordulni.

A kisebb telepulések tarsadalmi 6sszetétele mar a nagysaguknal fogva is homogénebb, igy kevesebb eséllyel
alakul ki tarsadalmi szakadék a vezetés és a lakossag egyes nagyobb csoportjai kdzott, ami a magasabb foku
kohézidéban is megjelenik.

Kilon csoportot képeznek e téren a 10.6 fejezetben is targyalt kettds tarsadalmu idulételepllések. Ezek jo
része latszoélag kisteleplilés, ami a regisztralt lakdk szamat tekintve megallja a helyét, azonban az év jelentés
részében az allanddan ott tartdzkodoktdl sok jellemzében jelentésen eltérd népesség jelenik meg és él egyiitt
a helyi kozosséggel, vellk valamilyen kapcsolatot fenntartva, a csucsidében akar kisvarosnyi népességgel. Ezeket
a telepliléseket a jelen elemzés szempontjabdl nem tekinthetjiik valddi kistelepiilésnek: szamos egyedi tulajdonsa-
guk van, amelyeknek elemzése tulmutatna e kutatas keretein (Kabai, 2016).

A kisebb telepilések nagy gondja a helyi képzett lakdk elvandorlasa, ami nemcsak a helyi kozosség tudas-
és készségbazisanak hanyatlasat jelenti, hanem jelentds bevételt is kivon a helyi gazdasagbol. Szamos helyen
a fels6foku végzettséget megkdveteld munkakra mas telepilésrél, elsésorban valamely kdrnyéki varosbdl jarnak
ki, akik igy nem valnak a helyi kozdsség tagjaiva. Mindemellett a helyi értelmiség hianya a képvisel6testilet és
a polgarmester poziciok lehetséges betdltésében is negativ kdvetkezményekkel jar.

77. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,003.
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Napjainkban egyre fontosabba kezd valni az dnkormanyzati kommunikacié a magyarorszagi telepllések életé-
ben is. Kutatasunkban alapvetden az 58 helyszinen szamos interjut feldolgozoé esettanulmanyokra alapozva mély-
ségeiben, az egyes szerepl6k survey-jel nehezen feltarhaté motivacioit és szempontjait figyelembe véve vizsgaljuk
meg ezen eszkdzok lakossag bevonasaval kapcsolatos hasznalatat.

A kommunikackos dnkormanyzati tevékenységgel kapcsolatban ma sokat hangoztatott jelzé a hatékonysag,
ami hatarozott elvarasként jelenik meg minden telepulési vezetd esetében. Ha azonban meg szeretnénk hatarozni
a hatékony 6nkormanyzati kommunikacio fogalmat, akkor igen nehéz helyzetben vagyunk. Egyfajta megkozelités
szerint az 6dnkormanyzatok egyik f6 feladata az adott telepiilésen él6 polgarok mindennapjainak kdnnyebbé téte-
le, az dnkormanyzati kommunikacié hatékonysaga pedig ebben a kontextusban annal nagyobb, minél szélesebb
korben sikerul az énkormanyzati célokat 6sszeegyeztetni a helyi lakosok sajat térekvéseivel. Ennek a kdlcséndsen
pozitiv allapotnak a megvaldsitasaban kiemelt szerepet kapnak az egyes online kommunikaciés csatornak. Az 6n-
kormanyzat online kommunikaciojanak célja lehet példaul a lakosok tajékoztatasa az dnkormanyzat térekvéseirdl,
intézkedéseirdl, céljairdl, illetve a teleplilés hosszabb tavu fejlesztési elképzeléseirdl. Cél lehet tovabba a varos-
lakok otleteinek, véleményeinek fogadasa, azok rendszeres értékelése, és ezaltal a lakosok bevonasa az dnkor-
manyzati munkaba. Az 6nkormanyzat online kommunikacidja soran ezért tébb hatékonyan alkalmazhaté médiaval
kapcsolatos kommunikacios eszkdzt kuldnboztethetliink meg.

Médiaval kapcsolatos kommunikacios eszkozok:

sajtétajékoztato,

sajtokdzlemények kiadasa,

Ujsagiréi megkeresések,

helyi elektronikus sajto,

Egyéb elektronikus (online) eszkdzok: internetes honlap, email, TV, CD, DVD, Facebook oldal, Twitter,
YouTube stb.

A telepllések imént felsorolt kommunikacios lehetségei az dnkormanyzat munkajanak nyilvanossagat és
az informaciéaramlas biztositasat segitik eld. Kildondsen fontos azonban feltenni azt a kérdést, hogy a lakosok
bevonasanak digitalis megkdzelitése ésszer(, gyakorlati és hatékony eszkdz-e egyaltalan egy adott kdrnyezetben.
Lehetnek olyan helyzetek ugyanis, amelyek a digitélis és a nem digitélis modszerek egyittes alkalmazasat kovete-
lik meg télink, vagy esetenként megfelelébb lehet a nem digitalis interakciés modszerek alkalmazasa, kiléndsen
olyan kornyezetekben, ahol a technoldgiai infrastruktira és az IKT-tudastéke gyenge, és ahol a lakosok digitalis
felszereltségének hianya pont kizarna azokat a személyeket, akiken segiteni szeretnénk. Munkankban azt sze-
retnénk bemutatni, hogy az altalunk kivalasztott telepulések milyen online eszkdzdket és technikakat hasznalnak
mindennapjaikban a helyi lakosok bevonasat illetéen.

12.1 Facebook

Az esettanulmanyokbdl levont tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Facebook a leginkébb hasznalt eszkoz az
onkormanyzatok kétoldalu online kommunikacidjaban. A nagyobb dnkormanyzatok és polgarmestereik, politikusaik
elsésorban a Facebook kdzdsségi portalon keresztul tajékoztatjak a lakosokat, sét gyakoriak a telepulésenként
vagy telepulésrészenként szervezett Facebook-csoportok is. Emellett természetesen a kilonbdzd érdeklédésd,
tarsadalmi helyzetl, politikai beallitottsagu csoportok szintén sajat Facebook-csoportot hozhatnak létre. Ezek
a csoportok hatékony felliletek lehetnek arra, hogy a lakosok megbeszéljék az ligyes-bajos hétkdznapi, a kozosség
egy részét, illetve egészét érintd témakat. Ezekben a kdzdsségi média altal 1étrehozott kozbsségekben vagy az
onkormanyzat (egyoldalian) kommunikal a lakossaggal, vagy csak a lakosok kommunikalnak egymassal. Eléfordul
azonban, hogy a lakossag Facebookon keresheti fel a képviselit, a polgarmesterét vagy a hivatal egyes dolgo-
z6it, de a konfliktusok eszkalaldédasa miatt ettél sokszor tartanak az dnkormanyzatok, igy a Facebook-oldalukon,
honlapjukon nem engedélyezik a hozzaszoélasok irasat. Ma azt lehet mondani, hogy hozzavetélegesen minden
teleplilésnek van valamilyen kdzdsségi média fellileten Iétrehozott internetes oldala, annak ellenére is, hogy az
esettanulmalyokhoz végzett interjuk alapjan sok énkormanyzati vezet6 ellenzi az online kommunikaciot, tajékoz-
tatast, mert Ugy gondoljak, ezeken a fellileteken a lakosokat nem lehet moderalni. Ezek az 6nkormanyzatok — bar
Facebook oldaluk megtalalhaté az interneten — amennyire csak lehet, elkerilik az online véleményformalas lehet6-
ségét. Félnek, hogy konfliktusok eszkalalddnak azért, mert a hozzaszoélok név — és ezaltal felelésség — nélkil kom-
mentelhetnek. Egy ilyen vita kibontakozasa pedig legitimaciés kockazatot jelenthet a hatalmon 1évé vezetésnek.
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Egy-egy hangosabb véleményvezér hatasara ugyanis torz kép alakulhat ki mind a lakossagban, mind a dontés-
hozdkban a lakossag altalanos allaspontjarol. Ezt a lehetéséget kihasznélva természetesen az aktualis telepulési
vezetd ellenlabasai a sajat érdekik szerint formalhatjak a helyi lakosok véleményét, amennyiben létrehoznak egy
sajat maguk altal szerkesztett Facebook csoportot, és kimondottan a helyi, valamint a szlkebb térségeket érintd
problémak és megoldasok megvitatasat tlizik ki célul. Ezekben a csoportokban elsésorban negativ kritikak érkez-
nek a telepllésvezetés iranyaba, azonban lehet6sége nyilik az 6nkormanyzati dolgozéknak is latogatni az oldalt
a lakossagi vélemények megismerésenek céljabdl.

Emellett néhany az online bevonassal szemben bizonytalan dnkormanyzatoknak is van Facebook oldala,
amely altalanos hirek és informaciok megosztasara (orvosi Ugyelet, kozétkeztetés, palyazati lehetdség stb.) szolgal
inkabb, tovabba hatékony feliilet arra, hogy a lakosok megbeszéljék a mindennapi problémaikat, az egyes na-
gyobb horderejl helyi témakat. Itt az oldalak szerkeszt8i jol meggondoljak, mit tesznek kézzé a teleplilés k6zos-
ségi oldalan, hiszen igyekeznek elkertilni a — féleg politikai szempontbdl — megoszté tartalmak kdzzétételét. Ezzel
ellentétben vannak olyan telepiilési dnkormanyzatok is, amelyek polgarmestereinek Facebook profilja nagyon nép-
szer(, mivel a lakosokkal aktiv parbeszédet tart fenn (a bejegyzései alatt). S6t egyes polgarmesterek a személyes
fogaddodrajuk mellett Facebookon is tartanak fogadoodrat, ami altalaban nagyon népszer(i a lakosok kérében, alkal-
manként 10—15 kérés, kérdés is kifejtésre keriil. Altalaban kéthavonta tartanak ilyen jellegii online fogaddérat, ahol
a kérdéseket rogton, spontan modon valaszoljak meg a helyi jegyz6 hathatds segitségével. A beérkez6 kérdések
és megkeresések leginkabb a kozterllettel, bérlakasokkal, esetleg szocialis ligyekkel kapcsolatosak. Ezenfelll
ezeken a telepuléseken a lakosok egy erre a célra kijelolt Facebook csoportban is megosztjak altalaban egymassal
a kérdéseiket, javaslataikat, problémaikat, ekkor a megvalaszolt kérdéseket és aktualis hireket az 6nkormanyzat
napi szinten k0zzé is teszi a sajat kozosségi oldalan. Ha tarsadalmi egyeztetés, véleményfeltaras torténik — példaul
a rendezeési terv modositasaval kapcsolatosan —, akkor arra is felhivjak a figyelmet a kdzosségi oldalon.

Ezeken az oldalakon az egyes témakban gyakoriak a szavazasok, illetve kérddivek is, amelyekre sok eset-
ben igazolasként hivatkozhatnak az 6nkormanyzatok, pedig a reprezentativitas problémaja itt fokozottan érvénye-
megtalalhatéak a kozOsségi oldal egyes posztjaiban. Sok esetben a mindenki altal ismert helyi TV-nek is van
sajat Facebook oldala és YouTube csatornaja, sét tobb alkalommal is talalkoztunk olyan polgarmesterrel, aki napi
rendszerességgel posztol a sajat, személyes oldalara. Ez az 6nkormanyzati és/vagy polgarmesteri tevékenyseég
kiemelt figyelmet kap a févarosi keriletek esetében is, ahol a tajékoztatast és olykor az igényfelmérést is a hivatalos
kdzdsségi médiak fellletén végzik az 6nkormanyzatok. Minden kerileti Snkormanyzatnak van ugyanis hivatalos
Facebook oldala, ahol be tudnak szamolni az egyes eseményekrél, rendezvényekrdl, illetve a kerllet kulturalis
életének legfontosabb eseményeirdl. Hasonloképpen a kerlletek szinte 6sszes kdzigazgatasi intézményének van
sajat Facebook oldala, amelyeken rengeteg aktualitassal talalkozhat a latogaté. A legfrissebb hirek és a kdzelgd
események kozlése mellett fontos, hogy az online kommunikacidoban kolcsénds parbeszéd is kialakul gyakran
a kerlleti polgarmesterek, illetve a kerlleti képvisel6k és a helyi lakosok koézoétt. A naponta frissiilé Facebook
oldalaikrél sokan tajékozodnak, gyakran érkeznek kérdések, hozzaszolasok is, igy a kozosségi média segitségével
gyors visszacsatolasi mechanizmusok tudnak végbemenni. Erdekes gyakorlatként szintén kiemelendé az online
fogadodrak bevezetése is a polgarmesterek Facebook oldalan, amelyek a lakosok szemszdgébdl is egyértelmiien
sikeres és hatékony tevékenységnek min&sulnek.

12.2 Telepiilési honlapok

Tapasztalataink szerint a Facebook oldalak mogoétt a telepllési honlapok azok, amelyek a masodik helyen
allnak az 6nkormanyzatok online kommunikaciéjaban leginkabb hasznalt eszk6zdk rangsoraban. Ezek az elektro-
nikus portalok az énkormanyzati munka nyilvanossagat és a helyi informaciok gordilékeny aramlasat segitik eld.
Ahhoz azonban, hogy a helyi lakosok nagy szamban és rendszeresen latogassak a teleptilés honlapjat, az 6nkor-
manyzatnak annak folyamatos bdvitésére kell térekednie. Ez természetesen joval tébb anyagi és idébeli raforditast
igényel az 6nkormanyzatok részérdl, amit sajnos nem minden telepilés tud megengedni maganak. Sok esetben
mind a Facebook, mind a honlap Gzemeltetéséhez bdviteni kell az énkormanyzati apparatust, amelynek anyagi
vonzatat nem minden énkormanyzat tudja kigazdalkodni. A telepllési honlapon keresztiili bevonas egyik legko-
molyabb elénye, hogy gyors, folyamatosan b&vulé és interaktiv, tovabba a honlapon szerepl adatok és informa-
ciok visszakereshet6ek, nyilvanosak. Hatranya azonban, hogy az internetet nem hasznalé lakossag elérése ezzel
a modszerrel lehetetlen. Tovabba, bar sok esetben egy telepllés honlapja nagyon részletes és interaktiv, még-
is kizarolag egyoldald kommunikacio folyik rajta, azaz a lakosoknak nincs lehetéségik a témahoz hozzaszdlni.
Elképzelhetb azonban az is, hogy a korabbi miikddd visszajelzési lehetéséget a honlapon megsziintették a tébbszori
negativ megjegyzések és az ebbdl fakado fesziltségek miatt. Az efféle Gnkormanyzatokban arra térekednek, hogy
a telepulés honlapja kénnyen atlathatd, folyamatosan frissitett és k6zérdek( adatokkal, illetve nyilvanos stratégiai
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és fejlesztési dokumentumokkal jol ellatott legyen. Fontos tovabba, hogy ezeken a honlapokon kitlintetett szerepe
van az allando rendezvénynaptarnak, valamint folyamatosan hirdetik, hogy a képvisel6knek, illetve a polgarmes-
ternek mikor van fogadddraja, amit altalanossagban kénnyen hozzaférhetd, atlathatod és kdzérthetd formaban tesz-
nek. Ezekkel a pozitiv tulajdonsagokkal szemben ugyanakkor a honalp a lakossagi bevonast nem segiti el6, tehat
— ahogyan mar korabban emlitettik — itt kizardlag a lakossag tajékoztatasa, informalasa a cél.

A lakosséagi bevonast nem 6sztdénzé honlapok mellett azonban taldlkozhatunk olyan internetes oldalakkal is,
amelyeken lehet6ség nyilik a lakossagi gondolatok, vélemények kozzétételére is — s6t az dnkormanyzat ezeken az
oldalakon idénként kiilénb6zé online kérdGiveket is szoktak inditani az aktualis, helyi témakkal kapcsolatban. Az
ilyen online Urlapok esetében az dnkormanyzati dolgozdék szeretnék kikérni a helyi lakosok véleményét az egyes
fejlesztési igyekben. Példaként lehetne emliteni egy agglomeracios teleplilés dnkormanyzatat, akik a megfeleld
telepliléskdzpont kialakitas végett a tobb tervezd cég altal elkészitett tanulmanyterveket feltdltotték a telepilési
honlapra, ahol megtekinteni és véleményezni is lehetett 6ket. Ezutan pedig egy kérddiv segitségével szavazasra
nyitottak felliletet arra vonatkozéan, hogy melyik tervet valésitsa meg a kivitelezé cég. Ezeknek az online kérdéi-
veknek az eredményei azonban altalaban csak minimalis kitltési aranyt szoktak elérni, igy reprezentativnak nem
lehet 6ket tartani. Van tovabba olyan dnkormanyzati weblap is, amelyen keresztil virtualisan tud izenni az oldal
latogatdja a hivatalnak. Kifejlesztésre kerllt tovabba egy olyan kdézhasznu bejelentésekre szolgalo felllet is az
egyik févarosi kerilet honlapjan, ahova feltdlthetik a helyiek a napi észrevételeiket, véleményeiket. Ez azonban
nem kifejezetten hatékony modszer, hiszen a széban forgd bejelent6 felliletet sokan csak nehézkesen tudjak kezel-
ni. Figyelemre méltd, innovativ gyakorlatnak bizonyult tovabba a telepilési hirekrél, intézmények elérhetéségeirdl,
kdzdsségi programokrdl és turisztikai latnivalokrol tajékoztatd ingyenes mobil applikacio kifejlesztése is, amelynek
szolgaltatasai kozott talalhatd egy, a varosiizemeltetéssel kapcsolatos szdveges és fényképes bejelentések fel-
gyorsitasat és leegyszer(sitését szolgald, helymeghatarozasi alapon mikodd alkalmazas is.

Az e-mailes kommunikaciéval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy bar egyszer(, hatékony és olcsé kommuni-
kacios forma, mégsem jellemz6. Kisebb telepuléseken inkabb a személyes, informalis kommunikacio jellemzd, mig
nagyobb telepliléseken a rossz valaszadasi aranyok miatt inkabb a hivatalban valé kommunikacié.

Fontos tovabba, hogy az online bevonasi mdédszereket az adott 6nkormanyzat offline bevonassal parositsa.
Példaul egy-egy internetes kérddiv és/vagy szavazas mellett érdemes informalis médon, személyesen is megkeér-
dezni a lakosok véleményét. Az elektronikus eszk6zokhdz kapcsolodd nehézségek és kockazatok ellenére e teri-
letnek a fejlédése jelentés hatékonysagnovekedést eredményez a lakossagi bevonas tekintetében. Nagyon fontos
szempont tovabba, hogy a fiatalok bevonasa valésziniileg leginkabb ezen a médon lehetséges.

12.3 Teleplilések tipologiaja az elektronikus eszk6zok hasznalata alapjan

A kutatasok alapjan kulonb6z6 elektronikus eszk6zdk hasznalata szerint az alabbi mdédon tudjuk csoportositani
az altalunk kutatott teleplléseket.

12.3.1 Naprakész, tajékoztaté honlapok

Az ebbe a csoportba tartozé teleplilések dnkormanyzatai altalaban nem alkalmaznak sajat Facebook oldalt,
inkabb a kilonb6z6 személyes kommunikacios formakat és az igen interaktiv, gyakran frissitett és naprakész te-
lepulési honlapot részesitik elényben a lakossag tajékoztatasat illetéen. Minden fontos informacio megtalalhato a
honlapjaikon (rendezvények, hataridok, palyazati lehetéségek, stratégiai és fejlesztési dokumentumok stb.), azon-
ban mégis kizardélag egyoldali kommunikacio folyik rajtuk, azaz a lakosoknak nincsen lehetéségik a témahoz
valé hozzaszoélashoz. Ezek az énkormanyzatok az online vilagban rejl6 lehetéségeket nem aknazzak ki teljes
mértékben, mivel megrekedtek a tajékoztatas szintjén. Az online térben valos, érdemi parbeszéd nem alakul ki az
onkormanyzat és a helyi lakosok kdzott.

12.3.2 Se Facebook, se honlap

Az ebbe a csoportba tartozo teleplilések 6nkormanyzatai a lakossag tajékoztatasat és bevonast a helyi Ujsagon
és a személyes kapcsolatok utjan végzik. Az online térben lakossagi igényfelmérést, reprezentativ kutatast nem
végeznek. A polgarmestereknek altalaban jo kapcsolata van olyan helyi lakosokkal, akik altal tajékozodni tudnak
a lakosok igényeirél, emellett személyesen és telefonon is elérhetk a teleplilés vezetéi. A telepilési honlapon
sok esetben egyaltalan nem talalkozhatunk naprakész informacidkkal. Volt olyan telepulés is, ahol a ,nincsenek
informaciok!” hibatizenet jelent meg az oldal felkeresésekor. A telepllésvezetésnek altalaban nincsen sajat oldala,
se hirlapja, ezaltal pedig a Facebook szdba se johet. Ha azt szeretnénk megtudni, hogy ezek az 6nkormanyzatok
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miért nem élnek az elektronikus eszk6zok adta lehetéségekkel, akkor azzal kell szembesuInink, hogy egyszeriien
nincsen ra igényuk. Ezek a telepllések ugyanis altalaban kis l1élekszamu kdzségek, ahol a személyes kapcsolato-
kon keresztlil megvaldsul a tajékoztatas és a bevonas. A lakosoknak tovabba nincsenek meg az alapvetd infokom-
munikacios ismereteik ahhoz, hogy hatékonyan hasznéljak az online eszkzoket, valamint az dnkormanyzatoknak
sincsen meg a megfeleld technikai és személyzeti hattere ahhoz, hogy eredményesen alkalmazzak a 21. szazad
altal felkinalt infokommunikacios technolégiat.

12.3.3 Félelem az elektronikus eszkdzoktol

Az ebbe a csoportba tartozo telepulések dnkormanyzatainak mind a telepulési honlapjuk, mind a Facebook
oldaluk megtalalhatdé az interneten, azonban azokat egyaltalan nem frissitik, ezaltal pedig nem naprakészek.
Fogalmazhatunk Ugy is, hogy ezek a weboldalak csak az online térben valé megjelenés latszatat tartjak fenn.
Az interjukbdl kiderul, hogy e telepllések vezetdi (polgarmesterei) ellenzik az online kommunikaciét, és az elekt-
ronikus eszkdzok alkalmazasat egyértelmien elvetik a tajékoztatasban. Ugy vélik ugyanis, hogy ezeken a foru-
mokon a lakosokat nem lehet moderalni, ezért amennyire csak lehet, szeretnék elkertilni az online véleményfor-
malas lehetéségét. Tovabba toébbszor is meggondoljak azt, hogy mit tesznek kozzé a telepllés Facebook vagy
weboldalan. Igyekeznek elkeriini a — féleg politikai szempontbdl — megoszté tartalmak kozzétételét, mivel ebben
a témaban egész egyszerlien nem tudjak kezelni a lakossagi panaszaradatot. Osszességében tehat e telepiilések
onkormanyzatai kifejezetten tartanak az online eszk6zokon torténd bevonastol és tajékoztatastol, ezért attol teljes
mértékben elhatarolddnak.

12.3.4 Teljes online bevonas

Az ebbe a csoportba tartozé telepulések onkormanyzatainak weboldalan lehetéség nyilik a lakossagi gon-
dolatok, vélemények kdzzétételére. Emellett az énkormanyzati tulajdonban 1évé Facebook oldalak az altalanos
hirek megosztasara is szolgalnak, valamint hatékony fellletek arra, hogy a lakosok megbeszéljék és tudassak
mindennapi problémaikat és elképzeléseiket. A teleplilési weboldalak allandéan frissiilnek, nagyon részletesek, sét
a lakosok a sajat polgarmestereikkel a kozosségi média felliletein kapcsolatba is keriilhetnek. Az altalaban negativ
hangvételli leveleket, lizeneteket a telepllések vezetdi rendre meg is valaszoljak. Ha ezeken a telepiiléseken tar-
sadalmi egyeztetés, véleményfelmérés torténik, akkor azokat az dnkormanyzatok elsésorban a kilénb6zé online
fellleteken végzik. Természetesen ez magas szakértelmet, id6- és anyagi befektetést igényel, amelyet csak a nagy
lélekszammal rendelkezd, illetve gazdag teleplilések képesek eléteremteni. Amennyiben a telepilések weboldalan
nincs is konkrét fellilet a vélemények kinyilvanitasara (online féorum, vendégkonyyv, chat), attol fliggetlendl altalaban
mindig elérhet6 egy-két aktualis online kérd@iv és/vagy elérhetéség, amelyek segitségével véleményt tudnak for-
malni a helyi lakosok. Ezaltal pedig a telepuilés vezet6i a lakosokkal aktiv parbeszédet tudnak fenntartani.
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13. SZEGREGACIO, SIKERESSEG ES BEVONAS

A kutatas a kulénb6z6 tarsadalmi csoportok bevonasat a k6zésség miikédése, a telepulés sikeressége szem-
pontjabdl fontos faktorként tételezi fol (lasd 4.1 alfejezetet). Ezek szerint a hatranyos csoportok bevonasa elényére
valik a teleplilésnek, illetve a lakossag csoportjainak minél szélesebb korli és magasabb foku bevonassal a helyi
szolgaltatdsok, programok szinvonala javul.

A lakossagi csoportok bevonasanak jellegzetességeit ebben a fejezetben abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg,
hogy a rendelkezésre allo kutatasi adatok alapjan talalhatunk-e a kilénb6z médon szegregalt telepllések ese-
tében részben a telepulés sikerességére, részben a telepulésen tapasztalhaté bevonasi gyakorlatara levonhato
kdvetkeztetéseket.

A KSH részletes teleplilési népszamlalasi adatok felhasznalasaval az 6sszes nem budapesti telepllésre el-
készitettlik a szegregacios tipizalast. A szegregacié mérésére jelen fejezetben a KSH 2011-es adatbazisat hasz-
naltuk fol. A szamlalékorzeti adatok felhasznalasaval kiszamitottuk az adott teleplilésen a magas’ és alacsony”
statuszu lakossag Duncan és Duncan disszimilaritasi indexét.®® Mindketténél kiilon-kiilén megnéztik, hogy az adott
telepulésen van-e ilyen elkiilonulés, és ha van, akkor az index alapjan alacsony, kdzepes vagy magas foku-e. Az
igy 6sszeallt valtozét dsszevontuk oly modon, hogy kildn kategoraba tettiik azt az esetet, ahol mindkét tarsadalmi
csoport er6s elkuldnulését tapasztaljuk, azt, ahol a két vizsgalt kdzul csak az egyik mutat erés elkuldnultséget, illet-
ve azokat az eseteket, ahol egyik csoport sem szegregalt még kdzepesen sem, és azokat, ahol legfeljebb az egyik
szegregacioja mutat kdzepes szintet. Ezen keresztll lett vizsgalva, milyen a csoportok térbeni elkulonulése és
a sikeresség, a tehet6sség és a bevonas sikeressége kozotti osszefliggés.

13.1 Szegregacio hatasanak vizsgalata az interjukkal kutatott telepiiléseken

Az igy képezett eloszlasokat 6sszevetettik a 11.1 fejezetben bemutatott esettanulmanyok helyszineire vonta-
kozo szubjektiv sikerességi és bevonasi mutatdkkal. Mivel a szegregaciés mutatd valid médon csak az 1000 fét
meghalado telepllésekre készithetd el (ennél kisebb Iélekszamu teleplilés az esettanulmanyokban kettd szerepelt,
illetve a budapesti kertileteket kivettik az elemzésbdl), 6sszesen igy 6tven telepilésre tudtuk a vizsgalatot elvégez-
ni.

Az 6tven eset nagyon alacsony szamu ahhoz, hogy statisztikai alapon érvényes kijelentéseket tehessiink. Az egyes
cellakban nagyon kevés eset van, igy az eloszlas elemzésekor erre figyelemmel kell lenniink. Ez az elemzés arra
alkalmas csupan, hogy tendencidkat tudjunk jelezni, ami kiegészitheti a kvalitativ elemzés nyujtotta szempontokat.
A szubjektiv sikerességi és bevonasi mutatok értékei, bar mély vizsgalaton alapulnak, nem altalanosithatéak az
Osszes magyarorszagi telepilésre, arra statisztikai adatbazisokbdl kiszamithaté mutatokat kell keresni (lasd 13.2.2

fejezet).

Sikertelen 1 1 2 0 3 7
. Aranylag sikertelen 1 1 3 1 0 6
Tfelepule§ Kdzepesen sikeres 0 9 7 1 1 18

sikeressége
Aranylag sikeres 0 0 8 2 3 13
Sikeres 0 1 2 1 2 6
Osszesen 2 12 22 5 9 50

13.1. tablazat — A telepiilés sikeressége és szegregaltsdaga az esettanulmanyok helyszinein
(50 telepiilés) (Forras: BM)

78. Vezet6 allastak/értelmiségiek.

79. Segéd- és betanitott munkasok.

80. Az index két kategoridra osztva egy terlilet népességét szamitja ki a térbeli disszimilaritast, képlete %Z’L ‘A~ Bl ahol a;az mért katego-
riaba tartozok szdma az i terileti részegységben, bi a maradéké, A a mért kategdriaba tartozok szama az egész teleplilésen és B a tobbiek
szama; az index értéke azt fejezi ki, hogy a szamitasban szereplé csoport mekkora szazalékanak kellene mas foldrajzi egységbe kéltéznie
ahhoz, hogy a térbeli eloszlasukra a mésik csoport egész telepiilésen tapasztalhato eloszlasat kapjuk. A fenti indexet disszimilaritasi egyutt-
haténak hivjuk, ha a ,b” csoport egy kiemelt tarsadalmi csoport, és szegregacios egytitthatonak, ha a ,b” az 6sszes, ,a"-tol kiilénbdz6 csoport
tagjait jelenti. Ez a térbeli szegregacié mérésének aranylag egyszer(, széles kdrben hasznalatos modja.

a;_b
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A sikertelen telepulések legnagyobb része az alacsony és a magas tarsadalmi csoportok ers szegregaltsagat
mutatta a vizsgalatokban. Az aranylag sikertelen telepllések legnagyobb részében az alacsony tarsadalmi csopor-
tok er6s szegregaltsaga figyelhetd meg. Az aranylag sikeres és a sikeres telepliléseken az alacsony tarsadalmi
csoportok erés szegregacidja a jellemzé (kétharmadukra), amihez a legsikeresebb teleplilések harmadaban még
a magas tarsadalmi csoportoké is tarsul. Osszességében megallapithatd, hogy az esettanulmanyok helyszineit
tekintve a sikeres teleplilések az alacsony rétegeket tekintve szegregaltabbak a kevésbé sikeresektol.

Nincs jelen 0 1 2 1 2 6
Lakosség Alig érzékelhet6 2 5 4 0 2 13
bevonasanak Kdzepes szintl 0 4 9 2 0 15
mértéke Magas szint(i 0 2 6 1 3 12
Maximalis szint 0 0 1 1 2 4
Osszesen 2 12 22 5 9 50

13.2. tablazat — A telepiilés inkluziv miikédése és szegregdltsaga az esettanulmanyok helyszinein
(50 telepiilés) (Forras: BM)

A lakossagot miikddésbe be nem voné énkormanyzatoknal a teleplilések kétharmadaban az alacsony tarsadal-
mi csoportok erésen szegregaltan élnek, amihez tovabbi egyharmaduknal a magas statuszuak egytttes szegrega-
I6dasa is jarul. A magas szintli bevonasi mechanizmusokat miikddtetd teleplilések felében az alacsony tarsadalmi
csoportok erésen szegregaltan élnek, amihez tovabbi negyediiknél a magas statuszuak egylttes szegregalédasa
is jarul. A maximalis szintli bevonast mikddtetd telepllések jellemzden erésen szegregaltak, feliikben mind az
alacsony, mind a magas rétegek elkuloniinek, negyediikben az alsok, masik negyediikben a felsék. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy az esettanulmanyok helyszinein a magas foku szegregaltsag jar egyiitt a lakossag magasabb
szint( bevonasaval.

13.2 Szegregacio hatasa az orszagos adatbazisokon keresztiil vizsgalva

A fentiekben 6tven telepllésre elvégzett vizsgalat a minta nagysaganal fogva nem alkalmas orszagos szint(i
kovetkeztetések levonasara, igy a kilonb6z8d adatbazisokbdl, részben mar a 11.3 fejezetben vazolt mutatokkal
vizsgaljuk meg a szegregacionak, a telepllések sikerességének, tehetdsségének és a bevonas mérhetd jellegze-
tességeinek kapcsolatat.

Az 1000 f6 alatti telepliléseken ezt a vizsgalatot az alacsony lakossagszam miatt nem lehetett valid modon elvé-
gezni, igy a vizsgalatunkat, hasonléan a sikerességhez (meghatarozasat lasd a 11.3 fejezetben), az ennél nagyobb
telepulésekre végeztik el.

13.2.1 Teleplilés szegregaltsaganak 6sszefiiggése a sikerességgel és tehetésséggel

A teleplilés sikeressége statisztikai értelemben szignifikansan ¢sszefiiggést mutat a telepllés szegregaltsagi
mintazataval (13.3. tablazat).?" A sikertelennek kategorizalt teleplilések er6sebben szegregaltak: mintegy harma-
dukban tapasztalhaté a magas statuszuak elkiilonilése, mikdzben ezekben a teleplilésekben az alacsony sta-
tuszuak elkllondlés nem olyan er@s, 6todikben mind az alacsony, mind a magas rétegek térben elkllondinek, és
kozel negyediikben az alacsony statuszuak erds elkllonilése figyelheté meg ugy, hogy itt a magas statuszuak tér-
beli elhelyezkedése nem kiilonbozik jelentésen a teljes népesség eloszlasatdl. Minél sikeresebb a teleplilés, annal
inkabb jellemz8 a magas statuszuak, illetve mind a magas, mind az alacsony rétegek elklloniilése, illetve ndvek-
szik azon telepiilések aranya, ahol nem tapasztalhaté elkllondilés (a sikertelennek kategorizalt teleplilések mintegy
6%-aban nem volt tapasztalhat6 szegregacié egyik formaja sem, mig a sikeresek esetében ez 14%). A sikertelen
teleplilések 43,3%-anal tapasztalhatd az alacsony statuszuak erds elkilonilése, mig ugyanitt a telepllések 52,5%-
anal a magas statuszuak erés elkiilonilése. A sikeres telepllések 35,8%-ban tapasztalhaté az alacsony statuszuak
er@s elkilonllése; a magas statuszt tekintve ez az arany 15,5%. Azaz a sikeres telepliléseknél a sikertelenekhez
képest 6todével alacsonyabb az alacsony statuszuak magas foku szegregacidja, mig a magas satuszuaknal a fele.

81. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.

111



13. SZEGREGACIO, SIKERESSEG ES BEVONAS

Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy az adatok alapjan csak az alacsony rétegek szegregaciéja nem nagyon
kdlénbdzik a kuldnbozEképpen sikeres telepllések esetében, illetve a kdzepes nagysagu szegregacio inkabb no-
vekszik, részben az erds szegregacio jelentéségének rovasara.

Sikertelen 6.2% 17.9% 23.5% 32.7% 19.8% 162

. Aranylag sikertelen 6.5% 26.4% 24.1% 23.5% 19.5% 307

Telepulés Kézepesen sikeres | 6.8% 21.7% | 245% | 24.3% 16.8% 470
sikeressége

Aranylag sikeres 8.0% 29.7% 34.5% 20.4% 7.3% 313

Sikeres 13.9% 33.9% 26.7% 16.4% 9.1% 165

Osszesen 7.8% 27.5% 26.7% 23.3% 14.7% 1417

13.3. tablazat — A telepliilés sikeressége és szegregaltsaga 1000 fénél nagyobb telepliléseken (Forras: BM)

A sikeres telepulések tehat 0sszességében kevésbé szegregaltak, amely f6képpen a magas statuszu rétegek
szegregaltsagat illeti, de kisebb mértékben érvényes az alacsony statuszuakra is.

A telepulések szegregaltsaga és tehetdssége (13.4. tablazat) is statisztikai értelemben szignifikansan 6ssze-
fligg.82 A tehetGs teleplilések magas statuszu rétegei joval kevésbé szegregaltak, mint a kevésbé tehetés teleplilé-
seken, azonban a tehet8s teleplilések majdnem felénél az alacsony statuszu rétegek térben erésen elkilonilnek.
Mindemellett a tehet8s telepuléseknél nagyjabol kétszer akkora aranyra (12%) jellemzé, hogy sem a magas, sem
az alacsony statuszu rétegek nem kuldniilnek el, mint a kdzepesen (5%) és a kevésbé (7%) tehetbs teleplléseken.

— Legkevésbé tehetés| 6.9% | 19.4% | 133% | 352% | 252% 480
Teleptlések I\ o esen tehetds | 50% | 31.7% | 23.3% | 24.8% | 152% 480
tehetéssége

Tehetds 11.6% | 3156% | 444% | 92% 3.3% 457
Osszesen 7.8% 27.5% 26.7% 23.3% 14.7% 1417

13.4. tablazat — A teleplilés tehetéssége és szegregaltsdaga 1000 fénél nagyobb telepliléseken (Forras: BM)

A tehet8sebb teleplléseken a magas statuszuak szegregaltsaga kevésbé jellemzd, azonban az alacsony
statuszi népesség erételjesebben kiiloniil el, mint a kevésbé tehetds telepuléseken.

A teleplilés nagysaga és a szegregaciés mintazat (13.5. tablazat) szintén 6sszefligg statisztikai értelemben.®
A nagyobb telepiilések relativ kis szama csak durva felbontast tett lehetévé nagysag szerint, azonban jél lathato,
hogy a nagyobb lélekszamu teleplilések joval nagyobb aranyaban tapasztalhat6 az alacsony statuszu rétegek nagy-
foku elkildnulése (mintegy 60%-uknal), mig a magas statuszuak erds elkilonulésének mintazata pont ellentétes.

Telepiilés 1000-4999 9.7% 30.0% | 18.6% | 26.7% | 15.0% 1134
nagysaga 5000 és folbtte 17.3% | 59.4% 9.5% 13.8% 283
Osszesen 7.8% 27.5% | 26.7% | 233% | 14.7% 1417

13.5. tablazat — A telepiilés nagysdga €és szegregaltsaga 1000 fénél nagyobb telepiiléseken (Forras: BM)

82. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
83. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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A nagyobb, illetve tehetés telepuléseket tehat a magas statuszu rétegek kisebb aranyu, mig az alacsony sta-
tuszuak nagyobb aranyu elkulonilése jellemzi, azonban a sikeresség tekintetében mas a mintazat, ott az alacso-
nyabb statuszu rétegeknél is kisebb aranyu szegregaltsagot tapasztalunk.

13.2.2 Teleplilési honlapok nyitottsaga és a teleplilés szegregaltsaga

A 11.3.1 fejezetben definialt médon mért telepllési honlapok inkluziv nyitottsaga és a teleplilések szegregalt-
saga kozott statisztikai értelemben szignifikans 0sszefliggés tapasztalhato (13.6. tablazat).®* Az alacsony statuszu-
ak er6s elkulonését mutato telepilések majdnem 28%-anal maximalisan nyitottként értékelt honlapot talalunk és
tovabbi nagyjabdl negyediik a megfeleléen nyitottba tartozik, mig a magas statuszuak erds elkilonilését mutato
telepllések ugy negyedének honlapja a legkevésbé nyitott kategdriaba esik.

Nem nyitott 38,9% 20,8% 13,6% 24,7% 21,3% 21,1%
Alig nyitott 16,7% 18,9% 16,9% 22,5% 20,1% 19,2%
Kbdzepesen nyitott 16,7% 18,2% 16,0% 14,2% 17,2% 16,4%

Honlap inkluziv

nyitottsaga
Megfelel6en nyitott 15,7% 24.5% 25,7% 22,5% 23,6% 23,6%
Maximalisan nyitott 12,2% 17,6% 27,8% 16,1% 17,8% 19,7%
Osszesen, telepiilés 90 318 331 267 174 1180

13.6. tablazat — telepiilési honlapok nyitottsdaga és a telepliilés szegregaltsdaga (Forras: BM)

A honlapok nyitottsaga tehat Osszetett kapcsolatban van a szegregaciéval: a magasabb szinten nyitottak
a magas statuszu rétegek alacsonyabb szintl(i szegregaltsagaval, mig az alacsony statuszu rétegek magas szinti
szegregaltsagaval jellemezhetéek. Azaz a nyitott honlapokat mikodteté dnkormanyzatok jo részénél jelentos
alacsony statuszu szegregacio figyelhetdé meg.

13.2.3 Teleplilések vallott inkluzivitasa és a teleplilés szegregaltsaga

A minden teleplilésnek dnbevallasjelleggel kdzpontilag kikiildott online kérdGiv (lasd 6.2.2 fejezet) lehetéséget
adott a 11.3 fejezetben leirtakhoz hasonléan a kiilonbdzd szegregaltsagi jellemzdékkel bird, a kérddivet kitdltd
onkormanyzatok inkluziv miikddéssel kapcsolatos attitlidjeinek lemérésére.

Ateleplilések szegregaltsaga szempontjabol harom valtozénak az eloszlasat vizsgaltuk: az 6nkormanyzat hon-
lapjan meglévé visszajelzési fellilet meglétét, a koz0sségi oldalon beérkezd visszajelzések figyelembevételét, az
ide érkez6 hozzaszolasok figyelembe vehetéségét és az érintett lakossagi csoportok bevonasat a helyi jogszaba-
lyok megalkotasanak folyamataba.

Az 6nkorményzat hon'apjén Van 14,1% 22,1% 30,2% 18,7% 24.2% 23,2%
lakossagi panaszok /

észrevételek fogadasara Nincs 85,9% 77,9% 69,8% 81,3% 75,8% 76,8%
szolgalo felilet

Osszesen, telepiilés 92 298 31 262 149 1112

13.7. tablazat — Visszacsatolas a honlapon és szegregaltsag (Forras: BM)

84. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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A honlapon torténé visszacsatolas lehetsége és a telepiilés szegregaltsaga kozott (13.7. tablazat) statisztikai-
lag igazolhato 6sszefliggés all fonn,®® az ilyen visszajelzéssel biré holnapok jellemz&en nagyobb aranyban vannak
olyan 6nkormanyzatoknal, ahol tapasztalhat6 az alacsony statuszu rétegek magas elkiilonilése. A helyzet forditott
az ilyen visszajelzési lehetéségekkel nem rendelkezé honlapot mik&dtetd teleplléseken, ahol a magas statuszuak
erételjes elkllonulését mutato telepulések vannak magasabb ardnyban. A tdbbi tipusu elktlénilési mintanal jelen-
tésebb kildnbséget nem lehet talalni.

A kdzdsségi oldalakon Van 91,8% 92,3% 92,6% 92,3% 92,9% 92,4%
érkez6 allampolgari
visszajelzések figyelembe Nincs 8,2% 7.7% 7,4% 7,7% 7,1% 7,6%
vétele

Osszesen 61 183 215 156 99 714

13.8. tablazat — Honlapon térténé visszacsatolas figyelembevétele és szegegaltsag (Forras: BM)

Nem figyelhet6 meg viszont 6sszefiiggés a kdzott, hogy milyen a telepiilés szeregaltsagi mintazata és mennyi-
re veszik figyelembe a kdzosségi oldalakon 1évé visszajelzéseket (13.8. tablazat).®® Ez arra utal, hogy a teleplilés
szegregaltsaga nem befolyasolja az ilyen visszacsatolasokra adott bevallott attitlidoket, €s mind a magas
adat, mind a sok érvénytelen valasz azt sejteti, hogy e kérdésnél fokozottan igaz volt a vélt elvarasnak megfelelés
a valaszadaskor.

Vannak 6nkorményzat Van 54,40/0 53,7% 44,3% 57,2% 50,5% 51 ,30/0
k6zosségi webhelyeire

figyelembe vehetd Nincs | 45,6% 46,3% 55,7% 42.8% 49,5% 48,7%
hozzaszélasok

Osszesen 57 175 203 152 93 680

13.9. tablazat — Figyelembe veheté hozzdszélasok a honlapon és szegregaltsag (Forras: BM)

Hasonldképpen nem figyelhetd meg statisztikai értelemben igazolhaté 0sszefliggés a teleplilések szegregaltsa-
ga és a kozott, hogy milyen jellegli hozzaszolasokrol adott szamot a kérdezett nkormanyzat (13.9. tablazat).®”

Az érintett lakossagi
csoportok bevonasa
a helyi jogszabalyok
megalkotasanak
folyamataba

Osszesen 96 310 316 269 162 1153

Inkédbb nem | 61,5% 56,1% 50,6% 62,9% 63,9% 57,6%

Inkébb igen | 38,5% 43,9% 49,4% 37,5% 36,4% 42,4%

13.10. téblézat — Erintett lakossdgi csoportok bevondsa és szegregaltsdg (Forrés: BM)

85. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,003.
86. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,999
87. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,151
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Azonban oOsszefiiggés figyelheté meg a lakossagi csoportok bevallott bevonasa és a telepiilés szeg-
regaltsagi mintazata kozott (13.10. tablazat).® A teljes eloszlashoz képest az alacsony rétegek ers szegrega-
ciéjat mutato telepuilések nagyobb részén vonjak be a lakossagot a jogszabalyalkotas folyamataba. Ennek fordi-
tottjaként a magas statuszuak erés szegregaciojaval jellemezhetd telepllések esetében a teljeshez képest kisebb
aranyban vonjak be az érintett lakossagi csoportokat.

13.3 Konkluzio

Az esettanulmanyok alapjan nem tapasztaltunk a mintaban eltérést a telepiilések sikeressége, a bevonas foko-
zatai és a szegregaltsag kozott. A nagyobb, orszagos adatbazisokon az 1000 f6nél nagyobb teleplilések esetében
azonban bizonyos 6sszefliggések kimutatasara volt lehetség. A sikeres, nagyobb szintli bevonast alkalmazo,
illetve arrol szamot ado telepllések egy részében megfigyelhetd volt az altalanossagban vett alacsonyabb szintii
szegregacio, azonban a sikeresebb, tehetésebb, magasabb szintli bevonast gyakorld telepulések egy jelentds ré-
szében az alacsony statusziiak magas szint elkilonilése figyelheté meg, mig a kevésbé inkuzivan és sikeresen
mikodo telepliilések egy jol kimutathatd részében a magas statuszuak erés elkiloniilése mutathatoé ki az alacsony
statusziak elkuldnilése nélkul.

88. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,017
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14. AKOZOSSEG ES AZ ONKORMANYZAT MEGITELESE

A lakossagi vélemények felmérésére szolgald kérd6iv eredményeibdl a kutatasi jelentés jelen formajaban
csupan egy részt kivan korbejarni, a helyi kozdsségbe integraltsag és az dnkormanyzat tevékenységérdl adott vé-
lemények 6sszefuiggését. A terepmunka soran felvett 58 esettanulmany elemzésének egyik tanulsaga, hogy a helyi
kozosség allapota fontos szerepet jatszik a lakossag és az onkormanyzat ko6zotti kapcsolat jellegében,
illetve a helyi vezetéshez valo hozzaallasban és hosszabb tavon a telepiilés sikerességében.

A részletesebb tablazatokat és a kodolast a IV. melléklet tartalmazza.
14.1 K6zosséghez tartozas

A lakossagi kérddiv 10. és 11. kérdése méri a tarsadalomba val6é beagyazottsagot, a kapcsolati halézat erés-
ségeét. A két kérdésbdl kialakithatd volt a tarsadalmi kapcsolatok er6sségét méré 6sszetett mutaté (ennek rész-

leteit lasd a IV. mellékletben). Az igy elBallt 6tfoku valtozd a kérdezett tarsadalmi kapcsolatainak er6sségét méri.
A teljes orszagos mintan a valtozo eloszlasa az alabbi tablazatban talalhato:

Esetszam Szazalék Ervényes szazalék | Kumulativ szazalék
370 20,4 20,4 20,4
363 20,0 20,0 40,5
549 30,3 30,3 70,8
342 18,9 18,9 89,7
187 10,3 10,3 100,0
1811 100,0 100,0

14.1. tablazat — Tarsadalmi kapcsolatok erésségének eloszldsa (forrés: BM OKI sajat szerkesztés)
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14.1. dbra — Tdrsadalmi kapcsolatok er6sségének eloszildsa (forras: BM OKI sajét szerkesztés)

14.2 Lakéhely megitélése

A lakéhely kdzvetlen kérnyezete a mindennapi életben a legfontosabb tertilet, amely az adott telepuléshez kot.
A kérd6iv alkalmat adott annak mérésére, hogy mennyien itélik pozitivan meg a kérnyezetiket és ez miképpen
flgg Ossze a tarsadalmi kapcsolatrendszertk er6sségével. Akdrnyék kedveltségét vizsgalva az alabbi tablat kaptuk
(14.2. tablazat).

117



14. AKOZOSSEG ES AZ ONKORMANYZAT MEGITELESE

nincs / alig| gyenge kozepes kiterjedt | er6sen kit. | 0sszesen
pozitiv 68,90% 82,10% 78,30% 86,80% 90,90% 80,10%
L negativ 22,40% 14,30% 17,50% 7,60% 4,80% 14,70%
Kornyék nem tudja 7,30% 2,20% 4,20% 5,00% 4.30% 4,60%
kedveltsége
nem valaszol 1,40% 1,40% 0,60% 0,70%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

14.2. tablazat — Kérnyék kedveltsége® és a tarsadalmi kapcsolatok eréssége (forrés: BM OKI sajat szerkesztés)

A két valtozo kozotti kapcsolat statisztikailag igazolhatd.®® A lakékdrnyezetet az erésebb kapcsolatokkal biré
kérdezettek joval pozitivabban itélik meg. A magasabb foku tarsadalmi beagyazottsag a kérnyezet pozitivabb
megitélésével jar egyitt.

m:lfgs / gyenge | kozepes | kiterjedt erz;en osszesen
egyaltalan nincs 13,80% | 13,80% | 19,90% [ 19,60% | 22,00% | 17,60%
gyengén érzehetd 20,30% | 24,00% | 26,80% | 30,40% | 30,60% | 26,00%
kozepes mértékben 30,90% | 27,00% | 26,00% | 25,10% | 26,90% | 27,10%
E‘:‘I?jlﬁﬁ'ése" nagy mértékben 19,50% | 25,10% | 17,50% | 17,80% | 12,90% | 19,00%
fesziiltségek | Nagyon nagy mértékben | 6,80% 8,50% 5,50% 4,40% 3,80% 6,00%
nem tudja 8,40% 1,70% 4,40% 2,60% 3,80% 4,30%
nem valaszol 0,30% 0,10%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

14.3. tablazat — Teleplilésen beliili fesziiltségek®’ és a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége
(forrés: BM OKI sajét szerkesztés)

A teleplilésen bellili fesziiltségeket tekintve a kapcsolatok erésségét vizsgalva (14.3. tablazat) jol lathato, hogy
a kiterjedtebb kapcsolatokkal birdk joval kevesebb feszliltséget éreznek lakokdrnyezetiikben.®?

nincs / alig| gyenge kozepes kiterjedt | erésen kit. | 6sszesen
erésen negativ 0,50% 0,10%
negativ 2,70% 3,00% 1,50% 2,60% 3,20% 2,40%
semleges 30,00% 30,60% 22,00% 19,30% 17,10% 24,40%
Ellgl?ﬁ'és pozitiv 46,80% 47,90% 48,80% 52,60% 46,50% 48,70%
megitélése erésen pozitiv 17,00% 18,20% 26,40% 23,70% 31,60% 22,90%
nem tudja 2,20% 0,30% 1,30% 1,80% 1,60% 1,40%
nem valaszol 0,80% 0,20%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

14.4. tablazat — Telepiilés lakoi megitélése® és a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége
(forrés: BM OKI sajét szerkesztés)

89. Akérdés a kdvektezOképpen hangozott: ,Ajanlana-e az ismerésének koltozésre a lakdkornyékét?”
90. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000

91. Akérdés a kovektezéképpen hangozott: , Teleplilésikon van fesziiltség az emberek kozott”

92. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000

93. Akérdés a kovektezéképpen hangozott: , Telepllésem lakéi alapvetden joravald emberek”
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Atelepllés lakoi megitélése is statisztikai értelemben igazolhaté kapcsolatot mutat a kapcsolatok eréssége fligg-
vényével.** Jol lathato, hogy a kiterjedtebb kapcsolatokkal birok kérében jobb a telepiilés lakéi megitélése.

A fent emlitetteknek megfeleléen a Mellékletben tovabbi kereszttablak talalhatéak e témakdrben, melyek
szintén hasonl6é eredményeket mutatnak.

14.3 Az 6nkormanyzat miikodésének megitélése
Az 6nkormanyzat miikédésének megitélése és az egyén kapcsolatainak eréssége kdzott szintén dsszefliggés

mutathatd ki. Minél tobb tarsadalmi kapcsolata van az egyénnek, annal inkébb pozitiv a megitélése a telepulésrol
és az 6nkormanyzatrol.

nincs / alig| gyenge kozepes kiterjedt | erésen kit. | 6sszesen
nagyon rossz 2,70% 0,80% 2,00% 0,90% 2,20% 1,70%
rossz 9,70% 8,80% 5,50% 4,70% 3,80% 6,70%
kozepes 38,90% 34,20% 32,80% 31,00% 32,30% 33,90%
Telepiilésen jo 33,50% 41,00% 39,30% 43,90% 37,60% 39,20%
megitésle nagyon jo 12,70% 14,30% 19,10% 17,50% 21,00% 16,70%
nem tudja 2,20% 0,80% 1,30% 2,00% 1,60% 1,50%
nem valaszol 0,30% 1,60% 0,20%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

14.5. tablazat — Teleplilés megitélése® és a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége
(forrés: BM OKI sajét szerkesztés)

A 14.5. tdblazat a telepllésen zajlo folyamatok megitélését mutatja a kapcsolatok er6sségének figgvényében.®
Jél lathatd, hogy a kiterjedtebb kapcsolatokkal birdk joval pozitivabban itélik meg telepllésik mikodését.

nincs / alig| gyenge kozepes kiterjedt | er6sen kit. | 6sszesen
nagyon rossz 3,80% 1,40% 2,00% 2,30% 1,10% 2,20%
rossz 5,10% 5,80% 6,70% 6,10% 4,30% 5,80%
kozepes 34,50% 33,00% 26,00% 29,20% 22,30% 29,40%
Telepllés jo 34,00% 39,80% 38,00% 38,50% 41,00% 37,90%
vezetésének
megitélése | nagyon j6 16,40% 15,90% 22,00% 19,00% 25,50% 19,40%
nem tudja 5,90% 3,80% 5,30% 5,00% 4,80% 5,00%
nem valaszol 0,30% 0,30% 1,10% 0,20%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

14.6. tabldazat — A teleplilés vezetésének megitélése” és a tarsadalmi kapcsolatok er6ssége
(forrés: BM OKI sajét szerkesztés)

94. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000

95. Akérdés a kovektezéképpen hangozott: , Telepulésiikdn jol mennek a dolgok”

96. Khi négyzet szignifikancidjanak értéke 0,000

97. Akérdés a kdvektezéképpen hangozott: ,A teleplilés vezetése a fontos helyi dolgokkal foglalkozik”.
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A telepulésvezetés megitélése statisztikailag igazolhatd 6sszefiiggésben van a tarsadalmi kapcsolatok eréssé-
gével (14.6. tablazat).® Jdl lathatd, hogy a kiterjedtebb kapcsolatokkal birok joval pozitivabban itélik meg telepllés
vezetésének tevékenységét. Az erds tarsadalmi kapcsolatok, a j6 beagyazottsag tehat az dnkormanyzat mikodé-
sének jobb megitélével jar egyutt.

A IV. mellékletben tovabbi kereszttablak talalhatoak e témakdrben, melyek szintén hasonlé eredményt mutatnak.
14.4 Kovetkeztetések

Az adatokbdl lathatd, hogy minél kiterjedtebb kapcsolatokkal rendelkezik az egyén, annal pozitivabb vélemé-
nye van mind a kdzdsségérdl, mind az dnkormanyzat munkajarodl, a polgarmesterrél és a képvisel6krdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy az 6nkormanyzatok tarsadalmi beagyazottsaga fontos faktor sikerességiik megitélésében,

a telepulés valasztott vezetéi a helyi kbzosséggel egyuttmikddve nagyobb bizalmi kdrnyezetben végezhetik tevé-
kenységuket, mint a helyi k6zdsségtél tavolsagot tartva és elvagva.

98. Khi négyzet szignifikanciajanak értéke 0,000.
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15. AZ INKLUZIV MUKODES ESZKOZEI

A kutatas soran a telepllések miikodésének, sikerességének és a lakossagi visszajelzések kezelésének
vizsgalata mellett azonositottuk azokat az eszkdzoket és modszereket, amelyekkel vagy allandé jelleggel, vagy
programszer(ien az énkormanyzat az inkluziv miikddést megvaldsitia. Osszegyiijtéttiik a fellelheté gyakorlatokat
és tapasztalatokat.

Akulonboz6 fellelt eszkdzoket a lakossag bevonasanak erssége alapjan, Arnstein osztalyozasat (8.1.1 fejezet)
alapul véve csoportositottuk, kezdve az inkluzivitas alacsonyabb szintjétél a magasabb felé. Fontos megjegyezni,
hogy ezen eszk6zok hasznalata eset- és teleplilésfliggd, igy a kiilénbdzd szintek nem jelentenek mechanikusan
kiilonb6zd értékességi eszkdzoket.

15.1 Alacsony foku inkluzivitast megvalosité eszk6zok

Ezen eszk6zoknek az érintettek tajékoztatasa a legfontosabb célja, ahol a déntések befolyasolasa nem lehet-
séges. Viszont az informaciok kell6 mértékl hozzaférhetésége fontos eleme egy kézdsség mikodésének.

15.1.1 Ugyfélpontok

Az 6nkormanyzati mikodés ugyfélbaratta és hatékonyabba tételét szolgald megoldasok kozé tartozik a te-
lepulés kiilonb6z6 pontjain az lgyfélszolgalati irodak, avagy lgyfélpontok kialakitasa. Az ligyfélpontok funkcidja
elsédlegesen az 6nkormanyzat lakossaggal valé kozvetlen kapcsolattartasanak megfeleld szinvonall biztosita-
sa, a lakossagtol beérkezd észrevételek kezelése, illetve az dnkormanyzathoz forduld lakossag tajékoztatasa. Az
ugyfélpontok kialakitasa soran tovabba célszeri térekedni arra is, hogy az a hivatalos igyintézés meginditasara
is lehet6séget biztositson: az ligyfélponton dolgozé munkatarsak segitséget nyljtsanak a lakossagi kérelmek elké-
szitésében, tartalmi, formai szempontbdl ellenérizzék azokat atvételkor.

Az Ugyfélpontok kialakitasanak el6nye, hogy ezaltal a lakossag véleménye, kezdeményezései rovidebb tton
juthatnak el az 6nkormanyzathoz, mivel azok bejelentéséhez nem kell specifikus embert felkeresni. A lakosoknak
nem szikséges ugyeik intézéséhez elézetesen a teleplilés honlapjan a Polgarmesteri Hivatal szervezeti felépité-
sét és illetékes osztalyait attanulmanyozni, amely sok esetben kevéssé teszi egyértelmiivé, atlathatova a laiku-
sok szamara, hogy mely ligyek milyen csoporthoz tartoznak. Ennek kdvetkeztében az eszkdz népszerlivé valhat
a lakossag korében, az 6nkormanyzat szamara pedig sokkal rendszerezettebb és praktikusabb médon teszi lehe-
tévé a beérkezd észrevételek kezelését, mint mas modszerek. Tovabba az tgyfélpontokon minden beérkezé gy
iktatasra kerul, az elektronikus, telefonos panaszok is ide kerlilnek atiranyitasra, igy nincs lehetésége annak, hogy
azok elsikkadjanak.

A moddszer — habar lehet6séget biztosit az érintettek szamara, hogy felmerilé igényeiket tovabbitsak az illeté-
kes dontéshozok felé — azonban a befolyasolas lehetéségét, a lakossag dontésekbe vald bevonasat nem garantal-
ja, ezaltal a lakossagi részvételi mechanizmusok egy alacsonyabb fokat jelenti. Mivel az tGigyfélpontok miikodtetése
egy idében folyamatosan miikodé, rutinszerli médszert feltételez, az dnkormanyzatnak a mar meglévé hivatali al-
lomanyan fellli plusz infrastruktirat és humaneréforrast sziikséges biztositania, ezért a mechanizmus fenntartasa
kisebb teleplilések szamara tul koltséges lehet. A telepiilések méretét tekintve féként a kdzép- vagy nagyvarosok
esetében lehet kilondsen kivanatos az ligyfélpontok kialakitasanak igénye, hiszen ezeken a telepliléseken a né-
pességszambol és a kiterjedtebb varosi infrastrukturabol adéddan sokféle lakossagi igény, visszajelzés, probléma
merulhet fel, melyek kezeléséhez jol szervezett visszacsatolasi mechanizmusok szikségesek. A hazai 6nkormany-
zatok korében egyeldre kevéssé elterjedt az eszkdz, a kutatas soran vizsgalt dnkormanyzatok kozil egy 15.000 f6
feletti telepllés alkalmazta azt.

15.1.2 Teleplilés bejarasa

Az dnkormanyzat tAmogatottsagat, sikerességét nagymértékben ndvelheti az olyan médszerek rendszeres al-
kalmazasa, amelyek informalis moédon teremtenek kapcsolatot a telepllésvezetés és a lakossag kozott, hiszen
a személyesebb, kdzvetlenebb hangvételli kommunikacio lehetéséget teremt a felek egymas iranti bizalmanak
megerdsitésére. A fejezetben ismertetett informalis jellegli bevonasi eszk6zok egyike a telepilés bejarasa. A mod-
szer lényege, hogy a polgarmester vagy a helyi képvisel6k idénként személyesen bejarjak a telepllést a lakos-
sagtol beérkezé igények, javaslatok, problémak, visszajelzések begyljtése céljabdl, amelyeket tovabbitanak az
onkormanyzat felé. Egyes telepiléseken a bejaras rendszeresen meghatarozott id6kézénkeént (pl. hetente) torténik,
abbdl a célbdl, hogy felmérjék a valtozasokat, ehhez igazitsak a kiadott feladatokat. Olyan teleplilés is szerepelt
a vizsgalatban, ahol a bejarast kdvetéen egyuttal ezzel kapcsolatos lakossagi férumot is tartanak.
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Akisebb lélekszamu (féként a 2000 f6 alatti, maximum 15.000 f6 lakossagu) telepuléseken a helyi dontéshozok
akar napi szinten is bejarjak a telepulést kerékparral, spontan jellegl, informalis beszélgetést kezdeményezve az
ott lakokkal. Amddszer célcsoportja tehat jelentheti akar a telepulés teljes lakossagat is. A kdzepes és nagyobb mé-
retl teleplléseken a bejaras jellemzben ritkédbban, inkabb el6re meghirdetett mddon zajlik, amely szikebb teriletet,
ezaltal egy teruletileg lehatarolt célcsoportot érint.

A telepuilés rendszeresen, rutinszerlien zajlé személyes bejarasa hatékony bevonasi eszkdzként alkalmazhato
a folyamatos informaciéaramilas biztositasara a lakossag és az énkormanyzat k6zétt, rendkiviil fontos forrasa lehet
a lakossagtol beérkezd visszajelzések 6sszegyljtésének és a lakossag megfeleld tajékoztatasanak. Elénye, hogy
a lakosok a megszokott kdrnyezetiikben kertilnek bevonasra, ezaltal egy informalis, bizalmas viszony kialakitasat
teszi lehetévé. A hazai 6nkormanyzatok kérében szamos pozitiv példa tamasztja ala, hogy az informalis kapcso-
latteremtés e formaja altal a kisebb telepliléseken erés személyes kapcsolat alakulhat ki a lakossag és a telepu-
Iésvezetbk kozott, nagyobb telepllésméret esetében azonban a médszer nem feltétlendl bizonyul hatékonynak,
nehezen mikddtethetd rutinszerien.

A telepllés-bejaras ugyanakkor funkciojat tekintve nem csak a folyamatos kapcsolattartas eszkdzeként, illetve
nem feltétlenil csak rutinszer(ien alkalmazhatd bevonasi eszk6z. Az dnkormanyzati dontéstamogatasi eszkdzkeént
valo hasznalatanak jo példaja lehet az évente tébb alkalommal megrendezett telepulés-bejaras, melynek célja és
célcsoportja a rendszeresen torténd bejarasokhoz képest specifikusabb. Ezek az alkalmak jellemzéen a varosok
olyan terlletein zajlanak, ahol nagyobb fejlesztések torténnek, vagy valamilyen jelentésebb jovébeli beavatkozast
tervez a teriileten az 6nkormanyzat, amellyel kapcsolatosan az ott él6k véleményét méri fel. A dontéshozatalba
ebben az esetben tehat értelemszerlien a lakossag egy sziikebb csoportjdnak, a beavatkozasokban kozvetlendl
érintett személyeknek a nézépontjat kivanja integralni az dnkormanyzat. A helyi lakosok véleményének megisme-
résére, a telepllésvezetéssel szembeni bizalom megerésitésére az alkalomszerlien rendezett telepulésbejaras
szintén jo lehet6ség, mivel a mdédszer azt sugallja a lakosok felé, hogy a telepllés vezetése valdban tenni akar
a helyiekért, és nem csak kényszerliségbdl kéri ki a véleményuket.

15.1.3 Kézmeghallgatas

lakossag 6nkormanyzati dontéshozatalba torténé bevonasanak eszkozeit tekintve sokaknak a kézmeghall-
gatas jut eszébe elséként lehetséges modszer gyanant, hiszen a toérvény altal eléirt kdtelezé jogintézményként
a kdzmeghallgatas az 6sszes hazai telepilésen jelen van mint lakossagi bevonasi eszkdz. A kézmeghallgatas
funkciojat tekintve elsédlegesen tajékoztatasi célzattal kerlil megrendezésre a képvisel6-testilet altal, melyet elére
meghirdetett idépontban, évente legalabb egyszer tartanak meg. Célja, hogy a helyi lakossag és a helyben érde-
kelt szervezetek képviseldi (pl. egyesiiletek, egyesulések) kozvetlenul intézzenek a helyi kdzugyek tekintetében
kérdést vagy tegyenek javaslatot a képvisel6-testiiletnek. A helyi kézligy fogalmat a Magyarorszag helyi énkor-
manyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (M6tv.) 4. §-a hatarozza meg, amelynek értelmében helyi kdzligyek
alapvetden a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valo
egyluttmikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

A kdzmeghallgatasok alkalmazasanak pozitiv hozadéka, hogy a helyi lakossagot érintd kérdésekrdl, fontosabb
ugyekrél vald részletes és hiteles tajékozodast tesz lehetdvé, tovabba, hogy a helyiek a telepllés fejlesztéseirdl
atfogo képet kaphatnak, illetve kdzvetlendl intézhetnek kérdéseket és javaslatokat a telepllésvezetés felé. A feltett
kérdésekre legtébb esetben azonnali visszajelzés sziiletik, a problémas lgyekkel kapcsolatosan az érdekl6d6k
legkésbbb tizendt napon belll valaszt kapnak. A modszert ugyanakkor a térvényileg el6irt kdtelez6en megtartandé
évi egy alkalomnal tébbszor igen kevés telepllésen alkalmazzak gyakrabban, igy az esetek tobbségében az nem
idészer(, ezaltal nem tesz lehetévé hatékony tajékoztatast, nem alkalmas az aktualisan felmerulé igények becsa-
tornazasara, a fontosabb kérdések, problémak kezelésére.

A kb6zmeghallgatas altali bevonas célcsoportja a teljes lakossag, a megjelentek kdre azonban tdbbnyire meg-
lehetésen sziik. Mivel a kotelezéen megtartandd alkalom kotelességszeriien letudandd, nem kivant feladatként
jelenik meg sok telepllésvezetés esetében, ezért gyakran tul hivatalos, kézvetett hangnem és kozeg jellemzi az
eseményt. Ebbdl adéddan alacsony a helyiek részvételi hajlanddsaga is. A kézmeghallgatasokon leginkabb az
id6sebb korosztaly vesz részt, illetve az el6re meghirdetett témakban kdzvetlenll érintett kevés szamu személy
jelenik meg. Mivel a résztvev6k kdre sokszor ugyanaz, igy nem feltétlenll tekinthetdk reprezentativnak a beér-
kez6 vélemények. Tovabbi problémat jelent, hogy a résztvevék nem ismerik az eljarasrendet, rosszul informaltak,
nem tudjak értelmezni az el6zetesen kdzzétett meghivén szerepld és a helyszinen elhangzoé tulsagosan szakmai
szOvegl tajékoztatast. Sok esetben nem a témaval kapcsolatosak az észrevételek, sokan maganjellegli igyekkel
kapcsolatosan szolalnak fel, amiket egyébként a fogadddran kellene feltennitik. Ha a napirendi pontok ismertetése
tul hosszura nyulik, a lakossag elvesziti a tiurelmét, ezért nem érkeznek érdemi hozzaszélasok.
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15.2 Kozepes foku inkluzivitast megvalositoé eszk6zok

A dontés befolyasolasa lehetséges e csoportba tartozd eszk6zok és programok esetében, az egyszer( vissza-
csatolastdl kezdve a konzultacion at a kilénb6zé alkufolyamatokig, azonban az énkormanyzat a dontést nem adja
ki kezéb6l semmilyen formaban sem.

15.2.1 Online fogadddra

A helyi tarsadalmi szerepl6k bevonasanak eszkdzei kdzott egyre tdbb innovativ megoldas szerepel a hazai
gyakorlatban is, melyek kéziil szamos az interneten térténé kommunikacion alapul. igéretes kezdeményezésnek
tekinthet6 az online fogadddra modszere, amely ugyan még viszonylag Ujszerl eszkdznek szamit, ugyanakkor mar
tobbféle formaban is talalhatunk példat alkalmazasara.

Az online fogadddra soran egy, a telepllésvezetésben meghatarozé szereppel biré személy (jellemz&en
a polgarmester, de sok esetben valamely képvisel8) elére meghirdetett idésavban online fellileten tart fogaddorat.
A modszert a legtdbb esetben a kdzdsségi média felliletén keresztil alkalmazzak a teleplilésvezeték: Facebook
oldalukon létrehoznak egy erre a célra szolgald, nyilvanosan kévethetd posztot, ez ala lehet kommentarban megfo-
galmazni a kérdéseket és észrevételeket. A poszt alatt a megadott idésavban beérkezett hozzaszolasokra minden
érdeklédé egyéni, szintén nyilvanosan lathaté valaszt kap. Az online fogadddra egyik valtozatanak tekintik sokszor
azt is, amikor a telepuilésvezetdk valamelyike hivatalosan is kommunikal a lakossaggal a Facebook Messenge-
ren keresztll. Ez indokolt lehet abban az esetben, amikor olyan személyesebb jellegl kérdés merl fel, amelyet
az érintett nem szeretne a kdzdsségi média Gzendfalan masokkal is nyilvanosan megosztani, viszont nem kivan
személyesen megjelenni a képviseld, vagy a polgarmester hivatali fogadddrajan. Tovabbi lehetséges valtozata az
online fogadddra megtartasanak a Skype hasznalata, esetleg egy erre a célra szolgald kilon forum kialakitasa,
példaul egy ,polgarmester valaszol” rovat inditasa a telepUlési honlapon.

Az eszkoz altal bevonni kivant célcsoport a teleplilés teljes lakossaga, ugyanakkor az online fellleten mozgo-
sithatd érdekl6ddk jellemz&en nagyrészt a fiatalabbak és a kozépkoruak kozil keriilnek ki, az idésebb korosztalyt
nehezebben lehet elérni a mdédszer altal. Ebbdl adédoan kdvetkezik az is, hogy az atlagosnal jéval erésebb elore-
gedéssel kiizd6 telepliléseken kevéshé hatasos lehet a mddszer. A kutatas soran vizsgalt telepulések kozil jellem-
z8en a kozepes és nagyobb lélekszamu, zomében 15.000 8 feletti lakossaggal rendelkezd varosok alkalmaztak
a moddszert. A helyi kozdsséget vizsgalva elmondhatd, hogy azokon a teleplléseken, ahol a lakossag identitasa
er@sebb (pl. azok a kdzép- vagy nagyvarosok, ahol a masodik vilaghaboru idészaka el6tt is mar erds polgarsag
volt jelen), valamint az ott lakdk jelents része magaénak érzi és pozitivan viszonyul sajat kozosségéhez, az online
fogadoodra bevezetése rendkivil sikeres fogadtatasra talalt.

Az online fogadddra szamos elényei kozé tartozik, hogy nem igényel sziikkséges személyes megjelenést, ezaltal
kényelmes, id6takarékos és egyszerli médszert nyujt a lakossag szamara. Az online kommunikacio altal tovabba
nemcsak gyors, hanem allandé kapcsolati lehetéséget is biztosit, mivel az internethasznalat, kiiléndsen a mobi-
linternet-szolgaltatasok elterjedésének kdszonhetéen az érintettek barhonnan, barmikor feltehetik, eljuttathatjak
kérdéseiket a teleplilésvezetés felé. Az online fogadddra nagy elénye tovabba, hogy teljes foku nyilvanossagot
biztosit, a kérdésekre adott valaszokat mindenki lathatja, valészinlileg igy kevesebb egyforma kérdés fog feles-
legesen beérkezni (feltéve, hogy az érdekl6dék egymas hozzaszoélasait is elolvassak). Mivel nagyon hatékony
visszacsatolasi mechanizmusként mikddik, néveli a lakossag telepiilésvezetéssel szembeni elégedettségét, bi-
zalmat. Az eszk6z ugyanakkor bizonyos technikai feltételeket igényel, emiatt felmerilhet a mar emlitett probléma
az idésebb korosztaly elérésének hatasossagaval kapcsolatban. A médszer hatékonysaga nagyban fiigg tovabba
a valaszadas gyorsasagatol is. A teleplilésvezetés részérdl ugyanis sokkal tobb idét igényel a kérdésekre irasban
valaszt adni, mint széban, ezért el6fordulhat, hogy a polgarmester, vagy az adott képvisel6 egy idd utan belefarad a
hozzaszoélasokra egyesével torténd valaszadasra, és nem folytatja tovabb rendszeresen ezt a fajta kommunikaciot,
ezaltal a lakossag bizalma is cs6kkenhet a kezdeti lelkesedést kdvetden. A kdzdsseégi oldalakon tovabba eléfordul-
hat, hogy hamis profil mégétti, politikai indittatasu vagy személyes sérelembdl adodo, leellendrizhetetlen forrasbol
érkezd mocskolodd hozzaszolasok keletkeznek, igy a beérkezett kérdések, jelzések nem mindig tekinthet6k meg-
bizhatd, relevans informacionak, sokat ronthatnak az adott dnkormanyzat megitélésén.

15.2.2 Lakossagi férum
A lakossagi féorumok szervezése valamennyi hazai teleplilésen az egyik legaltalanosabban alkalmazott bevo-

nasi eszk6z, amelyet az 6nkormanyzati feladatok meghatarozasahoz és végrehajtasahoz kapcsolédéan szervez
meg az 6nkormanyzat, ezzel célozva a lakossag véleménynyilvanitasat. A valtozo rendszerességgel megvaldsuld
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lakossagi férumok magaba foglalhatjak az egész varost érintd, altalanosabb jellegi fejlesztési igényekkel kapcso-
latos konzultaciot is, de jellemzéen inkébb egy-egy konkrét beruhazassal, aktualis témaval kapcsolatosan hirdetik
meg azokat.

A mddszer altal bevonni kivant célcsoport a telepulés teljes lakossaga, ugyanakkor a valéjaban bevonasra ke-
rulé megjelentek kore nagyrészt azokbdl a helyiekbdl tevédik 6ssze, akik a kdzvetlen kérnyezetiikben megvaldsuld
egyes fejlesztési-beruhazasi kérdésekben érintettek. Az eszkdz elényei kdzé sorolandd, hogy a helyiek személyes,
kdzvetlen visszajelzést kapnak felmerul® kérdéseikre, javaslataikra, esetleges panaszaikra. A lakossagi bevonas
fokat tekintve a lakossagi forum magasabb jellegli részvételt biztosit a helyi kbzligyek intézésével kapcsolatban,
mint példaul egy kézmeghallgatas, mivel a lakossagi férumok tartasanak célja kifejezetten az, hogy az érdeklédék
megismerjék és véleményezzék a projektek terveit még a tervezés fazisaban. Az eszk6z ugyan nem garantalja,
hogy az érintettek igényeinek megfeleld dontés szliletik majd, azonban ha a dontéshozok a lakossagi forumokon
beérkezb visszajelzéseket megfelel6 mddon figyelembe veszik, akkor a megvaldsulé fejlesztésekkel a lakossag
varhatdan elégedett lesz.

A kutatas gyakorlati tapasztalati alapjan fontos tanulsagként vonhato le, hogy a lakossagi forum irant altalaban
nagyobb részvételi hajlandésagot mutat a kdzdsség, ha azt nem a Polgarmesteri Hivatalban, vagy a szokasos
kézmeghallgatasi helyszinen rendezik meg. Tovabba elmondhato az is, hogy a konkrétabb témakkal kapcsolatosan
oOsszehivott lakossagi férumok joval hatékonyabbak lehetnek a — lakossagi forumokhoz egyébként funkciojukat
tekintve hasonlé — kézmeghallgatasoknal azért is, mert igy nagyobb eséllyel tdbb, az adott ligyben kdzvetlendl
érintett / érdekelt személy véleménye érkezhet be a teleplilésvezetés részére, ezaltal az dnkormanyzat a lakos-
sagi forumokat sikeresen alkalmazhatja dontéstamogatasi eszkdzként. Fontos azonban figyelembe venni az esz-
koz lehetséges gyengeségeit is. Sok esetben az dnkormanyzat nem megfeleld korlltekintéssel szervezi meg és
kommunikalja a lakossag felé az esedékes lakossagi forumokkal kapcsolatos tudnivaldkat, a kdzmeghallgatashoz
hasonldan a lakossagi forumok esetében is gyakran problémat okozhat a tulsagosan hivatalos, szakmai hangnem,
illetve szintén jellemzd az is, hogy nem reprezentativ a résztvevok kore, és a megjelentek hajlamosak oda nem ill§
témakkal foglalkozni.

15.2.3 Informalis fogadddra (k6ztereken, rendezvényeken stb.)

Az informalis fogaddodrak rendszeres id6kdzonként vald megtartasa a gyakorlatban a lakossag dontéshozatalba
valo bevonasanak egy jelképes fokozatat jelenti. A modszer lakossagi bevonasi eszkdzként valé alkalmazasa ugy
torténik, hogy a polgarmester (egyes esetekben az alpolgarmester vagy valamelyik képvisel8) rendszeresen részt
vesz a fontosabb helyi rendezvényeken, 6sszejoveteleken (példaul a hetente megtartott piacon), esetleg rendsze-
res jelleggel kihelyezett fogadoorat, képviselsi forumot tartanak egy elére kijelolt kozterileten.

A telepllésvezetdkkel valo talalkozas, beszélgetés lehetéségét elére meghirdeti az dnkormanyzat, azonban
a helyszinen zajl6 informaciocsere spontan jellegl, kotetlen hangvétell beszélgetés formajaban torténik a helyi
lakosokkal. Az eszkdz alapveten a teleplilés teljes lakossagat kivanja bevonni, azonban értelemszeriien elsésor-
ban a lakossag adott helyszinre jaré része mozgoésithatéd jobban, a ténylegesen bevontak kore ez esetben is azon
személyeket jelenti, akik az adott id6ben és helyszinen megjelennek. Az egyes kiemelt célcsoportok (pl. nyugdija-
sok, csaladosok, civil szervezetek, nemzetiségekhez tartozék) megszolitasahoz érdemes lehet figyelembe venni
a kulonféle helyszinek mozgosito, kozdsségszervezd erejét. A piacon tul idealis lokaciok lehetnek még a nyugdijas
kluboknak teret ado helyszinek, a mlvel6dési és kdzdsségi hazak, a kdnyvtarak, a nevelési-oktatasi intézmények
aulai, ebédléi, udvarai, tornacsarnokai, esetleg a teleplilés jatszoterei.

A kutatas soran vizsgalt dnkormanyzatok kozul féként a kozepes méretli telepuléseken volt jellemzd, hogy az
informalis fogaddora fontos szerepet jatszik a teleplilésvezetés és a lakossag kozti informacidéaramlasban. Habar
a megfigyelt telepllések kozil a 2000 f6 alatti lélekszammal rendelkez6k esetében a lakossagi visszajelzések
z6me informalis csatornakon jut el a telepllésvezetés felé, a napi spontan kommunikaciét meghalado, elére meg-
hirdetett modon tartott, rendszeres id6k6zonként zajloé alkalmak leginkabb a 2000 és 15.000 f6 kdzotti lakossagu
teleplléseket jellemezték. Emellett tobb, 15.000 6 feletti nagyobb varosban is alkalmazzak az informalis foga-
doorat mint bevonasi eszkdzt, mivel ez a mdédszer a hagyomanyos hivatali fogadéorahoz képest hatékonyabb
mikodést tesz lehetévé. Az informalis fogadddra legnagyobb el6nye ugyanis, hogy ezeken a rendezvényeken
a lakossag batrabban keresi fel személyesen a képvisel6ket vagy a polgarmestert, mint a Polgarmesteri Hiva-
talban. A kdzvetlenebb hangnem, a bizalmasabb Iégkér hatédsara az emberek jobban megnyilnak, ezaltal a helyi
lakosok véleményének megismerésére, a telepulésvezetéssel szembeni bizalom megerdsitésére j6 lehetéséget
biztosit a mdédszer. Amddszernek ugyanakkor megvannak a maga korlatai is, az eszkéz alkalmazasa soran példaul
figyelemmel kell lenni az informalis talalkozobdl adodo esetlegességre.
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15.2.4 Informalis visszacsatolasi eszk6z6k

Az 6nkormanyzat altal alkalmazott informalis visszacsatolasi eszk6zok kdzé tartozik minden spontan jellegi,
rendszeresen zajlé (sok esetben napi szintll) kommunikacios forma, amelyek nem csupan bizonyos alkalmakhoz
kotédben, szervezett, elére meghirdetett médon zajlanak a lakossag és a telepulésvezetdk kozt. A lakossagi visz-
szajelzések fontos forrasai ebben az esetben tébbek kdzott olyan tipusu kontaktusok lehetnek, mint a lakosok
Osszetalalkozasa a gyalog, vagy biciklivel kdzleked6 polgarmesterrel és képvisel6kkel az utcan, a boltban, a pi-
acon, a kilonféle teleplilési rendezvényeken — esetleg a gyermekeiket dvodaba, iskolaba hordva. De ilyen lehet
a kozfoglalkoztatottak és az 6ket iranyitd vezeté napi kommunikacioja is.

Az informalis visszacsatolasok hatékony miikédésének alapvet6 feltétele, hogy a helyiek barmikor elérhessék
a képvisel6ket vagy a telepllésvezetdt, tovabba, hogy a megkeresettek ezutan valéban tovabbitsak a lakossag-
tol beérkezd kéréseket, igényeket, problémakat a hivatal felé. A lakossagi visszajelzések begyljtésének céljabol
az informalis mechanizmusokra tamaszkodo teleplilések méret szerinti megoszlasa a kutatas alapjan vegyesnek
mondhato, habar a kis- és kdzepes telepliléseken az informalis visszacsatolasi eszk6zok joval nagyobb szerepet
kapnak, mint a formalis bevonas modszerei. A kisebb teleplléseken a személyes ismeretségek ugyanis lehetévé
teszik, hogy nagyon gyorsan és hatékonyan mikddjenek az informalis visszacsatolasok, mivel a lakossag és a
telepulésvezetés kozotti kapcsolattartas olyannyira kézvetlen médon zajlik, hogy nem mutatkozik igény kulonféle
formalis eszk6zok alkalmazasara.

A bevonas célcsoportjat tekintve az informalis visszacsatolasi eszk6zdk a telepillésmérettél figgden eltéréek
lehetnek. A kutatas soran levont tapasztalatok azt mutattak, hogy a teleptilésvezetés vélekedése szerint a testiilet
nyitott mindenki véleményére, tehat az informalis visszacsatolasok lehet6sége adott a telepulés teljes lakossaga
szamara. A gyakorlatban némi kildnbség tapasztalhaté a valdban elért tarsadalmi csoportokat tekintve, hiszen
a nagyobb lélekszammal rendelkez§ teleplléseken értelemszerlien joval nehezebb valamennyi tarsadalmi sze-
repl6t bevonni a dontéshozatalba, a részvétel igy kulonféle szlikebb, jobban definialhatd csoportokra koncentralva
jelenik meg, mintsem a teleplilés teljes lakossagat tekintve.

A helyi k6z8sségek vizsgalatat tekintve elmondhaté tovabba, hogy az erdsebb identitdssal rendelkezé telepulé-
seken szintén nagyobb szerepe van az informalis eszkdzdknek. Az egyes teleplléseken medfigyelt eltérd hatalmi
mechanizmusok is er6sen meghatarozhatjak a teleplilésvezetésben részt vevé szereplék altal alkalmazott bevona-
si formakat. Azokon a teleptiléseken, ahol a dontéshozatal egy stabil, csekély [étszamu, erés kohézidval rendelkezd
csoport kezében van (pl. a kisvarosi elit altal dominalt tipusu telepllések, ahol a dontési pozicidban lévék kore
alapulhat rokoni-barati szalakon, vagy valamely erds helyi érdekcsoporton), a teleplilésvezetés elsésorban infor-
malis mechanizmusokkal éri el a lakossag tovabbi csoportjainak bevonasat, alapvetéen személyes kapcsolatokra
alapozva. Az informalis visszacsatolasi eszk6zdkrél dsszességében elmondhatd, hogy egyik legnagyobb elényutk
a spontaneitasbodl ered6 egyszerliség. Mikddtetésiik ugyanis nem igényel kilénésebb szervezémunkat, mégis
nagyban hozzajarulhat az dnkormanyzat inkliziv mikddéséhez, a lakossagi részvétel jelképes modon valo folya-
matos biztositasahoz.

A jol mikodtetett informalis visszacsatolasok legnagyobb gyakorlati haszna kétségkivil az, hogy amennyiben
a beérkezd vélemények valéban becsatolasra kerlilnek a déntéshozatal soran, varhatdéan magas lesz a lakossag
telepllésvezetéssel szembeni elégedettsége és bizalma, tovabba szorosan dsszetartd helyi k6zdsség alakulhat
ki. Az eszkdz mikddtetésének vannak azonban korlatai. Az informalis visszacsatolasokra sok dnkormanyzat ugy
tekint, hogy azok nagy részben kivaltjak a tovabbi bevonasi modszerek alkalmazasanak szikségességét, ezért
nem is térekednek arra, hogy mas médon is felmérjék az igényeket, visszajelzéseket gyljtsenek. A helyiek emiatt
kdnnyen azt érezhetik, hogy a telepulésvezetés nem vonja be 6ket megfeleléen a déntéshozatalba. Az informalis
visszacsatolasok tovabba nem tekinthetdk reprezentativnak, valamint jelentés informacié-veszteséggel jarhatnak,
nehezen kdvethetbek, hiteltelenek lehetnek, nagyobb lélekszamu telepuléseken nehezen mikddtethetéek.

16.2.5 Férumladak, étletladak

A lakossagi vélemények, 6tletek anonim modon vald 6sszegy(jtésére hasznalatos, egyre népszeriibb modszer
az ugynevezett ,Otletladak” (mas néven férumladak, avagy véleményladak) alkalmazasa. Ezeket altalaban a pol-
garmesteri hivatal mellett a legforgalmasabb pontokon (pl. évodakban, iskolakban, postan, boltokban, mivelédési
hazakban) helyezi el az 6nkormanyzat.

A moédszer alkalmazasa egyarant megfigyelheté kisebb, kézepes és nagyobb telepiiléseken is. Nagyvarosok

esetében a kozterlleten kihelyezett dtletladak szama elérheti akar az 50-60 darabot is. A lakossagi igények ilyen
maodon torténd felmérése a legtobb teleplilésen a fejlesztések, beruhazasok, illetve a helyi rendezvények kapcsan
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kap nagy hangsulyt. Az dtletladak segitségével a lakossag véleményét sok esetben konkrét tgyekkel kapcsolato-
san is kikérik az dnkormanyzatok, példaul a telepulés honlapjan, Facebook oldalan, vagy a helyi ujsagban teszik
kdzzé az errdl szol6 felhivast. Ez utdbbi esetben kilondsen praktikus megoldas, ha a helyi Ujsagbal kivagott, kitol-
tott kérdbiveket lehet bedobni az 6tletladakba.

A lakossagi javaslatok, észrevételek forumladakkal vald 6sszegyijtésével a telepllésvezetés célja a dontéshez
sziikséges informaciok beszerzése, az eszkdz tehat a lakossag dontéshozatalban valé részvételét, bevonasat hi-
vatott jelképes modon biztositani. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az énkorméanyzat rendszeresen gondos-
kodjon az dtletladak uritésérdl, a ladakba beérkezé minden egyes lakossagi észrevétel tartalmanak elemzésérdl,
feldolgozasardl, valamint lehetéség szerint azoknak a doéntéshozatali folyamatokba valé becsatornazasardl. Az
otletladak alkalmazasanak elényei k6zé sorolandé az anonimitas, valamint az, hogy a médszer megfeleld modon
vald alkalmazasa altal a lakossag véleménye, kezdeményezése, érdekei révidebb, egyszeriibb uton juthatnak el
az onkormanyzathoz. A lakossag igényeinek felmérése pedig nemcsak a déntéshozatalba valé bevonas altal er6-
s0d6 bizalom szempontjabdl elényds, hanem helyi tudastéke kiaknazasa szempontjabdl is kivanatos, hiszen az
innovativ, Ujitd gondolatok nemcsak a felsévezetdk, hanem a helyi lakosok 6tleteibdl is kiindulhatnak, ezaltal pedig
hatékonyabba valhat az 6nkormanyzati mikodés.

Fontos kritika ugyanakkor a modszerrel szemben, hogy a lada tartalmanak feldolgozasa alatt nem minden
esetben tudni, mi értendd pontosan a gyakorlatban. Mivel viszonylag id6- és energiaigényes az eszkdz mikodteté-
se, (kiemelten a nagyobb telepilések esetében, ahol varhatdan joval tébb észrevétel érkezhet), nem biztos, hogy
megfelelé modon torténik a vélemények figyelembevétele, a reagalas a felvetett problémakra.

15.2.6 Fokuszcsoport

A helyi dontéshozatal el6készitésének hatékonysagat tamogaté mddszerek kdzé tartozik a fokuszcsoportos
interjuk lebonyolitasa, amely soran egy jol definialt célcsoportbdl (kiilénbozé terlletrdl érkezd személyek, szakem-
berek kozull) 6-10 f6 vesz részt egy kb. masfél, két 6ras beszélgetésen. A fékuszcsoportot egy moderator vezeti
félig strukturalt médon, azaz nincsenek kotott kérdések-valaszok, a kutatas szempontjabdl Iényeges kérdések kordl
folyik a beszélgetés (olykor vita). A résztvevdk sajat szavaikkal fejezhetik ki véleményuket, igy spontan reakcidkat
figyelhetlink meg. A fokuszcsoportos interju alkalmazasa altal az 6nkormanyzat elsédleges célja felmérni, hogy
mik azok, amik jelenleg jol mikddnek a telepllésen, és mik azok, amiket a jovOben fejleszteni kellene. Ehhez
a moderator a csoporttagok egymas kozotti interakcioit elemzi, a csoportdinamikabdl ismert jelenségek kiaknazasa
altal olyan iranyba tereli a beszélgetést spontanul felmertilt kérdéseivel, hogy a résztvevék egyéni éiményeik kzos
megvitatasa altal maguk fogalmazzanak meg bizonyos attitidoket, benyomasokat, amelyek pontosabb informaciot
adhatnak a telepulés lakossaganak elképzeléseirdl.

A fokuszcsoportos interju elénye, hogy az egymassal kélcsonhatasba 1€pd vélemények és érzelmek segitenek
a mélyebb, reflektalatlanabb attitidok felszinre hozasaban, tovabba a csoportos interju baratsagosabb kérnyezetet
teremt, mint az egyéni, igy a résztvevok jobban el tudjak engedni magukat és a beszélgetés gordilékenyebben
haladhat. A csoporttagok egymassal valé kommunikacidja, véleménycseréje altal Uj szempontok, kreativ otletek,
hatékony megoldasok meriilhetnek fel olyan problémakra, amelyek kezelése eddig esetleg nehézséget okozott
a teleplilésvezetés szamara. A moédszer hatékonysaga azonban nagyban fiigg a fokuszcsoportban résztvevok ko-
rétdl, a csoporttagok egymas kodzotti interakcioitdl, illetve a moderator felkészultségétél, hozzaértésétdl. A csoport
nehezen kezelhetd lehet, ha csupan introvertalt emberekbdl all, akik nehezebben nyilnak meg egymasnak, illetve
a csoportba bekerllhetnek olyan résztvevok is, akik valamilyen okbdl nem kell6képpen motivaltak a fokuszcsoport
céljat elérni. Tovabbi korlatja a moédszer alkalmazasanak, hogy nem szamszerUsithetd, illetve nem vonatkoztathatd
a népesség egészére. Tovabbi nehézség a mddszerrel kapcsolatban annak jelentds koltségvonzata, mivel jol kép-
zett szakért6kkel hajthatod csak végre hatékonyan.

A fokuszcsoportos interju a reprezentativitas kérdése szempontjabdl kritikaval illethetd, ha azt kizarélagos esz-
kdzkeént, vagy mas bevonasi eszk6zd6khéz viszonyitva tulsagosan nagy hangsullyal alkalmazza az dnkormanyzat.
A lakossagi részvétel hatékonysagat kétségkivil névelheti egy-egy szlik csoport bevonasa, azonban nem feltétle-
nil célszer( ez alapjan a lakossag egészére vonatkozé megallapitasokat levonni, illetve ez alapjan megfogalmazni
a lehetséges és kivanatos jovObeli fejlesztési iranyokat.

15.2.7 Utcabizalmi rendszer

Az utcabizalmi rendszer egy olyan tajékoztatasi, informaciogyjtési modszer, mely soran a teleptilésen, ut-
cakban, kisebb kerlletekben bottom up, vagy top down kinevezés alapjan keriilnek kivalasztasra lakosok, akik
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a helyiek ,szdcsovei”. Olyan személyek torténnek kivalasztasra, akik a lakossag és a vezetés szamara is ,megfelel-
nek”. Ok tovabbitjak a polgarmesternek a lakossag kéréseit, bizonyos témak, fejlesztések kapcsolataban kérdéseit,
véleményeit, rajtuk keresztll torténik az informaciok atadasa. A modszer elénye, hogy a problémakat helyben,
a legszlikebb kdrben tudjdk megoldani, egyszerlibb, gyorsabb és atlathatobb a kérdéses helyzet megoldasa.

A modszer hatranya, hogy egyéni érdekeket is szolgalhat. Ha a kozvetité személyét nem a helyiek valasztjak
meg, hanem felllrél térténik a kinevezés, az visszassagot kelthet a lakossagban. Ebben az esetben valésziniileg
olyan lakos valik utcabizalmiva, aki a helyi hatalommal j6 kapcsolatot apol. Féleg az idésebb lakossag altal megélt,
a szocialista mult negativ hatasai kdzé tartozé besugohalozatra emlékezteti az embereket. A fellilrél torténd kineve-
zés ezt az emléket élénkiti, ami nem segit a modszer alkalmazaséban, tarsadalmi elfogadottsaganak javitasaban,
a bizalom novelésében.

A negativ visszhangok ellenére vannak olyan magyarorszagi telepllések, zomében kisvarosok, ahol ez a méd-
szer jol miikddik. Ugyes alkalmazasaval ndvekszik a parbeszéd a polgarmester és a lakossag kdzétt, a helyben
megoldando lgyek gyorsulnak, és a helyiek észrevételének beépitésével nemcsak a lakossag bevonasa, hanem
a telepulés vezetésébe vetett bizalom is n6, mivel helyben, akar a lakossag véleményét, észrevételeit felhasznalva
torténik gyors lépés, ami az ott lakok javat szolgalja. Azért féleg a kisebb varos a legjobb helyszin ennek a modszer-
nek az alkalmazasara, mert az utcabizalmi kivalasztasahoz sziikséges a lakossag kozétti interakcio, ismeret. Ezen
a teleplilési szinten az egyén még ismeri a szlikebb kdrnyezetének lakoit, ismeri a kdzvetlen kérnyezetének prob-
léemait — egy megfelel6 utcabizalmi kivalasztédsaval Ggyesen lehet menedzselni az adott helyzetet. Tovabba elég
nagy ahhoz a telepllés, hogy a lakossag és a vezetés kdzott ne alakuljon ki kbzvetlen kapcsolat, az informaciok
lassabban jutnak el mindkét félhez, a ndvekvd lélekszammal névekednek a megoldandé feladatok: ezt a helyzetet
tudja megoldani az utcabizalmi rendszer.

15.2.8 Tanacsado ,testlilet” vagy csoport

Ez a médszer nagyon széles kdzben alkalmazott a hazai 6nkormanyzatok esetében. A polgarmester mogott egy
szakeértdi csapat all, akik tapasztalataikkal, szakértelmukkel segitik a polgarmester munkajat. A bevont szakerték
alkalmazasa a polgarmester, illetve a testiilet vezetési attitlidjétdl fligg. Vannak olyan telepiilések, féleg nagyobb
lélekszamu vagy tehet6sebb teleplilések, ahol a polgarmester egy szakérti teammel dolgozik, a kiilonb6z46 fejlesz-
tések kapcsan a kevésbé jelentds elemeket is k6z6sen beszélik meg, hogy a beruhazasok minél koherensebben
illeszkedjenek a telepulésbe, illetve egymashoz. Vannak olyan telepilések, ahol szintén jelentds a szakértelemre
valo tdamaszkodas, azonban csak egy-két, a vezet8séggel bizalmasabb kapcsolatban levd szakértd van jelentésen
bevonva.

A fejlesztdk kérébdl leggyakrabban palyazati szakembert alkalmaznak. O sok esetben kiilsé szakember, nem
all a hivatal alkalmazasaban. Alkalmazasa gyakori a kisebb lélekszamu, kevésbé tehetés telepiléseken: zeknek
a telepuléseknek a szlikebb forrasaik miatt altalaban nincs lehetéségik egy allandoé palyazati szakember alkalma-
zasara, de a tudasukra nekik is nagy sziikséglk van. A nagyobb, gazdasagilag erésebb teleplléseken sok eset-
ben tdmaszkodnak a helyi f6épitészre, jogaszokra, kbzgazdaszokra, szakmérndkokre, turisztikai szakemberekre,
illetve egyéb specialis ismeretekkel rendelkezd emberekre. Ezeknek a személyeknek az alkalmazasa a telepllés
helyzetétdl, lehetéségeitél figg, azonban minél nagyobb egy telepulés, altalaban annal tébb beruhazas, fejlesztés
zajlik, ezaltal annal nagyobb szlikség van ezeknek a magasan képzett embereknek a bevonasara. A telepulések
sok esetben helyi értelmiségiek véleményét is kikérik. Ezek a helyi lakosok altalaban olyan személyek, akiknek be-
folyasos poziciéjuk van, illetve altalaban j6 kapcsolatot apolnak a helyi hatalommal. Jelentéségulk abban all, hogy
a helyi ismeretuknél fogva ugy tudnak véleményeket, észrevételeket, kritikakat fogalmazni, hogy nem a helyi hata-
lom tagjai. Ez fontos nézépont a polgarmester és a testilet szamara, mert pontosabb képet kaphatnak a végzett,
illetve tervezett beruhazasokkal kapcsolatban, az eltéré véleményeket megfontolva be tudjak épiteni a kilénvéle-
ményeket is a fejlesztésekbe.

A moddszer hatranya lehet, ha a polgarmester csak egy szlk réteg véleményét gydijti 0ssze. Ezek a nézetek
valészinlleg azonosak, ebben az esetben nem mikddik a modszer tokéletesen, mert nem tudjak a kildnbdzd
véleményeket megismerni, felhasznalni a fejlesztések soran. A mdédszer alkalmazasa igen széleskord, ezzel kap-
csolatban altalanosan elmondhatd, hogy annal sikeresebben tud mikddni egy telepilés, minél tdbb szakértelmet
von be a helyi vezetés. Ez részben forras kérdése is, amely szempontjabdl a gazdasagilag erésebb telepulések
szerencsésebb helyzetben vannak, de a kevésbé tehetds telepllések k6zott is szép szammal vannak olyanok, akik
sikerrel alkalmazzak ezt a modszert.
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15.2.9 Tematikus lakossagi konzultaciok elemzése

A lakossagi tematikus konzultaciok és forumok statisztikai elemzése és feldolgozasa jelenleg ritkan hasznalt
modszer az 6nkormanyzatok kérében Magyarorszagon, j6 példaként egy magyar kézepes méretl varos alkal-
mazza. A modszer segitségével a kulonbdzé telepulési forumok mérhetd adatait kilénb6z6 szempontok szerint
statisztikai médszerekkel dolgozzak fel. EI6nye, hogy az eredmények segitségével a telepllés vezetdje megismeri
az adott kérdéskorokkel kapcsolatos lakossagi véleményeket, trendeket. Ezek ismeretével kdnnyebben tudja ter-
vezni a telepulilés jovébeli beruhazasait, fejlesztéseit. Alkalmazasat neheziti, hogy a statisztikai adatok nyeréséhez
megfelel§ sokasagu adatra van szlikség, amihez elengedhetetlen, hogy a telepilésen az 6nkormanyzat hatéko-
nyan tudja a kulénb6z6 lakossagi forumait miikoddtetni. Alkalmazasa féleg olyan varosoknak lehet hasznos, ahol
a lakossag bevonhatd, a kiilénbdzd egyeztetési alkalmakon nagyobb szamban megjelenik és aktivan kiveszi
a részét az ottani ,k6z6s munkabol” (pl. egy lokalpatridta lakossagu varos szamara hatasosabb lehet ennek a méd-
szernek az alkalmazasa, ha a kilénb6z6 forumokon mérhetd adatokat tud szerezni a lakossagtdl).

15.2.10 Lakossagi férum (utcaférum)

Az utcaférum a lakossagi forumok egy olyan formaja, amikor nem az altaldaban megszokott helyen (mivelédési
haz, polgarmesteri hivatal), hanem a lakosok lakhelyének kdrnyékén, a sajat utcajukban tartanak tanacskozast.
A kdzmeghallgatas sikertelensége abbdl is adédik, hogy ritkan tartjak az alkalmakat, az idépontja sokszor kedve-
z6tlen, sokak szamara érdektelen események is napirenden vannak. Az utcaférum elénye, hogy az utca lakdihoz
kozel torténik. Ez nem csak fizikai kozelséget jelent, a lakossag szamara fontos, hogy ,biztonsagban érzik” magu-
kat, a sajat ,terlletikon” térténik a megbeszélés. A lakossag szamara az is egy gesztus, hogy a telepllés veze-
tése jon el a lakossaghoz, nem a lakossagnak kell elmennie a teleplilés vezetéséhez, a vezetdség ,leereszkedik”
a lakossag kozé. A lakossag jobban meg tud nyilvanulni, nyitottabb a teleplilés vezetése felé. A teleplilés veze-
tésének célja, hogy a lakossag kérdéseit, véleményét meghallgassa, észrevételeit 6sszegylijtse, az elkdvetkezd
eseményekrdl tajékoztassa. Ez a férum kevésbé formalizalt, kevésbé hivatalos (pl. nincsenek kamerak), a lakossag
részérdl tobben formalnak véleményt, akar kritikat is. Emiatt j6 lehetéség az énkormanyzatnak, hogy pontosabb
informacidkat szerezzen.

A témakat tekintve f6ként olyan torténéseket / eseményeket beszélnek meg, amik az adott utca / telepuilésrész
lakossagat érintik, ezaltal tébb lakost tudnak bevonni a forumra. Utcaférumot egy évben tdbbszor is tartanak / tart-
hatnak a telepiilések. Ez a helyi lakosok szempontjabol azért fontos, mert a ritka kozmeghallgatassal ellentétben
az utcaférumok sirlibbek, még idében meg lehet beszélni az adott témat. Maguk a férumok hosszu 6rakig eltart-
hatnak, szi(ikebb csoportra van sok ideje a vezetéknek, ndvekszik az egymasba vetett bizalom, a vezetéség ko-
zelebb kerll a lakossaghoz. Ez a felmerilé probléma megoldasara, a bekdvetkezb fejlesztések kommunikalasara
pozitivan hat, a kétoldali kommunikacié hatékonyabb és a lakossag participacioja is jelentésebb. Mivel a modszer
az aktualis kérdéseket e keletkezés helyén vizsgalja, hatékony valaszokat tudnak megfogalmazni.

A mddszer hatranya, hogy a résztvevék ki vannak téve az id6jaras viszontagsagainak. Ha nem sikeril jol meg-
valasztani az idépontot, ugyanugy alacsony részvételi arany alakul ki, mint altalaban a kdzmeghallgatasok eseté-
ben. Ha az 6nkormanyzat tulsagosan szakmai nyelvezettel fogalmazza meg a férum felhivasat, nem lesz sikeres,
mert a lakossag nem érti meg. A modszer nagyon sok energiat igényel, tovabba a lakossag korében bizonyos
témak altal kivaltott fesziiliségek a helyszinen lecsapddhatnak (pl. két utca nem tud megegyezni egy kézlekedési
valtoztatason). Ezt a modszert sok esetben csak kampanyidészakban alkalmazza az 6nkormanyzat, ami a késéb-
biekben visszatetszést kelthet a lakossag koérében, csdkkenhet a bizalom.

Az utcaférum féleg a kb. 1000—1500 fénél nagyobb lélekszamu telepiléseknél sikeres. Az ennél kisebb telepi-
lések esetében az informaciéaramlas gyorsabb, nem torténik annyi esemény, ami érdemben befolyasolna a helyiek
életét anélkdl, hogy értestlnének rola.

15.2.11 Lakossagi taldlkoz6 szakemberek bevonasaval

A kézmeghallgatason kivil szervezett forumok a tapasztalatok és visszajelzések szerint sokkal sikeresebbek.
Ha egy fontos téma kapcsan szerveznek talalkozot, vagy a megszokott menettel ellentétben helyszint valtoztat-
nak (pl. utcaférum), a lakossagot jobban tudjak dinamizalni. Ez az eszkdz lehet lakossagi talalkozé szakemberek
bevonasaval is. Alkalmazasara akkor van sziikség, amikor olyan események / fejlesztések / problémak torténnek
a telepulésen, aminek megoldasara, menedzselésére az dnkormanyzatnak nincsen megfeleld szellemi tékéje.

A talalkozok soran az énkormanyzat olyan kilsés szakembereket von be, akik az adott fejlesztést, tevékenységet
végzik a telepllésen vagy szakért6i a témanak. A megbeszéléseken, melyek évente altaldban tobb alkalommal
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is torténnek, a lakossag észrevételeire, kérdéseire szakemberek reflektalnak, megoldasi javaslatokkal allnak elé.
A témaval kapcsolatban megosztjdk tudasukat, a kdzds gondolkodas elbsegiti a lakossag bevonasat, proaktiv
magatartasanak erdsitését. A lakossagnak megné az érdeke, hogy bevonddjon, megossza nézeteit ezeken az
Osszejoveteleken.

Ez a mddszer akkor mikodik jol, ha az aktiv lakossagon és a szakértékon kivil van megfeleld id6, hogy az
adott kérdésben kdzosen tudjanak dontéseket hozni, tervezni. Id6 hianyaban a talalkozé okafogyotta valik: ha tart
is az dnkormanyzat ilyen férumot, nem tud beéplilni az eredmény a kivitelezésbe. Ezeknek a bevonasi alkalmaknak
a rendezése olyan telepuléseken mikodik, ahol az dnkormanyzat olyan kihivassal all szemben, amely a lakossagot
is kdzvetlendl és erésen érinti (pl. Snkormanyzati bérlakasfejlesztés, kdzterek kialakitasa, jelentés munkalatokkal
| korlatozasokkal jaré feladatok stb.). Ezt a modszert févarosi kertilet és kisebb teleplilés is egyarant alkalmazza.
Azokon a telepliléseken relevans, ahol a lakossag tajékoztatasan tul a fejlesztések valamilyen okbdl elakadtak
vagy lakossagi ellenallasba tkdztek. A szakemberek segitenek a lakossag szamara megérteni a beruhazas fon-
tossagat. Tobb esetben a bizalom az iranyukba magasabb, mint a dontéshozok iranyaba. Ha a kdzos tanacskozas
soran a hallgatésag relevans informacidi is be tudnak épiilni, akkor joval magasabb lehet a kérdéses eset tarsadal-
mi elfogadottsaga.

15.2.12 Polgarmester hazhoz megy

Egy telepllésvezeté szamara fontos szempont, hogy az adott helység lakosaival kdzelebbi kapcsolatba kerdil-
jon. A személyes talalkozasok erdsitik a lakossag kapcsolatat a teleplilés vezetésével, tovabba hatalomtechnikai
szempontbdl is fontos a személyes interakcid. A kapcsolat révén a polgarmester jobban be tud agyazdédni a helyi
lakosok korébe, ami er6sitheti a bizalmat a valasztok feldl.

Ebben a konzultaciés bevonasi mechanizmusban a teleplilésvezetd személyes kapcsolat utjan keresi fel a kiva-
lasztott lakosokat a sajat haztartasukban. A talalkozok leginkabb havi rendszerességgel ismétiddnek. Altalanosan
elmondhato, hogy a polgarmesterek lakossagi megkeresése féleg olyan eseményekhez kotddik, amikor a szemé-
lyes jelenlét a polgarmester szamara kiemelked&en fontos (pl. a valasztas el6tti kampanyiddszak). Olyan esemé-
nyekhez is kapcsolddhat, amelyek a lakokdrnyezet szamara valamilyen kilonleges jelentdséggel birnak, rendkiviili,
ritka, vagy akar jelentés negativ fordulati eseménynek szamitanak (pl. a teleplilés egy lakosanak szazadik szule-
tésnapja, lakastliz az egyik helyi csalad otthonaban). Ebben az olvasatban a talalkozé célja, hogy a polgarmester
személyes kapcsolatot épitsen a helyi lakossaggal. A 6 cél, hogy aktiv informacio- és véleménycsere térténjen
a vezetés és a lakossag kozott. A polgarmesterek szamara nehézség, hogy mar egy kisebb (par ezres Iélekszamu)
teleplilés esetén sem tudjak pontosan felmérni a lakossag véleményét, igényét. A személyes kapcsolatok (barati /
rokoni kor) segithetik a helyiek véleményének megismerésében, de a részrehajlas miatt kaphat valds képet.

Ezt a taldlkozasi format nem hasznaljak gyakran, de kisebb és nagyobb Iélekszamu telepliléseken is el6fordul
az alkalmazasa. Hasznossaga a kis telepllésen er@sebb, jelentésebb. Egy kisebb teleplilésen altalaban a lakossag
jobban ismeri egymast, személyesebbek a kapcsolatok, a helyi lakosok ilyenfajta bevonasaval pontosabb képet
kap a vezet6. El6nye, hogy a lakos a sajat kdrnyezetében keril bevonasra, ez erdsitheti a bizalmat és a nyitottsa-
got. Hatranya, hogy a nagyobb teleplilésméret esetében kevésbé lehet hatékony. A lakossagszam nagysaga miatt
a helyiek nem ismerik egymast, a nagyobb intézményrendszer miatt nem azonosak a helyieket érinté problémak
(pl. tébb oktatasi, egészségligyi és hasonlo intézmény), sokkal nehezebb a talalkozasok alkalmaval altalanos képet
kapni. Ezeken a telepuléseken a mdédszernek az alkalmazasa inkabb PR fogasként hasznalhato.

15.2.13 Tarsadalmi szervezetekkel valé kapcsolattartas

A civil, tarsadalmi szervezetek minden hatalom szamara fontos tényezdk. Ezek a szervezetek a lakossagot
tomoritik, annak véleménye, érdeklédési kore, hovatartozasa szerint. A helyi hatalom szamara fontos a céljai el-
érésének érdekében a telepllés lakossagaval valé kommunikacio, melynek egy j6 formaja a lakossag egy részét
képviseld szervezetekkel vald kapcsolattartas. A jelentésebb civil szervezetek részt vesznek az dnkormanyzati
munkaban is. Sok esetben az dnkormanyzati képviselS civil szervezeti vezetd, civil szervezeti tag is egyben, ebben
az esetben kdzvetlen kapcsolat van az énkormanyzat és a szervezet koz6tt. Ha ez az eset nem all fenn, akkor is
van lehet8ségik a kilonféle szervezeteknek részt venni az dnkormanyzati munkaban. Sok telepilésen alkalmaz-
zak az onkormanyzati bizottsagokban a kiilsds tagsagot, amikor a helyi hatalmi struktdraban részt nem vallalo
egyének is tagjai a bizottsagnak — ebben az esetben a civil / egyéb szervezeti tagok. A civil szervezetek az dnkor-
manyzati bevonas nélkiil is tudnak aktivan tevékenykedni, de a bevonas mindkét félnek érdeke. Az dnkormanyzat
kdénnyebb kapcsolatépitése mellett a civilek szervezetként kdnnyebben tudnak kapcsolatba lépni a polgarmesterrel,
testilettel, kéréseiket, otleteiket, véleményeiket kdnnyebben juttatjak el a vezetéséghez. A helyi tarsadalom jelent6-

130



15. AZ INKLUZIV MUKODES ESZKOZEI

sebb bevonasi lehetésége mellett a modszer hatranya, hogy csak a teljes lakossag szlkebb rétegeit képviseli, igy
a szervezetek bevonasaval csak a helyiek egy részének véleménye valik megismerhetévé. A mdédszert az sszes
magyarorszagi telepulési szinten alkalmazzak. Azokon a teleplléseken kdnnyebb, el6nydsebb ennek a mddszer-
nek a hasznalata, ahol jelentésebb a lakossag szervezédése, aktivak a szervezetek és nyitottak a k6zds munkara
az onkormanyzattal.

15.2.14 Kivalasztott lakossagi szerepl6 intenziv bevonasa

A kdzmeghallgatasok, kiilénbozé lakossagi forumok altalanos jelensége, hogy a sokszor viszonylag alacsony
részvétel mellett allando szerepl6k olyan lakosok, akik (ritkan megalapozva, inkabb altalaban megalapozatlanul)
az altalanos elégedetlenkedéssel, ,mondvacsinalt problémak” felvetésével tlinnek ki. Ezeknek a szerepléknek a
megszolitasaval szamos elényt kovacsolhat a helyi hatalom. A  kritikus véleményvezérek” bevonasaval az altaluk
felvetett problémat orvosolni tudjak, ha az emlitett t¢ma valoban megalapozott, étleteit fel lehet hasznalni, ami segiti
az 6nkormanyzat munkajat. Ha ennek a csoportnak nincsen megoldasi javaslata (ami a leggyakrabban eléforduld
eset), és a felhozott problémak nem jelentések, akkor a bevonasukkal az elégedetlenkeddket ,le lehet szerelni”. Ha
okafogyotta valik ez a fajta tiltakozas, a megoldassal nem rendelkez6k megnyilvanulasa a kdzeljévében ritkulhat.
Egyes esetekben (pl. valasztasi kampanyok) ezek a hangok mindig feler6sddnek. Ha a polgarmester kdvetkezete-
sen alkalmazza ezt a modszert, cs6kkentheti az indokolatlan elégedetlenkedést, meg tudja akadalyozni a helyzet
esetleges eszkalalédasat. A mddszer tovabbi elénye, hogy teleplléstipustol, telepllésmérettdl fliggetlendl barhol
alkalmazhato. Itthon kézépvarosok, modosabb budapesti kertiletek is alkalmazzak, donté tébbségben sikerrel.

15.3 Magas foku inkluzivitast megvaldsité eszk6zok

Az ilyen eszkdzok és programok esetén bizonyos csoportokat intenziven bevonva a dontéshozatalba kozés,
partneri kapcsolat alapul ki, ahol bizonyos esetekben a dontéshozatal atruhazasa is lehetséges. E modszerek bizo-
nyos esetekben hasznalhatdak ugy, hogy nem vonja el az dnkormanyzat végsé felelésségét a dontéseért.

15.3.1 Vallalkozasok rendszeres latogatasa, kapcsolattartas

A telepuilési 6nkormanyzatok térekszenek arra, hogy a helyi vallalkozok lehetéségeit, munkaerdigényeit és cél-
jait felmérjék, és ennek tudataban valamilyen mértékben bevonjak éket a helyi dontéshozatalba. A helyben meg-
telepedd multinaciondlis cégekkel altalaban évente tobb alkalommal talalkozik a telepllésvezetés (sok esetben
személyesen a polgarmester), hogy megfeleléen érezzék magukat a telepllésen, hiszen a helyben lévé nagyval-
lalatokbol nagy gazdasagi hasznot huz az adott telepuilés. Jelent6s helyi adobevétellel latjak el ugyanis a telepiilés
aktudlis vezetését, a lakossag részére pedig munkalehetéséget biztositanak (,aranytojast tojé tyukok”). Uzemla-
togatasokat szerveznek, valamint havi rendszerességgel a polgarmester és a képvisel6k részvételével bejarjak
a vallalkozasokat. Ugy gondolkodnak, hogy nem elég idevonzani a vallalkozasokat, de meg is kell azokat tartani,
igy torekednek a kdzvetlen kapcsolat kialakitasara. Az 6nkormanyzatban vallalkozoi referenst és/vagy vallalkozas-
fejlesztési tanacsnokot alkalmaznak, a vallalkozéknak rendszeresen szerveznek tovabba kiildnféle eseményeket
(pl. kb6zbs vacsora, vallalkozéi férum, Ujévi poharkdszonto).

A felsorolt modszerek altal személyes kapcsolat alakul ki és folyamatos az informaciéaramlas a vallalkozok és
az 6nkormanyzat koz6tt. A cégek kdnnyebben juthatnak informacidéhoz az uzleti és palyazati lehetéségekrdl, tovab-
ba segiteni tudjak a palyazati forrasok helyi gazdasagi szerepl6khoz térténd juttatasat. A vallalkozok szamara szer-
vezett talalkozok, férumok amellett, hogy tdmogatdk szerzésére szolgalod platformként mikddhetnek, hatékonyan
hozzajarulhatnak a telepulés fejlédéséhez és kulturalis életének tamogatasahoz is, ugyanis a gazdasagi szereplék
gyakran maguk is részeseivé valnak helyi kdzéletnek, és tamogatjak a helyi fejlesztéseket, amennyiben a telepulés
vezetése megfeleld modon be kivanja vonni a gazdasagi szerepl6k érdekeit a jovébeli fejlesztési elképzelésekbe.
A gazdasagi szerepl6kkel valé kapcsolattartas azonban gyakran megreked formalis szinten (évi egy alkalom, leg-
inkabb tajékoztato jelleggel, felszines beszélgetésekkel), és nem alakul ki érdemi egyuttmikodés a vallalkozok
és az onkormanyzat kozott. A vallalkozoéi féorumok mikddtetése sok helyen csak azért jelent meg, mert azt a pa-
lyazatok sziikségessé tették, de ezek fenntartasara a palyazat lezarulta utan nem mutatkozik valds igény. A helyi
lakossag tovabba sok esetben kifogasolja, hogy a telepllésvezetés csak a jelentds helyi ipar(izési adobevételt
hozo vallalatok érdekeit nézi, ami sok esetben a tulzott vallalkozoéi befolyas kialakulasat is eredményezheti. A val-
lalkozasokkal valo kapcsolattartas dnkormanyzati dontéstamogatasi eszkozként vald hasznalatanak pozitiv példaja
lehet azonban tébb jelentds nagyvallalat telephelyét adé telepuilés, amelyek vezetése rendszeresen alkalmazza ezt
a bevonasi technikat.
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15.3.2 Sz(ik férumok kivalasztott csoportoknak

A telepllések vezet6i altal szervezett sziik férumok, bizonyos kivalasztott csoportokkal folytatott egyeztetések
valtozo rendszerességgel valésulnak meg. Az dnkormanyzattal valé kapcsolattartas ilyen médon az egyes tarsa-
dalmi szervezetek, gazdasagi csoportok altal tudn megvalosulni. A kivalasztott csoportokkal (civilek, vallalkozok,
intézményvezetdk, ifjusagi, id6s, csalados, hatranyos helyzetli csoportok, nemzetiségiek stb.) torténd rendsze-
res egyeztetés altal szdmos szervezet véleménye és alldspontja megismerhetd, sét a résztvevék megismerhetik
a hasonlé helyzetben 1évd csoportok elképzeléseit is. Az dnkormanyzat tdbb alkalommal tudott mar szamitani az
egyes csoportok segitségére is (példaul a telepllési rendezvények lebonyolitasaban). Legtdbb esetben a gyors
intézkedést igénylé helyzetek alkalmaval jelenik meg a szoros kapcsolat elénye. Az ilyen médon bevonasra kerilé
csoportoknak azonban jelentés mértékben megnd a befolyasa az dnkormanyzatban, masok felé ezért altalaban
kevésbé lesz nyitott a teleplilés vezetése.

A tarsadalmi szervezetekkel, gazdasagi csoportokkal valo szoros kapcsolatot apolé 6nkormanyzatok altalaban
civil tanacsnokot, vallalkozoi, oktatasi, ifijusagi és idéslgyi referenst alkalmaznak, tovabba szerveznek formalis
(civil kerekasztal, civil forum, vallalkozéi tanacs, varosi diaktanacs, Kereskedelmi és Iparkamara helyi tagcsoport-
janak Ulései, kdzbiztonsagi forum stb.), illetve informalis eseményeket (konzultacidk, megbeszélések az érintett
csoportokkal). A felsorolt médszerek altal példaul a teleplilés vallalkozoéi konnyebben juthatnak informaciéhoz az
Uzleti és palyazati lehetéségeket illetéen, tovabba segiteni tudjak a palyazati forrasok helyi gazdasagi szereplékhoz
torténd juttatasat. Tovabba a szorosabb egylttmiikddés eredményeképpen a civil szféra sikeresen lathat el szamos
oktatasi, miivészeti, ifjusagi és karitativ célu szolgaltatast is, melyet az dnkormanyzattél vallal at. Sok esetben az
intézmények vezetdi fontos szerepl6k lehetnek a fejlesztési projektek tarsadalmasitasaban is, mivel sokféle fel-
merul6 igényt, lakossagi nézépontot ismernek és j6 kapcsolatban allnak a helyiekkel, ezért hasznos lehet, ha az
onkormanyzat rendszeresen konzultal velik, illetve bekéri irasban az étleteiket, javaslataikat.

A gazdasagi és tarsadalmi szerepl6kkel valo kapcsolattartas azonban gyakran megreked formalis szinten (évi
egy alkalom, leginkabb tajékoztato jelleggel, felszines beszélgetésekkel), és nem alakul ki érdemi egyittm{ikddés a
kulcsszerepl6k és az dnkormanyzat kozott. A tematikus sziik férumok 6dnkormanyzati dontéstamogatasi eszkdzkent
vald hasznalatanak tébb pozitiv példaja is megtalalhatd az orszagban, hiszen amelyik dnkormanyzat kell6képpen
nyitott a tarsadalmi szervezetei és gazdasagi csoportjai felé, az szivesen alkalmazza ezt a bevonasi technikat.

15.3.3 Helyi népszavazas

A helyi népszavazas a kozligyekben valoé részvétel egyik olyan mddja, amely egyedilalld lehetéséget ad arra,
hogy egy kdzdsség kdzvetlenll érvényesithesse az dnkormanyzashoz valo jogat. Ezzel a lehet6séggel az adott
teleplilésen él6 lakosok barmikor élhetnek az 6t évente megrendezésre keriild helyi dnkormanyzati képvisel6- és
polgarmester-valasztason felll barmilyen témaban (kivéve a vonatkozd torvény® altal tiltott néhany ligyben').
A helyi népszavazas azonosithaté a helyi kdzugyekrdl valé dontés eszkdzekeént. Elénye, hogy amennyiben elegen-
dé szamban vesznek részt az adott szavazason, minden esetben kotelezd erejinek szamit. Ebbdl kifolydlag egy
érvényes és eredményes népszavazas kotelezettségeket r6 az dnkormanyzati képviselé-testiletre, amelynek ér-
telmében a telepllés vezetésének a népszavazas altal kimondott dontést minden tovabbi nélkul végre kell hajtania.
Ennek a fajta 6nkormanyzashoz valé jognak szamos funkcioja lehet. Legel6szor kotelezheti a képvisel6-testiletet
egy adott dontésre (pl. nevezzen at egy utcat vagy teret), tovabba egy korabbi dontés visszavonasara is sarkallhat-
ja az dnkormanyzatot (pl. a 2024-es olimpiai palyazat visszavonasa), valamint egy jovébeli dontéstél valé tartoz-
kodasra is késztetheti a telepllésvezetést (pl. bizonyos teriileten ne épliljon fel egy kérnyezetszennyez§ vallalat).

Egy jol megszervezett helyi népszavazas esetében a teljes helyi lakossag elmondhatja véleményét. Ez a meg-
oldas valdban az érintettek szempontjait legjobban tlikr6zé intézkedéseket tesz lehetévé. Mindezekkel ellentétben
természetesen veszélyeket is magaban rejthet ez a kormanyzasi eszkdz, hiszen példaul politikai jatszmak szin-
terévé valhat hirtelen. A kialakult politikai csatarozasok pedig médosithatjak az eredeti szavazas céljait, amelynek
kovetkeztében nem biztos, hogy jo dontések szlletnek. Az eszkdz tovabbi hatranya, hogy kiveszi a felelésséget az
onkormanyzat kezébdl, igy részben felelétlen megoldasnak nevezhetd (feltéve, ha a lehetéségek kozott olyan is
szerepelt, amely szakmailag kevésbé tekinthet6 j6 megoldasnak). Tovabba nagyobb telepiilések esetén sok olyan
szavazo is megjelenhet, aki nem érintett a konkrét problémaban, igy a dontésbe valé bevonasa a valéban érintettek
szamara negativan hathat.

99. 2013. évi CCXXXVIII. Tovény.
100. llyen ligyek a koltségvetés, zarszamadas, helyi adok, a képviseld-testilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetatalakitas
kérdés, a képviseld-testiilet feloszlasa.
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A helyi népszavazas hatékonysaga tovabba meglehetdsen valtoz6. Egy kistelepllés helyi népszavazdsanak
megszervezéséhez ugyanis kevés eréforras (pénz, id6, munkaeré stb.) is elegendd lehet, raadasul a kisebb |élek-
szam miatt tdbben érhetdek el kdzvetlenll. Ezzel ellentétben a jelenlegi hazai politikai és dnkormanyzati rendszer
a kisebb teleplléseken egyaltalan nem alkalmazza a szdban forgé kormanyzasi eszkozt. A févarosi szintli nép-
szavazas a kistelepulésekkel ellentétben hatalmas szervezd munkat, illetve eréforrast igényel, igy nem tudunk
beszamolni olyan nagyobb és gazdagabb telepilésekrdl és kerlletekrdl sem, akik rutinszerlien alkalmazzak ezt
az amugy igen hatékony bevonasi eszkozt. A helyi népszavazas énkormanyzati dontéstamogatasi eszkozként vald
hasznalatanak pozitiv példaja lehet azonban tébb jomaddu févarosi kerllet is, amelyek vezetése alkalomadtan al-
kalmazza ezt a bevonasi technikat.

15.3.4 Részvételi kbltségvetés

Eurépaban egyre gyorsulé Utemben névekszik azoknak az dnkormanyzatoknak a szama, ahol a részvételi
koltségvetés megjelenik a teleplilésvezetés dontéstamogatasi eszkoztaraban. Az évek alatt kialakult formai sok-
szin(iség ellenére a részvételi koltségvetés lényege valtozatlan: bevonja az allampolgarok szélesebb rétegeit
a koltségvetési folyamatokba, a kozosségi eréforrasok elosztasaba. Ebben az esetben a koltségvetés egy bizonyos
részét meghatarozott célra hasznalja fel az dnkormanyzat. A forras felhasznalasara egy helyi lakosok altal megva-
lasztott, kiilon e célra létrehozott testilet tesz javaslatot.

A szamos nemzetkdzi példa sikere és népszerliisége alapjan megallapithatd, hogy a részvételi koltségvetés
jelentés elényoket hozhat a magyarorszagi 6nkormanyzatok és a politikai partok szamara is. Novelheti ugyanis
a kormanyzat és a kormanyzati intézkedések tamogatottsagat, annak ellenére is, hogy bevezetését sok esetben
tulzott, illetve irredlis varakozasok kisérhetik, ami kdnnyen vezethet a helyi lakossag kiabrandulasahoz. Kétségte-
lendl megallapithaté azonban, hogy a széban forgd bevonasi eszkdz néveli az dnkormanyzati intézkedésekbe és
fejlesztésekbe vetett lakossagi bizalmat azaltal, hogy szinte teljes mértékben bevonja az érintetteket a dontéshoza-
talba, s6t, ezaltal er6sodik a teleplilési dnkormanyzatok atlathatésaga és az elszamoltathatosag is. Segiti tovabba
a helyi szintl tervezést, amely el8segiti, hogy felszinre torjenek az érintettek véleményei és elképzelései a fonto-
sabb fejlesztési forrasok elkoltése elétt. A lakossag képviselbi tesznek ugyanis javaslatot a legsziikségesebbnek
tartott fejlesztésekre, azaz kdozvetett mdédon a lakossag donti el, hogy a rendelkezésre allo forras milyen fejlesztésre
keruljon felhasznalasra. Ezenfelll a részvételi koltségvetés csokkentheti a korrupciot és a kdzpénzek esetleges
elpocsékolasat, valamint hozzajarul a demokracia minéségi javulasahoz.

A résztvevOk a sokszinl és ellentmondd vélemények kozepette megtapasztaljak a helyi dontéshozdk min-
dennapi dilemmait, tovabba megtanuljak, hogy hogyan kezeljék az eltéré véleményeket, és hogyan fogadjak el,
értsék meg, figyelienek oda polgartarsaik allaspontjaira. A részvételi koltségvetés tehat nyugodtan nevezhetd
a ,demokracia iskolajanak” annak ellenére is, hogy a hazai énkormanyzatok kozul csak alig paran élnek ennek
a bevonasi eszkdznek a lehetdségével. Sok dnkormanyzat csak ,uri mulatsagnak” tartja: a mai magyar telepulések
jelentds részének nem all modjaban a lakossaga kezébe adni a kéltségvetésének semekkora részét sem, hiszen a
forrashianyuknak kdszénhetéen minden forintnak mar hénapokra elére megvan a helye. A részvételi kdltségvetés
onkormanyzati dontéstamogatasi eszkézként vald hasznalatanak pozitiv példaja lehet azonban egy jomoédu féva-
rosi kerlilet, amelynek vezetése rutinszer(ien alkalmazza ezt a hatékony bevonasi technikat.

15.4 Konkluzié

A magyarorszagi teleplilések nagy valtozatossaggal és a legszélesebb palettabdl valasztva hasznaljak a la-
kossag bevonasanak eszkozeit, az igényektdl, a program és ugy jellegétdl, illetve a vezetés szandékaitdl fliggden.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a magasabb szint inkluzivitast megvaldsitd eszkézdk azon nagyobb tudas- és
anyagi forrasigénye miatt elsésorban a nagyobb, tehetésebb énkormanyzatok hasznaljak, azonban akadnak olyan
modozatok is, amelyek kevésbé dragak, igy alkalmazasukra kevésbé tehetds teleplilések is vallalkoznak.

A fejezetben gyakorlati példak alapjan vazolt megoldasok széles lehetéséget biztositanak az dnkormanyzatok-
nak, hogy igényeiknek és céljaiknak megfelel6t valasszanak ki. Minden esetben fontos azonban, hogy a bevonas
céljat ugy tudja elérni, hogy erre kell6 nyitottsagot mutasson az adott vezetés, és a folyamat kézben elért megalla-
podasokat minden fél betartsa.
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16. A FOKUSZCSOPORTOK TANULSAGAI

A fékuszcsoportos vizsgalatok fontos, mas kutatasi modszerrel nem megszerezhetd szempontokkal, informa-
ciokkal és gyakorlatokkal szolgaltak a kutatas témaja szempontjabdl, tovabb mélyitve az ismereteket és meg-
alapozva a javaslatokat. Az orszagos szintli szakért6k és dontéshozok éaltalanos elvarasokat és szempontokat
emlitettek inkabb, az als6 szintrél jové negativ kicsengési visszajelzéseket gyakran a fontosabb szempontok meg
nem értésének, a holisztikus szemlélet hianyanak, illetve korabbi reflexek tovabb élésének tulajdonitjak. Mig a helyi
viszonyokban napi szinten gyakorlatot szerz6k mas szempontokbdl arnyaltak ezt a képet, és kritikaik mellett miiko-
dé j6 gyakorlatokat emlitettek: olyan problémakoroket emeltek ki, amelyek fels6 szintrél nem, vagy masképpen lat-
hatoak, illetve olyan megoldasokat és megkdzelitéseket jeleztek, amivel fellilrél sulyos gondnak latszo jelenségek
aranylag egyszeriien megoldhatok.

A vizsgalat az alabbi f6bb tanulsagokkal szolgalt.
16.1 Inkluziv miikodés, a lakossag bevonasa

A helyiek bevonasat minden résztvevé fontosnak itélte, de jelentds kilonbségek voltak a sulypontokban. A ma-
gasabb szinten elhelyezked6 szakérték és kdzponti igazgatasi dontéshozdk ennek elsésorban altalanos elényeit
hangsulyoztak és pozitiv oldalait emelték ki. A civil szervezetek szerepe — meglatasaik szerint — alapvetd a la-
kossagi kapcsolattartasban, igy lehet eredményesen megismerni a lakossagi véleményeket és becsatornazni az
informacidkat mindkét iranyban, azaz a lakossagtol a vezetéség és a vezetdségtdl a lakossag felé A lakossag minél
nagyobb részének bevonasa, a konszenzus elérése és a transzparens dontéshozatal az 6nkormanyzat szamara
fontos kdvetelmény, ahogy azt egyik résztvevé megfogalmazta. A helyiek ez iranyba megfogalmazott kritikait és
negativ jelzéseit a korabbi, nem participativ miikddési méd kdvetkeztében kialakult attitidok jelének vélik, amit meg
kell haladni.

A helyi szintet jol ismerd kérdezettek szintén fontosnak tartjak a lakossag bevonasat: ahogy egyikik fogal-
mazott, ha nem teszik ezt meg, azok a lakdk, akik tudnak, el fognak koéltdzni. Ennek gyakorlati megvaldsitasa
tekintetében azonban jelentds eltérések tapasztalhatoak. Altalaban a lakosséag kicsiny része aktiv helyi ligyekben,
legtdbben a napi szintli megélhetési gondokkal vannak elfoglalva, illetve a hosszas munka utan aludni jarnak haza,
sem idejuk, sem erejik nincsen a kapcsolattartas idéigényes formaira Ezek a jellegzetességek mar ismertek voltak
az 1970-es évek alvovarosaiban, -falvaiban; ezek részben tovabb élnek, részben Uj helyszineken alakulnak ki.
Tovabba az emberek jelentds részét csak sajat napi gondja érdekli, ami ezen tul van, az nem. Megdfigyelhetd, hogy
ezért az ilyen egyének teljes passzivitasba vonulnak.

A projektek és a jelenlegi fejlesztési keretek a lakossag érdemi bevonasa ellen hatnak. Szamos esetben kote-
lez6en el@irjak a tarsadalmi egyeztetést, azonban a rendelkezésre allé id6 hianya, a sietség és a gyors valtozasok,
a projekt megkdvetelte apparatust és szakértéket érinté nagyfoku leterheltség megalapozott lakossagi bevonasra
nem ad lehetéséget. Ahogy egy résztvevé elmondta, ,a projekteknek projektiogikajuk van”: egy idé utan minden
megkérdezéskor ugyanazt fogjak mondani a helyiek, ezért nem sziikséges 6ket mindig megkérdezni, csak akkor,
ha tényleg van Ugy és kivancsiak a véleményiukre.

Paradox médon a telepiilés sikeressége az inkluziv miikodés ellen hat. Ha a lakossag ugy érzi, jol mennek
a dolgok és a vezetés eredményesen végzi feladatat, nem érzi sziikségét a folyamatokba valé bevondédasnak.

A bevonas ellen hat az is, hogy nagyon id6igényes és hosszas folyamat — amelynek nem kampanyjelleggel
kellene torténnie, hanem a napi gyakorlatban megjelennie —, a folyamatos bevonas jelentés anyagi és emberi
er6forrasokat, illetve szakértelmet kdvetel az dnkormanyzattdl, amelyek sok helyen nem allnak rendelkezésre.
Osszességében — az el6bbiek okan is — sok dnkormanyzat nylignek érzi a lakossag kételezé bevonasat.

Tisztazatlan tovabba, hogy a projektek mely fazisaba kellene bevonni a lakossagot: ha az elején, az tul altala-
nos, a helyiek még nem tudnak érdemi hozzaszdlast tenni; ha a tervezés késdbbi fazisaban, akkor meg ugy érzik,
kész tények elé vannak allitva.

Néhany 6nkormanyzat a kézelmultban jelentds kudarcokkal szembesiilt egyes projekteknél, ahol a lakossag
vagy bizonyos része megakadalyozta a fejlesztéseket parazs hangulatu lakossagi férumok és egyéb tiltakozasi
formak bevetésével. E teleplilések negativ tapasztalataik birtokaban ovatosak a lakossag bevonasat illetéen.
Tobben folhivtak a figyelmet arra, hogy a negativ visszajelzés is informacio, amit jol kezelve a telepulés elényére
lehet forditani.
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A lakossag megkeresésének témaja és formaja alapvet6en fontos. A lakokat els6sorban az ket kdzvetlendl
érint6é problémakkal és fejlesztésekkel érdemes megkeresni, nem altalanos stratégiai, koncepcionalis kérdésekkel
és tervezéssel. A lakossag és a lakok érdekeltségét megmutatva lehet nagyobb aktivitast elérni, az altalanossagok
kevésbé érdeklik 6ket (ilyen volt példaul a telepulésarculati kézikdnyv).

A megvitatott anyagok nehéz nyelvezete, a szakmai és jogi zsargon tulzott hasznalata is akadalyozza a kapcso-
lattartast. A lakok nem értik, nem latjak, hogy ez nekik szdl, és ezért nem vesznek részt a folyamatban. Szakmailag
és jogilag pontos, de egyben érthetd szdvegek és anyagok eléallitasa olyan szakmai feladat, amelyhez a tudas
nagymeértékben hianyzik az elsésorban ezt eléallitd helyi és magasabb szintli apparatus tagjaibol. A szakmai anya-
gok elkészitésekor a laikusok szamara valo érthetéség jobbara nem szerepel az el6irt szempontok kozott.

Az embereket nem a nagy tervek érdeklik, hanem az, ami kdzvetlenil érinti 6ket, mikdzben a lakossag
bevonasanak formalis keretei és el6irt alkalmai inkabb az utébbit preferaljak, legyen az arculati kézikonyv vagy
telepllésfejlesztési koncepcid. Az apré problémak és ligyek inkabb érdekesek és megoldandok a helyiek szamra,
mint a nagyok, bar kevesebb latszata van a vezetés és az orszagos szint szamara. A ,kis ligyek” jelentéktelennek
tiinhetnek, pedig fontossaguk az allampolgarok szamara meghaladhatja a ,nagy lgyekét”.

Fontos, hogy az 6nkormanyzat csak tajékoztatni kivan, vagy valdban kivancsi a véleményekre. A tajékoztatas
— abban az esetben, ha a lakdk Ugy érzik, csak egy feladat kipipalasa érdekében szerveznek szamukra féorumokat,
illetve véleménylket nem veszik figyelembe —, nem érdekli az embereket, csak az, ha ugy érzik, meghallgatjak
a véleménylket, és azt figyelembe is veszik. A telepllés lakoi, ha nem érzik, hogy fontos a véleménylk, nem
vesznek részt az inkluziv miikddésben. A gyakorlat is negativ kovetkezményekkel jarhat, ha a férumokon kialakult
konszenzust aztan a vezetés nem veszi figyelembe (legyen annak akar a telepiilés vezetésén kivili oka is). Mint
ahogy egy résztvev6 fogalmazott, egy ilyen eset ,kinyirja a kapcsolatot az 6nkormanyzat és a lakossag kdzott”.

Az dnkormanyzat és a lakossag kozti formalis vagy informalis kdzvetitd szint kiépitése és mikodtetése elényos
lehet. llyen médszerre talalunk példat az utcabizalmi halézat kiépitésével, véleményvezérekkel vald folyamatos
kapcsolattartassal. Az elébbi inkabb kisebb és kozepes teleplléseken, mig az utdbbi barmelyik helyszinen pozitiv
hatasu lehet.

A lakok tul gyakori kérdezése zaklatasnak hathat, igy kontraproduktiv. Csak akkor erdsiti a megkérdezés az
inkluziv mikodést, ha tényleg kivancsi a telepilésvezetés a lakossagi véleményekre, és be is épiti az elhangzot-
takat. Sokan ugy vélik, mindenki végezze a dolgat és maradjon a kaptafanal, a lakossag azért valasztotta meg
a képviselbket és a polgarmestert, hogy vezessék a teleplilést, és ennek eredményérdl négy-, illetve most mar 6té-
vente majd itéletet mondanak a helyiek. Sok laké ugy érezheti a tul sok kérdezés miatt, hogy a telepiilés vezetése
nem kivanja, vagy nem tudja a vezetéssel jar6 feladatait megoldani, ezért bizonytalan, a felel6sséget kivanja at-
és elharitani.

16.2 Kisebb és nagyobb telepiilések

Kisebb telepiiléseken altalaban aktivabbak a lakosok a lakossag szazalékat tekintve: mig a nagyobb telepiilé-
seken 1-3 %-ra tették a helyiek a teleplilés irant aktivan érdekléd6k szamat, kisebb teleplilésen ez 10-15 %-ot tesz
ki becslésiik szerint. Jelentds kiilénbség, hogy a kisebb kézdsségekben szoros személyes kapcsolat és kiterjedt
kapcsolati halozat jellemzi a lakossag és az dnkormanyzat kapcsolattartasat, illetve szamos informalis csatornan
is terjednek az informaciok és visszajelzések. Ez nagyobb telepliléseken sokkal formalisabb és személytelenebb,
illetve nagy szakadék alakulhat ki a vezetés és a lakossag kozott. Az el6bbi helyeken a képvisel6-testiileti Ulés,
a lakokkal és csoportjaikkal valé megbeszélések a fontosak, szamos nagyobb telepiilésen a dominans frakcio
tlésén délnek el a dolgok. A legkisebb telepliléseken mindezek mellett jelentés probléma a helyi képzett lakossag
alacsony szama. Mint emlitették, vannak kistelepilések, ahol az dnkormanyzat valamilyen formaban alkalmazza
mindazokat, akiket aktivan érdekel a teleplilés, azaz a participacié az dnkormanyzaton belllre kerilt.

A civil szervezetek gyakorlati bevonasa is kihivasokat jelenthet. A bejegyzett civil szervezetek jelentds része
nem mikodik, illetve a mikddok j6 része inkabb kulturalis, hagyomanyérzé, szabadidds jellegl, amiket ennél fogva
nehezebb bevonni 6nkormanyzati fejlesztési igyekbe. Tovabba a bevonhaté miikddék jo része egy-egy ember sze-
mélyes aktivitasanak homlokzata, igy a jelentds tamogatottsagu, illetve sokakat elér6, megszolito civil szervezetek
azonositasa és bevonasa a vezetés feladata. F6képpen a nagyobb telepllések sajatossaga ez, ahol az ezt jelzd
informalis jelzések kevésbé miikodnek. Tovabba a nagyobb telepliléseken a civilség és a politikai csatarozasok
oOsszekeveredhetnek, és az utobbi eszkdzévé valhatnak e szervezetek, ami 6vatossagra készteti a vezetést.
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16.3 Helyi identitas

A helyiek jo6 kbzérzete, az identitas a jol mikodd kézdsség szempontjabdl nagyon fontos faktor — ezért tud tenni
egy 6nkormanyzat. Az identitashoz viszont a lehet6ségeket és az adottsagokat kell realisan a k6zdsségnek szamba
vennie. Ezen tul legyenek olyan helyszinek és alkalmak, ahol a helyiek ki tudjak alakitani és kell6 gyakorisaggal
mikodtetni tudjak a kdzdsség alapjat képez6 kapcsolati halét. Az ilyen helyszinek és alkalmak biztositasa elsdsor-
ban a teleplilés vezetésének dolga. A helyi vezetés feladata

Az 6nkormanyzat és a helyi vezetés feladatanak a vezetdk részérél térténd definialasa lassan atalakuldban van.
Még mindig erés az a megkozelités, hogy a vezetés Gnmagaban vezet, de erds az is, hogy a helyi vezetés kdzponti
adomanyokat oszt el, hasonléan a szocialista idészakban |évé mechanizmusokhoz, ahol inkabb a redisztribucios
hierarchiaban bet6ltott szerep hatarozta meg a helyi vezetés lehet6ségét, mintsem a lakossag. A helyi szereplék
szerint a helyi kozosségnek kellene iranyitania a teleplléseket, és a fejlesztési forrasokat nem szabadna kdzponti
adomanyként folfogni.

Az 6nkormanyzati szakapparatus sok esetben szakmai kérdésekbe valo felesleges belekotyogasnak, napi mi-
kodése akadalyozasanak latja a lakossag érdeklédését és bevonasat. A vezetés feladata mind az apparatus altal
alkotott értékeknek (benne szabalyozasoknak és programoknak a lakossag felé torténé kdzérthetd kozvetitése),
mind az apparatus tagjainak lakossag felé térténé attitidjének alakitasa is.

A kilénb6z6 forumokon, de a mindennapi lakossagi kapcsolattartasban is az 6nkormanyzati szereplék felké-
szlltsége és felkészitése az eredményesség zaloga. A polgarmesternek és az egyéb megjelend szerepléknek
illik alaposan felkészilni a férumokra, jeleznie a lehetéségeket és cselekvésének korlatait. Ugyanilyen fontos
a lakossaggal napi kapcsolatot tarté apparatus tagjainak informalasa és felkészitése, hogy hiteles és megbizhato
tajékoztatast tudjanak informalis keretek kozott, akar nem megtervezett, példaul utcai személyes talalkozasaik
alkalmaval kézolni.

A kommunikacios készségek fontosak a lakossag férumokon valé aktivitasanak el6hivasara. Sok esetben ez
hianyzik, igy a megfeleld képzés, illetve kommunikaciés szakemberek sziikség szerinti alkalmazasa j6 megoldas
lehet. Fontos, hogy amellett, hogy a vezetés ténylegesen kivancsi legyen a lakossag véleményére, ennek igy is kell
latszania.

Alakossag bevonasa, a bizalom kiépitése id6- és eréforrasigényes feladat. A helyi vezetésnek erre kell6 id6t kell
biztositania, és folyamatnak, nem egyes elkilonulé alkalmaknak kell tekintenie,amelyek k6zo6tt hosszu sziinetek
vannak.

A megalapozott kutatasok, akar kbzvélemény-kutatasok is hasznos eszk6zok lehetnek, de ezek anyagi igénye
behatarolja, hogy mely telepilések és milyen gyakran élhetnek ezzel.

Alakossaggal valo kapcsolattartasban a vezetésnek a kozvetlen, személyes hangulat megteremtése a feladata,
ahol a lakok meg tudnak nyilni és nyilvanulni.

16.4 Kapcsolattartas eszkozei

Ahogy az egyik résztvevé megfogalmazta: ,Sok a pletyka és félinformacié a lakossag kérében”, ami a kapcso-
lattartas és az informacidaramlas elégtelenségére mutat ra. Az informaciok elsésorban informalisan terjednek, akar
személyes, akar elektronikus modokon is, és kevesek szannak idét részletes anyagok hosszas és mély attanulma-
nyozasara.

A kdzmeghallgatas bevezetését és gyakorlatat a kdzponti igazgatasi szakérték fontos elérelépésnek és esz-
koznek tartjak, amelynek sziikséges finomhangolasa. Alulrél nézve egységes vélemény, hogy a kbzmeghallgatas
nem mikaodik, ebben a formaban felesleges; mas alkalmasabb formakat kellene helyette mikddtetni. A férumokra
kevesen és mindig ugyanazok mennek el. Kdzpontilag nem lenne szabad el6irni, mik legyenek ezek, de segitséget,
j6 gyakorlatokat és technikakat szivesen latnanak kdzpontilag megosztva. A polgarmesterek, a képvisel6k és az
apparatus ilyen iranyu tajékoztatasa, akar képzése kivanatos.

A lakossaghoz mind témajaban, mind helyszinében kozel vitt forumok sokkal hatékonyabbak. A fent emlitett kis
és lokalis ugyek altalaban fontosabbak a lakéknak, mint a nagy koncepcionalis kérdések és a telepllés egészét
érint6 kihivasok. A lakok szamara a hivatal helységei és termei idegen, zavaro kérnyezetet jelentenek, ahol feszé-
lyezve érzik magukat; sokkal elényésebb egy semleges, vagy szamukra ismerés helyszinen férumokat szervezni.
A szerepl6k a résztelepulési forumokat, utcaféorumokat emlitették miikéd6 gyakorlatként. Az ennél is kisebb féru-
mok, akar fokuszcsoport jellegli megbeszélések sokszor még eredményesebbek, mint a nagyobb rendezvények.
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A kisebb féorumok alkalmasak az amugy soha meg nem jelend, masképpen elérhetetlen lakossag eredményes
bevonasara.

A formalisak mellett az informalis bevonasi mechanizmusok napi szintl mikddtetése is része az inkluziv
mikddésnek. A polgarmesternek és a képvisel6knek elérhetdnek kell lennilk, hasznos, ha gyakran sétalnak
a telepulésen, ahol megszdlithatdk, vagy szerveznek olyan eseményeket, ahol 6k is odamennek a lakokhoz és
a lakok is tudnak hozzajuk mindenfajta formalitas nélkdl fordulni.

A helyi k6zdsség talalkozasi helyszinei — a fent emlitett informalis talalkozasok helyszineként — is fontos terepei
a lakossaggal valo kapcsolattartdsnak. A kocsma, kavéhaz és cukraszda, a bolt, jatszotér, iskola és a k6zosségi
terek fontos helyszinei a helyiek elérésének. Az iskola kiléndsen fontos az amugy nehezebben elérhetd, sokat
dolgozé és elfoglalt kozépkoru lakosok elérésében: tapasztalatok szerint a szllék kozott hamar kiépll az erés,
hosszan fennall6é kozdsség. Tovabba a lakossag széles korével gyakori érintkezésben 1évé szereplék (pl. fodrasz,
hentes, orvos stb.) szintén ,hasznalhatdéak” a lakossag felé kozvetitéként és a télik jové visszacsatolasok megis-
merésében.

A kiilénbozé kozOsségi események szintén alkamat adnak a formalison tulmutatd bevonasi technikak alkal-
mazasara. A helyi vezetd személyes jelenléte és megkozelithetésége felszabadult, a kozosség szamara ismerés
kornyezetben sokkal hatékonyabb informacids csatornak kiépitésére, visszacsatolasok megszerzésére ad lehet6-
séget, mint mas, formalis alkalmak.

16.5 ,,Trollok”

Szamos férumon és megbeszélésen a kommunikaciot, az onkormanyzattal vald kapcsolatot és a helyi kozossé-
get rombold, nagy aktivitasu és jelentds részben kozosségi forumokon megnyilvanulé személyek, az ugynevezett
Jrollok” kérdéskare ker(lt el6 sulyos problémaként. Sok dnkormanyzat ezért megsziintette a kiilénb6zé platformo-
kon a férumok, beirasok lehetéségét, vagy egyenesen megsziintette az érdemi internetes kommunikaciot. A fo-
kuszcsoportokon szereplék azt javasoltak, hogy az ilyen személyeket be kell vonni a tevékenységbe: ha a szerepld
értelmes, az jo, mert Gtleteivel, energidjaval a kozosség érdekében fog tevékenykedni; ha pedig csak a levegbbe
beszél, és nem kivan valéjaban eréfeszitéseket tenni, hamar kikopik a rendszerbél. Tovabba a megbizhato, alapos
és érthetd informaciokozlés és a gyors, higgadt és szakért6é reagalas a ,trollkodast” elég hatékonyan meg tudja
el6zni és le tudja fojtani.

16.6 Modern megoldasok, okos eszk6zok

A kodzponti kbzigazgatas szakértdi nagy reményeket fliznek az okos eszkdzok, a modern infokommunikacios
technikak elterjedéséhez a lakossag bevonasa, az innovativ dnkormanyzati mikddés javitasa terén. Szamos ,okos
varos” projekt és kezdeményezés tlizte ezt ki célul. Els6sorban az ebben az informatika vilagaban jartas, helyi
szinten tulnyomo tébbségében teljesen passziv fiatalok bevonasat remélik ettdl.

A helyi szerepl6k joval 6vatosabbak és szkeptikusak e téren. A lakossagi kapcsolattartas megitélésik szerint
személyes, informalis médokon miikddik jol, elsésorban a helyiek és az dnkormanyzat k6zotti bizalom épitése tudja
ezt mikodtetni, a technikai eszkdzok dnmagukban nem oldanak meg semmit. A személyes jelenlét, a megszadlit-
hatésag, a gyors reagalas, a lakokkal valo nyilt és pozitiv kicsengési interakcid az alapja a j6 helyi légkdrnek és
a lakossag bevonasanak. EISbbi birtokaban tudnak az okos eszkdzdk, modern infokommunikaciés megoldasok
tovabbi segitséget jelenteni, a folyamatokat tovabb vinni. Azonban mindig jo, ha a kezdeményezés és a kapcsolat
kiépitése személyesen torténik. Mas oldalrél a személyes kapcsolattartas hianyaban a k6zdsségi honlapok, az
e-mail és hasonld eszkdzok a vitak elmérgesitéséhez, a kommunikacids és személyes csatornak bedugulasahoz
vezethetnek — nagyon kevesen képesek ezt elker(il6 médon kommunikalni az ilyen férumokon.

A magasabb szintli dontéshozok a lakossag, elsésorban az idésebbek és alacsony képzettségliek infokom-
munikacids képzéséhez, készségeik javitasahoz szintén nagy reményeket fliznek. A jelen kutatasban elvégzett
vizsgalatok és a fokuszcsoportok résztvevdi szerint a fiatalok megszoélitasaban a k6z0sségi média és applikaciok
hasznalata valéban fontos, de az idések és alacsonyabb statusziak esetében a helyzet az utobbi idében jelen-
tés mértékben atalakult. A k6z0sséget nehezebben elérd, altalaban képzetlenebb és kevésbé tehetés lakossag
kérében az infokommunikacios eszkdzdkkel megszerezheté informaciok és elérhetd kommunikacios csatornak
valtak elsédlegessé, hasonldképpen az idések jelentds részénél is. Amagasabb statuszuakra ellenben az jellemzé,
hogy inkabb személyes, a vezetéshez is elérd csatornaikat hasznaljak informaciok beszerzésére és a dontések
befolyasolasara.
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Az dnkormanyzatok inkluziv mikédésének jellege valtozatos mintazatot mutat a lakossagot minimalis szinten
bevond tipustdl a legkllénbdz8bb mddszereket gyakorlatban alkalmazé példakig. A lakossag bevonasara kdzponti
elvarasok léteznek, a legkodvetkezetesebben miikddd ilyen mechanizmusok elsésorban sajat iniciativara, dnként
vallalt tevékenységek keretében talalhatéak. Az inkluziv mikddés sikeressége els6sorban azon mulik, hogy az
érdekeltek valdban hasznosnak tartjak ezen eszkdzdket és technikakat, és hosszu tavon az érdekeltek legtobbje
szamara pozitiv eredménnyel jar hasznalatuk.

A bevonas tekintetében mind az informalis, mind a formalis médozatok fontos szerepet jatszanak. A kisebb
k6zosségekben a személyes, mindennapi kapcsolattartas, a kapcsolatokon keresztll érkezd visszacsatolas
formalis mechanizmusok hianyaban is magas szintl inkluziv miikddést valdsithat meg, mig a nagyobb teleplléseken
a formalis eljarasok szerepe joval meghatarozébb. Azonban itt is mikoédhetnek informalis csatornak, akar kilénb6zé
lakosséagi és érdekcsoportok, akar véleményvezérek és helyi k6zdsségek — szomszédsagok — kdzott.

A helyi k6z6sség adottsagai (mind gazdasagi, mind tarsadalmi kohézid, mind torténelmi tényezdk terén), ezen
tul a vezetés, elsésorban a polgarmester attitlidjei kulcsfontossagu szerepet jatszanak az inkluziv miikodéshez valo
viszonyulasban. A magasabb bizalmi szint, a lakosok nagyobb kohézidja elésegiti a lakossag bevonasat a dontés-
hozatalba és a helyi kdzszolgaltatasok nyujtasaba, formalis vagy informalis médon. A polgarmester képességei,
szerepfelfogasa igy donté egy dnkormanyzat mikddésében éppugy, mint hogy milyen csoportokra tdmaszkodik
legitimitasa megteremtésében és megbrzésében. Ennek soran az a visszasnak tiné helyzet is eléallhat, hogy
polgarmesterként nem népszerd, akar alkalmatlannak bizonyult személy kerdl Ujra és Ujra megvalasztasra egy-egy
adott telepulésen.

A polgarmester szamos korilmény egyuttallasa miatt valt a legfontosabb szereplévé. A legtdbb helyi lakos — és
az onkormanyzatok legnagyobb része is — a helyi hivatalt, fliggetlenil, hogy az dekoncentralt allami igazgatasi
szervezet vagy a polgarmester iranyitasa altt [évé dnkormanyzati egység — a polgarmester kdzvetlen iranyitasa
alatt lévének és egységesnek tartja. Ennél fogva a helyiek tobbsége a polgarmester altal mondottakat tekinti elséd-
leges autoritas forrasnak. Tovabba a polgarmester munkaltatoként — akar kdzvetve, akar befolyasat folhasznalva
kozvetlenll, es6sorban a kisebb telepliléseken — a legjelentésebb munkaltatdk kdzé tarozik.

A polgarmester a telepliléseknagysag szerint a legelfogadottabb vezetd a kisebb, 5000 lakosnal kevesebbel
rendelkez6 falvakban, azaz e szerep itt talan a legfontosabb és leginkabb hasznos — megérzése kilénos érdek.
A polgarmester elfogadottsaga életkort tekintve a kdzépkoruak koérében alacsonyabb, de a tapasztalt idések
korében jelentésen nagyobb — hasonlé a mintazat iskolai végzettség tekintetében. A tehetésebbek és az alacsony
statuszuak kérében magas az elfogadottsaga e pozicionak.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k ismertsége alacsony, ahogy elfogadottsaguk is. Jellegét tekintve hasonld
a polgarmesteréhez a lakossag kiilénb6zé csoportjainak viszonyulasa, azonban az irantuk megnyilvanulé bizalmi
szint joval alacsonyabb.

Az apparatus, a kiilsé bevont szakérték képviselik a hivatali oldalon legjelentésebb befolyassal bird csoporto-
kat. A dontéshozatalnal a kisebb, ezer f6nél népesebb telepllések dsszességében inkabb a képviselbtestiletre,
mintsem az apparatusra tamaszkodnak. E tekintetben nincsen kilonbség a kiilsé szakértbkre tamaszkodasban,
ami az 1000 fénél nagyobb telepiilések mintegy 6tédénél figyelheté meg. Azonban megfigyelhetd, hogy a sikerte-
len telepllések nagyobb aranyban tamaszkodnak kuls6 szakért6kre, mint a sikeresek. Tehat a helyi tudas ilyetén
bevonasa, elsésorban a képvisel6-testiilet (inkabb kisebb telepliléseken) vagy az apparatus (inkabb nagyobb tele-
puléseken) bevonasa fontos tényezdje a sikerességnek. A ,tavolrél” hozott szakértdk, hiaba jeles tudoi a nagy 6sz-
szefliggéseknek, a helyi tényez8k behatd ismerete nélkiil 6sszességében kevésebb sikert tudnak tehat folmutatni,
azaz a kisebb telepllések 6nkormanyzatisaga a sikeresség fontos faktora.

A kisebb telepulések helyi értelmiségének meggyodnglilése a telepiilések sikeressége ellen hat. Szamos, sok-
szor akar kisvarosnyi nagysagu helyen is az 6nkormanyzat az értelmiség legfontosabb, gyakran egyediili alkalma-
zdja, igy az dnkormanyzati intézmények és értelmiséget alkalmazé munkahelyek szamanak csokkenése, eltlinése
a helyi kdzosség sikerességének egyik fontos tamaszat veszi ki.

Az Osszetartd kozosségek, lakossagi csoportok nagyon jelents befolyassal birhatnak a helyi kdzligyekre. Minél

atomizaltabb egy teleplilés lakossaga, annal kisebb csoportok képesek a dontéshozatal befolyasolasara, domina-
lasara. A kutatas alapjan a lakosok kozotti kohézid alacsony szintje, hianya az inkluzivtitasra sokkal inkabb vezetett
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a lakossag nagy részének be nem vonasara, mint a tarsadalmi kulonbségek, az alacsony statuszuak elkulonilé-
se, szegregaltsaga. Atomizalt tarsadalmakat elsésorban valamely nagyvaros lakossagat nagy tutemben kicseréld,
megnové agglomeracios telepllésén talaltunk. Ezt mutatja tovabba az is, hogy a nagyfoku és széles tarsadalmi
rétegek szegregaltsagat mutaté teleplléseken kimagaslo a kulsé szakértékre valé tamaszkodas jelensége.

A nagyfoku helyi csoportkohézié néhany esetben éppen az inkluzivitast gyongité hatast fejt ki. Amennyiben
a telepulés tdbbségére, vagy meghatarozo, dontéshozatalt dominald kisebbségére jellemz8d a csoporton bellli
kapcsolatok erés mivolta, ez egyiitt jarhat a csoporton kivilliek kizarasaval is. Eppen ezt erésiti meg az is, hogy
a sikeres telepllések jelentds részénél az alacsonyabb statuszu csoportok erés szegregalasat tapasztaljuk.

A lakossag minél szélesebb rétegei és a bevonas sikeressége kozotti 6sszefliggés a vartnal dsszetettebbnek
bizonyult. A csupan magas statuszu rétegek magas szint( elkulonulésével jellemezhetd telepuléseken — tehat ahol
a helyi elit mintegy kivalik a kozosségbdl — jellemz&en kevésbé sikeresen mennek a dolgok, a lakossag bevonasa
is alacsonyabb szintli. Azonban a sikeresebb és a legsikeresebb telepliléseken az alacsony statuszu rétegek erés
elkilonilése a jellemz6 a magas statuszuak elkuloniilése nélkil. Azaz a kutatas adataibdl ugy tlnik, a lakossag
inkabb kdzépsé és annal tehetésebb rétegeinek a kozosségbe vonasa szamit elsésorban a sikerességben, mig az
alacsonyabb statuszu rétegekre elsdsorban tamogatoként szamit a vezetés, a teleplilés vezetésének sikerességé-
tél figgetlenll, vagy éppen annak ellenére. E mintazatok és a helyi bizalmi t6kének ebben vald szerepét illetéen
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A helyi identitas bizonyult az egyik legfontosabb tényezének a helyi kézdsség jellegében, a vezetés irant meg-
nyilvanulé bizalomban, igy a lakossag bevonas iranti nyitottsagaban is. Tovaba az erésebb identitasu teleplilések
er@sebb helyi kozossége nagyobb kontrollt is gyakorol a vezetés folott. A helyi identitas erésitése igy a helyi k6zos-
ség er@sitésének eszkoze, azaz a teleplilés sikerességét elémozditd fontos tényezé.

A lakossag kiilénb6z6 szeletei, illetve a zdmmel a magasabb helyi statuszu rétegbe tartozé vezetés és dnko-
manyzati képviseldk kozotti parbeszédet akadalyozza a tarsadalmi kilonbség. Tul nagy statusztavolsag esetén
mind a magasabb, mind az alacsonyabb statuszu fél feszélyezve érzi magat, a kommunikacids csatornak elégtele-
nul mikddnek és a bizalom is alacsonyabb szintli. Ezen fesziltségek részint technikai eszkdzokkel csdkkentheték
— ugymint a kiilénb6z6 kapcsolddasi alkalmaknak, férumoknak a lakossag érintett rétegéhez valé kdzelebb vitelével
—, illetve a vezetdk képzésével, e téren képzett kommunikacios szakemberek bevonasaval, akik moderalni tudjak
a parbeszédet, valamint kdzvetiteni képesek a kilonb6z8 csoportok és a vezetés kozott.

A legtébb dnkormanyzat még tanultak szamara is nehezen érthetd hivatali nyelvezettel kommunikal a lakos-
saggal. A megfeleld, preciz és mindenki szamara egyértelm( nyelvezet megtalalasa kuléndsen alkalmas az ala-
csonyabb rétegek eredményes megszolitasara. A megfelel fogalmazas és szovegezés a vartnal nehezebb feladat
elé allitja a helyi szerepl6ket, amelyben a képzés, illetve asszisztencia igénybevétele vihet elére. Erre a feladatra a
leghatékonyabb bevonasi gyakorlattal rendelkezd telepilések majdnem mindegyike kulon dedikalt szakembereket
alkalmaz.

A fejlesztési forrasok, illetve a forras megszerzésének jellege is meghatarozza a helyi vezésnek az inkluzivitas
iranti hozzaallasat. A kils6 forrasokra tamaszkodo vezetés joval kevésbé érzi sziikségét a lakossag bevonasanak
— jojjon az palyazatokbdl vagy meghatarozé helyi gazdasagi szerepl6ktdl —, mint azok, ahol a forrasok dontéen
helyben és sok szerepl6 tevékenysége kovetkeztében keletkeznek. Az utobbi jellegl teleplilések jellemzéen te-
het&sebbek is, és kevésbé vagy alig szorulnak ra a kézponti Ujraelosztasra. Paradox moédon tehat a tehetésebb
telepulések mikddtetnek inkabb inkluziv mikddést tamogatd eszkdzdket és mechanizmusokat.

A sikeresség azonban a fontiekkel ellentétesen is befolyasolhatja a helyi vezetés attitlidjeit. A magas szint(
polgari hozzaallast mutatd tarsadalmu teleplléseken a lakossag egyénileg vagy legféljebb kisebb csoportokban
a sajat kornyezetét illetéen magas fokon teljesiti a k6zdsség iranti kdtelezettségeit — elsésorban a sajat porta és
kornyezet rendben tartasaval —, és hasonldé magas szintl elvarast tanusit a vezetés felé. Mas nagyon sikeres te-
lepuléseket viszont a sikeresség kényelmesithet el: a helyi vezetés kevés késztetést érez a jo6 miikddés fényében
a lakossag bevonasara. Osszességében a legmagasabb szint(i bevonast nem a legsikeresebb, legtehetésebb
teleplléseken talaljunk, hanem ahol kézzelfoghatdan érzik, hogy lehetséges még a tovabbi fejl6dés, és ezért meg-
éri er6feszitéseket tenni, beleértve a lakossag bevonasat is a dontéshozatalba és a szolgaltatasok nyujtasaba.

Kulénb6z6 telepllések meglehetdsen eltérd gyakorlattal birnak a tekintetben, kiket, milyen csoportokat vonnak

be a dontéshozatalba. A helyi véallalkozok sok telepulésen marginalis szerepet jatszanak, mashol rajuk épit a helyi
vezetés. Talan legérdekesebb a helyi értelmiség bevonasanak helyzete: aranylag kevés telepuilésen lathaté explicit
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példa intenziv bevonasukra, amire magyarazatot adhat a helyi értelmiségnek elsésorban a kis telepllésekrdl vald
eltinése, azonban sok esetben erds értelmiségi bazissal (példaul felséoktatasi intézménnyel) rendelkezd telepiilé-
sen sem talaljuk jelét az ilyen tudasbazisra alapozasnak. A helyi értelmiség fontos szerepét mutatja a falvakban az
is, hogy a legkisebb, értelmiséguket megtartani alig vagy nem tudo telepllések sikerességének megitélése joval
alacsonyabb, mint a kozepes méreti falvaké (és kisvarosokeé).

Kilonb6z6 szempontok szerint tipizaltuk elsésorban az esettanulmanyok alapjan a telepiiléseket, egy-egy fon-
tos dimenzio (hatalmi mechanizmus, bevonas jellege, inkluziv miikodés, sikeresség és az — egyik legfontosabbnak
bizonyult — identitas) mentén. A létrejott tipizalasok jol lefedik az esettanulmanyok nyujtotta informaciokat és benyo-
masokat, azonban a készitésuk jellege folytan a tovabbi altalanositasukig, egy dsszefoglalé tipoldgia kialakitasaig
tovabbi kutatasi tevékenységek sziikségesek.

A legelterjedtebb — és szamos kiilonb6zd dnkormanyzati teriletet torvénye altal el6irt — eszkdz a kozmeghall-
gatas, amely kapcsan szamos kifogas merdilt fol: altalanossagban sikertelennek tartjak az énkormanyzati oldalrol
megkérdezettek. E modszer szamos vitathatatlan elénye mellett olyan deficitekkel kdzd, ami indokolhatja szabalyo-
zasanak meguijitasat.

Szamos onkormanyzatnal talalunk példat a kdézmeghallgatas megujitasara, utcaférumok, telepilésrész-
féromok formajaban. A vizsgalt esetekben mind a lakék, mind a helyi vezetés sikeresnek itélte ezt az eszkozt, mivel
kevésbé formalis modon, kézvetlenlil szol az érintettekhez azoknak ismerés kérnyezetben.

Az utcabizalmi rendszer féképpen kdzepes és kisebb telepiiléseken terjedt el. Egyfajta kozvetitéként funkcional
a lakossag és az 6nkormanyzat kozott, a képvisel6knél hatékonyabban fedi le a telepllést. Ennek az eszkdznek
a megitélése vegyes, sokan a hasznos, decentralizalok kozvetité szerepét hangsulyozzak ki, masok inkabb
a vezetés eszkodzének tekintik, igy alkalmazasa kiilénos odafigyelést igényel.

A magas szint(i inkluzivitast megvalositdé eszkdzok (Ugymint helyi népszavazas, részvételi koltségvetés) ritka
és szintén nagyfoku elékészitettséget, odafigyelést és tudast igényelnek mind az énkormanyzat, mind a lakossag
részérdl, azonban bizonyos esetekben ajanlhatok a helyi igyek hatékony megoldasara.

Az internetalapu eszk6zok a varttal ellentétesen inkabb az alacsonyabb statusziak szamara bizonyulnak fon-
tosnak, éppen ugy, ahogy a helyi Ujsag és a hagyomanyos kommunikacios eszkd6zok. Az ezen eszkdzok biztositotta
névtelenség, illetve személytelenség a fent is emlitett statuszkilonbségek okozta fesziiltséget csdkkenti, aktivabb
cselekvésre sarkallhatja az érintetteket. Amagasabb statusziak részben az ilyetén fesziiltség alacsonyabb mivolta,
illetve hianya, tovabba a meglévé ismeretségek miatt elészeretettel hasznaljak a kapcsolattartas, az informacio-
szerzés informalis mdédozatait, a személyes kapcsolatokat, a kiscsoportos beszélgetéseket.

A teleplilések jelentds része a rossz tapasztalatok birtokaban huzédik az internet adta platformok visszajelzési
lehetéségeinek alkalmazasatdl. Az eréforrasok és szakértelem hianya sokakat arra 6szténoz, hogy a lehetéség
kihasznalasa helyett inkabb bezarjak e visszajelzési csatornakat, mikdzben a lakossag felé valé kommunikaciéban
az eredményességre valo tekintet nélkiil hasznaljak ezen lehetéségeket. A fent emlitett készségfejlesztés és a
megfeleld személyi feltételek megteremtése oldhatja ezeket a feszlltségeket. Néhany tehetésebb dnkormanyzat-
nal azonban szamos kezdeményezést tapasztaltunk ezen eszkdzok kreativ és hatékony hasznalatara, amelyek
mas 6nkormanyzatok szamara is ajanlhatéak.

A kutatas soran létrejott kiterjedt adat- és tudasbazis tovabbi, a fentiekben felvetett részkérdések alapos meg-
vizsgalasara és elemzésre ad lehetéséget, amelyek tematikai és terjedelmi okokbdl kimaradtak a fenti jelentésbdl.
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,,J6 Allam”

Az allam attél tekinthetd jonak, hogy az egyének, kdzdsségek és vallal-
kozasok igényeit a kdzjo érdekében és keretei kdzott a legmegfelel6bb
maodon szolgalja.

ad hoc

Az ad hoc rendszerint eseti megoldast, hirtelen tdmadt 6tletet jelent,
mely nem &ltalanosithato, csak egy specialis problémara adott valasz,
az atfogé rendezés igénye nélkdil.

civil szervezet

A civil szervezet olyan tarsadalmi szervezet, amely nonprofit médon,
a kormanyzattdl fliggetlendl, onkéntes alapon a kdzjé javara makaodik,
Onszabalyozd, intézményesiilt 6nszervezddés; fajtai: egyesilet, alapit-
vany és civil tarsasag.

deliberativ demokracia

Adeliberativdemokracia vagy diskurzivdemokracia a demokracia egyik
fajtaja, ahol a dontéshozatalban kdzponti szerepe van a nyilvanos vitak-
nak. A konszenzusos dontéshozatalbdl és a tobbségi elvbél is alkalmaz
elemeket. Abban kiilénbdzik a hagyomanyos demokracia elméletektdl,
hogy hiteles mérlegelés és nem a puszta szavazas az elsédleges for-
rasa a térvény legitimitasanak. A deliberativ demokracia kompatibilis
a képviseleti demokraciaval és a kdzvetlen demokraciaval is.

A deviancia olyan magatartas, mely megszegi a kdz6sség vagy tarsa-
dalom nagy része altal elfogadott normakat. Minden emberi csoport

deviancia létezése kildnféle normakat kovetel, amelyekhez alkalmazkodhatnak
a csoport tagjai. A legtdbb szabaly nem is tlinik fel életiink soran, mivel
teljesen természetes szamunkra.

dichotémia Kettéség, kétértékliség, kettds felosztas.
A projektek eredményeinek terjesztése annak érdekében, hogy a pro-

disszeminacié jekt altal kivaltott hatas és a megvalositasara forditott forrasok haszno-

suldsa a lehetd legnagyobb lehessen.

endogén fejlesztés / fejlédés

Az endogén fejl6dés a gazdasagi fejlédés egy sajatos formaja, amely
elsédlegesen egy tertilet belsé eréforrasaira épit. Ezek magukban fog-
laljak a természeti eréforrasokat és nyersanyagokat, a szakképzett-
séget, know-how és innovaciés kapacitast, a sajatos helyi termékeket
(mezb6gazdasag, erdészet, kézmuvesipar, helyi eldallitas), valamint
a lakéfunkcidt kiszolgald gazdasag és a turizmus szamara vonzo
tényezbket (id6jarasi feltételek, természeti és kulturalis 6rokség, vonzé
taj és egyéb komforttényez6k).

faciliator

A facilitator egy olyan személy, aki segit csoportoknak, csapatokat
megérteni a kdzds céljaikat, és segit megtervezni, hogy hogyan ér-
jék el ezeket. EkOzben a facilitator semleges marad, nem foglal allast
a kérdésekben. Ehelyett a csoport figyelmét vezeti, azt a csoportnak
fontos dolgokra fokuszalja.

fenntarthatésag

Olyan fejlédés, amely anélkil elégiti ki a jelen szikségleteit, hogy
veszélyeztetné a j6vd generaciok lehetdségét sajat igényeik kielégi-
tésére. Azaz fenntarthaté példaul az a fejlédés, melynek soran nem
hasznalunk fel minden, korlatosan hozzaférhet§ nyersanyagot vagy
nem szennyezzuk be visszafordithatatlanul vizeinket.

folyamat-innovacio

A projektben tervezetten a vertikalis és horizontalis egyuttmikddés
mechanizmusanak, folyamatanak fejlesztése valosul meg.

grémium

Iranyadé vezetéi testilet.
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haldézat

Olyan rendszerek, amelyek tobb részbdél allnak, és amelyekben
a részek interakcidk révén hatassal vannak egymasra, befolyasolva
a rendszer mikodését. Ez jellemzé a kapcsolatok halézatara, a tarsa-
dalom halézatara is.

helyi demokrdcia

A demokracia biztositasa helyi szinten. A helyi demokracia megvalosu-
lasa érdekében helyi dnkormanyzati valasztasok lebonyolitasara kertdil
sor, amelynek eredményeként az orszag telepiilésein és megyéiben,
valamint a févarosban létrejonnek az Uj dnkormanyzatok és a helyi
nemzetiségi dnkormanyzatok.

helyi és regionalis identitas

Azon folyamatok interpretacidjaként értelmezhetd, amelyek keretében
egy hely/régié intézményesiulése lezajlik. E folyamatok eredményeként
kerlInek kialakitasra a terulet hatarai, szimbélumai és intézményei.

holisztika, holisztikus szemlélet

A holisztika az elemzés, rendszerértelmezés egy modszere, illetve
szemléleti médja. A tudomanyos elemzésben a holisztikus elemzés
egy rendszernek vagy a rendszer egy vetlletének egészét vizsgalja,
hasonlitja vagy azonositja.

IKT

Informacios és Kommunikaciés Technoldgiak

inkluziv 6nkormanyzat

Az az onkormanyzat, amely az innovativ és fenntarthatdé mikodés és
fejlesztések érdekében a demokratikus alapelvek mentén megvalosit-
ja a helyi hatésagok, a helyi szervezetek, vallalkozasok és lakossag
kozotti parbeszéd mechanizmusat, az érintettek minél szélesebb kdrben
torténd bevonasaval, elvarasaik figyelembevételével és figyelemmel
a marginalizalddott csoportok helyzetbe hozasara. Kompetensen
gazdalkodik a kozosség eréforrasaival, és partnerségben alakitja ki, va-
I6sitja meg a helyi stratégiakat, szolgaltatasok szervezését az inkluziv
fejlédés és a szegénység mérséklése mellett. A tarsadalmi téke moz-
gositasa érdekében tamogatja a koz0sségek fejl6dését és bevonasat,
ezzel is hozzajarulva a helyi iranyitas és teruleti kohézio javitasahoz.

inkluzivitas

Az inkluzivitas lakossagi kezdeményezések befogadasat jelenti.

intellektualis téke

Az intellektualis t6ke a szellemi tevékenységek és az emberek tudasa-
nak és képességeinek 6sszessége, amely felbonthaté kapcsolati téké-
re, szervezeti tékére és human tékére.

interperszonadlis kapcsolat

Egymas kdzbtti, személyes kapcsolat.

Olyan személyek, akik nehezen baratkozodak, befelé forduld tipusuak,

introvertdlt killsG vilagtol elforduléak.
inventdrium Leltar, tarjegyzeék.
Az etnikai kisebbségek egy adott tarsadalmon belll felismerheté
etnikai csoportok (figgetlenul barmilyen szamszer{ viszonytdl), mint
kisebbség (etnikai) olyan k6zdsségek, amelyeket a tdbbségi és mas kisebbségi csoportok-

tél megklldnboztet a kdzds eredet vagy a sajatos kulturalis és nemzeti
jegyek.

kommunikaciés innovacio

Tagabb érdekképviseldi kor (pl. civil szervezetek, lakossag) egyuttma-
kodés keretében megvaldsuld kommunikaciéba, a k6zés munkaba tor-
ténd bevonasat jelenti. Ez hozzajarul az informacié akadalytalan aram-
lasanak biztositasahoz, az érintett szereplék informacios ellatottsaga
akadalyainak lebontasahoz, valamint az informaciéatadas hatékonysa-
ganak, az informacioaramlas atlathatésaganak noveléséhez.
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konszenzus

Konszenzusnak nevezziik, amikor egy adott dontés tartalmaval min-
den résztvevd egyetért. A konszenzus létrehozasa soran a résztvevék
kozos allaspontot alakitanak ki, mely mindenki szamara elfogadhato.

koordinacio

Koordinacio a kulonallo egységek, tevékenységek 6sszehangolasat,
egylttmikodésének elésegitését jelenti egy kdzos cél elérése, komp-
lex folyamatok, jelenségek hatékonyabb kezelése érdekében.

koérnyezeti / természeti toke

A természeti t6ke kifejezés a kdrnyezeti rendszerek élé és élettelen
elemeire utal (kivéve az embereket és a mesterségesen létrehozott
elemeket), amik hozzajarulnak az ember szamara értékes termékek
elballitasahoz és szolgaltatasok nyujtasahoz. Magaba foglalja a termé-
szet altal biztositott, szamunkra a létfenntartasunkhoz nélkilozhetetlen
alapfeltételek O6sszességét. A természeti t6ke korébe tartozik tobbek
kozott a term6fold, a nyersanyagok, a friss viz és a tiszta levegd.

koz6sségi média

A kozdsségi média egy médiaeszkdz, ahol az lizenetet kdzbsségi in-
terakciokon keresztil szorjak szét. A kdzosségi média az internetet
és az online megjelenési lehetéségeket aknazza ki annak érdekében,
hogy a média monoldgokat (egy a sokhoz) atalakitsa dialogusokka (sok
a sokhoz). El6seqiti a tudas-demokraciat, mialatt tartalombefogaddk-
bol tartalomszerkesztdvé alakitja az embereket.

kozbsségi tervezés

A telepilés beruhazasainak, fejlesztéseinek tervezése a kbzdsség
részvételével, azaz a helyi k6z0sség képvisel6inek bevonasara és
a vellk valo kdzds gondolkodasra épitd tervezési modszer. A k6zos-
ségi tervezés esetében az érintettek mar a tervezési folyamat elején,
a helyzetfeltaras, probléemafelvetés soran kapcsolatba kerlinek egy-
massal, megismerik egymas érdekeit, szandékait, elképzeléseit.

A kumulativ hisztogram a medfigyelt mennyiségek kumulativ abrazola-

kumulativ hisztogram . e . e
sa, ami az eloszlasfuggvényt kozeliti.
A participacio egy olyan intézményesen biztositott részvételi lehetéség
a lakosok szamara, amellyel a lakosok jogot szereznek az 6nkormany-
lakossadgi participacio zat dontési folyamatainak meghatarozasahoz: mar a dontés-elékészi-

tés folyamataban beleszolasuk van a mikddésébe, hogy kdzvetlendl
biztositsak a lakéi érdekek érvényesiilését.

lakossagi survey

Lakossagot érint6 kérd6ives kutatas, felmérés; kbzvélemény-kutatés.

legitimitas

A legitimitas altalanosan a jog és térvény uralmat jelenti; vonatkozas-
ban valamely tulajdonnak, igénynek, viszonynak stb. térvényes, jogos
voltat.

lokalpatriotizmus

Meghatarozott foldrajzi terllethez (vidékhez, teleplléshez, telepllés-
részhez) val6 erés kotédés, esetenként elfogult ragaszkodas. A lokal-
patriéta nem csupan biszke szlikebb patriajara és az altala képviselt
szellemi és anyagi javakra, hanem a régi értékek meg6rzését, az Ujab-
bak teremtését is igyekszik elémozditani, és fontossagban a helyi sa-
jatossagokat a nemzeti, regionalis vagy globalis értékek folé helyezi.

monitoring

Rendszeres gyakorisagu teljesitményértékelés, amely az adott aktualis
eredményeket és a kitlizott célokat veti 6ssze.

multidiszciplindris

Tobb tudomanyt, szaktertiiletet érinté szemlélet.
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okos varos

Az okos varos olyan teleptilés vagy telepuilés csoport, amely természeti
és épitett kdrnyezetét, digitalis infrastrukturajat, valamint a teriletén el-
érhet6 szolgaltatasok minGségét és gazdasagi hatékonysagat korszeri
és innovativ informaciotechnoldgidk alkalmazasaval, fenntarthaté moé-
don, lakosainak fokozott bevonasaval fejleszti.

populacioé

A populacié valamilyen vizsgalati szempont szerint azonosnak tekintett
élélények halmaza; altalaban valamely fajnak vagy az embereknek egy
bizonyos jol kértlhatarolhatd csoportja. Az emberi populaciot népes-
ségnek nevezik.

részvételi demokracia

A részvételi (participaciés) demokracia a demokracia, vagyis a nép
kozligyekben vald részvételének egy olyan megoldasa, amikor
a valasztasra jogosultak az eldontendé Ggyekben kozvetlenil tudnak
véleményt nyilvanitani, illetve részt venni a dontésekben.

reziliencia

Egy intézmény, szervezet rugalmas ellendllasi képessége, azaz az a
képessége, hogy gyorsabban tud alkalmazkodni a valtozé korulmé-
nyekhez.

sikeres teleplilés

Sikeresnek azokat a telepuléseket tekintjik, akik jol safarkodnak adott-
sagaikkal a kdérnyezd hasonld jellegii teleplilésekhez képest, illetve ké-
pesek megtartani képzett népességuiket (statisztikai adatok alapjan).

statusz

A statusz az egyénnek vagy csoportnak a koérnyezd tarsadalomhoz
viszonyitott helyzetére utal, mely fliggvénye annak, hogy a cso-
port vagy tarsadalom érvényes hierarchidjan bellli skalan milyen
presztizsnek 6rvend.

szegregacio

Szegregacié vagy mas néven foldrajzi elkulonilés a tarsadalmi cso-
portok, etnikumok térbeli elklldnilése. A szegregacio mérésére termé-
szetszerlileg hasznalhaték a terlleti megoszlasok eltérését mérd inde-
xek, mint példaul a Duncan és Duncan féle disszemilitasi index vagy a
Hoover-index.

szinergia

EgylttmUkodést, egyultthatast jelent: amikor tobb elem vagy tényezé
egylttmikddésébdl nagyobb teljesitmény, magasabb eredmény jon
létre, mintha az elemeket vagy tényezéket egyszerlien 6sszeadnank.

szocidlis gazdasag

Olyan kezdeményezéseket sorolunk ide, amelyek célja a nehezen elhe-
lyezhet6 emberek integralasa a munka vilagaba, foglalkoztatast, szak-
mai tudasuk fejlesztését és tanacsadast kinalva szamukra. Emellett
altalanos jellemzéjik, hogy lokalis szinten mikddnek, a kdz- és a piaci
szektor kozott; a maganszféra és a kdzintézmények altal kielégitetle-
nul hagyott helyi sziikségletekre reagalnak; Uj munkahelyeket teremte-
nek; jovedelmet generalnak, az a céljuk, hogy idével 6nfinanszirozéva
valjanak.

szociologia

A szocioldgia a tarsadalmi élet dsszetevéi, az egyének, csoportok,
szervezetek, intézmények (csalad, iskola, egyhaz, allam stb.) életének,
mikddésének térvényszerliségeit, szabalyait és folyamatait vizsgalo
elméleti és gyakorlati tudomany.

szomszédsdg

A szomszédsagok a hely dn-kormanyzas szervei lehetnek, a varosi
élet természetesen kifelé is forduld, 6sszetartd egységei. Ezeket a te-
ruleti alapon szervez6d6 kdzdsségeket nagyban meghatarozza, hogy
milyen fizikai kérnyezet, infrastruktura veszi koril Oket: a tér erdsitheti
a ko6zosségi egyuttmikddést, identitast, vagy éppen gyengitheti azt.
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Aszuburbaniz&cio a varosszéli terlletek és a varoskornyék népességy-
gyarapodasanak a folyamata, amelynek soran a varos belsd terllete-
in élék egy része a varos szélére vagy kornyékére koltdzik, illetve az

szuburbanizacié orszag mas terlleteirdl bevandorlok nem a varos belsé terileteire,
hanem az elévarosokba, a varoskornyéki telepulésekre koltdznek,
rendszerint a jobb kornyezeti viszonyok és az elérhetd ingatlanarak,
esetleg adminisztrativ szabalyok fliggvényében.
. o Valamilyen dokumentum, javaslat nyilvanossa tetelével lehet6séget
tarsadalmasitas

adni a lakossag szamara a véleménynyilvanitasra.

tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi részvétel a kilonféle érdeklédési, hobbi, miikedvel6, sza-
badidds és hasonlé érdekcsoportokban kifejtett szervezett tevékenysé-
gekben valé részvételre, s az ennek kapcsan szuleté személyes kap-
csolatokra, kdlcsonhatasokra vonatkozik.

tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke az emberek kozotti kapcsolatokban megbuvé eréfor-
ras, mely a kapcsolatok mennyiségének, minéségének és strukturaja-
nak fliggvénye. Az emberi kapcsolatokban aramlé energia el6segitheti
az egyeén boldogulasat, de egyuttal el6segitheti a kollektiv cselekvést
is, és ezaltal egy egészséges és prosperald tarsadalom fenntartasat.

tarsadalom

A tarsadalom a kozos lakoterlleten él6 emberek 6sszessége, akiket a
kdz6s viszonyrendszerik és intézményeik — gyakran a kézos érdekl6-
deésik, ismertetéjegyeik, kulturajuk — megkulénbdztet mas csoportok
tagjaitol.

transzparens déntéshozatal

Atlatszé dontéshozatal.

trollok

Destruktiv, tulzottan kritikus lakosok, akik torz képet adnak az dnkor-
manyzat szamara a lakossagi véleményekrél.

tudasmenedzsment

A tudasmenedzsment az intézményi szellemi t8ke ndvelését célzéd
torekvések dsszessége. A tudasmenedzsment a tudastke létrehoza-
sanak, megtartasanak, megosztasanak és felhasznalasanak alapvetd
modja.

validacio

A validacié egy strukturalt folyamat, amely az egyén elézetesen meg-
szerzett tudasanak és képességienek felmérésére, értékelésére, doku-
mentacidjara és elismertetésére iranyul, tekintet nélkul arra, hogyan,
milyen keretek kozott szerezte ismereteit az egyén. igy nem kizardlag
formalis keretek kozott, iskolai rendszerben megszerzett tudasrél van
sz0, hanem akar a munkaveégzés soran, sét a szabadid6ben megszer-
zett ismeretek és készségek, azaz az informalis és nem formalis tanu-
las eredményeinek elismertetésérdl is.

visszacsatolas

A visszacsatolas a szabalyozasi rendszerben végbemend forditott in-
formécios folyamat, azaz a rendszer iranyité eleme altal az iranyitott
elemrél szerzett informacid. Ezt a visszacsatolas eredményeként szer-
zett informéciot azutan felhasznaljak a szabalyozasi folyamat korrek-
cidjara, a szabalyozott elem allapotanak a sziikséges iranyba torténé
megvaltoztatasara.
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II. melléklet: Az dnkormanyzatok szamara készitett online kérddiv

1. Hany szazalékra becsiili a harom évnél idésebb szamitdégépek aranyat az dnkormanyzatnal?
a)...%
b) nem tudom

2. Kapcsolddik-e az dnkormanyzat NTG (Nemzeti Tavkozlési Gerinchaldzat) végponthoz?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

3. Igénybe vesz-e az Ondk 6nkormanyzata ASP-jellegii alkalmazasszolgaltatast?
a) igen
b) nem
c) a kozeljovében csatlakozunk
d) nem tudom

4, Aszemélyiszamitdégépekbdl (desktop, laptop) hany szazalék csatlakozik Gnkormanyzatuknal belsé halézathoz
(LAN, WLAN)?
a) 0-25%
b) 26-50%
c) 51-75%
d) 76-100%
e) nem tudom

5. Van-e olyan munkatarsa az 6nkormanyzatnal, akinek nincs szamitégépe, pedig munkajahoz indokolt lenne?
a)igen, tobben is
b) igen, egy személy
C) nincs
d) nem tudom

6. Becslése szerint a munkatarsak hany szazaléka kezeli kell6 ismerettel a szamitégépet?
a) szinte mindenki
b) kb. kétharmada
c) kb. fele
d) nagyon kevesen
e) szinte senki
f) nem tudom

7. Van-e tudomasa arrdl, hogy az énkormanyzatnal el6fordult-e szamitastechnikai probléma az elmult egy évben
(pl. miszaki hiba, leallas, tzemzavar)?
a) igen, hetente fordul el6 ilyesmi
b) igen, havi rendszerességgel
c) igen, néhanyszor
d) nem
€) nem tudom

8. Milyen gyorsan oldjak meg a bels6 informatikai eszkdzokkel, szolgaltatasokkal kapcsolatban jelentkezd

problémakat?

a) 1-2 éran belll

b) 1 napon belll

¢) 3 napon belil

d) 1 héten beldl

e) 1 héten tul

f) nem tudom
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9. Rendelkezik-e az 6nkormanyzat honlappal (weboldallal)?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

9.1.  Hogyan oldjak meg a weboldal szerkesztését?
a) féallasu munkakdrben
b) részmunkaidés munkakdrben
c) tobben végzik
d) egyéb, éspedig:
e) nem tudom/nem relevans

9.2. Milyen gyakran frissitik a weboldal 6nkormanyzati tevékenységre vonatkozo informacioit?
a) naponta
b) hetente
c) kéthetente
d) havonta
e) haromhavonta
f) ritkdbban
g) nem tudom/nem relevans

9.3. Van-e az 6nkormanyzat honlapjan olyan felllet, mely lakossagi panaszok/észrevételek fogadasara szolgal
(csupan az elérhetbség feltiintetése nem mindsdl ilyen fellletnek)?
a) van
b) nincs
c) nem tudom/nem relevans

10.  Jelen van-e az 6nkormanyzat kozdsségi webhelyen (pl. Facebook, Twitter, Instagram)?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

10.1. Hany kdvet6je van az 6nkormanyzati Facebook oldalnak?
a) ... f6
b) nem tudom/nem relevans

10.2. Van-e a polgarmesternek, az dnkormanyzatnak vagy a hivatalnak Twitter fiokja?
a) igen
b) nem
c) nem tudom/nem relevans

10.3. Van-e a polgarmesternek, az énkormanyzatnak vagy a hivatalnak Instagram fidkja?
a) igen
b) nem
c) nem tudom/nem relevans

10.4. Mire hasznaljak a kdzosségi webhelyeke (pl. Facebook, Twitter, Instagram)? (t0bb valasz is megjeldlhetd)
a) hireket teszink ki
b) szavazasokat kezdeményeziink
c) vitakat kezdeményeziink
d) mas felhasznalodk altal készitett tartalmakat osztunk meg
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom/nem relevans

10.5. Figyelembe veszik-e a kz0sségi oldalakon megjelend allampolgari jelzéseket, megjegyzéseket, kéréseket?
a) igen
b) nem
¢) nem tudom/nem relevans
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10.6. Altalanossagban mennyire figyelembe vehetd hozzaszélasok érkeznek a kdzdsségi webhelyeikre?
a) egyaltalan nem
b) kis mértékben
c) kdzepesen
d) nagy mértékben
e) teljes mértékben
f) nem tudom / nem relevans

11.  Telepulésuk hany nyelven kommunikal sajat online fellletein, a magyaron kivil?
a)0
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4 vagy annal tébb
f) nem tudom

12.  Megvitatja-e az 6nkormanyzat a sajat miikodésére vonatkozé belsd és kiilsé kritikai megallapitasokat?
a) igen, minden esetben
b) igen, ha fontosnak talaljuk
c) nem
d) nem tudom

13.  Hasznal-e az 6nkormanyzat a kdvetkez6 teriileteken szoftvert?
13.1. Munkafolyamat-iranyité szoftvert (workflow)?

a) igen

b) nem

c) nem tudom

13.2. Csoportmunka szoftvert (groupware) — (pl. Gmail drive, SAP, Trello)?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

13.3. Tudas- és tartalommenedzsment szoftvert?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

14.  Van-e valamilyen vezet6i informacios rendszer, vagy dontéstamogatasi rendszer az dnkormanyzatnal?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

15. Egy probléma megoldasat megel6z6en szoktak-e csoportos szellemi alkotoétechnikakat hasznalni (pl.
brainstorming, NCM, world-cafe stb.)?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

16.  Figyeli-e az 6nkormanyzat a palyazati lehetéségeket?
a) igen
b) nem
¢) nem tudom

17.  Van-e az dnkormanyzatnak tematikus hirfigyelése (pl. hircsatornara feliratkozik-e, kigydjti-e az dnkormanyzat
szamara relevans hireket valaki vagy valamilyen szoftver)?
a) igen
b) nem
c) nem tudom
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18.  Mennyire jellemzd, hogy a helyi jogszabalyok megalkotasanak folyamataba bevonjak a jogszabaly altal
érintett lakossagi csoportokat?
a) mindig
b) gyakran
c) ritkan
d) soha
e) nem tudom

19. Ha valamit azonnal ki akarnak hirdetni, milyen kommunikaciés csatornat hasznalnak?
(tébb valasz is megjeldlhets)
a) helyi Ujsag
b) radio
c) Facebook
d) Twitter
e) TV
f) weboldal
g) mas, éspedig:
h) nem tudom

20. Becslése szerint az 6nkormanyzati dolgozok kdzul mekkora a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya?
a) szinte mindenki
b) kb. kétharmad
c) kb. fele
d) nagyon kevesen
e) szinte senki
f) nem tudom

21.  Van-e kifejezetten kommunikacios szakember az 6nkormanyzatnal?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

22.  Van-e a teleplilésén lgyfélképzés (pl. IT mentor segitségével)?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

23. Meghatarozza-e valamilyen minéségbiztositasi tevékenység az dnkormanyzat munkajat
(pl. minéségiranyitasi rendszer, minéségbiztositasi szabalyazat, minségugyi ellenérzés stb.)?
a) meghatarozza
b) nem hatarozza meg
c) nem tudom

24. Torekszik-e a szervezet maga és szolgaltatasainak népszerlsitésére? Fordit-e eréforrast reklamra,
kozonségtalalkozokra, nyilt napokra, mas tajékoztatasokra?
a) igen
b) nem
c) nem tudom

25.  Evente hany lakossagi férumot tartanak a telepiilésen (k6zmeghallgatas, férum)?
a) ...db
b) nem tudom

26. Rendelkezik-e az 6nkormanyzat hatalyban lévé, irott informatikai stratégiaval?
a) igen
b) nem
¢) nem tudom
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27.  Van-e az 6nkormanyzatnak kommunikacids stratégiaja?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

28. Van-e a kommunikaciojukban pozitivan diszkriminalt célcsoport (pl. id6sek, fiatalok, munkanélkiliek, testi
vagy szellemi fogyatékosok stb.)?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

29. Van-e a telepllésnek Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiaja?
a) van
b) nincs
c) nem tudom

30. Els6sorban kikre tamaszkodik az 6nkormanyzat stratégiai tervei készitésénél? (egy valasz jeldlheté meg)
a) képviselb-testilet
b) 6nkormanyzat sajat szakapparatusa
c) helyi szakérték
d) kuls6é szakérték mas teleptilésrol
e) egyéb, éspedig:

30.1. Az elmult évben hany stratégia készitésére vagy felllvizsgalatara kertlt sor?
a) ...db
b) nem tudom

30.2. Altalanossagban mennyire figyelembe vehets hozzaszolasok érkeznek a stratégiai tervekhez?
a) egyaltalan nem
b) kis mértékben
c) kézepesen
d) nagy mértékben
e) teljes mértékben
f) nem tudom

31.  Hol hozzaférhetéek az épitési torvény alapjan készitett tervek (pl. helyi épitési szabalyozas, telepllési
rendezési tervek)? (tébb valasz is megjeldlhetd)
a) illetékes dnkormanyzati irodaban
b) énkormanyzat éplletében kifliggesztve
¢) 6nkormanyzat honlapjan
d) helyi tjsagban
e) egyéb, éspedig:

32.  Van-e valamilyen egyittmikodési megallapodas a kiilonféle tarsadalmi szereplékkel?
(tébb valasz is megjeldlhetd)
a) nincs
b) igen, tudomanyos szervezetekkel
c) igen, civil szervezetekkel
d) igen, cégekkel
e) igen, mas kozigazgatasi egységekkel
f) nem tudom

33. Az alabbi kozfeladatok hatékonyabb megszervezése érdekében mely tovabbi szereplkkel tartana
célszerlinek az 6nkormanyzat egyuttmikodését a jovében?
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33.1. Telepllésfejlesztés, teleplilésrendezés
a) mas telepiilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyeéb, éspedig:
f) nem tudom

33.2. Teleplilésiizemeltetési feladatok
a) mas telepilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.3. Egészségugyi alapellatas és szolgaltatas biztositasa
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.4. Kornyezet-egészségligyi feladatok
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.5. Ovodai ellatas
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.6. Kulturalis szolgaltatas (pl. nyilvanos konyvtar; filmszinhaz, a kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi
kézmivel6dési tevékenység tamogatasa)
a) mas telepiilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.7. Gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom
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33.8. Szocialis szolgaltatasok és ellatasok
a) mas telepiilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyeéb, éspedig:
f) nem tudom

33.9. Lakas- és helyiséggazdalkodas
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.10. Hajléktalanna valt személyek ellatasa és rehabilitacioja
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.11. Helyi kérnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.12.Honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.13. Foglalkoztataspolitika, helyi kozfoglalkoztatas
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

33.14. Gazdasagszervezeés, vallalkozasdsztonzés
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom
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33.15.

33.16.

33.17.

33.18.

33.19.

33.20.

33.21.

Turizmus

a) mas telepiilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyeéb, éspedig:

f) nem tudom

Sport, ifjusagi Ugyek

a) mas telepilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom

Nemzetiségi ligyek

a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom

Kodzbiztonsag biztositasa

a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom

Helyi k6z0sségi kdzlekedés biztositasa
a) mas telepiilés dnkormanyzataval

b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom

Hulladékgazdalkodas

a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom

Tavhészolgaltatas

a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal

c) civillegyhazi szervezetekkel

d) megyei 6nkormanyzatokkal

e) egyéb, éspedig:

f) nem tudom
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33.22. Vizikdzmi-szolgéltatas
a) mas telepiilés 6nkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyeéb, éspedig:
f) nem tudom

33.23. Kdérnyezet-egészséglgyi feladatok: koztisztasag, telepulési kdrnyezet tisztasaganak biztositasa, rovar- és
ragcsaloéirtas
a) mas telepiilés dnkormanyzataval
b) gazdasagi tarsasaggal
c) civillegyhazi szervezetekkel
d) megyei 6nkormanyzatokkal
e) egyéb, éspedig:
f) nem tudom

34.  Kik mikodtek kdzre a kérddiv kitdltésében?
a) polgarmester
b) jegyzé, aljegyz6
c) informatikai munkatars
d) egyéb dnkormanyzati munkatars
e) egyéb valasztott tisztségviseld
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Ill. melléklet: Lakossagi kérddiv

TELEP: TelePUI&S NEVE: .....cc..eeieiiiieieeee ettt e et e e e e
KSH5: Telepiilés 5 szamjegy(i KSH-kodja: ............ccoooiiiiiiii e

KSH4: Telepiilés 4 szamjegyl KSH-kodja ...
NEME: A kérdezett neme?

1. férfi
2. n6

*** A KERDOIV * * *

A kdvetkezékben az On és csaladja lakashelyzetérdl, szomszédsagahoz f(iz6d6 viszonyardl, telepiilése kiilénbdzé
ugyeivel kapcsolatos véleményérdl szeretnénk beszélgetni.

Azt, amir8l beszélgetiink, a szocioldégia szabalyai szerint nem osztjuk meg masokkal, sem a szomszédaival, sem
a telepulés vezetdivel, sem mas, a kutatason kivul alléval. Ez az eljaras a szociologiai kutatasok alapszabalya,
teljesen anonim modon, nevek nélkul kertilnek feldolgozasra a valaszok. Vagyis az adatok feldolgozasa név nélkdil,
statisztikai modszerekkel torténik.

A statisztikai feldolgozashoz sziikségiink van néhany adatra az On élethelyzetérél. Ezek arra szolgélnak, hogy
a kilonbozé élethelyzetl emberek véleményét dssze tudjuk vetni.

0. Melyik évben sziiletett ON? ...............c.cooooiiiiuieeeeeeeeeeeeceee e

1. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
e legfeljebb 8 altalanos
szakmunkasképzd; szakképzés
érettségi
érettsegit kdvetd szakképzés (pl. technikum)
féiskola / BA
egyetem / MA, MSc (stb.)
doktoratus, PhD

On jelenleg dolgozik / nyugdijas?

alkalmazott teljes munkaidében
alkalmazott részmunkaidében
GYES-en, TGYAS-on stb. van

onallé vallalkozo

alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl él
munkanélkuli

nyugdijas (sajat jogon, dregségi, 6zvegy)
rokkant nyugdijas (leszazalékolt)
haztartasbeli

tanuld

segit6 csaladtag

-2 nem tudja
-1 nem valaszolt

2. Mi (volt) a (legutolsé) foglalkozasa?

D TN
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2b.
Onallé vallalkozé (tulajdonos vagy résztulajdonos)
e gazdalkodd, 6stermel6é (mez&gazdasagban)
e fizikai munkat is végzd kisvallalkozo (iparos, kereskedd)
e szellemi szabadfoglalkozasu
® egyeb

Alkalmazottak (nem a sajat vallalkozasaban dolgozik)

VEZETO
o fels6vezetd (osztalyvezetd felett)
e koOzépszintli vezetd (osztalyvezetd)
® also vezetd (osztalyvezetd alatt)
e kozvetlen termelésiranyito (pl. mivezetd)

SZELLEMI
e diplomahoz kotétt munkakdorben
® egyéb szellemi munkat végez (diploma nélkdil)

FIZIKAI
e szakmunkas (nem mez6égazdasagi)
e betanitott munkas (nem mez6&gazdasagi)
e segédmunkas (nem mezdgazdasagi)
e mez6gazdasagi fizikai munkat végez

e sosem dolgozott
e -2 nem tudja
e -1 nem valaszolt

CSAK HA 3. KERDESRE 1-8 VALASZT ADOTT! MAS ESETBEN: 5. KERDESRE!
4. Hany alkalmazottja / beosztottja van (volt)?

................ alkalmazott / beosztott
e 0. nincs, nem volt alkalmazottja
e -2 nem tudja
e -1 nem valaszolt

A kérdések egy része az On lakashelyzetére vonatkozik.
5. Osszesen Onnel egyiitt hanyan élnek ebben a lakasban (haztartasban)?

6. On milyen jogcimen lakik ebben a lakasban?

(= TR

6b.

. tulajdonosként

. haszonélvezdként

. 6nkormanyzati bérlakas bérléjeként

. magantulajdonu lakas bérléjeként, egyéb bérléként

. tulajdonos rokonaként, de nem rendelkezem haszonélvezeti joggal
. szivességi lakashasznal6 vagyok

. egyéb, éspedig

- 2 nem tudom

- 1 nem kivanok valaszolni

N ON-
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7. Mennyi a lakas alapteriilete négyzetméterben? (HA NEM TUDJA PONTOSAN, ELEG, HA MEGBECSULI)

e -2 nem tudja
e -1 nem valaszolt

8. Melyik évben koltdzott erre a telepiilésre? (HA NEM TUDJA PONTOSAN, ELEG, HA MEGBECSULI)

e 9999 - mindig itt lakott, sziiletése 6ta itt lakik - UGRAS A 10. KERDESRE
e -2 nem tudja
e -1 nem valaszolt

9. Mielé6tt ide koltozott, hol lakott utoljara?

9a. i (teleptilés)
9b. 5 szamjegyli KSH kédja:............ (UTOLAG A TELEPULESLISTA ALAPJAN)
9c. 4 szamjegyli KSH kédja:............ (UTOLAG A TELEPULESLISTA ALAPJAN)

10. Ha anyagilag jelentésebb mértékben megszorulna, hany embertél tudna segitséget kérni?
. senkitél — UGRAS A 12. KERDESRE

. 1 embertd|

. 2-3 embertél

. 4—6 embert6l

. 7 vagy annal tdbb embertdl

A b ON =

e -2 nem tudja
e -1 nem valaszolt

11. Kire, kikre szamithatna ekkor az alabbiak koziil?

1—igen 2 —nem
1. a szlik csaladra 1 2
2. a csaladon kiviili rokonokra 1 2
3. a baratokra 1 2
4. az ismerdsokre 1 2
6. egyéb személyekre, éspedig: 1 2

12. Mennyire gondolja, hogy a telepiilési / keriileti (BUDAPEST ESETEBEN KERULET) dnkormanyzat jél
végzi a dolgat? Kérem, osztalyozzon az iskolaban szokasos jegyekkel 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es jelentse
azt, hogy egyaltalan nem, az 5-6s azt, hogy teljes mértékben — a koztes jegyekkel arnyalhatja véleményét.

1 egyaltalan nem
2

3

4

5 teljes mértékben
-1 nem valaszolt
-2 nem tudja
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13. Kérem, valaszoljon az alabbi kérdésekre ugyanigy az iskolaban szokasos osztalyzatokkal!
(1-t61 5-ig osztalyozzon: 1-es egyaltalan nem, 5-60s nagymértékben)

Mennyire bizik meg 6n a
polgarmesterben? 1 2 3 4 5 -2 -1

Mennyire bizik az dnkormanyzati

képviselbkben? 1 2 3 4 5 -2 -1
Mennyire bizik a szomszédaiban,

a komyeken lakokban? 1 2 3 4 5 -2 -1
Mennyire bizik a telepulése

lakoiban? L 2 3 4 5 -2 -1

14. Ajanlana-e ismerdseinek, hogy erre a kornyékre koltozzenek?

1. -igen
2.-nem

-2 nem tudja

-1 nem valaszolt

15. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? Kérjiik most is 1-t6l 5-ig osztalyozzon, az 1-es jelentse,
hogy egyaltalan nem, az 5-6s, hogy teljes mértékben.

A telepilés vezetése jol vegzi _ }
a munkajat. 1 2 3 4 5 2 1
Nem kapok elég segitséget az _ }
onkormanyzattol. 1 2 3 4 5 2 1
A polgarmester megfogadija _ )
a helyi emberek javaslatait. 1 2 3 4 5 2 1
Kevés itt élének van valodi

beleszolasa a telepiilés tgyeibe. 1 2 3 4 5 -2 -1
A teleplilés vezetése a fontos

helyi dolgokkal foglalkozik. 1 2 3 4 5 -2 -1
Nehezen elérhetd a polgarmester. 1 2 3 4 5 -2 -1
A helyi politikusok a koéz érdekeit 1 2 3 4 5 -2 -1

veszik figyelembe.

A teleplilésvezetés szakmai

feladat, amelybe az egyszer(

embereknek nem kellene beletitni 1 2 3 4 5 -2 -1
az orrukat.

Elég informaciot kapok 1 2 3 4 5 -2 -1

a telepllés / kerulet tgyeirdl.

A helyi képvisel6k csak a sajat _ _
pecsenyéjiket sitdgetik. L 2 3 4 S 2 L

Nagy beleszélasa van az atlagos ) _
embereknek a telepllés lgyeibe. 1 2 3 4 5 2 1

A helyi politikusoknak tébb idé&t
kellene a lakossag véleményének 1 2 3 4 5 -2 -1
megismerésével téltenilk.

Elegendé mértékben kérdezik
meg véleményemet a telepulés / 1 2 3 4 5 -2 -1
kerulet Ugyeirdl.

Sok felesleges uggyel
foglalkoznak az 6nkormanyzati 1 2 3 4 5 -2 -1
képviseldk.
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16. Az el6z6 kérdés a helyi onkormanyzatrol szélt, most kérem, hogy a telepiilésrél és lakoirol is hasonléan
mondjaelavéleményét. Mennyire értegyet az alabbi kijelentésekkel? Kérjiik mostis 1-t6l 5-ig osztalyozzon,
az 1-es jelentse, hogy egyaltalan nem, az 5-6s, hogy teljes mértékben egyet ért az allitassal.

Telepuilésiinkdn j6l mennek a
dolgok. 1 2 3 4 5 -2 -1
Telepulésunkon van fesziiltség az 1 2 3 4 5 -2 -1

emberek kozott.

Telepulésem lakéi alapvetéen
joravalé emberek. 1 2 3 4 5 -2 -1

Ezen a telepllésen sok konfliktus
van romak és nem romak kozott. 1 2 3 4 5 -2 -1

Ha a kdérnyéken valamilyen baj
van, segitségkéréssel fordulhatok 1 2 3 4 5 -2 -1
az emberekhez, akik itt élnek.

Telepilésunkdn vannak olyan
teleplilésrészek, ahova nem 1 2 3 4 5 -2 -1
szivesen jarok.

A teleplilés sokat fejl6dott az

elmuilt 6t évben. ! 2 3 4 S -2 -1
Ezen a kérnyéken a helybéliek

nem térédnek egymassal. 1 2 3 4 5 -2 -1
Ez a kérnyék baratsagos. 1 2 3 4 5 -2 -1
A legtébb ember, aki ezen

a kornyéken él, megbizik 1 2 3 4 5 -2 -1

egymasban.

17. Milyen gyakran szokott tajékozédni az 6nkormanyzat tevékenységeirél, szolgaltatasair6l?
1. havonta t6bbszor
2. havonta legfeljebb egyszer
3. évente tobbszor
4. évente legfeljebb egyszer
5. soha

18. Hogyan szokta megkeresni az Onkormanyzatot, amikor valamit meg akar tudni, valamit el akar intézni?
1. személyesen
2. telefonon
3. levélben

4. dnkormanyzat honlapjan keresztul

5. dnkormanyzat, vagy énkormanyzati vezeté Facebook oldalan keresztul

6. helyi ujsag honlapjan, az ujsag Facebook oldalan keresztul

7. egyeb moOdon, ESPedig: ... .ouiuii i

8. egyaltalan nem szoktam

19. Az elmult néhany évben volt-e olyan személyes vagy csaladi iigye, amit az Onkormanyzatnal el kellett
intéznie?

1. igen, volt
2. nem volt —» UGRAS A 23. KERDESRE
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20. Milyen uigy vagy ligyek voltak ezek? Ha tobb is volt, kérjilk a harom legfontosabbat mondja el.

e -2nem tudja — UGRAS A 23. KERDESRE
e - 1nem valaszolt — UGRAS A 23. KERDESRE

21. Kérem, gondoljon a legutolsé ilyen alkalomra. El6szor kérjiik, nevezze meg, hogy az el6z6 harom uigy
koziil melyikre gondolt, ha tobbet is emlitett. Kit és milyen médon keresett meg azért, hogy el tudja intézni
az ligyét?

21a. MELYIK UGY VOLT EZ?
e 21aAUGY

21aB UGY

21aC UGY

-2 nem tudja

-1 nem valaszolt

(KIT ES MILYEN MODON KERESETT MEG?)

21.c.
1. Személyesen felkeresett egy helyi nkormanyzati képvisel6t 1 2
2. Személyesen felkereste a polgarmestert / alpolgarmestert 1 2
3. Személyesen felkeresett egy Uigyintéz6t az dnkormanyzatnal
4. Telefonon felhivott egy helyi dnkormanyzati képvisel6t
5. Telefonon felhivta a polgarmester / alpolgarmestert
6. Telefonon felhivott egy Ugyintézét az dnkormanyzatnal
7. Levelet / e-mailt irt egy helyi dnkormanyzati képviselének
8. Levelet / e-mailt irt a polgarmesternek / alpolgarmesternek 1 2
7. Levelet / e-mailt irt egy helyi dnkormanyzati képviselének
8. Reészt vett valamilyen helyi tigyben tartott nyilvanos gydlésen 1 2

vagy talalkozon

9. Hozzaszolt valamely helyi témaju internetes forumban 1 2
10. Egyéb, éspedig: .......ooviiiiiii 1 2

22. Sikeriilt-e ekkor ezt az ligyét elintéznie?

1. -igen
2.-nem
9. - részben

- 2 nem tudja

- 1 nem valaszolt
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23. Es emlékszik-e olyan esetre, amikor befolyasolni tudta a lakéhelyét érinté dontéseket az
onkormanyzatnal?

1.igen
2. nem — UGRAS A 27. KERDESRE
- 2 nem tudja — UGRAS A 27. KERDESRE
- 1 nem vélaszolt - UGRAS A 27. KERDESRE

24. Milyen dontések voltak ezek? Ha tobb is volt, kérjiik a 3 legfontosabbat mondja el.
24a1:

- 2 nem tudja — UGRAS A 27. KERDESRE
- 1 nem valaszolt — UGRAS A 27. KERDESRE

25. Kérem, gondoljon a legutolsé ilyen alkalomra. Ha tobbet is emlitett, el6szor kérjiik, nevezze meg, hogy
az el6z6 3 lakohelyét érinté dontés koziil melyikre gondoilt. Kit és milyen médon keresett meg azért, hogy
befolyasolni tudja a dontést az 6nkormanyzatnal?

25a MELYIK DONTES VOLT EZ?
e 25aAUGY

25aB UGY

24aC UGY

-2 nem tudja

-1 nem valaszolt

(KIT ES MILYEN MODON KERESETT MEG?)

21.c.
1. Személyesen felkeresett egy helyi Snkormanyzati képvisel&t 1 2
2. Személyesen felkereste a polgarmestert / alpolgarmestert 1 2
3. Személyesen felkeresett egy Ugyintéz6t az 6nkormanyzatnal
4. Telefonon felhivott egy helyi dnkormanyzati képvisel6t
5. Telefonon felhivta a polgarmester / alpolgarmestert
6. Telefonon felhivott egy Ugyintézét az dnkormanyzatnal
7. Levelet / e-mailt irt egy helyi dnkormanyzati képviselének
8. Levelet / e-mailt irt a polgarmesternek / alpolgarmesternek 1 2
7. Levelet / e-mailt irt egy helyi dnkormanyzati képviselének
8. Részt vett valamilyen helyi tigyben tartott nyilvanos gydlésen 1 2

vagy talalkozon

9. Hozzaszolt valamely helyi témaju internetes forumban 1 2
10. Egyéb, éspedig: .....cccoiiiii 1 2
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26. Sikeriilt-e ekkor ezt a dontést befolyasolnia?

1.igen
2. nem
- 2 nem tudja
- 1 nem valaszolt

27. On szerint az alabbiak koziil milyen ligyekben kellene a dontésekbe bevonnia az énkormanyzatnak

a helyieket?
telepllési-fejlesztési ligyekbe 1 2
helyi utfejlesztésekbe 1 2
helyi k6zmiifejlesztések 1 2
kulturalis Ggyek (kdnyvtar, miivel6dési kdzpont stb.) 1 2
szocialis szolgaltatasok (6nkormanyzati tdmogatas a raszoruldknak) 1 2
helyi sportélet 1 2
helyi kdzbiztonsag 1 2
helyi kdzélet 1 2
tarsasagi események, kdzosségi programok (pl. falunap, bal, koncert) 1 2
egészseglgy 1 2
iskola, 6voda 1 2
szorakozasi lehet6ségek biztositasa 1 2
idések ellatasa 1 2

28. Hogy latja, az 6nkormanyzat ezek koziil milyen helyi ligyekbe szokta bevonni az itt él6ket?

telepllési-fejlesztési ligyekbe 1 2
helyi utfejlesztésekbe 1 2
helyi kozmUfejlesztések 1 2
kulturalis Ggyek (kdnyvtar, mivel&dési kdzpont stb.) 1 2
szocialis szolgaltatasok (6nkormanyzati tAmogatas a raszoruldknak) 1 2
helyi sportélet 1 2
helyi kdzbiztonsag 1 2
helyi k6zélet 1 2
tarsasagi események, k6zosségi programok (pl. falunap, bal, koncert) 1 2
egészséglgy 1 2
iskola, 6voda 1 2
szbrakozasi lehetéségek biztositasa 1 2
idések ellatasa 1 2
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29. Kitol értesiil a telepiiléssel kapcsolatos hirekrél?

N
©

ismer6soktol 1 2
szbbeszédbdl

szomszédoktol 1 2
onkormanyzati képvisel6tdl 1 2
onkormanyzati alkalmazottol 1 2
a polgarmestertdl 1 2
személyesen az dnkormanyzat tgyfélszolgalatatol 1 2
egyéb, éspedig: .......cooiiiiiininnnn. 1 2

30. Hogyan értesiil a telepuiléssel kapcsolatos hirekrél?

w
o
| p-

helyi 6nkormanyzati ujsagbdl 1 2
egyeb ujsagbdl 1 2
onkormanyzat weblapjarol 1 2
szbbeszédbdl

Facebookrol 1 2
Twitterrdl 1 2
Instagramrol 1 2
egyéb weblaprél / internetes forrasbol 1 2
e-mailbdl

hirlevélbél 1 2
helyi TV-bél, radiobol 1 2
hirdetétablarol 1 2
szemeélyesen

telefonon keresztul

okostelefon-applikacio segitségével

egyéb, éspedig: .......cooiiiiiiiiii 1 2
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31. Honnan szeretne informacidkat kapni a telepiilése hireirél?

K T TSP PUPPTROPPPPII

31b.
ismerdsoktél
helyi 6nkormanyzati ujsagbdl 1 2
egyeb ujsagbdl 1 2
onkormanyzat weblapjarol 1 2
szbbeszédbdl
Facebookrol 1 2
Twitterrdl 1 2
Instagramrol 1 2
egyéb weblaprdl / internetes forrasbol 1 2
e-mailbdl
hirlevélbél 1 2
helyi TV-bél, radiobol 1 2
szomszédoktol 1 2
onkormanyzati képvisel6tél 1 2
Onkormanyzati alkalmazottol 1 2
a polgarmestertd| 1 2
hirdet6tablarol 1 2
szemeélyesen az 6nkormanyzat Ggyfélszolgalatatol
telefonon keresztul
okostelefon-applikacio segitségével
egyeéb, éspedig: ..o 1 2

32. Mennyire tartja érthetének az 6nkormanyzati kézleményeket, informacidkat? Kérem, osztalyozza 1-t6l
5-ig, ahol 1 az egyaltalan nem és 5 a teljesen érthet6.

1 egyaltalan nem
2

3

4

5 teljesen érthet6
-1 nem valaszolt
-2 nem tudja
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33. irt-e az 6nkormanyzatnak kritikat, javaslatot, megjegyzést internetes formaban
(e-mailben, az 6nkormanyzat honlapjan vagy Facebook oldalan stb.)?

1.igen
2. nem — UGRAS A 35. KERDESRE
- 2 nem tudja — UGRAS A 35. KERDESRE
- 1 nem vélaszolt — UGRAS A 35. KERDESRE

34. Kapott ra érdemi valaszt? (Ha tobbszor is irt, a legutolséra gondoljon.)

1.igen
2. nem
- 2 nem tudja
- 1 nem valaszolt

35. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel: Kérjiik most is 1-t6l 5-ig osztalyozzon! Az 1-es jelentse azt,
hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig azt, hogy nagymértékben egyetért.

A szomszéd teleplilések
(Budapesten keruletek) lakoéinak _ )

j6 a viszonya a telepuléstnk 1 2 3 4 5 2 1
(Budapesten kerlletink) lakéival

Vannak barataim, ismeréseim
a kornyezd telepliléseken 1 2 3 4 5 -2 -1
(Budapesten keruletekben is)

Szomszéd telepliléseken
(Budapesten keruletekben is) _ )
vannak olyan helyek, ahova nem 1 2 3 4 5 2 1
szivesen jarok

36. Mennyire ért On egyet az alabbi allitasokkal? Kérem most is az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen
értékelje az allitasokat (1-5).

Egy telepuilés akkor mikodik
jol, ha sajat 6vodaja, iskolgja, 1 2 3 4 5 -2 -1
szocidlis otthona van.

Az 6nkormanyzat 6nallésaganal
sokkal fontosabb, hogy jo

kozszolgaltatasokat kapjanak 1 2 3 4 5 -2 -1
a lakosok.

Az én teleplilésem elég erés
ahhoz, hogy egyeddl oldja meg 1 2 3 4 5 -2 -1
a problémait.

A kornyez6 telepilésekkel valo
egyuttmiikddés jobba tehetné az 1 2 3 4 5 -2 -1
én telepulésem helyzetét is.

A tobbi telepliléssel valo
egyuttmiikddés szikségtelen és 1 2 3 4 5 -2 -1
karos kompromisszumokkal jar.

Magaménak érzem
a telepulésemet.
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37. Mennyire elégedett On az alabbi kdzszolgaltatasok szinvonalaval a lakéhelyén? Az osztalyozas soran
az 1-es most is jelentse azt, hogy egyaltalan nem, az 5-6s, hogy teljes mértékben, a koztes értékekkel
pedig arnyalhatja véleményét.

Egészségugyi
alapellatas és 1 2 3| 4 5 0 -2 -1
szolgaltatas

Kulturalis szolgaltatas
(pl. nyilvanos kényvtar;
filmszinhaz, a kulturalis 1 2 314 5 0 -2 -1
6rokseég védelme;
mvel&dési kdzpont)

Szocidlis
szolgaltatédsok és 1 2 3| 4 5 0 -2 -1
ellatasok
Helyi
kozfoglalkoztatas,

,k6zmunkaprogramok” 1 2 314 3 0 -2 -1
szervezése

Helyi sportélet 1 2 3 4 5 0 -2 -1

Kdzbiztonsag
biztositasa

38. Kérem, gondoljon azokra a kdzszolgaltatasokra, mint példaul egészségiigyi ellatas, szocialis ellatas,
6voda, melyeket az 6nkormanyzat biztosit. Mennyire jellemzéek Onre az alabbi allitasok a kdézszolgal-
tatasok igénybevételével kapcsolatban?

Kevésbé bizom azokban az ellaté
helyekben (pl. egészséglgyi, _ )
szocialis, oktatasi), amelyek mas 1 2 3 4 5 2 1
teleplilésen vannak

Nem 6riinék, ha a telepllésem

egészséglgyi, nevelési, oktatasi ) ]
intézményeit mas telepiilésrdl is 1 2 3 4 5 2 1
latogatnak

Inkabb helyben legyen egy
kevésbé korszer(, alacsonyabb
szinvonalu ellaté hely, mint sem 1 2 3 4 5 -2 -1
masik telepulésre kelljen utaznom
érte.

CSAK AZOKTOL, AKIK 1996-BAN VAGY KESOBB SZULETTEK!
37. Részt vett On a 2014 telepiilési 5nkormanyzati valasztason?
1.igen
2. nem

- 2 nem tudja
- 1 nem valaszolt
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39. Hogy érzi, On(6k) anyagilag...
5 — gondok nélkil élnek,
4 — beosztassal jol kijonnek,
3 — éppen, hogy kijonnek a havi jovedelmikbdl,
2 — hénaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak, vagy
1 — nélkul6zések kozott élnek?

- 2 nem tudja
-1 nem valaszolt

40. Megmondana-e, hogy mennyi az On(6k) haztartasanak netté (adézas utani) havi dsszes bevétele
(beleértve az On jovedelmét is)?

........................ forint, vagy az alabbi kategoriak:
1. 60 ezer Ft, vagy kevesebb
2.61-120 ezer Ft

3. 121 - 200 ezer Ft

4. 201 - 300 ezer Ft

5. 301 — 500 ezer Ft

6. 501 — 800 ezer Ft

7. 800 ezer Ft-nal tdbb

Koszonjiik a valaszait!
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IV. melléklet: Lakossagi kérddiv eredmények (SPSS tablak)
Kapcsolatok eréssége

GET
FILE="C:\Users\jkocsis\AppData\Local\Temp\6nkorm_egyesitett.sav’.
DATASET NAME DataSet1 WINDOW=FRONT.
FREQUENCIES VARIABLES=Q10
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

Output Created 16-JAN-2018 15:35:25
Comments
Data C:\Users\jkocsis\AppData\Local\Temp\0nkorm_egyesitett.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Input - ;
Weight sulyegyesitett
Split File <none>
N of Rows in Working Data File [1810

Missing Value

Definition of Missing

User-defined missing values are treated as missing.

Handling Cases Used Statistics are based on all cases with valid data.
Svntax FREQUENCIES VARIABLES=Q10
y /ORDER=ANALYSIS.
Processor Time 00:00:00,09
Resources -
Elapsed Time 00:00:00,11

[DataSet1] C:\Users\jkocsis\AppData\Local\Temp\6nkorm_egyesitett.sav

Statistics
[ Haanyagilag jelent6sebb mértékben megszorulna, hany embertsl tudna segitséget kémiz |
N Valid 1811
Missing 0
[ Haanyagilag jelent6sebb mértékben megszorulna, hny embert5l tudna segitséget kemiz ____|
Frequency Percent Valid Percent Cl;)rgruclzmle
senkitdl 290 16,0 16,0 16,0
1 embertol 363 20,0 20,0 36,1
2-3 embertdl 860 47,5 47,5 83,6
valid 4 -6 embertdl 176 9,7 9,7 93,3
7 vagy annal tébb embertdl 42 23 23 95,6
nem tudja 79 4,3 4,3 99,9
nem valaszol 1 | 1 100,0
Total 1811 100,0 100,0

RECODE Q11_1 Q11_2 Q11_3 Q11_4 (MISSING=0) (ELSE=1) INTO q11_1b q11_2b q11_3b g11_4b.
VARIABLE LABELS qg11_1b ,Szik csaladra szamithat’ /q11_2b ,rokonokra szamithat' /q11_3b
,baratokra szamithat’ /q11_4b ,ismer&sokre szamithat'.
EXECUTE.
COMPUTE tarstok1=q11_1b + q11_2b + q11_3b + q11_4b.
VARIABLE LABELS tarstok1 ,Tars téke 1'.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=tarstok1
/ORDER=ANALYSIS.
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Frequencies

Output Created 16-JAN-2018 15:53:09
Comments
Data C:\Users\jkocsis\AppData\Local\Temp\6nkorm_egyesitett.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Input - )
Weight sulyegyesitett
Split File <none>
N of Rows in Working Data File [1810
Missing Value [ Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics are based on all cases with valid data.
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=tarsttk1
/ORDER=ANALYSIS.
ReSOUICes Processor. Time 00:00:00,11
Elapsed Time 00:00:00,11
Statistics

Valid 1811
Missing 0

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

,00 370 20,4 20,4 20,4
1,00 892 49,3 49,3 69,7

) 2,00 372 20,5 20,5 90,2

Valid

3,00 148 8,2 8,2 98,4
4,00 29 1,6 1,6 100,0
Total 1811 100,0 100,0

Tars téke 1 * Ha anyagilag jelentésebb mértékben megszorulna, hany embertél tudna segitséget kérni?
Crosstabulation
Count

senkitd| 1 emberts| 2-3embertdl | 4-6embertgl | Y29y annal tobb
embert6l
00 290 0 0 0 0
1,00 0 343 509 37 3
~ [200 0 20 271 71 10
Valid
3,00 0 0 77 57 15
4,00 0 0 3 1 12
Total 290 363 860 176 42
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Tars toke 1 * Ha anyagilag jelentésebb mértékben megszorulna, hany embertél tudna segitséget kérni?
Crosstabulation

Count
[ Haanyagilag jelent6sebb mértékben megszoruina, hany embertsl tudna segitséget kérmi? |
nem tudja nem valaszol
,00 79 1 370
1,00 0 0 892
Valid 2,00 0 0 372
3,00 0 0 149
4,00 0 0 28
Total 79 1 1811
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
2578,257° 24 ,000
2333,692 24 ,000
112,954 1 ,000
1811

a. 10 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,02.
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SAVE OUTFILE="C:\Documents\jkocsis\BM\0nkorm_egyesitett_1.sav’
/COMPRESSED.

COMPUTE tarst6k2=Q10 * 10 + tarstok1.

VARIABLE LABELS tarstok2 ,Tars téke 2.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=tarstok2
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

Output Created 16-JAN-2018 15:53:09
Comments
Data C:\Users\jkocsis\AppData\Local\Temp\6nkorm_egyesitett.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Input - )
Weight sulyegyesitett
Split File <none>
N of Rows in Working Data File [1810

Missing Value

Definition of Missing

User-defined missing values are treated as missing.

Handling Cases Used Statistics are based on all cases with valid data.
Svntax FREQUENCIES VARIABLES=tarstok1
y /ORDER=ANALYSIS.
Processor Time 00:00:00,11
Resources -
Elapsed Time 00:00:00,11

[DataSet1] C:\Documents\jkocsis\BM\Onkorm_egyesitett 1.sav

Statistics

Valid

Missing

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

10,00 290 16,0 16,0 16,0
21,00 343 18,9 18,9 35,0
22,00 20 1,1 1.1 36,1
31,00 509 28,1 28,1 64,2
32,00 271 15,0 15,0 791
33,00 77 4,2 4,2 83,4
34,00 3 2 2 83,6
41,00 37 20 2,0 85,6

Valid 42,00 71 3,9 3,9 89,5
43,00 57 3.1 3,1 92,6
44,00 11 ,6 ,6 93,3
51,00 3 2 2 93,5
52,00 10 ,6 ,6 94,0
53,00 15 ,8 ,8 94,8
54,00 14 .8 ,8 95,6
80,00 79 4,3 4,3 99,9
90,00 1 A N 100,0
Total 1811 100,0 100,0
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RECODE tarstok2 (10=1) (80=1) (21=2) (22=2) (31=3) (41=3) (51=3) (32=4) (42=4) (33=5) (34=5) (43=5)
(44=5) (52=5) (53=5) (54=5) (90=1) (ELSE=SYSMIS) INTO TarsToke.
VARIABLE LABELS TarsToke ,Tarsadalmi kapcsolatok’.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=TarsToke
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

Output Created 16-JAN-2018 16:21:18
Comments
Data C:\Documents\jkocsis\BM\6nkorm_egyesitett_1.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Input - )
Weight sulyegyesitett
Split File <none>
N of Rows in Working Data File [1810
Missing Value | Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics are based on all cases with valid data.
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=TarsToke
/ORDER=ANALYSIS.
ReSOUICes Processor. Time 00:00:00,08
Elapsed Time 00:00:00,08
Statistics

N Valid 1811
Missing 0
[ Taadamikaposoltok |
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

10,00 370 20,4 20,4 20,4
21,00 363 20,0 20,0 40,5

Valid 22,00 549 30,3 30,3 70,8
31,00 342 18,9 18,9 89,7
32,00 187 10,3 10,3 100,0
33,00 1811 100,0 100,0
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Halozat és vélemények

CROSSTABS

ITABLES=Q14 Q15_1 Q15_2 Q15_3 Q15 4 Q15_5Q15 6 Q15 7 Q15 8 Q15_9Q15_10 Q15_11 Q15_12
Q15_13

Q15_14Q16_1Q16_2Q16_3Q16_4 Q16_5Q16_6 Q16_7 Q16_8 Q16_9 Q16_10 BY TarsToke

/FORMAT=AVALUE TABLES

ISTATISTICS=CHISQ

JCELLS=COLUMN

JCOUNT ROUND CELL.

Crosstabs
- Nets ]
Output Created 16-JAN-2018 17:18:54
Comments
Data C:\Documents\jkocsis\BM\6nkorm_egyesitett_1.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Input - )
Weight sulyegyesitett
Split File <none>
N of Rows in Working Data File [1810
. Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.
Missing Value — - -
Handling Cases Used Statistics for each table are based on all the cases with valid

data in the specified range(s) for all variables in each table.
CROSSTABS

/TABLES=Q14 Q15_1Q15_2Q15_3Q15_4 Q15 5Q15_6
Q15 7Q15.8Q15 9Q15_10Q15_11Q15_12Q15_13

Q15_14Q16_1Q16_2Q16_3Q16_4 Q16_5Q16_6

Syntax Q16_7 Q16_8 Q16_9 Q16_10 BY TarsToke
/FORMAT=AVALUE TABLES
[STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

Processor Time 00:00:00,09

Elapsed Time 00:00:00,09
Resources - -

Dimensions Requested 2

Cells Available 524245
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Ajanlana-e ismerdseinek, hogy erre a
kornyékre koltézzenek? * Tarsadalmi 1811 100,0% ,500 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

A telepiilés vezetése jol végzi a
munkajat. * Tarsadalmi kapcsolatok 18132 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
eréssége

Nem kapok elég segitséget az
onkormanyzattél. * Tarsadalmi 18132 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

A polgarmester megfogadja a helyi
emberek javaslatait. * Tarsadalmi 18112 100,0% ,500 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

Kevés itt él6nek van valédi beleszélasa
a telepiilés ligyeibe. * Tarsadalmi 18112 100,0% ,500 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

A telepiilés vezetése a fontos helyi
dolgokkal foglalkozik. * Tarsadalmi 18162 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok eréssége

Nehezen elérhet6 a polgarmester. *

. . s 18122 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
Tarsadalmi kapcsolatok eréssége
A helyi politikusok a koz érdekeit veszik
figyelembe. * Tarsadalmi kapcsolatok 18122 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
eréssége
A telepiilésvezetés szakmai feladat,
amibe az egyszeri embereknek nem 1814 100,0% 0 0.0% 1811,500 | 100.0%

kellene beleiitni az orrukat. * Tarsadalmi
kapcsolatok er6ssége

Elég informaciét kapok a telepiilés /
keriilet ligyeirdl. * Tarsadalmi 18092 99,9% 2,500 0,1% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok eréssége

A helyi képvisel6k csak a sajat
pecsenyéjiiket siitogetik. * Tarsadalmi 18123 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok eréssége

Nagy beleszélasa van az atlagos
embereknek a telepiilés ligyeibe. * 18132 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

A helyi politikusoknak tobb id6t
kellene a lakossag véleményének

. s .. s . 18132 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
megismerésével tolteniiik. * Tarsadalmi
kapcsolatok eréssége
Elegend6 mértékben kérdezik meg
véleményemet a telepiilés / keriilet 1813¢ 100,0% 0 0.0% 1811,500 | 100,0%

tigyeirdl. * Tarsadalmi kapcsolatok
eréssége
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Sok felesleges liggyel foglalkoznak az
onkormanyzati képviselok. * Tarsadalmi 18122 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

Telepiilésiinkdn jol mennek a dolgok. *

. . o s 18102 99,9% 1,500 0,1% 1811,500 | 100,0%
Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Telepiilésiikon van fesziiltség
az emberek kozott. * Tarsadalmi 18092 99,9% 2,500 0,1% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

Telepiilésem lakoi alapvetéen joravalé
emberek. * Tarsadalmi kapcsolatok 18112 100,0% ,500 0,0% 1811,500 | 100,0%
eréssége

Ezen a telepiilésen sok konfliktus
van romak és nem romak kozott. * 18092 99,9% 2,500 0,1% 1811,500 | 100,0%
Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Ha a koérnyéken valamilyen baj van,
segitségkéréssel fordulhatok az
emberekhez, akik itt élnek. * Tarsadalmi
kapcsolatok eréssége

18102 99,9% 1,500 0,1% 1811,500 | 100,0%

Telepiilésiinkon vannak olyan
telepiilésrészek, ahova nem szivesen

a 0, 0, 0,
jarok. * Tarsadalmi kapcsolatok 1811 100,0% ,500 0,0% 1811,500 | 100,0%
eréssége
A telepiilés sokat fejlodott az elmult
ot évben. * Tarsadalmi kapcsolatok 18092 99,9% 2,500 0,1% 1811,500 | 100,0%

eréssége

Ezen a kornyéken a helybéliek nem
torédnek egymassal. * Tarsadalmi 18122 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

Ez a kornyék baratsagos. * Tarsadalmi

v . 18102 99,9% 1,500 0,1% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok eréssége

A legtobb ember, aki ezen a kérnyéken
él, megbizik egymasban. * Tarsadalmi 18122 100,0% 0 0,0% 1811,500 | 100,0%
kapcsolatok er6ssége

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table because the cell counts have been rounded.
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Ajanlana-e ismerdseinek, hogy erre a kornyékre koltézzenek? * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

igen 68,9% 82,1% 78,3% 86,8%
Ajanlana-e S S S S
ismeréseinek, hogy nem 22,4% 14,3% 17,5% 7,6%
erre a kornyékre nem tudja 7,3% 2,2% 4,2% 5,0%
koltozzenek?

nem valaszol 1,4% 1,4% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

igen 90,9% 80,1%
Ajanlana-e S 5
ismeréseinek, hogy | €M 4,8% 14,7%
erre a kornyékre nem tudja 4,3% 4,6%
koltozzenek?
nem valaszol 0,7%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
74,1402 12 ,000
82,683 12 ,000
3,738 1 ,053
1811

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,24.
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20. MELLEKLETEK

A telepiilés vezetése jol végzi a munkajat. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 1,9% 2,2% 2,6% 1,7%
2 9,2% 7.2% 5,5% 5,5%
3 41,9% 32,5% 28,8% 23,3%

; f?,'eegf.'ﬁsn‘.'fﬁﬁ;f:f 4 29,5% 38,8% 38,4% 46,9%
5 - teljes mértékben 14,1% 16,3% 22,6% 18,7%
nem tudja 3.2% 2,8% 2,2% 3,8%
nem valaszol 0,3% 0,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 21% 2,2%
2 4,8% 6,5%
3 23,4% 30,6%
peputes vereése [
5 - teljes mértékben 27,1% 19,3%
nem tudja 3,2% 2,9%
nem valaszol 1,1% 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
73,5622 24 ,000
71,544 24 ,000
,573 1 ,449
1813

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.
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20. MELLEKLETEK

Nem kapok elég segitséget az 6nkormanyzattol. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 14,8% 8,5% 22,9% 18,4%

2 14,0% 20,1% 15,5% 20,7%
Nem kapok elég 3 27,5% 25,3% 24,9% 21,3%
segitséget az 4 22,4% 27,8% 14,7% 19,2%
Snkormanyzatto|. 5 - teljes mértekben 11,6% 12,1% 11,5% 6,7%

nem tudja 6,7% 3,6% 6,5% 11,1%

nem valaszol 3,0% 2,5% 4,0% 2,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 29,6% 18,2%
2 21,5% 17,7%
Nem kapok elég 3 23.7% 24.7%
segitséget az 4 8,6% 19,1%
onkormanyzatto|. 5 - teljes mértékben 5,9% 10,1%
nem tudja 9,1% 7,1%
nem valaszol 1,6% 3,0%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
114,6232 24 ,000
119,576 24 ,000
2,942 1 ,086
1813

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,54.
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20. MELLEKLETEK

A polgarmester megfogadja a helyi emberek javaslatait. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 4,9% 2,5% 4,7% 4,7%
2 10,6% 10,5% 7.1% 6,7%
A polgarmester 3 30,6% 30,0% 28,4% 30,3%
megfogadja a helyi 4 30,6% 36,1% 27,5% 31,5%
emberek javaslatait. I" "o mertekben 9,8% 11,0% 14,6% 13,1%
nem tudja 13,6% 9,6% 17,7% 13,1%
nem valaszol 0,3% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,7% 4,2%
2 7,0% 8,4%
A polgarmester 3 28.9% 29.6%
megfogadja a helyi 4 33,7% 31,3%
emberek javaslatait. I" " o mertekben 16,0% 12,8%
nem tudja 9,6% 13,5%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
43,9932 24 ,008
44,846 24 ,006
,083 1 774
1811

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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20. MELLEKLETEK

Kevés itt él6nek van valodi beleszélasa a telepiilés ligyeibe. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 2,4% 2,5% 5,8% 5,0%
2 12,7% 16,0% 15,5% 17,0%
Kevés itt él6nek van 3 29,6% 28,5% 30,1% 31.6%
valodi beleszélasa 4 28,3% 28,5% 24,2% 26,3%
atelepilés Ugyeibe. 7 . mértekben 20,5% 18,5% 15,8% 9,1%
nem tudja 6,5% 5,8% 8,6% 11,1%
nem valaszol 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 7,0% 4,4%
2 23,5% 16,1%
Kevés itt élonek van 3 30.5% 30,0%
valoédi beleszélasa 4 16,6% 25,5%
atelepilés Ugyeibe. 7 o  meértekben 9,6% 15,4%
nem tudja 11,8% 8,4%
nem valaszol 1,1% 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
73,6772 24 ,000
72,749 24 ,000
9,258 1 ,002
1811

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,31.
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20. MELLEKLETEK

A telepiilés vezetése a fontos helyi dolgokkal foglalkozik. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,8% 1,4% 2,0% 2,3%
2 51% 5,8% 6,7% 6,1%
A telepiilés 3 34,5% 33,0% 26,0% 29,2%
;eze.tése a fontos 4 34,0% 39,8% 38,0% 38,5%
elyi dolgokkal
foglalkozik. 5 - teljes mértékben 16,4% 15,9% 22,0% 19,0%
nem tudja 5,9% 3,8% 5,3% 5,0%
nem valaszol 0,3% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 1,1% 2,2%
2 4,3% 5,8%
A telepiilés 3 22,3% 29,4%
s atonor [
foglalkozik. 5 - telies mértékben 25,5% 19,4%
nem tudja 4,8% 5,0%
nem valaszol 1,1% 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
40,3992 24 ,019
39,245 24 ,026
,000 1 ,994
1816

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.
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20. MELLEKLETEK

Nehezen elérhet6 a polgarmester. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 10,8% 5,8% 19,6% 15,7%
2 11,4% 16,0% 12,2% 19,0%
3 27,3% 26,2% 21,6% 17,5%

::';ngzfnf;‘;zfm 4 20,0% 23,7% 14,0% 19,2%
5 - teljes mértékben 13,8% 14,9% 12,4% 9,3%
nem tudja 16,2% 13,2% 20,0% 19,2%
nem valaszol 0,5% 0,3% 0,2%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 22,6% 14,6%
2 22,0% 15,1%
3 18,3% 22,6%
Neezen et 14
5 - teljes mértékben 10,8% 12,4%
nem tudja 11,8% 16,9%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
103,5232 24 ,000
107,766 24 ,000
,038 1 ,846
1812

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,62.

191



20. MELLEKLETEK

A helyi politikusok a kéz érdekeit veszik figyelembe. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 5,4% 2,2% 4,9% 2,9%
2 9,2% 9,1% 8,6% 11,0%
9 7Y 33,99 33,19
A helyi politikusok 3 37.0% AL7% 9% 1%
a koz érdekeit veszik | 4 31,6% 30,7% 31,5% 32,8%
figyelembe. 5 - teljes mértékben 10,3% 12,2% 14,8% 13,7%
nem tudja 6,5% 3,9% 6,2% 6,1%
nem valaszol 0,3% 0,2% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,2% 3,9%
2 5,9% 9,0%
A helyi politikusok 3 27.3% 35.3%
a koz érdekeit veszik | 4 35,8% 32,1%
figyelembe. 5 - teljes mértekben 21,4% 13,8%
nem tudja 5,3% 5,7%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
41,6012 24 ,014
40,777 24 ,018
,380 1 ,538
1812

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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20. MELLEKLETEK

A telepiilésvezetés szakmai feladat, amibe az egyszerii embereknek nem kellene beleiitni az orrukat.

* Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 10,5% 10,7% 9,3% 10,2%
o 3 2 13,7% 17,0% 17,1% 19,8%

A telepiilésvezetés
szakmai feladat, 3 29,9% 31,3% 35,2% 31,8%
amibe az egyszer [, 28,8% 29,1% 24,0% 21,0%
embereknek nem
kellene beleiitni az 5 - teljes mértékben 10,0% 8,8% 9,1% 1,7%
orrukat. .

nem tudja 7,0% 2,7% 5,1% 5,2%

nem valaszol 0,3% 0,2% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 12,3% 10,3%
o 3 2 22,5% 17,5%
A telepiilésvezetés
szakmai feladat, 3 29,4% 32,1%
amibe az egyszerii 4 21.9% 25.2%
embereknek nem
kellene beleiitni az 5 - teljes mértékben 9,6% 9,8%
orrukat. -
nem tudja 3,2% 4,9%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
33,8832 24 ,087
33,306 24 ,098
,611 1 434
1814

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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20. MELLEKLETEK

Elég informaciot kapok a telepiilés / keriilet ligyeirdl. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 7,6% 4,1% 7,8% 3,8%
2 10,3% 8,8% 8,9% 9,1%
Elég informéciot 3 28,1% 33,4% 26,4% 25,2%
kapok a telepiilés / 4 36,5% 35,9% 32,8% 37,8%
kerdlet tgyeird. 5 - teljes mértékben 16,5% 15,5% 21,1% 19,4%
nem tudja 1,1% 1,9% 2,6% 4,7%
nem valaszol 0,3% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,2% 5,8%
2 8,0% 9,1%
Elég informaciot 3 27.8% 28.1%
kapok a telepiilés / 4 32,1% 35,0%
kerdlet tgyeirél. 5 - teljes mértékben 26,2% 19,2%
nem tudja 1,6% 2,4%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
47,5842 24 ,003
46,977 24 ,003
6,624 1 ,010
1809

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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20. MELLEKLETEK

A helyi képvisel6k csak a sajat pecsenyéjiiket siitogetik. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 8,1% 7,4% 14,7% 16,3%
2 16,8% 18,7% 20,2% 19,8%
A helyi képvisel6k 3 27,3% 26,4% 19,6% 21,6%
csak a sajat 4 27,6% 19,0% 23,8% 18,1%
pecsenyéjiiket
sutogetik. 5 - teljes mértékben 11,4% 20,7% 11,1% 9,3%
nem tudja 8,9% 7,2% 9,8% 14,6%
nem valaszol 0,6% 0,7% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 27,4% 13,5%
2 20,4% 19,2%
A helyi képvisel6k 3 25,3% 23,5%
csak a sajat 4 13,4% 21,5%
pecsenyéjiiket
siitogetik. 5 - telies mértékben 3,2% 11,9%
nem tudja 8,6% 9,9%
nem valaszol 1,6% 0,6%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
127,966° 24 ,000
126,429 24 ,000
3,463 1 ,063
1812

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,03.
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20. MELLEKLETEK

Nagy beleszélasa van az atlagos embereknek a telepiilés ligyeibe. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 12,4% 9,4% 18,0% 11,4%
2 19,5% 26,5% 21,5% 25,9%
Nagy beleszélasa 3 34,6% 34,0% 31,1% 35,3%
van az atlagos 4 21,1% 18,8% 16,0% 17,5%
embereknek a
telepiilés ligyeibe. 5 - teljes mértékben 5,4% 6,1% 5,6% 2,9%
nem tudja 7,0% 4.7% 7,8% 7,0%
nem valaszol 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 14,4% 13,5%
2 14,4% 22,2%
Nagy beleszélasa 3 35,6% 33,6%
embereknek a 4 19.7% 18.5%
telepiilés ligyeibe. 5 - teljes mértékben 7.4% 5,4%
nem tudja 7.4% 6,8%
nem valaszol 1,1% 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
51,1172 24 ,001
51,616 24 ,001
,702 1 ,402
1813

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.
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20. MELLEKLETEK

A helyi politikusoknak tobb idé6t kellene a lakossag véleményének megismerésével tolteniiik.

* Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,0% 1,4% 2,2% 2,6%
A helyi 2 8,9% 3,9% 8,2% 7,6%
politikusoknak o o o o
t5bb idét kellene 3 34,0% 28,1% 33,5% 28,7%
a lakossag 4 31,5% 41,0% 27,0% 33,9%
dleményének
‘:e;'i':‘:‘gg;zvel 5 - teljes mértékben 18,3% 22,3% 23,3% 211%
téltenitik. nem tudja 4,0% 2,8% 5,8% 6,1%
nem valaszol 0,3% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,2% 2,4%
A helyi 2 15,4% 8,1%
politikusoknak o o
tobb id6t kellene 3 26,6% 30.9%
a lakossag 4 26,6% 32,0%
véleményének - s
megismerésével 5 - teljes mértékben 19,1% 21,2%
téltenitik. nem tudja 8,0% 51%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
64,3062 24 ,000
64,290 24 ,000
6,740 1 ,009
1813

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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20. MELLEKLETEK

Elegendé mértékben kérdezik meg véleményemet a telepiilés / keriilet ligyeirdl.

* Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 10,0% 13,5% 16,9% 10,5%
2 12,4% 16,0% 14,8% 14,6%
Elegends mértékben | 5 37,5% 31,7% 26,2% 33,3%
kérdezik meg
véleményemet 4 26,4% 21,5% 25,9% 24,6%
a telepiilés / keriilet . .
gy sl 5 - teljes mértékben 7.5% 13,5% 11,5% 9,6%
nem tudja 5,1% 2,8% 4,2% 7,3%
nem valaszol 1,1% 1,1% 0,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 7,4% 12,6%
2 13,8% 14,4%
Elogends mértsten |
véleményemet 4 22,9% 24.5%
5 ;;fi':;'_és Ikertlet I lies mertekben 16,0% 11,2%
nem tudja 8,5% 5,1%
nem valaszol 1,6% 0,8%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
58,0682 24 ,000
60,328 24 ,000
4,406 1 ,036
1813

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,45.
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20. MELLEKLETEK

Sok felesleges iiggyel foglalkoznak az 6nkormanyzati képvisel6k. * Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 7,5% 4,1% 11,5% 8,2%
2 15,9% 14,0% 17,9% 24,0%
Sok felesleges 3 25,3% 28,4% 19,7% 24,3%
:f%ﬂ:flg;ar:';:::ak 4 25,6% 32,2% 20,9% 19,6%
képviselok. 5 - teljes mértékben 11,1% 10,7% 10,7% 10,8%
nem tudja 14,6% 9,9% 18,9% 13,2%
nem valaszol 0,6% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 12,8% 8,7%
2 27,3% 18,8%
Sok felesleges 3 25,7% 24,1%
sogyeltogmiomnak |4
képviselok. 5 - telies mértékben 4,8% 10,2%
nem tudja 13,9% 14,6%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
91,7992 24 ,000
94,735 24 ,000
,270 1 ,603
1812
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20. MELLEKLETEK

Telepiilésiinkon jol mennek a dolgok. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 2,7% 0,8% 2,0% 0,9%
2 9,7% 8,8% 5,5% 4,7%
3 38,9% 34,2% 32,8% 31,0%
Telepulésunkon jol 33,5% 41,0% 39,3% 43,9%
mennek a dolgok.
5 - teljes mértékben 12,7% 14,3% 19,1% 17,5%
nem tudja 2,2% 0,8% 1,3% 2,0%
nem valaszol 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 2,2% 1,7%
2 3,8% 6,7%
3 32,3% 33,9%
Telepiilésiinkon jol 4 37.6% 39.2%
mennek a dolgok.
5 - teljes mértékben 21,0% 16,7%
nem tudja 1,6% 1,5%
nem valaszol 1,6% 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
59,1612 24 ,000
52,902 24 ,001
1,062 1 ,303
1810

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.
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20. MELLEKLETEK

Telepiilésiikon van fesziiltség az emberek kozott. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 13,8% 13,8% 19,9% 19,6%
2 20,3% 24,0% 26,8% 30,4%
Telepiilésiikon 3 30,9% 27,0% 26,0% 251%
van fesziiltség az 4 19,5% 25,1% 17,5% 17,8%
emberek kozott. 5 - teljes mértekben 6,8% 8,5% 5,5% 4,4%
nem tudja 8,4% 1,7% 4,4% 2,6%
nem valaszol 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 22,0% 17,6%
2 30,6% 26,0%
Telepiilésiikon 3 26,9% 27,1%
van fesziiltség az 4 12,9% 19,0%
emberek kozott. 5 - teljes mértékben 3,.8% 6,0%
nem tudja 3,8% 4,3%
nem valaszol 0,1%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
68,5622 24 ,000
66,695 24 ,000
9,591 1 ,002
1809

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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20. MELLEKLETEK

Telepiilésem lakoi alapvetéen joravalé emberek. * Tarsadalmi kapcsolatok eré6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 0,5%
2 2,7% 3,0% 1,5% 2,6%
Telepiilésem lakoi 3 30,0% 30,6% 22,0% 19,3%
alapvetéen joravalo 4 46,8% 47,9% 48,8% 52,6%
emberek. 5 - teljes mértékben 17,0% 18,2% 26,4% 23,7%
nem tudja 2,2% 0,3% 1,3% 1,8%
nem valaszol 0,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 0,1%
2 3.2% 2,4%
Telepiilésem lakoi 3 17,1% 24,4%
alapvetden joravalo 4 46,5% 48,7%
emberek. 5 - teljes mértékben 31,6% 22.9%
nem tudja 1,6% 1,4%
nem valaszol 0,2%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
67,4282 24 ,000
65,413 24 ,000
176 1 ,675
1811

a. 13 cells (37,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.
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Ezen a telepiilésen sok konfliktus van romak és nem romak kozoétt. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 21,4% 22,0% 28,1% 26,3%
2 23,0% 25,3% 26,3% 32,2%
Ezen a telepiilésen 3 24,6% 22,0% 20,6% 19,6%
sok konfliktus van T, 11,6% 18,5% 13,7% 13,7%
romak és nem romak
kozott. 5 - telijes mértékben 9,5% 10,5% 7,1% 5,8%
nem tudja 9,7% 1,7% 3,8% 2,3%
nem valaszol 0,3% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 36,0% 26,0%
2 18,8% 25,8%
Ezen a telepiilésen 3 25,8% 22,1%
sok I'(or]fliktus van 4 10.2% 13,9%
romak és nem romak
kozott. 5 - teljes mértékben 6,5% 8,0%
nem tudja 1,6% 4,1%
nem valaszol 1,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
88,6432 24 ,000
82,640 24 ,000
18,953 1 ,000
1809

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,51.
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Ha a kérnyéken valamilyen baj van, segitségkéréssel fordulhatok az emberekhez, akik itt élnek.
* Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 3,8% 1,7% 1,1% 1,8%
. i 2 11,6% 8,0% 7,8% 4,7%
Ha a kérnyéken
valamilyen baj van, 3 34,2% 26,4% 26,2% 22,6%
segitsegkeressel 4 34,2% 44,9% 36,8% 48,4%
fordulhatok az
emberekhez, akik 5 - teljes mértékben 11,6% 17,6% 25,3% 19,1%
itt élnek -
nem tudja 4,3% 1,1% 2,7% 3,5%
nem valaszol 0,3% 0,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 1,8%
. 2 8,1% 8,1%
Ha a kérnyéken
valamilyen baj van, 3 24,2% 27,0%
segitségkéréssel o o
fordulhatok az 4 34.4% 39.8%
emberekhez, akik 5 - telies mértékben 31,7% 20,4%
itt élnek -
nem tudja 1,6% 2,8%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
93,5472 24 ,000
96,480 24 ,000
490 1 484
1810

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.
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Telepiilésiinkon vannak olyan telepiilésrészek, ahova nem szivesen jarok.
* Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 20,3% 21,8% 35,3% 35,7%
2 17,0% 18,2% 15,1% 18,1%
Ig:?::lle;l;;:on 3 21,1% 21,8% 15,8% 17,8%
telepiilésrészek, 4 23,5% 23,2% 17,5% 19,9%
f'ahrz‘éa nem szivesen . lies mértekben 13,8% 14,6% 14,8% 7.3%
nem tudja 4.1% 0,3% 1,5% 1,2%
nem valaszol 0,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 37,2% 29,8%
2 17,0% 16,9%
Igf::;e;;::‘f" 3 15,4% 18,4%
telepiilésrészek, 4 13,3% 19,9%
fahrg‘l’(a nem szivesen I lies mértekben 14,4% 13,1%
nem tudja 2,7% 1,8%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
82,1992 24 ,000
84,969 24 ,000
4,843 1 ,028
1811

a. 6 cells (17,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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A telepiilés sokat fejlédott az elmult 6t évben. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 2,7% 2,5% 2,6% 1,5%

2 11,9% 9,9% 6,9% 6,7%

26,09 24,0% 27,5% 28,7%

A telepiilés sokat 3 6.0% > 2 2
fejlodott az elmult 6t | 4 35,5% 35,9% 35,9% 37,4%
évben 5 - teljes mértékben 20,3% 26,8% 25.1% 22.2%

nem tudja 3,3% 0,8% 2,0% 3,5%

nem valaszol 0,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

1 - egyaltaldn nem 1,6% 2,3%
2 3,7% 8,2%
A telepiilés sokat 3 24,6% 26.4%
fejlodott az eimult 6t | 4 34,8% 36,0%
évben 5 - teljes mértekben 29,9% 24.4%
nem tudja 5,3% 2,7%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
40,6812 24 ,018
40,973 24 ,017
3,007 1 ,083
1809

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Ezen a kornyéken a helybéliek nem torédnek egymassal. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 18,2% 13,7% 26,8% 21,9%
2 22,8% 31,9% 26,0% 36,4%
Ezen a kérnyéken 3 26,3% 25,8% 25,5% 22,2%
a helybéliek nem 4 22,0% 17,9% 15,1% 13,1%
torédnek egymassal I e s mértekben 8,4% 10,7% 5,6% 4,7%
nem tudja 2,2% 0,9% 1,7%
nem valaszol 0,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 32,1% 22,0%
2 29,4% 28,9%
Ezen a kérnyéken 3 17.1% 24.2%
a helybéliek nem 4 12,8% 16,4%
tordnek egymassal I7 " < mértekben 5.3% 7.0%
nem tudja 3,2% 1,4%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
89,2452 24 ,000
92,042 24 ,000
,040 1 ,841
1812

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Ez a kornyék baratsagos. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 4,3% 0,5% 1,5%
2 3,5% 5,8% 1,6% 1,8%
3 23,4% 20,4% 16,7% 14,3%

za t';g;"g:k 4 38,3% 42,5% 47,0% 46,2%
5 - teljes mértékben 28,0% 30,4% 33,4% 35,1%
nem tudja 2,2% 0,6% 0,7% 1,2%
nem valaszol 0,3% 0,3%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab

% within Tarsadalmi kapcsolatok er6ssége

1 - egyaltalan nem 1,3%
2 4,3% 3,1%
3 15,0% 18,2%
5;;';2;“3/: “ 4 40,6% 43,5%
5 - teljes mértékben 38,5% 32,5%
nem tudja 1,6% 1,.2%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
80,460° 24 ,000
78,703 24 ,000
,374 1 ,541
1810

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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A legtobb ember, aki ezen a kérnyéken él, megbizik egymasban. * Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltalan nem 2,7% 0,6% 1,5%
2 7,0% 10,7% 6,2% 5,8%
A legtobb ember, aki 3 36,5% 29,2% 27,3% 26,6%
ezen a kornyéken él, | 4 36,8% 43,8% 42,7% 49,1%
megbizik egymasban 7" o mertekben 12,4% 14,0% 20,9% 16,4%
nem tudja 4,3% 1,7% 1,5% 2,0%
nem valaszol 0,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
% within Tarsadalmi kapcsolatok eréssége

1 - egyaltaldn nem 1,1% 1,2%
2 7,0% 7,3%
A legtébb ember, aki 3 24,6% 29.1%
ezen a kornyéken él, | 4 32,6% 41,9%
megbizik egymasban 7 0 mertekben 31,0% 18,0%
nem tudja 3,7% 2,4%
nem valaszol 0,1%
Osszesen 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
85,0372 24 ,000
83,181 24 ,000
,648 1 421
1812

a. 10 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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21. AMAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

V. melléklet: A magyar nyelv(i szakirodalom feldolgozasa - Bizalomtdl a részvételig
21. AMAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

Bizalomtol a részvételig
Készitette: Teveli Horvath Dorottya
1. Bevezetés

Atanulmany célja, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 magyar szakirodalom alapjan attekintse a magyarorszagi
tarsadalmi részvétel jellemzéit — kuldnds tekintettel az dnkormanyzati szintre —, és 6sszegydjtse a szakirodalmi
javaslatokat a lakossag bevonasanak hatékonyabba tételére. Mindenekel6tt réviden bemutatjuk Magyarorszag
alapvet6 terlleti jellemzéit. Ezt kdvetben, az els6 fejezetben az inkluziv énkormanyzat és a helyi gazdasagfejlesztd
dnkormanyzat fogalma kertil attekintésre. Allitasunk, hogy fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi fejlédés csak a lakos-
saggal val6 szorosabb egyittmikodés révén képzelhet6 el. A telepllési dnkormanyzatok megléte jelentés potencial
lehet hosszu tavon; a formalis civil szervezddések és a lakossagi Onszervezddés mellett a helyi 6nkormanyzatok
vallalhatnanak jelent6sebb szerepet a helyi gazdasag és a helyi k6z0sség erdsitésében (természetesen bizonyos
jogi, anyagi, szakmai feltételek megléte mellett).

Tehat abbdl az allitasbdl indulunk ki, hogy az dnkormanyzati intézményrendszer hatékonyabb mikodéséhez —
ezaltal a helyi tarsadalom jolétének (gazdasagi) és jollétének (tarsadalmi, szocialis) ndveléséhez elengedhetetlen
a részvételiség novelése, a helyi lakossag dontéshozatalba vald hatékonyabb bevonasa akar formalis vagy infor-
malis modon, akar hagyomanyos vagy posztmodern részvételi médszerekkel. A nemzetkdzi és a magyar szakiro-
dalom b&ségesen ir a kliléndsen a posztszocialista orszagokra, ezaltal Magyarorszagra is jellemzé alacsony rész-
vételi aranyokrdl, a tarsadalmak bizalomhianyos, az intézmények legitimaciohianyos voltarél. A masodik fejezetben
kisérletet tesziink a bizalomhianyossag ,,6rdogi kérének”, azaz annak bemutatasara, hogy adott politikai kultura, az
pedig hogyan eredményez alacsony részvételiséget. A harmadik fejezetben 6sszefoglaljuk a magyar énkormanyza-
ti rendszert jellemz6 legfontosabb szakirodalmakat, majd két hagyomanyos, jogszabalyban rogzitett (kdzmeghall-
gatas, helyi népszavazas) és két alternativ (k6zosségi teleplléstervezés, allampolgari tanacs) részvételi moédszert
mutatunk be. Végul a negyedik fejezetben a szakirodalmakra és sajat meglatasainkra tdmaszkodva megfogalma-
zunk néhany javaslatot a helyi tarsadalmi részvétel noveléséhez, a javaslatokat szétvalasztva az intézményi és
a tarsadalmi oldal 6sszetevéire.

A HETFA Kutatéintézet 6sszefoglald jelentése szerint a magyar vidék két legfébb kihivasaként a népesség-
csokkenés és a tarsadalmi kiilonbségek ndvekedése nevezheté meg. Ezek a slirgeté problémak azonban gyakran
nem érik el a magyar kdzvélemény ingerkiiszobét, a kistérségeket érintd kérdések a médiaban is sulytalanok ma-
radnak. A vidéki térségek egy részét gyenge helyi gazdasag jellemzi, a nagyobb helyi vallalatok rendelkeznek csak
szamottevd érdekérvényesitési képességgel. A vidéki kistérségek gyakran elithianyos helyi tarsadalmakat tudnak
magukénak, a politikai dontéshozatal ennek kdszonhetden is dontéen a varosokban koncentralddik. (Szepesi—Baj-
nay—Fazekas—Kiss—Kovacs, 2016)

Demografiai egyensuly

/ megbomlasa

/‘ ’\ Térségi jovedelemtermeld

képesség gyengesége
Alacsony
foglalkoztatottsag ] /

Sziikseégletek
kielégitésének
akadalya / deprivacio «— [

AN

Kornyezeti eréforrasok

SRS alul- vagy tulhasznositasa

21.1. abra — A vidéki elmaradottsag tényezéi
(forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0046_03_terpol/tananyag/07 _1.scorml)
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Ajelenlegi kihivasok ellenére szamos értékkel bir a magyar vidék: a népi-vallasi hagyomanyok, a torténelmi-ter-
mészeti értékek és a helyi gasztrondmia valtozatos képet mutat Magyarorszag kilonbozé tajegységeiben, ami a
helyi identitas és ezaltal a helyi kozosség er6sodésének alapjat is képezhetné. Az utdbbi évtizedekben megfigyel-
het6 egy, a vidéki idill és autencititds utan vagyodé réteg kikoltozése a varosokbdl, akik potencidlisan Uj energidkat
vihetnek vidéki térségeinkbe. Azonban az Uj és a régi lakossag kozott sok telepulésen gyakoriak lehetnek a surlé-
dasok is, nem ritka, hogy egy adott teleplilés k6zdssége ,6slakosokra” és ,gyuttmentekre” oszlik szét.

A magyar vidék megbrzése nem csak a helyi k6z0sségek és a természeti, kulturalis, torténelmi értékek miatt
fontos. A vidékhez szorosan k6t6d6é mezégazdalkodas, erd6gazdalkodas stb. nyujtja a varosi élethez sziikséges
eréforrasokat is. Emellett a vidéki életmdd hozzajarulhat a helyi eréforrasok hatékonyabb hasznalatahoz és ezaltal
a fenntarthatosag eléréséhez. (Szepesi—Bajnay—Fazekas—Kiss—Kovacs, 2016)

Az utébbi évek dnkormanyzati gyakorlatat erés demokracia-deficit jellemzi — irja Kovach Imre —, amihez nagy-
ban hozzajarultak az utébbi évek atszervezései. A helyi politika és a civilek egyuttmikddését gyakran gazdasagi
kényszer, a forrashianyossag vezérli, tehat az egylttmikodés elsésorban anyagi motivacioju. Ehhez hasonldan a
vidéki lakossag is nehezen gyakorolja allampolgari jogait, amennyiben nem rendelkezik gazdasagi autonéomiaval.
igy a vidéki tarsadalom természetes normakontrollja helyett a vidéki oligarchia ellenérzése jellemzd a magyar vidé-
ki 6nkormanyzatok hatalmi viszonyaira. A projekt alapu fejlesztések el6térbe keriilése szintén befolyasolta a helyi
hatalmi viszonyok alakulasat — Uj szereplék és Uj feltételek jelentek meg. Az 6nkormanyzatok human- és anyagi
eréforrasai mar nem elegendéek a palyazati rendszerben valo sikeres részvételhez, ezért kiilsé szakérté csoportok
bevonasara van sziikség, ami egy un. projektosztaly létrejottét eredményezi. (Kovach, 2012)

2. Az inkluziv és fejleszté dnkormanyzat

Az onkormanyzati dontéshozatalban az inkluziv énkormanyzat koncepcidja és a képességszemléleten ala-
puld helyi gazdasagfejlesztés, valamint a helyi eréforras-vezérelt helyi gazdasagfejlesztés koncepcidja lennének
jobban alkalmazhatéak A hagyomanyos, ,hard” gazdasagi eszk6zokkel operald, a kiils6 eréforrasok bevonzasat
célzod helyi gazdasagfejlesztéssel szemben a helyi adottsagokhoz, eréforrasokhoz, a helyi kozosséghez jobban
illeszkedé helyi gazdasagfejlesztésre is sziikség van, melynek elsédleges terllete a helyi kozdsségfejlesztés,
a helyi identitas erdsitése kiilénb6zé eszkozokkel.

Szamadd Roza definicidja szerint ,az inkluziv énkormanyzat az az dnkormanyzat, amely az innovativ és fenn-
tarthaté mikodés és fejlesztések érdekében, a demokratikus alapelvek mentén megvaldsitja a helyi hatésagok,
a helyi szervezetek, vallalkozasok és lakossag kozotti parbeszéd mechanizmusat, az érintettek minél szélesebb
korben torténd bevonasaval, elvarasaik figyelembevételével és figyelemmel a marginalizaldédott csoportok hely-
zetbe hozasara. Kompetensen gazdalkodik a k6z0sség eréforrasaival, és partnerségben alakitja ki, valdsitja meg
a helyi stratégiakat, szolgaltatasok szervezését, az inkluziv fejl6dés és a szegénység mérséklése mellett. A tarsa-
dalmi t6ke mozgdsitasa érdekében tamogatja a kdzdsségek fejlédését és bevonasat, ezzel is hozzajarulva a helyi
iranyitas és terlleti kohézid javitasahoz.” (Szamado, 2014) Az inkluziv énkormanyzat felismeri, hogy a kompetens
gazdalkodas mellett elengedhetetlen a partnerség, a tarsadalmi kohézio erésitése érdekében pedig tudatos k6zds-
ségfejlesztd tevékenységet folytat, példaul a részvételen alapul6 tervezés moédszertanaval. (A részvételen alapuld
tervezés eredményeként a kozosség fejlédése is realizalhato.)

Szamadd Roza Az inkluziv énkormanyzat cim( kdnyve innovativ megkdzelitésben targyalja az 6nkormanyzati
novekedés” célkitiizéséhez. Az inkluziv névekedéshez inkluziv fejlesztésekre van sziikség helyi szinten is: az ok-
tatas szinvonalanak névekedése, a szegénység csOkkentése és a képzési és szocialis rendszerek fejlesztése
nélkil mar nem képzelhet6 el a gazdasag és tarsadalom fenntarthato fejlédése. Az unids vagy az orszagos szint(i
célkitiizések eléréséhez helyi bazisu fejlesztéspolitikara van szikség, mely a helyi tudasra épit, és illeszkedik a
helyi adottsagokhoz és preferenciakhoz. Ennek médszere a fent is emlitett k6zosségi tervezés, melynek kézvetlen
célja a helyi lakossag kreativ, innovativ otleteinek 6sszegyl(jtése. A kozosségi tervezés kdzvetett hasznai azonban
sokkal fontosabbak lehetnek: a lakossag a kdzos tervezés altal jobban magaénak érzi lakéteriletét és az azt érintd
problémakat, az intézményekbe vetett bizalom névekedhet, a kozosség és a helyi identitas er6sodhet. A k6zdsségi
tervezés egyik jellemzd mifaja a részvételi kdltségvetés-tervezés. Az 6nkormanyzat kettés szerepet jatszik a ko-
z0sségi tervezési folyamatban: egyrészt vezetd és facilitator szerepet kell jatszania, masrészt pedig a gyakorlati
folyamat tervezésében is részt kell vallalnia.

Bajmocy Zoltan helyi gazdasagfejlesztés definicidjaban a gazdasagi névekedés helyett a helyben él6k életmi-
néség javulasa a kulcstényezé. ,A helyi gazdasagfejlesztés-térség gazdasagi teljesitményének oly médon tértend
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javitasa, amely hozzajarul a helyi lakosok életminéségének javulasahoz.” (Szamado, 2014) A képességszemlélet
kidolgozdja, Amartya Sen szerint pedig a ,az élet minéségét az hatarozza meg, hogy milyen képességekkel rendel-
kezlnk”. A képességszemlélet a helyi gazdasagfejlesztésben az eszk6zok helyett a célokat helyezi a k6zéppontba.
A helyi gazdasagfejleszték abban mind egyetértenek, hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja az, hogy a helyi lakos-
sagnak jobb legyen. A képességszemlélet megkllonbozteti a jolét, az életszinvonal és az életmindség fogalmait.
Mig a jolét a hasznossag elve feldl kozelit, az életszinvonal a realjovedelembdl kdvetkeztet, addig az életminség
a szubjektiv jollétet veszi figyelembe. Tehat a képességszemlélet a jolét (welfare) fogalma helyett a jol-lét (well-be-
ing) fogalmat helyezi elétérbe, és ennek novelését tartja a helyi gazdasagfejlesztés elsédleges szempontjanak is.
A képességszemlélet mottdja lehetne a jol ismert mondas, miszerint a szegény embernek nem halat, hanem halot
kell adni — tehat, az adott kozosséget képessé kell tenni példaul 6nallé vallalkozas inditasara vagy a helyi déntésho-
zatalban valé részvételre. Torekedni kell arra, hogy a helyi gazdasagfejlesztés ne olyan normativ el6feltevéseken
alapuljon, melyben nem jelennek meg az érintettek szempontjai. (Bajmécy—Gébert—Malovics, 2017)

Csurgo Bernadett és Szatmari Anita allitjia, hogy az exogén (kiils6é eréforrasokon alapuld) fejlesztések domi-
nanciajat lassan megtorik az endogén fejlesztések, melyek olyan fejlesztéspolitikat takarnak, ahol a lokalis k6zos-
ségek fejlédése, fejl6dési kapacitasai kerlilnek kdzéppontba. A fejlesztések tarsadalmi beagyazottsaga feltétele
a vidékfejlesztés sikerességének, ami a helyi kozOsségek és a helyi halézatosodas er6sodésével érhetd el.
(Csurgé-Szatmari)

A helyi gazdasagfejlesztésben a helyi eréforrasokra kell alapozni, mert minden térségben mas megoldasok
lehetnek sikeresek. Mezei Cecilia és Pdla Péter a helyi eréforras-vezérelt helyi gazdasagfejlesztés fogalmat vezeti
be. A helyi er6forras-vezérelt helyi gazdasagfejlesztés célja az, hogy a helyi eréforrasokbdl helyi téke képzddjon.
A helyi értékleltar részvételi elkészitése soran is 6sszekapcsolodik az instrumentalis és a kdzosségfejlesztési funk-
cio. A helyi eréforrasokat olyan interdiszciplinaris médon kell definialni, hogy késébb a fejlesztések az orszagos-glo-
balis gazdasagi-tarsadalmi halézatok relacidjaban is megalljak helyiket. (Mezei—Pdla)

Relevans lehet a ,multiple evidence base” megkozelités, mely szerint el kell ismerni a szakértdi tudas korlatait,
és torekedni kell arra, hogy minél tébbféle érték- és tudasrendszer megjelenhessen a helyi fejlesztések tervezése
soran. Bar a ,multiple evidence base” megkdzelités alapvetéen a tudomanyos kutatasokra vonatkozéan késziilt,
ugy gondoljuk, hogy a stratégiai tervezés és kulondsen a helyi tervezés soran is adaptalhato a gondolat. A megko-
zelités a nem mainstream tudasrendszerek bevonasanak fontossagara hivja fel a figyelmet. llyen tudasrendszer-
nek tekinthetd példaul a hagyomanyos 6koldgiai tudas vagy a csalados szulék tudasa. Emellett, nemcsak térben
és témaban, de id6ben is érdemes tobb ponton bevonni az érintetteket, tehat a témakijeldléskor, a projekt megvald-
sitasa kdzben, majd utana is. A partnerség elvi lehetésége helyett tehat gyakorlati és folyamatos egytttmikddésre
van szikseég a helyi kozosség legkllonb6zébb szerepléi kozott.
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21.2. abra — Kiilonb6z6 tudasrendszerek bevondsa kutatdsba és tervezésbe
(forras: https://www.researchgate.net/figure/260955778_fig2_Outlining-three-phases-of-a-multiple-evidence-base-
approach-that-emphasizes-the-need-for)
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3. A bizalomtdl a részvételig

A magyarorszagi tarsadalmi, allampolgari részvétellel kapcsolatos szakirodalom tanulmanyozasakor gyorsan
felismertlk, hogy a tarsadalmi részvétel kérdéskdre nem elvalaszthaté a tarsadalmi bizalomtdl, a jellemzd politikai
kulturatdl és politikai szocializacids folyamatoktol, sem a helyi k6zosségek és identitasok milyenségétdl. Az emli-
tett és még sok mas tényez6 egymastdl valo fliiggése (vagy ongerjeszté mechanizmusa) teszi annyira nehézzé,
hogy a tarsadalmi bizalom és részvétel er6sddhessen. A legfontosabb tényez6k egymasra hatasat az alabbi ab-
ran szemléltetjik a teljesség igénye nélkul (a probléma Osszetettségét mutatja, hogy a ,bizalom” és a ,részvétel”
buborékjainak felcserélése is értelmes abrat adna). Allitasunk réviden, hogy a bizalom megléte vagy hianya vezet
el a részvétel meglétéhez vagy hianyahoz. Az abra bal oldalan taldlhatéak az intézményi tényezék, az intézményi
.Kinalat”, mig az abra jobb oldalan a tarsadalmi tényezdk, a tarsadalmi ,kereslet”. Cél, hogy a részvétel ,intézményi
kinalata” és ,tarsadalmi kereslete” egyarant kielégitd, tehat magas legyen. Az intézményi oldalon talalhaté a kozin-
tézményekbe vetett bizalom, a kdézintézmények legitimitasa, mig a tarsadalmi oldalon talaljuk az emberek kozotti
bizalmat, a kozdsségek kohéziojat és az identitast.

Az abra csak a folyamat egy részletét tartalmazza, nem lathatéak példaul a térténelmi el6zmények, hazank
esetében a feudalizmus, az allamszocializmus és a rendszervaltas utani idészak 6roksége, ami véleményilnk
szerint jelentésen meghatarozza jelenlegi politikai, részvételi kultirankat. Bar abban megoszlanak a vélemények,
milyen mértékben determinaljak ezek az elézmények a jeleniinket, és mennyiben vagyunk mi alakitéi annak.
Pogatsa Zoltan képviseli a ,determinizmus-ellenes” allaspontot, miszerint nem magyarazhatjuk jeleniinket multbeli
torténelmi szerencsétlenségeink kdvetkezményeként. (Pogatsa, 2016) A tanulmany kdvetkezd részében attekintjik
a legfontosabb magyar szerz6k vonatkozé allitasait, elindulva a tarsadalmi bizalom és legitimitas kérdéskorétdl,
a helyi kzosség és identitas témakorét érintve megérkezve a tarsadalmi és politikai részvétel jellemzbihez.
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21.3. dbra — A tarsadalmi bizalom és részvétel kapcsolata (forras: sajat szerkesztés)

a) Bizalom és legitimitas

A magyar lakossag bizalmi szintjét vizsgald kutatasok (pl. TARKI, Civil Kollégium Alapitvany) sorra azt
bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom kelet-kdzép-eurdpai viszonylatban is er6sen bizalomhianyos az altalanosi-
tott bizalmi mutatokat tekintve. Az 6nkormanyzatok és a lakossag egyuttmikodése szempontjabol az intézményi
bizalom mértéke a leginkabb relevans kutatasunk szempontjabol. Az intézményekkel kapcsolatban a szakirodalom
harom szempontot vizsgal: a kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalmat, az intézmények tarsadalmi beagyazottsa-
gat és az intézményekben dolgozd emberekbe vetett bizalmat. (Toth, 2005)
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100 id&s ember kozdl 69
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21.4. dbra — 100 emberbdl kiben bizunk meg? (forras: TARKI Gazdasagi kultira 2009 vizsgélat)

Mig a magyar tarsadalom bizalomhianyos volta ismert és kutatott jelenség, ennek kdvetkezményeivel keve-
sebben foglalkoznak. Téth Istvan Gydrgy szerint a bizalom hianya ugyanis nagyon koéltséges egy adott tarsadalom
szamara: példaul a burokracia névekedését és dragulasat vonja maga utan; de ami még fontosabb, bizalomhia-
nyos tarsadalomban a vallalkozéi és civil kezdeményezdkészség is drasztikusan lecsdkken. A tarsadalmi fejlédés
érdekében tehat nagyobb ,bizalmi radiuszra lenne szikség”.

A tarsadalmi bizalom alacsony szintjének dsszetett okaira nem térhetlnk ki részleteiben, de annyi megallapit-
haté, hogy nemcsak az allamszocialista rendszer, hanem az utébbi huszonét év politikai eseményei sem hatottak
pozitivan a magyar tarsadalom allampolgari kultdrajara, politikai-részvételi attitidjeire. A rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagot is fragmentalt kozOsségek és alacsony részvételi hajlanddsag jellemzik. A képet arnyalhatja, hogy az
intézmények iranti bizalom cstkkenése altalanos nemzetkozi folyamat. (Téth, 2006)

Boda Zsolt definicidja szerint a legitimitas a politikai rendszer egésze irant megnyilvanulé viszonyulas, és azt
fejezi ki, hogy az allampolgarok elfogadjak az adott politikai rendet és vezetést. A legitimitas egyik dsszetevéje
pedig a politikai rendszer intézményei felé megnyilvanulo bizalom, melynek két tipusat kiilonboztethetjiik meg: mél-
tanyossagi bizalom (normativ legitimacié) és eredményességi bizalom (output legitimacio). Tehat egy intézmény
legitimitasahoz szikség van arra, hogy az allampolgarok méltdnyosnak, igazsagosnak tartsdk annak szervezeti
mikddését, és arra is, hogy az intézmény tevékenységét hatékonynak, eredményesnek itéljék meg. Egy politikai
rendszer altalanos legitimitasahoz pedig a nem korrupt intézmények mellett hiteles politikusokra és ,j6 kormany-
zasra” van sziikség. Felmerilhet a kérdés, hogy a magyar tarsadalomban oly gyakran tapasztalhaté bizalomhiany
valsagjelenség, vagy csak egy valasztott allampolgari stratégia. Akarhogy is tekintjik, a legitimacio és a politika
eredményessége kolcsdnhatasban vannak egymassal.

A legitimitas fogalmaval szoros kapcsolatban all a tarsadalmi részvétel. A magyarorszagi alacsony tarsadalmi
részvételt a legtdbb szerzd a politikai kulturara, a részvételre vald alacsony igényre vezeti vissza. Néhany kutatas
azt bizonyitja viszont, hogy a tarsadalmi részvétel nincs 6sszefliggésben az intézményi bizalommal. Felmerul a kér-
dés: a tarsadalmi kereslet vagy az intézményi kinalat elégtelensége okozza inkabb a tarsadalmi részvétel alacsony
szintjét Magyarorszagon? Mig a lakossag részének csak egy szlik csoportja nyitott és felkésziilt a részvételre,
addig az intézményileg biztositott részvételi keretek gyakorlati alkalmazasat az intézményi eréforrashiany akada-
lyozza. (Boda, 2013)
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Boda Zsolt szerint a bizalom alternativ definicidja lehet ,az allampolgarok fel6l érkez¢ diffiz tdmogatas”. Opti-
malis esetben az allampolgarok biznak a politikai-tarsadalmi intézményrendszerben, de valamennyi kritikai érzék-
kel is rendelkeznek. A bizalom teszi lehetévé, hogy szikséges esetben a révid tavon aldozatokkal jard, de hosszu
tavon hatasos dontések is tarsadalmi elfogadottsagot kapjanak, viszont a tarsadalom kritikai kontrollja biztositja,
hogy a rovid tavon kellemetlen dontések tényleg csak indokolt esetben kerlljenek meghozatalra, hogy ne térténjen
visszaélés. A bizalom meglétébdl kdvetkezik az allampolgari egytttmikodés hajlama.

Szintén Boda Zsolt irja, hogy Kelet-Kézép-Eurdpaban a nyugati orszagokkal ellentétben kevésbé fligg a jove-
delemtél az intézményekbe vetett bizalom szintje: a magas jévedelm( allampolgaroknal sem jellemzé magasabb
intézményekbe vetett bizalom. Tovabbi jellemzéje a kelet-kbzép-eurdpai orszagoknak, hogy az intézményi bizalom
atpolitizalt: tehat amennyiben egy allampolgéar tamogatja az aktudlis kormanyt, valészinlleg az intézményekbe
vetett bizalma is magasabb lesz, és forditva.

A szerz6 harom f6 problémat nevez meg a kdzszféraval kapcsolatban:

1. Tul sokféle szervezet létezik parhuzamosan, el6fordul az intézmények kett6zédése.

2. Anyagi forrashianyossag.

3. Tulburokratizalt intézményi struktura, ami informalis kommunikaciés megoldasokat eredményez. (Boda, 2013)

A tdmogatoé jogszabalyi keretek ellenére a tarsadalmi részvétel rengeteg akadalyba (itkézik Magyarorszagon.
Javor Benedek és Beke Zsolt szerint a demokratikus intézményekbe vetett bizalom nem aranyos a tarsadalmi
részvétellel. A képviseleti és a részvételi demokracia egyutt tud jol mikddni, azonban az is lathatd, hogy a képvi-
seleti demokracia kritikus szemlélete ndveli a részvételi demokratikus forumokon valo részvételt. Kijelenthet6 az
a pozitivum, hogy bar a részvételi demokracia gyakorlati szempontbdl gyerekcipében jar Magyarorszagon, a foga-
dokészség intézményi és tarsadalmi szinten is jelen van bizonyos szinten (de ezzel parhuzamosan az intézményi
oldalon ezt terhes tdbbletfeladatnak is tekintik). Ami ezt neheziti, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz hason-
I6an Magyarorszagon is felllrél, a kozéposztaly altal véghezvitt modernizacio zajlott le a rendszervaltas soran, ami
a helyi identitasok fragmentacidjat és a magyar allampolgarok mozgoésitasi potencialjanak drasztikus csdkkenését
vonta maga utan.

Javor Benedek és Beke Zsolt kutatéasa arnyalja azt a vélekedést, miszerint az allamszocialista rendszerbdl
6rokolt passziv hozzaallas hatarozza meg jelen politikai kultdrankat, hiszen a fiatal generacidk sokkal inkabb pasz-
szivak, mint id6sebb allampolgartarsaik. A lakéhelytipus is meghatarozza a tarsadalmi részvétel mértékét: minél
kisebb az adott telepulés, annal nagyobb bizalmi index jellemzi az 6nkormanyzat felé, amibél a helyi lakosok ma-
gasabb részvétele is adodik. Az ilyen kisebb telepuléseken a véleményformalasra altaldban kézvetlenebb, konst-
ruktivabb megoldasokat taldlnak a helyi lakosok, mig nagyobb varosokban inkabb jellemzdek a formalisabb civil
tiltakozasok vagy a helyi népszavazasok. Az iskolazottsag tekintetében elmondhatd, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k kdrében magasabb a részvétei arany is. A szerzdparos szerint a részt venni kivanok és
a résztvevék csoportja k6zo6tt nagy kilénbség nincs, ami azt mutatja, hogy aki részt szeretne venni, az altalaban
meg is talalja erre a médokat. (Javor—Beke)

b) K6z0sség és identitas

Ahogyan a tarsadalmi bizalom szintjének névelése, ugy a helyi kbézdsségek és a helyi identitas erésitése is
elengedhetetlen a magasabb tarsadalmi-gazdaségi jollét elérése érdekében. Lukovics Miklos szerint a globalizacio
folyamataval parhuzamosan a lokalitdsok szerepe is felértékelédik. A sikeres helyi fejlesztések egyik feltétele lehet
az er@s és koherens helyi identitas. A helyi identitas teszi lehetévé, hogy ne csak problémak kezelésére, ,identitas-
kényszerben” szervez6djon meg a helyi k6z0sség, hanem hogy a lakosok proaktivan tudjanak a helyi k6z0sségi
és kozéletben részt venni. A térség versenyképességéhez kozvetlenil is hozzajarulhat az erds helyi identitas:
javithatja az adott hely hirnevét (még jobb, ha egyfajta ,brand” vagy marka is kialakul), befektetéket, munkaerét
és turizmust vonzhat, ami pedig egy pozitiv dngerjesztd gazdasagfejlédési folyamatot indithat be. A helyi identitas
meglétének elbfeltétele, hogy a ,helyiek szeretnek ott élni”. Viszont ez forditva még nem igaz: az, hogy a lakosok
szeretik lakohelytket, még nem jelenti azt, hogy lakéterlletért és telepllésukért elkdtelezettek és Iépéseket tenné-
nek annak jobbitasa érdekében. Ezért a civil és dnkormanyzati oldalrdl olyan programokra van sziikség, amelyek
kdzvetett vagy kdzvetlen mddon kézdsségfejleszt hatassal birnak.

A regionalis identitdsnak harom dimenzidjat kildnbdztethetjik meg:

1. Stratégiai identitas: az egyének kdzos jovéképpel, hasonlo tavlati tervekkel rendelkeznek.

2. Kulturalis identitas: az egyének kozds ontudattal rendelkeznek, egy adott kozosség tagjaiként definialjak
magukat.

3. Funkcionalis: a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok altal 6sszekotott egyének k6zds identitassal rendelkeznek.
(Lukovics, 2014)
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Bird A. Zoltan ezzel szemben a regionadlis identitas két tipusat kildnbdzteti meg: mig a szimbolikus identitast
a multbdl, a hagyomanyokbdl valo épitkezés jellemzi, addig a pragmatikus identitas a jelenkori kihivasok, feladatok
megoldasara szervezddik. A kétfajta identitds parhuzamos megléte teszi leginkabb lehetévé egy adott kozdsség
hatékonyabb érdekérvényesitését és ezaltal az anyagi forrasok szerzését is. (Biro)

Csurg6 Bernadett és Szatmari Anita szerint a hagyomanyos vidéki identitasok Uj, a beteleptilék altal hordozott
identitasokkal egésziilnek ki, amelyek sokszor kdzdsségek teremtenek. A beteleplilék szamara a premodern érté-
kek és az autencititas értéket jelentenek, ami az éslakosok dnpercepciojat is pozitivan befolyasolhatja. Az utébbi
id6szakban a vidékfejlesztésben is felértékel6dott a helyi k6zosségek szerepe, ezaltal pedig a kozdsségfejlesztés
Uj médszerei is elterjed6ben vannak. Ezzel parhuzamosan a tervez6é szakma a helyi imazsteremtés kozvetlen
hasznait is felismeri, ami nemcsak a helyi lakossag identitasanak és kozésségének er6sddéséhez, hanem a jobb
erdekérvényesitd képességhez is hozzajarulhat. (Csurgo—Szatmari)

c) Tarsadalmi részvétel

+A rendszervaltas utan kialakult polgari jogok nem tarsultak polgari kultaraval és a polgari Iét egyéb feltételeivel.
Az értékvesztett, onvédelemre képtelen tarsadalomra a neoliberalizmus és a fogyasztéi szemlélet telepedett ra.
A tarsadalmi szegregacié és a térbeli polarizacio er6sodik.” — irja DomOtor Tamas doktori disszertacidjaban.
(D6motor, 2008)

Atarsadalmi bevonas és részvétel tekintetében el8szor azt kell definialni, kinek a bevonasarol van szé. Felmerdl
a kérdés, pontosan hol huzédik meg a hatar ,civilek” és ,lakosok” k6z6tt. Az dGnkormanyzatok és a civil szervezetek
kozotti egyuttmikddés jellemzéirdl a lakossaggal valo egyuttmikodésnél jéval béségesebb magyar szakirodalom
érhet6 el. Sajat vizsgalddasunk értelmezési keretébe most az informalis, akar adott problémara vagy eseményre
szervez6dd csoportokat helyezzik, viszont a bejegyzett szervezeteket (pl. egyesilet, alapitvany) jelen tanulmany-
ban csak emlités szintjén érintjik az alabbi bekezdésben. (Relevans a téma abbdl a szempontbdl is, ha a civil
szervezetekre a részvételi demokracia egyik megnyilvanulasi formajaként tekintiink.)

A rendszervaltas utan kialakitott onkormanyzati rendszert nagy varakozasok 6vezték az 1990-es években. Bar
az 6nkormanyzati rendszer sikerességét sokan megkérddjelezik, a civil szervezetekkel kapcsolatban Gyorgyevics
Miklos kutatasai alapjan elmondhato, hogy 2004-re a teleplilések 88%-a egyuttmiikodott valamilyen civil szervezé-
déssel. Jellemz8, hogy a civil szervezeteket meghivjak az Snkormanyzatok a testuleti Glésekre. Az dnkormanyzatok
felismerték, hogy példaul a szocialis ellatas terén gyakran a civil szervezetek nagyobb felkészultségiknek koszon-
het6éen jobban el tudjak latni az adott feladatot, ezért atadtak bizonyos hataskoroket. Azonban az egyuttmikodés
szerz6dések altali elmélyitésétdl gyakran félnek az dnkormanyzatok, mert az atszervezések gyakran létszamleépi-
téshez vezethetnek, ami az d6nkormanyzatoknak nehezen felvallalhaté alkalmazottaik felé. (Gyorgyevics)

A magyar tarsadalmi részvétel jellemzd&inek valtozasat (vagy annak hianyat) jol jellemzi a tény, hogy B6hm Antal
1987-es tanulmanya 2017-ben is érvényes allitdsokat tartalmaz a témaval kapcsolatban. Maig érvényes a teore-
tikus kérdés, miszerint az énkormanyzatok vajon mennyire tekinthetéek autondm szervezeteknek és mennyiben
az ,allami hatalom meghosszabbodott nyulvanyainak™? A legtébb esetben az énkormanyzatok egyszerre jelentik
mindkettét. B6hm cikkében paternalista vezetési gyakorlatu szervekként jellemzi az 6nkormanyzatokat, és megal-
lapitja, hogy az allam ellen csak a helyi k6zdsség tud fellépni, szemben az individuumokkal.

Feltéve, hogy az 6nkormanyzatban meg is van a nyitottsag, a megfelel6 eréforrasok és a szakmai felkésziltség
a lakossag bevonasara, B6hm Antal szerint egyéb kihivas akad: 1. a lakossag jelentds része altalanos informaciohi-
anyban szenved, 2. gyenge a laképolgari tudat, 3. gyenge a vitakultira és a részvételi szandék (a lakos részt akar-e
venni, részt tud-e venni, érdemesnek latja-e a részvételt?). A cél az kell, hogy legyen, hogy ne csak egy probléma
felmeriilése esetén, ,identitaskényszerben” legyen 6sszefogas, hanem mas esetekben is. A lakossag bevonasa
koltséges, id6igényes, szakértelem-igényes, és varatlan konfliktusokat is generalhat. Ezért a tarsadalmi részvétel
ndvelése Osszetettsége miatt kommunikaciés-tervezési tanacsadokkal kédnnyebb lehet, de a hosszu 6éntanulasi
folyamatot minden énkormanyzatnak végig kell jarnia. (B6hm, 1987)

Reisinger Adrienn szerint a tarsadalmi részvételre vonatkozo jogszabalyok alapvetden csak a konzultaciét te-
szik lehetévé és nem a széles korl, mar a tervezés idészakanak elején vald bekapcsolddasi lehetdséget. A jelenlegi
jogszabalyi hattér a tarsadalmi részvétel szabalyozasa alatt érti az egyes teruleti tervek egyeztetésének eljarasat,
a véleményezési folyamatot, azonban nem részletezi azt, hogy milyen moédon lehetne mar a tervezési folyamat
kezdetekor elinditani az egytttmikodést, és valodi részvételt megvaldsitani. Ennek kévetkeztében a civil/nonprofit
szervezetek aktivitdsa — sokszor alulfejlettségiikbdl kifolyolag — ezen a téren még gyerekcipében jar. Bar az elmult
évtizedben tortént kozeledés a felek kdzott, a szervezetek tobbsége még kevésbé ismeri a lehetéségeket, sé6t még
a telepulésfejleszt6 szervezetek tobbsége sem jelenik meg a fejlesztéspolitikaban. (Reisinger, 2009)
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Avarosi tarsadalmi konfliktusok feler6s6dése még inkabb sziikségessé tette a helyi lakossag bevonasat. A helyi
dontéshozdk egy része felismerte, hogy komplex megoldasokra van sziikség, és hogy sajat hatalmanak meg6r-
zése érdekében is fontos lehet a lakossag bizonyos foku bevonasa. Jél mutatja ezt a részvételi varosmegujitas
néhany budapesti példaja is (Magdolna-negyed, Ujpalota), ahol a hatésagok nemcsak informaltak a lakossagot,
hanem tdbb ponton is bevontak a tervezésbe.

Az ilyen tervezés soran azonban tobb kockazattal is szamolni kell. Gyakori, hogy a helyi elit tagjai kiszoritjak
a parbeszédbdl alacsonyabb statuszu laképolgar-tarsaikat, egyfajta elitista szemlélet kezd dominalni a tervezés
soran. Eléfordulhat, hogy er6s érdekérvényesitd képességgel rendelkez6 gazdasagi érdekcsoportok dominaljak
a tervezést. Az dnkormanyzat részérdl pedig nagyon fontos szerepet kap a kommunikacié mennyisége és minésé-
ge: egyrészt kihivast jelent, hogy a helyi médiumok valtozatos formai altal az érintettek minél nagyobb aranyahoz
eljussanak a hirek, masrészt, hogy a lakossagi forumon, tervezésen valo részvétel ne ajandékként legyen ,talalva”,
hanem jogként a lakossag szamara. A részvételi tervezésnek is jogszabalyban rogzitettnek kellene lennie, mert
a jelenleg kotelez6 évi egy kozmeghallgatas nem biztosithatja a helyi részvétel elég magas szintjét. A megfele-
16 eréforrasok biztositasa nélkiil azonban nem szamithatunk jelentds valtozasra sem az dnkormanyzatok, sem
a lakossag részérél. (Foldi, 2009)

Csanadi Gabor, Csizmady Adrienne és K&szeghy Lea cikke szerint a telepiiléstervezd szakembereket megosztja
a kérdés, miszerint a teleplléstervezési folyamatban a lakossag bevonasa mennyire egy kotelezd, letudandé fela-
dat, vagy mennyire sziikséges a teleplilésfejlesztés szempontjabdl. A lakossagi forum nemcsak a lakossag, hanem
a tervez6k korében is nagyon rossz megitélési. A tervezdk egy része magat professzionalis tervezdnek, politikatdl
semleges szakértének tekinti, és elhatarolodik a ,vilagmegvaltd célokkal rendelkezd, politizald” tervezétarsaktol.
Atervezéselmélet irodalma részletes attekintést ad arrél, hogy a 21. szazadra mar nem feltétleniil egyeduralkodé ez
a nézet a stratégiai tervezés, a holisztikus tervezés és a posztmodern tervezés paradigmainak el6térbe kerulésével.
Ezzel parhuzamosan az épitész-varostervezd szakma is Ujradefinialddik, és varhatolag mellettiik egyre inkabb sze-
repet kapnak a multidiszciplinaris szemlélet(i szakemberek. (Csanadi—Csizmady—Kd&szeghy, 2010)

1 i

8 Allampolgari
il L
7 Delegalt hatalom Allampolgari eré
il L
6 Partnerség
il L
5 Kozeledés
il L
4 Konzultacio Részleges részvétel
i | L
3 Informalis
i | L
2 »lerapia”
] [ Részvétel hianya
1 Manipulacio

1 I

21.5. dbra — Arnstein részvételi létraja (forras: Csanady Gabor — Csizmady Adrienne — Készeghy Lea:
Nyilvanossag és részvétel a telepliléstervezési folyamatokban, Tér és Tarsadalom, XXIV. évfolyam, 2010/1. szam.)
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Bajmocy Zoltan és szerzétarsai cikkikben kiemelik, hogy nagyon fontos megkulénboztetni a véleménynyil-
vanitas elvi lehetéségét a vélemények figyelembevételének biztositasatdl. A telepllésfejlesztési koncepciok és
a telepllésfejlesztési stratégiak elkészitése soran csak kevés nyilvanos vitara van lehetéség. A vita korlatozott
lehet6sége adddhat abbdl, hogy az érintetteket tul késén kérdezik meg, hataridéhoz kdzel. El6fordul, hogy a meg-
kérdezés idejében mar tul nagy a tét és kevés a valtoztatasi lehetéség. A partnerségi egyeztetések a partnerek-
kel altalaban kulon-kilon zajlanak, ami cstkkenti a partnerek k6z6tti kommunikacio lehetéségét, ezaltal fenntartja
a status quét. A lakossagi bevonas legtdbbszor az informalasra korlatozodik; az olyan deliberativ technikak, mint az
allampolgari tanacs intézménye vagy a részvételi jovéalkotas a magyar tervezés keretei kozott szinte ismeretlenek.
(Bajmécy—Gébert—Elekes—Pali-Dombi, 2016)

Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel sohasem volt alulrél szervezddd, inkabb jogszabalyban régzitett.
Kérnyezeti kérdéseknél jellemzd, hogy a lakossag tajékoztatasa, esetleges bevonasa a dontési folyamat legvégén
torténik meg, amikorra a déntéshozé mozgastere teliesen besziikiilt. igy a nagy tarsadalmi nyilvanossag, akar
tiltakozas ellenére sincs mas alternativa, és a vitatott terv végul megvalésitasra kerl. (Kiss)

Résztvevok Onkormanyzat

haszon

veszteség

haszon

veszteség

Uj ismeretek
elsajatitasa,
Onkormanyzat
meggy6zése, aktiv
részvételi technikak
fejlesztése, kdzosség
szervezédése,
problémamegoldd
készség fejlédése,
civil szervez&dések
tarsadalmi
beagyazottsaganak
ndvekedése,

a koltségvetés
atlathatova valasa

A folyamat szintjén

pénz- és idérablo
tevékenységek, (6n)
bizalom elvesztése,
a folyamatba vetett
bizalom cstkkenése,
szembenalld
érdekcsoportok
versengésének
feler6sodése,
felel6sségi pozicio
hianya, felelésség
haritasa

Uj ismeretek
elsajatitasa,
allampolgarok
meggy6zése:
bizalomépités,
ellenérzések
csokkentése,
konfliktuskezelés, helyi
pénz és humantéke
megjelenése,
szbvetségesek
szerzése, dontések
legitimitasanak novelése

pénz- és id6érablé
tevékenységek,
lassabb déntéshozatali
folyamatok, laikus
szerepl6k megjelenése,
visszafelé is

elsulhet: még tébb
ellenségeskedést valt
ki az 6nkormanyzattal
szemben

elakadasok
megszintetésével

a cél elérése, politikai
folyamatok feletti
kontroll, jobb dontések,
elszamoltathatosag

A résztvevok szintjén

rosszabb kdzpolitikai
dontés szuletik,

a résztvevok

sajat profitjukat
maximalizaljak, ha a
dontést végll figyelmen
kivul hagyjak, akkor
értelmetlen

elakadasok
megszintetésével a
cél elérése, perkdltség
megsporolasa, jobb
dontések, felelésség-
megosztas, hatékony
problémakezelés

a dontéshozatali kontroll
elvesztése, rossz
dontés lehet6sége,
melyet mar nem lehet
figyelmen kivil hagyni

21.6. abra — Helyi nyilvanossag(ok) kommunikativ-diszkurziv leirdsa és értelmezése
(forras: Bajnok Andrea, Budapest—Pécs, 2014.)

Oross Daniel munkaja uj felvetéseket tartalmaz a fiatalok politikai részvételével kapcsolatban. A fiatal generaci-
6k apolitikussaga gyakran vitatott téma, azonban Oross felveti a kérdést, hogy a magyar fiatalok minden kommu-
nikaciés csatornan inaktivak-e, vagy csak a hagyomanyos részvételi formakba nem kapcsolédnak be (nem csak
a partpolitizalast érdemes vizsgalni). A tarsadalmi részvétel képviseleti-részvételi dimenzidjat mara érdemes az
internetes részvétel dimenzidjaval is kiegésziteni. Nem meglepd, hogy a fiatalok részvétele alacsony a politikaban,
mert a politikai igyek az idésebb generaciok érdekeit érintik, ezaltal a kommunikaciés csatornakon sem tudjak
megszolitani a fiatalabbakat. A kommunikacioé tartalmat a jelenlegi politikai intézményrendszer is predesztinalja,
ezért Uj mobilizacios csatornakra van sziikség, amiben a kiilénb6zé érdekképviseleti szervek kaphatnanak szere-
pet. A fiatalok korében a ,politika” és a ,politikus” szavak diszkreditalodnak, igy az ezeket tartalmazo jelszavakkal
valoszinlleg nehezen szodlithatdk meg, de példaul a ,koz0sség ligyeiben vald részvétel” vagy az ,0nkéntesség”
fogalmaihoz joval pozitivabb konnotacidk kapcsolédnak. A kdzvetlen részvételt biztositd lehetéségek ndvelése és
fejlesztése a cél, mert hosszu tavon egyértelmien kimutathatd, hogy az egyéni készségek (politikai kultura) fejlédni
fognak. (Oross)
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Befolyasolasi kisérletek —} az érdekek egyenl6 védelme
Kozvetlen dontéshozatal —}
Politikai vita, deliberacic [l == szubjektiv legitimitas

21.7. abra — A politikai részvételt meghatarozoé okok (forras: Oross Daniel: Ifjusagi részvétel a partpolitikan tul.)

Eroforrasok

Osztonzék

IEL

4. Tarsadalmi részvétel a magyar 6nkormanyzati dontéshozatalban
a) Onkormanyzatisag Magyarorszagon

Palné Kovacs llona Dilemméak a jo kormanyzas és a decentralizacio 6sszefliggéseir6l ciml kdnyvében
a decentralizacios index példajan mutatja be a decentralizacié el6nyeit. A decentralizacids index megmutatja, hogy
a gazdasagilag jol teljesité allamok inkabb decentralizaltak, a decentralizacié pedig ellentétesen aranyos a korrup-
cio mértékével.

Palné Kovacs llona szerint Magyarorszagon az énkormanyzati decentralizaciénak nem voltak er6s hagyo-
manyai, az ezeréves centralizacios orokség utan a rendszervaltast kévetéen meghozott dnkormanyzati térvény
jelentett érdemi valtozast. (Ez az allitas vitathatd, ha 19. szazadi szabad kiralyi varosok, mez6varosok és nagy-
falvak autonomiajat tekintjik.) ,A decentralizacié nagyobb esélyt ad a helyi tarsadalom bizalmanak, ennyiben
a hatalom legitimacidéjanak erdsitésére. A decentralizacié segitségével csatornazhaté be a déntésekbe a helyi tu-
das, mozgosithatdk a helyi er6forrasok, gyorsabb a visszacsatolas a dontések kdvetkezményeirél. A térben vak kor-
manyzas ezekrdl az elényokrdl bizonyosan lemond.” A terliletiség figyelembe nem vétele részleges sikertelenséget
eredményezett, amibdl a dontéshozok azt a kdvetkeztetést vonhattak le, hogy visszacentralizélasra van szikség.
Arendszervaltas utan a terlleti k6zépszint (megye) elvesztette szerepét, igy egy homokoraszeri kormanyzati rend-
szer jOtt létre. A helyi 6nkormanyzatok széles déntési jogositvanyai kezdetben jelentésen megnovelték a lakossagi
bizalmat, de az dnkormanyzatok szétaprozddott eréforrdsaik miatt nem voltak képesek rengeteg feladat hatékony
ellatasara, igy a rendszervaltas euforigjat kovetéen a rendszer hatranyai kerlltek elétérbe. (Az erés helyi autono-
mia is lehet hatranyos, ha egy erés helyi csoport kisajatitja a helyi hatalmat.) ,Az 6nkormanyzati rendszerben szik-
ségszerlen megjelené mikddési zavarok sora, az alacsony egyuttmikddési hajlam, a kapacitaskihasznalatlansag,
a pazarlas, a mindségi probléemak, majd a helyi demokraciadeficitek a térvényhozoban és a kormanyzatban a cent-
ralizacios reflexeket taplaltak.” (Palné, 2014) A csalddottsag magaval hozta a helyi valasztasokon valo részvételi
arany csOkkenését is, a regionalis politika pedig nem tudta megakadalyozni a terlleti polarizaciot. ,Ironikusan ugyis
fogalmazhatunk, hogy Magyarorszagon a terileti szintek szamanak névekedésével aranyosan csokkent a terleti
szerepl6k hatalma. A tultagolt, alulfinanszirozott méretgazdasagtalan énkormanyzati rendszer az aranytalanul sok
feladattal és az uniés csatlakozas kivaltotta fejlesztési kihivassal nem tudta az adossagcsapdat sem elkertlni.”
(Palné, 2014) Az utdbbi két évtizedben bebizonyosodott, hogy az énkormanyzati modell bevezetése énmagaban
nem idéz el6 decentralizaciot, olyan politikai- tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerre is sziikség van, amellyel egy
Uj demokracia nem rendelkezik. A 2011-2012-ben atalakitott magyar énkormanyzati rendszer ,nemcsak centrali-
zalt, hanem térben vak is”, a helyi tudast nem hasznositja kelld mértékben. Az dnkormanyzatok nemcsak adossa-
gaiktol, hanem hatalmuktdl is ,megszabadulhattak” az utébbi évek atalakitasai soran. (Palné, 2014)

Az 6nkormanyzati dontéshozatalban a lakossagi bevonas magasabb fokara lenne szikség. Ennek szintjei le-
hetnek a participacié és az ,empowerment”. A participacio ,részvételt jelent, a vezeték bevonjak beosztottjaikat
a célkitlizés, a megvaldsitas és a teljesitménymutaték meghatérozasaba”. Az ,empowerment” pedig a participaci-
6nal még magasabb szint(i bevonast jelent: ,olyan vezetés filozéfia, amely a tébb informaciéval rendelkezé beosz-
tottnak dontési és cselekvési szabadsagot ad, a beosztott nemcsak a dontési jogot kapja meg, hanem a szikséges
er6forrasokat is a rendelkezésére bocsatjak”. (Bardiné—Csuth)

b) Hagyomanyos részvételi formak: a kdzmeghallgatas
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Erzelmileg tulfitott, konfliktusokkal terhelt
Kbézmeghallgatasok Az elfogadasi és a folyamat kritériumok | dsszejovetelek, ahol nem teljesiiinek az
(lakossagi forumok) mentén is rosszul teljesitenek elfogulatlansag és a reprenzentativitas
feltételei, de koltséghatékonyan mikddnek

Az allampolgarok tébbnyire hidnyos

Jok az elfogadasi, kevésbé jok és/vagy ellentmondasos informaciok

a folyamat dimenzié tekintetében birtokaban déntenek, sok a jogi kiskapu,
és igen koltséges a lebonyolitasa

Helyi népszavazasok

Viszonylag elfogulatlan és atlathaté
Allampolgari Az elfogadasi és a folyamat dimenzidk mikddés, koltséghatékony megoldas,
ellen6rzé csoportok mentén egyarant jol teljesithetnek de ezek a cosportok kdnnyen
marginizalédhatnak

21.8. abra — Tarsadalmi részvétel Magyarorszagon (forras: Szanté Richard)

Szanté Richard felhivja a figyelmet arra, hogy a kézmeghallgatas definialasahoz pontositani kell a kozmeghall-
gatas és a lakossagi forum kozotti kildnbséget. Kézmeghallgatast minden énkormanyzatnak legalabb évente egy-
szer kell rendeznie az adott teleplilésen (a kdzmeghallgatas azon kevés részvételi modszer kézé tartozik, amelyet
a magyar térvények is elismernek a kdzvetlen demokracia eszkdzeként). A lakossagi férumokat tekintve azonban
nincs ilyen megkdétés, azok tdbbnyire valamilyen konkrét eseményhez, ligyh6z kapcsolddnak. A lakossagi forumrol
a térvény nem rendelkezik szigoruan, itt alapvetéen az allampolgéarok tajékoztatdsardl és a dontés-el6készitésbe
valo bevonasrdél van sz6. (Szanto)

ség, a helyi nyilvanossag megteremtésének pedig az egyik legnyilvanvaldbb, jogszabalyban is rogzitett formaja a
kézmeghallgatas. ,A képvisel6-testiilet évente legalabb egyszer el6re meghirdetett kozmeghallgatast tart, amelyen
a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i a helyi kdzligyeket érinté kérdéseket és javaslatot
tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kérdésre a kdzmeghallgatason vagy legkésébb tizendt napon beldl valaszt kell
adni.” (www.netjogtar.hu, letéltés ideje: 2017. aprilis 30.)

A kbézmeghallgatas hatékonysaga és hatasossaga er6sen megkérddjelezett a magyarorszagi tébbség szemé-
ben. Felmeril a kérdés, hogy mik a feltételei egy sikeres kdzmeghallgatasi gyakorlatnak. A sikeresség teljesen
relativ és a nyugati orszagok énkormanyzatai is hasonld bevonasi problémakkal kiizdenek, mint mi. igy pedig
egyaltalan nem meglepd, hogy a rendszervaltas utan huszonét évvel még mindig csak nagyon kevés helyen le-
hetett sikereket felmutatni a részvételi demokracia terén Magyarorszagon. Erre csak egy hosszu folyamatként
lehet tekinteni, amit valoszinileg a vidéki lakossag egy részének elszegényedése sem segitett — a mindennapjaik
gondjaival kizdék kevésbé tudnak bevonddni a telepllés kézéletébe. A tapasztalat azt mutatja, hogy a formalis
kézmeghallgatas helyett az olyan programokkal érhet6 el magasabb részvételi arany, melyek valamilyen tnnep-
hez, szérakozashoz kapcsolédnak. Masként megfogalmazva, a helyi k6zdsségi életbe bevonddva sokszor tébb
informaciét szerezhetlink a helyi kdzvéleményrdl, kdzhangulatrél, panaszokrél és javaslatokrél, mint egy formalis
kézmeghallgatas soran.

A kdézmeghallgatas sikeresebb mikddése érdekében sokkal pontosabb, részletesebb jogi szabalyozasra lenne
szikség: az SzMSz-ekben rogzitett szabalyok egy része akar térvénybe emelhetd lenne. A jelenlegi nkormany-
zati szabalyozasban eléfordul, hogy a hatalyos jogszaballyal ellentétes megallapitasok vannak, vagy legalabb is
hianyoznak a k6zmeghallgatas biztositasanak egyes feltételeinek rogzitése. A k6zmeghallgatas és a helyi népsza-
vazas hataskorébe utalt témakoérok atgondolasa lenne szukséges, a szerz§ szerint bizonyos témakoérok vitara vagy
szavazasra valé bocsatasanak tiltasat fel lehetne oldani. A kézmeghallgatas intézménye a jelenlegi tarsadalmi és
jogi kérulmények kozoétt szinte hatastalannak mondhatd, ennek valtoztatdsa érdekében pedig csak hosszutavu
tervekben érdemes gondolkodni, mind az intézményi, mind a lakossagi fél miatt. (Kiss, 2012)
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Az dnkormanyzashoz
valo jog gyakorlasanak
kozvetett formaja

helyhatosagi valasztasokon valo részvétel és az 6nkormanyzati képvisel6k
megvalasztasa

Az dnkorméanyzashoz helyi népszavazas

valo jog gyakorlasanak

kozvetlen formai helyi népi kezdeményezés*
helyi partok

civil szervezetek

peticios jog

tiltakozasok, demonstraciok

polgari elégedetlenség

részonkormanyzati testileti, illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok

kézmeghallgatas

Egyéb részvételi
formak, falugyllés és egyéb formak: rétegtalalkozok, kozségpolitikai forumok, varospolitikai

a helyi kdzakarat férumok, varosrész(i) tanacskozasok

formulasanak férumai a képvisels-testiileti Gilések nyilvanossaga (valasztopolgari részvétel lehetdsége

a képvisel6-testlleti Gilés elbterjesztésibe és jegyzékonyveibe vald betekintés joga

a képviseld-testileti Glésein a helyben mikddd civil szervezetek tanacskozasi joga

a helyben mikodé tarsadalmi szervezetek, civil szervezetek, érdekképviseleti
szervek rendeletalkotas-kezdeményezési joga és a rendelettervezetek
véleményezésének joga

fogaddora, fogaddnap

helyi média, honlapok

21.9. abra — A kézvetlen hatalomgyakorlas a helyi 5nkormanyzatoknal, kiilénés tekintettel a helyi
népszavazasra (forras: Majerné Dr. Tabit Renata, NKE, Budapest, 2014.)

c) Alternativ részvételi formak: a k6z0sségi teleplléstervezés és az allampolgari tanacs
) K6zbsségi telepliléstervezés

A kozOsségi varostervezésrdl a Kézossegfejlesztok Egyesilete készitett atfogd modszertani kézikdnyvet,
melyben kilféldi és magyar példakkal is illusztralja a k6zdsségi tervezés mikddését. A kézikényv az alabbi
definiciét adja a kozosségi varostervezésre: ,A részvételi tervezés a kdzdsség részvételén és korai bevonasan
alapulé munkafolyamat: a tervezés megtervezése, illetve el6készitése, illetve a tervezés részeredményeinek
folyamatos visszacsatolasa, alternativak feltérképezése, dontések eldkészitése, széles koéri kommunikacidja
és vitaja, amely a konkrét tervezési folyamattal egyutt zajlik, azzal szétvalaszthatatlanul 6sszeforr.” (Bardéczi—
Giczey, 2010)

A terlleti tervezés/telepuléstervezés soran a helyzetfeltaras és a hosszutavu koncepcidalkotas azok a fa-
zisok, melyben a laikus lakossag is minimum annyira relevans lehet, mint egy teruletfejleszté szakember (min-
denki a sajat életének, élethelyzetének, foglalkozasanak ,szakért6je”). Ezért fontos, hogy a telepuléstervezeés
folyamatanak kezdetétdl kezd6djon meg a lakossag bevonasa. Az utdlagos tarsadalmasitas legtdbbszor csak
formaséagnak tekinthetd, mert ilyenkor mar nem tehet6 érdemi valtoztatas a tervben. A lakossag korai bevo-
nasaval ha a konfliktusok nem is, de eszkalalodasuk elkerilhetd. A k6zds tervezés altal a résztvevék jobban
magukénak érzik lakohelyiiket és a vitatott tigyet is, egyfajta tulajdonosi szemlélet alakul ki, amely a kés8bbi
sikerek vagy kudarcok feldolgozasat is kdnnyebbé teheti.
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A kozosségi tervezés sikerességéhez nagyon fontos, hogy a moédszerre ne egy mindenhol bevethetd recept-
ként tekintslink, hanem egy k6zdsség-specifikus tanulasi folyamatra, amelynek természetes és elengedhetetlen
elemei a kudarcok is. (A nemzetkdzi szakirodalomban mar jobban elterjedt ,intelligent failure” fogalma fedi le ezt
a jelenséget.) Tovabba a kdzdsségi tervezés sikerességének masik alapja egy jol kidolgozott, konszenzusos,
kdzos jovékép megléte. (Sain, 2014)

Egy konszenzuson alapul6 értékegyezséghez els6sorban rendszeres telepulési-térségi forumokra van
szukség, masrészt pedig a tarsadalom kilénbdz8 dimenzidi kdzotti haldzatokra, amelyek szélesebb tarsadalmi
rétegek bevonasat teszik lehetévé. A tarsadalmasitasi célu jogszabalyok mellett a helyi k6zdsséget is fel kell ké-
sziteni a tarsadalmi bevonodasra: egyrészt kozosségfejleszté és halozatépitési médszerekkel, masrészt pedig
folyamatos tajékoztatassal és értékeléssel.

A részvételi tervezésnek két f6 funkcidjat kiilonbdztetjik meg: az instrumentalis és a szocialis funkciot. Az
instrumentalis funkcio elétérbe kerlilése esetén az allampolgari javaslatok, otletek 6sszegyljtése, mig a szoci-
alis funkcio esetében a kozosségfejlesztés, identitaserdsités és a politikai kultura, a vitakultura fejlesztése az
elsédleges cél.

1) Allampolgéri tanacs

Az allampolgari tanacs modszertani kézikonyvét a Cromo Alapitvany készitette el Magyarorszagon. A kézi-
konyv az alabbi definiciot adja az allampolgari tanacs modszerére: ,Az allampolgari tanacs egy egyenld részvé-
telen alapulé dontéshozatali és dontéselékészitd eljaras, amelyben 15-30, a sajat mikrokdrnyezete képvisele-
tében jelenlévé allampolgar vesz részt. Az allampolgarok csoportja nemek, életkor, vélemények szempontjabol
reprezentativ, a dontést meghivott szakérték meghallgatasa el6zi meg, a folyamat végeredménye egy kon-
szenzusos dontés.” (Simon—Kuna, 2010) Az allampolgari tanacsot fliggetlen facilitatorok vezetik le, a modszer
nemcsak nagyon j6 dontéseket, hanem a helyi bizalom névekedését is eredményezheti.

Jonathan Aldred és Michael Jacobs egy kérnyezetpolitikai iggyel kapcsolatos esettanulmanyukban az alab-
bi definiciét adjak az allampolgari tanacsra: ,Az allampolgari tanacs olyan eljaras, amely a kdztestiletek dontés-
hozasat hivatott segiteni, és némiképp a blinvadi eskiidtszék mintajan alapul. A tanacsba kézembereket hivnak
meg, akik nem mint fogyasztok, egyéni érdekeiket képviselve, hanem mint polgarok, a kdz érdekeit szem el6tt
tartva hoznak ko6z6s dontést egy-egy kérdésben. A tanacs tagjai fliggetlenek, és verdiktjik bir némi tekintéllyel,
mivel a tanacs Osszetétele reprezentativ, és tagjai kelléen koriljarjak a problémat.” (Aldred—Jacobs, 2007)

Aldred és Jacobs szerint a tervezék altali hipotetikus értékelésektdl jelentésen eltéré nézdpontok kerilhet-
nek felszinre egy allampolgari tanacs keretében. A kutatok tapasztalata az volt, hogy a tébb napos program alatt
a résztvevok fokozatosan egyre inkabb a kdzérdeket helyezték elétérbe érvelésiik soran, ezzel 6sszefliggésben
pedig az allaspontok is fokozatosan kozeledtek egymashoz a folyamat alatt. Egy ilyen médszerrel sokkal job-
ban megismerhetd a résztvevék allaspontja egy adott tigyrél, mint példaul egy kérddives vagy akar egy interjus
felmérés keretében. A hagyomanyos racionalitas-értelmezések kudarcot vallhatnak egy ilyen tanacskozas so-
ran, mert olyan érzelmi, moralis szempontok (hitelesség, tekintély stb.) sulyoznak egy adott Gigyet, ami példaul
a kdézgazdasagtani racionalitas-fogalommal nem magyarazhaté. (Bizonyos esetekben elénytelen is lehet, ha
a percepciok és az érzelmek domindlnak egy déntés meghozatalakor.)

5. Konkluzio

A tanulmanyban attekintettiik a magyar teruletiség alapvetd sajatossagait, kilénds tekintettel az dnkormany-
zati szintre, és megkiséreltik bemutatni a tarsadalmi bizalom, legitimitas, a helyi k6z6sség és identitas, valamint
a tarsadalmi részvétel Osszefliggéseit. A magyarorszagi szakérték egyetértenek abban, hogy a Magyarorszagi
tarsadalmi, politikai részvétel alacsonynak mondhaté. A dolgozatban ennek tényezéit, okait két kategdériaba osztot-
tuk: intézményi és tarsadalmi tényezdket kilonbdztettlink meg. Mind intézményi oldalon, mind tarsadalmi oldalon
fejlédésre van sziikség.

A kozintézményeknek bdviteni kell a tarsadalmi részvétel kinalatat, mig a tarsadalom oldalarél a fogaddkész-
séget, nyitottsagot kell ndvelni a tarsadalmi részvétel kiilonb6zé formaira. Ez egy nagyon hosszu bizalomépitési
folyamat lehet csak, ahol egyszerre tobb ponton kell beavatkozni ahhoz, hogy negativ helyett pozitiv (6nerésitd)
folyamatok indulhassanak be. A tanulasi folyamat elkerilhetetlen és elengedhetetlen eleme a kudarc is, amire mind
intézményi, mind tarsadalmi oldalrdl fel kell készdilni. Bizalomra adhat okot, hogy bizonyos mérték(i fogadokészség
mind intézményi, mind tarsadalmi oldalon tapasztalhatd, még akkor is, ha a tarsadalmi részvételrdl val6 kdzbeszé-
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det inkabb a kritikus tematizacioé hatdrozza meg. A bizalomhianyossagbdl valé kilépésben kiemelt szerepe van az
oktatasnak — a csalad mellett a politikai szocializacié legmeghatarozébb szinterének.

A konkrét részvételi modszereket tekintve hdrom maodszert vizsgaltunk a dolgozatban: egy hagyomanyos rész-
vételi format, a kdzmeghallgatast és két alternativ mdédszert, a koz0sségi tervezés és az allampolgari tanacs mod-
szerét. A magyar szakirodalomban az alacsony tarsadalmi részvételhez hasonldéan konszenzus van arrdl is, hogy
a jogszabalyban is rogzitett, évente egyszer kotelezé kbzmeghallgatés jelenleg nem kielégité modja a lakossag
bevonasanak. A kdzmeghallgatas intézményének rossz a megitéltetése mind intézményi, mind tarsadalmi oldalon:
a legtdbben jelenlegi formajaban értelmetlennek tartjak. Felmerll a kérdés, hogy elég-e a kdzmeghallgatas intéz-
ményét megreformailni, vagy a nagyobb sikeresség érdekében teljesen Uj részvételi moédszerekre van sziikség.
Véleménylnk szerint a kdzmeghallgatas markans reformja az elsd 1épés, amit mas, alternativ mdédszerek elter-
jesztésének Osztonzése kovethet. A szakirodalom és terepi tapasztalatok is megerésitik, hogy az dnkormanyzati
dolgozok (féleg a polgarmester és a jegyz6) személyes, informalis kommunikacidja a lakossaggal alapvetd eleme a
lakossaggal valo sikeres egyittmikodésnek. A rendszeres kommunikacié az alapvet6 feltétele annak, hogy késébb
lakossagi forumokon, kdzmeghallgatasokon vagy hasonlod, kevésbé informalis alkalmakkor magasabb részvétel
és érdeklédés legyen elérhetd. A szakérték véleménye viszont megoszlik abban a kérdésben, hogy szigorubb,
részletesebb jogi szabalyozasra lenne sziikség, vagy éppen hogy kevésbé kellene szabalyozni a k6zmeghallgatas
mikddését. Ami biztosan kijelenthetd, hogy az dnkormanyzatoknak elsésorban nagyobb anyagi 6nallésagra van
sziikséguik ahhoz, hogy példaul a kozmeghallgatas valds tervezési és kozosségfejlesztési funkciot tolthessen be.
A nagyobb gazdasagi autondmia mellett azonban nagyon fontos az is, hogy az dnkormanyzatok szakmai tamoga-
tast kapjanak mind allami, mind civil oldalrél, hogy kézosségfejlesztd funkciot tolthessenek be. A helyi iskolakkal és
a magyarorszagi egyetemekkel valé halézatos egyuttmikodés pedig mar atfogdbb eredményekhez is vezethetne.

A kdzmeghallgatast mindenképpen érdemes alternativ részvételi modszerekkel kombinalni, amelynek kiterjedt
nemzetkozi szakirodalma van: kilondsen népszerliek a gyakorlatorientalt kézikonyvek a kdzosségfejlesztés, ko-
zOsségi tervezés, jovétervezés, allampolgari tanacs stb. médszereinél.
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Kormanyzas és participacio

Készitette: Teveli Horvath Dorottya

1. Bevezetés

Kutatasunk soran tavasszal elkészitettik a magyar szakirodalmak 6sszefoglalojat, amelyben el8szér attekin-
tettik az inkluziv 6nkormanyzat és az endogén, képességszemléletli helyi gazdasagfejlesztés fogalmait, ezzel
alatamasztva a magasabb szintli tarsadalmi bevonasnak a tarsadalmi és gazdasagi fejlédéshez elengedhetetlen
voltat. Bemutattuk, hogy a tarsadalmi és intézményi bizalom vagy annak hianya hogyan fligg 6ssze az 6sszetarto,
er6s identitassal rendelkez6 k6zosségek meglétével és a tarsadalmi részvétel fokaval. A magyar szakirodalmmal
egyetértésben mi is emlitést tettiink a magyar tarsadalom bizalomhianyos voltara, az allampolgari kultura hianyos-
sagaira. A dolgozat masodik felében bemutattunk egy hagyomanyos (k6zmeghallgatas) és két alternativ bevonasi
format (k6z0sségi tervezés, allampolgari tanacs). Végul néhany altalanos javaslatot fogalmaztunk meg az dnkor-
manyzatok lakossagi bevonasara vonatkozéan.

Jelen dolgozatban attekintjik a témaval kapcsolatos angol nyelvii szakirodalmak egy jelentds részét. Bar az
angol szakszokincset igyekeztlink leforditani, néhany esetben mégis az angol megnevezést kozoljik délt bettivel,
hogy az arnyalatok jobban értheték legyenek. Terepi munkank soran 301 interjut készitettlink énkormanyzati dol-
gozokkal, vallalkozokkal, civilekkel, lakosokkal stb., ezért a kdvetkezd iras soran a szakirodalmak bemutatasaval
parhuzamosan néhany tapasztalatunkat is ismertetjik.

A magyar szakirodalmak olvasasakor és terepi munkank soran is azt tapasztaltuk, hogy a magyarorszagi tele-
pulések nagy részén az dnkormanyzati bevonas az évente egyszer kotelez6en megtartandd kézmeghallgatasra
korlatozédik. A k6zmeghallgatas pedig jelenlegi formajaban aligha alkalmas az 6nkormanyzat és a lakossag kozotti
kapcsolattartasra, esetlegesen kdzos tervezésre. Mig a kisebb teleplléseken az dnkormanyzati vezetékkel (pol-
garmesterrel, képvisel6kkel) valé személyes kapcsolat a legjellemzdbb, addig néhany kisvarosban pozitiv bevonasi
formanak lattuk az utcaférumokat, utcatanacsokat. Esettanulmany helyszineink donté részén viszont a tarsadalmi
bevonas alacsony szintjeit tapasztaltuk.

A magyarorszagi telepllések, dnkormanyzatok mélyebb megértéséhez ugy gondoltuk, nem elég a tarsadalmi
bizalom és bevonas kérdéskorét vizsgalni: a vizsgalodast a helyi kormanyzas, dontéshozatal altalanos mechaniz-
musai felé is ki kell nyitnunk. Ezért az alabbi nemzetkdzi szakirodalmi 6sszefoglalot harom 6 fejezetben taglal-
juk: elészér az dnkormanyzatokrol, helyi kormanyzasrol mutatunk be néhany gondolatot, majd a helyi tarsadalom
mikodésérdl irunk, a dolgozat legsulyosabb harmadaban pedig a tarsadalmi bevonas (participacio) jellemzéit,
mikodéséhez sziikséges feltételeket mutatjuk be. A dolgozat legjelentésebb korlatja, hogy nem lehet a nemzetkozi
szakirodalmat kimeritd jellegli, meghataroz6 gondolatokat kiragadni.

2. Az 6nkormanyzat

Az 6nkormanyzat mikédése

Jones a Governing Urban America cim( cikkében azt allitja, hogy a vélttel ellentétben a helyi dnkormanyzatok
szerepe egyre néni fog, mind a szuburbanizacio folytatédasanak, mind a nagyobb lakossagi mobilitasnak kdszon-
hetéen. A helyi 6nkormanyzatok mellett a helykdzi egylttmikodések szerepe is felértékelé6dhet. (Bowman, 1997)

Banfield és Wilson szerint az 6nkormanyzatoknal nem egyértelm(i, hogy milyen mértékben hozzak a politikusok,
és milyen mértékben a blrokratak a dontéseket. Mig a déntéshozatal vélt modjai politikai-kommunikacios jellegiek,
addig gyakran el6fordul, hogy a valos dontések a rutineljarasokat végzé adminisztratorok kezei alatt sziiletnek meg.
Nemcsak a déntéshozatal médja, hanem a jo politikus jellemzéi is megkérdéjelez8dnek: a helyi kormanyzashoz
szukseéges tudas valdjaban egyrészt a kdrilmények és a korlatok ismerete, masrészt a jo ,tippelés”. A jo politikus
tudja, hogy kinek mekkora ,szivességre” van sziksége, és jol meg tudja tippelni a kdzéptavi eseményeket — ez
az érzés sokkal fontosabb barmiféle targyi tudasnal, a nagyobb tudas nem vezet jobb és gyorsabb megoldashoz.
A korlatok ismeretével (példaul vallalkozékkal, orszagos politikaval kapcsolatban) felesleges lakosséagi feszultsé-
geket lehet elkertlni. A szerz8paros szembe megy az éaltalanos nézettel, miszerint ahova a politika beszivarog,
ott romlasnak indul barmilyen tgy. Amellett érvelnek, hogy a politikanélklliség nem j6, és nem mindig ellentétes
a kdzérdek az onérdekekkel: politikara szikség van, ,még az 6nzetlenek vagy angyalok tarsadalmaban is lenne
politika”. A politika sokszor fontosabb a szolgaltatasnyujtas hatékonysaganal, mert a moderalt politikai vita k6zds-
ség- és identitaserdsité hatassal jarhat. (Banfield—Wilson, 1963)
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Az onkormanyzatokat a szerz6k kétféle modon is csoportositjak. Megkulénboztethetlink szolgaltaté dnkor-
manyzatokat, akiknek f6 feladata, hogy kielégitéen nyujtson a lakossagnak infrastrukturalis, egészségugyi, oktatasi
stb. szolgaltatasokat. A politikai dnkormanyzatok feladata pedig a lakossag és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozott kialakult konfliktusok kezelése, medialasa. Az dnkormanyzatok masik tipusu kategorizalasa jobban fligg az
adott tarsadalomtdl, attol hogy ott minek van kultdraja. Az altalaban a kdzéposztalyok altal favorizalt onkormanyzat
hatékony, partatlan, legalis, nem tesz kivételeket és szivességeket. Ezzel szemben, a szomszédsagokon alapuld
onkormanyzat (magyarul talan az ,uram-batyam” viszonyrendszer all a legk6zelebb ehhez) a kdlcsénds segitség-
nyujtason, szivességeken és az anyagi javakon alapul. (Banfield—Wilson, 1963)

Torésvonalak és egylttmiikédések

A helyi politikdban a partok mentén valé megosztottsag csak az egyik térésvonalat jelenti, sét, gyakran nem ez
hatarozza meg a helyi konfliktusok keretezését. Jellemzé térésvonal lehet példaul a varos-vidék ellentét (gyakran
Gslakos-gyuttment format oltve), alacsonyabb és magasabb anyagi statuszuak kozotti ellentét, szuburbanusok és
belvarosiak kozotti ellentét vagy az etnikai ellentét.

Az adott kormanyzat tamogatoinak Osszetétele is kiilonbozé lehet. Gyakori, hogy az adott vezeté (itt: polgar-
mester) vagy szik kérének rokonai, baratai alkotjak a tamogatoi bazist (personal following). Elénye, hogy kevesebb
szivesség is elég lehet a szlikebb kdr megnyeréséhez (the house). Ennek a formanak viszont hatranya nemcsak
az, hogy kevéssé demokratikus, hogy a nepotizmus vagy uram-batyam elnevezéssel szoktak illetni, hanem hogy
a csaladi és rokoni tamogatok ritkan vannak elegen egy valasztas megnyeréséhez. Ezzel szemben a lakossag
nagyobb aranyat teheti ki egy bizonyos érdekcsoport (interest grouping), akikre a helyi vezetés tamaszkodik. Ok
gyakran egy karizmatikus politikai vezetd koéré tomoriinek — mereven szervezett partoknal ez kevésbé jellemzé.
Aharmadik jellemzd tipus a politikai ideoldgia alapjan valé szervezédés (political club), ami a magyarorszagi tapasz-
talatok alapjan inkabb nagyobb teleplilések esetében jelent meghatarozé szervezéerét. (Banfield—Wilson, 1963)

Az onkormanyzatok alapvetd céljukat tekintve kiilonb6zé szerepeket vehetnek fel. A 20. szazadtdl jellemzé
a ,novekedéstamogatd dnkormanyzat” (pro-growth), amelynek jellemzgéje, hogy minden helyi érdeket a gazdasagi
névekedés prioritasanak rendel ala (lasd 1.4. fejezet). Ezzel szemben a ,joléti szolgaltaté 6nkormanyzat” (amenity
provider) a joléti tarsadalomra jellemzd javakat igyekszik minél magasabb mennyiségben és minéségben nyujtani a
helyi lakosoknak. A ,gondvisel&” (caretaker) szerepet magukra 6lt6 énkormanyzatok leginkabb az er6s paternalista
hagyomanyu tarsadalmakban jellemz&k, ahol az 6nkormanyzat egyfajta mindenhatd szerepld, aki a helyi lakossag
barmilyen tipusu problémainak megoldasara hivatott. Végul, a ,déntdbird” (arbiter of conflicting interests) szerepbe
helyezkedd dnkormanyzat célja, hogy a helyi csoportokat (lakossag, vallalkozok, civilek, egyhazak, kisebbségek
stb.) érint6é konfliktusos ligyekben igazsagot tegyen. Ezek a szerepek egyben jelenthetik azt is, hogy az adott 6n-
kormanyzat egy bizonyos tarsadalmi csoportot favorizal, példaul vagy csak az elitet, vagy pont a kozéposztalyt az
alacsony statuszuakkal és az elittel szemben. (Banfield—Wilson, 1963)

Kié a helyi hatalom?

A helyi hatalom vizsgalatanak egyik lehetésége, hogy egy adott dnkormanyzat esetében a hatalomkoncentra-
cios és -dekoncentracios mechanizmusokat vizsgaljuk. Egyrészt, a hatalomkoncentracié felé hatnak a folyamatok
minden tudatos szandék nélkil az olyan tarsadalmakban, ahol a helyi lakossag a helyi politika irant apatiaval,
érdektelenséggel, belenyugvassal viszonyul. Az elméleti szinten rajuk jutd ,hatalom” ezaltal mind egy helyen kon-
centralédik. Masrészt jellemzé hatalomkoncentrald mechanizmus a parthoz valé hiiség (mas kontextusban part-
fegyelemnek is nevezhetjik). Harmadrészt hatalomkoncentracidohoz vezet, ha a helyi vezeték egyéneknek vagy
csoportoknak nyujtott szivességekkel (inducements) vagy kompromisszumokkal kotelezik le a valasztopolgarokat.
Negyedrészt pedig egy politikai személy vagy csoport retorikdja, karizmaja, 6nreklamja is hosszu tavon meggy6z-
heti a valasztopolgarokat, ami szintén a hatalom bizonyos foku koncentracidjat eredményezheti.

Mig a hatalomkoncentracié minden szandékossag ellenére a politikai és tarsadalmi rendszer jellegébdl faka-
doéan végbemegy, addig a hatalom bizonyos foku decentralizacidjahoz jelentds eréforrasokat kell mozgositani.
A hatalom-dekoncentracio eszkozei a tarsadalmi bevonas eszkozei, legjellemzdbb formai a valasztas (6nkormany-
zati, orszaggylilési stb.) vagy a népszavazas, helyi szinten a kdzmeghallgatas vagy a lakossagi gyllések, esetleg
kozOsségi tervezések. A szerzok itt megjegyzik, hogy a ,kié a helyi hatalom?” kérdésre azért nehéz valaszt adni,
mert mar maga a kérdés is értéktartalommal bir. A keretezéstdl és a széhasznalattol (erd, befolyas, kontroll, autori-
tas) fog fliggeni, milyen valaszt kapunk a feltett kérdésre. (Banfield—Wilson, 1963)
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Gépezetek a politikaban

Ahogy a korabbi fejezetekben is emlitésre kerllt, gyakran sem a hatalomcentralizacio, sem a dontéshozatal
nem politikai szerepl6k dontései altal torténik, hanem a tarsadalmi-politikai rendszer 6njaré volta altal. Banfield és
Wilson gépezetnek (machine) nevezik azt a folyamatot, melynek soran a kedvezményekkel (inducements) meg-
vesztegetett valasztok tudat nélkil lemondanak fliggetlen szavazati jogukrdl, hogy ezaltal hozzajaruljanak a hata-
lom csoportosulasahoz. Minél kevésbé fontos az adott valasztonak a szavazas, annal kdnnyebben esik aldozataul
a gépezet nyujtotta kedvezmények csabitasanak. Ezek a kedvezmények lehetnek csoportnak vagy egyénnek szo6-
I6k, konkrét anyagi javak vagy igéretek is. A gépezet egyetlen célja a szavazatok altal a valasztasok megnyerése.
Ez a gépezet politikailag mindig semleges, mindig a legerésebb part felé gravital. A szerz6k azonban megjegyzik,
hogy mig a 20. szazadi politika jellemzé formaja volt a szervezett és legalis megvesztegetés ezen formaja, a jolét
novekedésével a valasztok egyre nehezebben voltak megvesztegethetdk rovidtavra szold anyagi javakkal. (Banfi-
eld—Wilson, 1963)

Ezzel szemben jéval radikalisabb allaspontot képvisel Logan és Molotch, akik ndvekedési gépezetnek (growth
machine) nevezik el azt a folyamatot, melynek keretében a telepllés minden intézménye a ndvekedést dicsé-
ri. A gépezet elit érdekeket szolgal, szocidlis egyenlbtlenségeket és természeti karokat okoz, de a ndvekedés-
parti dontéshozdk ezeket a gazdasagi ndvekedés természetes mellékhatasainak tekintik. (Logan—Molotch, 1987)
A befektet6k intenziv tdmogatasat, a kdzszféra és a versenyszféra 6sszefonddasat (public-private partnership,
PPP) értékmentes, mindenki érdekeit szolgalo fejlédésnek tekintik. Squires szerint ezzel szemben a versenyszféra
a kozszféra altal vald tamogatasa gyakran a befekteték érdekeit €s a magantéke tovabbi akkumulacidjat szolgalja.
(Fontos lehet kiildnbséget tenni a kis- és kozépvallalkozasok, vagy az elithez kapcsolédo nagyvallalkozok és spe-
kulansok tamogatasa kozott.) (Squires, 1991)

A ndvekedési gépezet legfébb csatldsai az lizleti emberek, ingatlantulajdonosok és a befekteték: még ha kilon-
b6z6 érdekeik vannak, a téke és a befektet6k vonzasa akkor is mindenkinek érdeke, hiszen a gépezet legfontosabb
értéke az ingatlantulajdon. Ok a gazdasagi névekedést tarsadalmi fejlédésként interpretaljak vagy keretezik. Amit
nem ismernek fel: a névekedésparti politika kdvetkezménye nekik sem elényds, a tarsadalmi ollé kinyilasa, a tér-
beli és tarsadalmi szegregacié az 6 érdekeiket is sérteni fogja hosszutavon. A ndvekedési gépezet lekiizdése ellen
a szerz6k az ipar diverzifikaciojat és a kisvallalkozasok tamogatasat, az infrastruktura- és kozosségfejlesztést java-
soljak alternativaként. (Logan—Molotch, 1987)

3. Helyi tarsadalom

Szomszédsag (neighborhood)

Jane Jacobs hozta be a szakmai diskurzusba a kézdsségek leirasara a szomszédsag (neighborhood) kifeje-
zést. Jacobs szerint a szomszédsagok a hely 6n-kormanyzas szervei lehetnek, a varosi élet természetesen kifelé
is forduld, 6sszetartd egységei. Jacobs szerint ezeket a teruleti alapon szervez8d6 kdzosségeket nagyban megha-
tarozza, hogy milyen fizikai kornyezet, infrastruktira veszi koril 6ket: a tér erésitheti a kozdsségi egylttmikodeést,
identitast vagy éppen gyengitheti azt. Az 6szténz6 tér mellett olyan kulcsfigurakra van sziikség a szomszédsa-
gokban, akik hatékonyan képviselik az ott lakdkat, a lakok megbiznak bennik, és minél jobban at tudjak ugrani a
birokratikus szinteket, a helyi igényeket pedig minél magasabb kormanyzati szinten tudjak kozvetiteni (cross-link
communicators, hop-skip people). Jacobs szerint a szomszédsagok hatékony mérete éppen akkora, hogy az 6n-
kormanyzat mar komolyan veszi allaspontjukat, de még nem olyan nagy, hogy a képvisel6k mar ne lennének kap-
csolatban a lakossaggal. (Jacobs, 1961)

Wellmann és Leighton is a kdzdsség fogalom helyett a szomszédsag fogalmanak elényeit hangsulyozza.
A szomszédsag-megkozelités eldnydsebb, mert térben kdnnyen meghatarozhato és kezelhetd a dontéshozok sza-
mara is, masrészt mert nincs olyan k6zdsség, amelyet ne hatarozna meg az 6ket kortilvevd tér. Wellmann és Leigh-
ton harom kdzdsség-tipust kulénboztet meg: az elveszett kozdsséget (community lost), a megmentett k6z0sséget
(community saved) és a felszabaditott kdzdsséget (community liberated). Az elsé tipus a nyugati tarsadalmak
elveszett kdzossegét fedi, ahol a gazdasagi-tarsadalmi centralizacid, a burokratikus strukturak jelentésen megy-
gyengitették az elsédleges kapcsolatokat (primary ties), az egyéneket a formalis intézményektdl sokkal fuggdébbé
téve. Az ilyen tarsadalomban az individuumoknak kevés személyes kapcsolata van, azok sem szoros kapcsolatok,
a szolidaritas mértéke pedig elég kicsi. Mig az 6nszervez6d6 képesség kicsi, az ilyen tipusu tarsadalom top-down
politikai mobilizacidja hatékonyan és gyorsan végrehajthaté. Ezzel szemben a megmentett k6zdsség esetében
a formalizalo, centralizalo burokratikus folyamatok pont azt 8sztdndzték, hogy az elsédleges kapcsolatok megma-
radjanak. Végll pedig, a megmentett koz6sség a valtozatos politikai strukturak és a technolégiai fejlédés eredmeé-
nye. (Wellmann-Leighton, 1979)
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Figure 1. Virtuous cycle of contact between communities and public agencies (Cavaye, 1999:9)

22.1. abra — A helyi k6z6sség és a k6zintézmények kozo6tti kapcsolat angyali kére (forras: Cavayane, 1999:9)

.Metropolitics” és szegregacio

Dreier, Mollenkopf és Swanstrom a metropolitics fogalmat hasznalja a metropolisz-térségeket érintd 21. szazadi
folyamatok leirasara. Bar az internet és a mobilitas koraban a legtdbben ellenkez6 folyamatrdl beszélnek, a szerzék
szerint a terllet, az ingatlan tObbet ér, mint valaha, a befektet6k mind a legjobb ingatlanokért kiizdenek. Ez a térbeli
szegregacio fokozédasat eredményezi, féleg ott, ahol a gyenge ingatlantérvények nem jelentenek valds korlatot
az ingatlanbefektetéknek, -spekulansoknak. A szigorubb ingatlantdrvényekkel rendelkezé orszagokban a lakossag
életminésége a kevesebb utazas és a csdkkend blindzési ratak miatt is jobban alakul. Az alacsonyabb szegregaci-
6val és varosi szétteriléssel (urban sprawl) jellemezhetd telepiléseken, keriiletekben hatékonyabb adminisztracio,
jobb kérnyezetmindség és jobb gazdasagi versenyképesseég varhatd, értelemszeriien amellett, hogy a lakossag
szocialis helyzete is kiegyenlitettebb. (Dreier—Mollenkopf-Swanstrom, 2001)

A telepulések, keruletek mind a magas statuszu lakosokért kiizdenek és az alacsony statuszuak kiszoritasara
torekszenek, a szegregalt teleplilésrészek relativ lecsiszasa pedig az egész teleplilés vagy kertlet fejlédését ala-
assa. A dontéshozdék nem ismerik fel (vagy inkabb nem akarjak felismerni), hogy a kdz6s érdek nem egyenl6 az
egyéni érdekek 0sszességével. (Dreier—Mollenkopf-Swanstrom, 2001)

Dreierék megkozelitését Orfield azzal egésziti ki, hogy mindez a regionalis, kohézids szemlélet teljes hianyabal
fakad. Az onkormanyzatok a magas bevételekért és a magas statuszu lakosokért kiizdve a szegénységet egymas-
nak prébaljak exportalni, ami hosszutavon senkinek sem érdeke. Ehelyett az 6sszehangolt adoétérvényeket, kozleke-
dést,infrastrukturat és az dnkormanyzatok kozotti intenzivebb kommunikaciot kellene 6sztondzni. (Orfield, 1996)

Kreativ és tarsadalmi téke

A nemzetkdzi szakirodalom kiilén megnevezést hasznal arra a tékére, amely az egyének kdzotti kapcsolatokat
jellemezheti, hozzajarul a k6zdsségek és a kézds identitas kialakulasahoz, ezaltal pedig hosszu tavon az allampol-
gari kultura és a tarsadalmi részvétel er6s6désehez. Az alabbi bekezdésben két eltérd megkdzelitést mutatunk be,
Putnam tarsadalmi t6ke elméletét (social capital theory) és Florida kreativ téke elméletét (creative capital thesis).
Putnam amellett érvel, hogy a k6z0sségek j6létéhez elengedhetetlenek az erés koétések és a k6zdsségi kotelékek,
a civil aktivitdas megléte nélkil nem szamithatunk jol mikddo tarsadalomra. (Lasd részletesebben: keretes iras.)
Putnam allaspontjat Fukuyama arnyalja, szerinte a tarsadalmi téke jelentésége abban all, hogy ahol ez magas, ott
nemcsak a blindzési ratak alacsonyabbak, hanem a jogalkotasra, formalis dontéshozatalra is kevesebb sziikség
van. Ezzel szemben a tarsadalmitéke-hianyos tarsadalmakban az egyének csak formalis kényszer hatasara fognak
egyluttmikodni, amihez allandé targyalas, egyeztetés és akar kikényszerités sziikséges, ami joval nagyobb koltsé-
geket harit a dontéshozokra és a tarsadalomra. (Putnam, 1995)

Mig Putnam az elmult évek tarsadalmi valtozasait egyértelmiien egy negativ folyamatként irja le, addig Florida
egy kevésbé elterjedt megkozelitéssel érvel: szerinte a mindenkori telepulésfejlédés/varosfejlédés feltétele a minél
tobbféle, kreativ és tehetséges egyének csoportjanak jelenléte. Szerinte a 21. szazad embere szeretné fligget-
leniteni magat az er6s kotésektdl és inkabb a gyengébb kotéseket preferdlja, ami egyfajta kvazi-anonimitast ad.
Florida szerint a tulzottan a hagyomanyokra és az erés kotésekre épiilé tarsadalom korlatozza az innovaciot és
a kreativitast, ezért a fejlédéshez olyan tarsadalmakra van szikség, amelyek sokkal befogaddbbak és valtozatos
kozOsségeket is elbirnak. A szerz@ szerint, ahol a kutatdk, véleményformaldk csoportosulnak, azok lesznek a joévé
innovativ telepilései, varosai. (Florida szerint az innovacios képesség mérésére indikator lehet az adott telepulé-
sen a homoszexualisok aranya, mert ez a telepilés a valtozatossagra valé nyitottsagat mutatja.) (Florida, 2001)
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Putnam és a csokkend tarsadalmi t6ke

4. Onkorméanyzat és helyi tarsadalom: participacio

Robert D. Putnam: Egyediil tekézni: Amerika csokkend tarsadalmi tokéje

Robert Putnam 1995-0s korszakalkotd cikkében az amerikai tarsadalomban jelentkezd bizalomvesztést,
a tarsadalmi t6ke csokkenését taglalja. A tarsadalmi t6ke mértéke a kutatd szerint forditott aranyossagban all
az opportunizmus és a korrupcié mértékével. A kdlcsénésségen alapuld, szolidaris tarsadalmi halézatok, ko-
zdsségek hatékonyabb iskolarendszert, alacsonyabb bilin6zési ratat, ezaltal pedig hatékonyabb kormanyzast
és gazdasagi ndvekedést eredményeznek. (A szerzd szerint ez a probléma nemcsak a kézismerten bizalom-
hianyos posztszocialista tarsadalmakra, hanem az amerikai tdrsadalomra is jellemzé, igy a posztszocialista
orszagok azon térekvése, hogy amerikai, nyugat-europai j6 mintakat kévessenek, kudarcra lehet itélve.)

A tarsadalmi bizalom cstkkenése azért lehet meglepd folyamat, mert az 1970-es és az 1990-es évek
kozott az iskolazottsag mértéke meredeken nétt, a tarsadalom jelentds része magas joléti szintet tudhatott
magaénak. Ezzel szemben, nagyon sok politikai tragédia és botrany jellemezte az USA-t ezekben az évti-
zedekben (példaul a Kennedy-gyilkosssag, a Watergate-botrany). Az egyhazhoz, az iskolahoz, a sporthoz,
katonasaghoz vagy szocialis szolgaltatasokhoz két6dd civil szervezetek tamogatottsaga, tagsaganak szama
csokkent.

Putnam a civil tarsadalmat jellemzé bizalomcsdkkenést és a kdlcsdndsség visszaszorulasat kilonb6zé
okokkal magyarazza. A nék kilépése a munkaerdpiacra, a nagyobb térbeli mobilitas, a hagyomanyos csalad-
modell erézidja és a szabadidd eltdltésének individualizaciéja azok a folyamatok, amelyek Putnam szerint
ehhez a negativ trendhez jelentésen hozzajarultak. Tehat a néknek kevesebb idejiik, energiajuk maradt a ko-
zOsségi életben vald részvételre, a lakdhelyhez vald kotottség hianya a kozésségben vald részvétel csokke-
nését jelentette, a hazas kozéposztalybeli, részvételre nyitott tarsadalmi réteg szlkdlt, nagyon sok gazdasagi
folyamat az online szintérre tevédott at, a kozos kulturafogyasztas, sportolas stb. helyét pedig egyre inkabb
a televiziozas és internetezés vette at. A csaladhoz, lakéhelyhez két6dé kapcsolatok helyett egyre nagyobb
szerepet kaptak a munkahelyi kapcsolatok.

Megemlitendd, hogy mindezen folyamatok mellett a civil élet mas mdédon szervez8dé kdzdsségei jottek
létre, példaul feminista, kornyezetvédd csoportok. Putnam szerint tovabbi kutatast leginkabb az a kérdés
igényel, hogy milyen tipusuak azok a szervezetek, amelyek a legnagyobb tarsadalmi t6két hordozzak maguk-
ban. (Putnam, 1995)

Interaktiv allam és Uj kormanyzas

Akkerman—Hajer—Grin szerint a kéztudatban gyakran az éjjeliér allam és az erds civil tarsadalom, igy az erés
(itt: interaktiv) allam és a gyenge civil tarsadalom kerul parhuzamba egymassal. A szerz§ szerint az interaktiv allam
létébdl nem kovetkezik gyenge civil tarsadalom, mert az allam is szerepet vallalhat a tarsadalmi téke ndvelésében.
Bizonyos csoportok, példaul a fiatal felnéttek, etnikai kisebbségek bevonasa egy adott tarsadalmi kérdés megol-
dasaba kuléndsen nehéz lehet, az 8 bevonasukhoz az &llam biztosithat plusz forrasokat. Ahogy pedig az allami
beavatkozas sem mindig rossz, az erés civil tarsadalom is lehet kirekeszté (példaul vallasi, etnikai csoportok felé),
ezért ebben a megkozelitésben egy olyan egyensulyt kell megtalalni, amiben allam és civil tarsadalom kélcséndsen
hat egymasra. (Akkerman—Hajer—Grin, 2004)

Blomgren—Nabatchi—O’Leary szerint Ujra kell gondolni, hogy hosszu tavon valéban atvaltas van-e hatékony
korményzas és reszponziv, participativ kormanyzas kézott. Az ,0j kormanyzas” [ényege az egyuttmikddés (colla-
boration) és a képessé tétel (enablement), ehhez pedig Uj képességekre (példaul konfliktuskezelés, aktiv hallgatas
és Ujrakeretezés, targyalas, facilitacio, konszenzus-épités) van sziikség az adminisztrativ szervektdl. (Blomgren—
Nabatchi—O’Leary, 2005)

Résztvevdk
A tarsadalmi részvétel kapcsan az els6 kérdés, hogy kiknek a részvételérél van sz6. A déntéshozok kulénbo-

z8 szerepekkel ruhazhatjak fel a lakossagot, a lakossag lehet érdekcsoport, fogyasztok, valasztépolgarok, klien-
sek vagy allampolgarok csoportja. Az intézmények a lakossag szerepéhez vald hozzaallasa dontd jelentéségi
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a tekintetben, hogy milyen mértékl és tipusu részvételi formakat fog 6sztondzni. Amennyiben a lakossagra ér-
dekcsoportként tekintenek, a lakossagi vélemény egy vélemény lehet példaul a véllalkozék véleménye mellett.
A lakossag fogyasztoként vald szemlélete azt sugallja, hogy a lakossag igényei anyagi javakkal kielégithetok.
A valasztépolgar-szemléletet jellemezheti, hogy a lakossagi bevonas a valasztasi kampany részeként kerdl
teritékre. A kliens-szemlélet egyfajta paternalista tarsadalomképet sugall. Végil pedig, az allampolgar-szemlélet
lehet az a megkozelités, amelyik az egyéneket leginkabb dsszetett moédon, tudatos-6nallé dontéshozdokként kezeli.
(Blomgren—Nabatchi—O’Leary, 2005)

Aval6s tarsadalmi parbeszéd hianyara adott két leggyakoribb magyarazat, hogy a lakossag érdektelen, passziv
és kiabrandult, mig a helyi dontéshozdk nem akarjak bevonni a lakossagot, mert ez csak plusz energiat, kockazatot
jelent szamukra. A nemzetkézi szakirodalom gyakran targyalja a lakossagi passzivitas okait, ahogy arrél dolgoza-
tunk is emlitést tesz (Putnam, Florida, Fukuyama munkai alapjan). Azonban felmeril egy masik, evidensnek t(ind
érv, miszerint a 21. szazadi allampolgar valéjaban nem is szeretne bevonddni, nem igényli, hogy megkérdezzék,
ehelyett felruhazza a dontéshozoét a hatalommal, hogy helyette déntson. Eszerint a kormanyzas harom tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a részvételi, a képviseleti és a szakértéi kormanyzast. A részvételi kormanyzas soran az al-
lampolgarok rendszeresen bevonddnak a dontéshozatalba, ellentétben a képviseleti kormanyzassal, ahol az allam-
polgarok atruhazzak ezt a jogkoriket. Mindkettével szemben, a szakértéi kormanyzas politikai helyett mindinkabb
szakmai sikra tereli a dontéshozatalt — ez a megkdzelités azzal a feltételezéssel él, hogy jo dontéseket csak az
adott szakmahoz ért6 szakemberek tudnak hozni, politikusok vagy laikus allampolgarok nem. (Font—Wojcieszak—
Navarro, 2015)

Véleménylnk szerint még ha az allampolgarok sajat dontésik miatt sem kivannak véleményt nyilvanitani, an-
nak is tarsadalmi okai vannak, amelyeket sziikséges feltarni. Putnam szerint a k6z6sségi egyuttmiikodés és annak
formai (példaul kb6zosségi tervezés) azon alapul, hogy a résztvevék felismerik, hogy rovidtavu onzetlenségukkel
hosszutavu érdekeiket szolgalhatjak (combination of short-term altruism and long-term self-interest). (Putnam,
1995)

A résztvevOk kapcsan pedig a leggyakrabban vizsgalt kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi csoportok, akik
a tarsadalmi részvételi folyamatokba leginkabb bevonhatdk. Az altalanosan elfogadott nézet az, hogy a magasab-
ban képzett, magasabb jovedelemmel rendelkezé lakossag a legnyitottabb, akik elég erések egzisztencialisan,
hogy be tudjanak kapcsolddni, de nem annyira gazdagok, hogy ne lenne sziikségiik semmire a helyi kormanyzattol.
A szakirodalmat és a terepi tapasztalatokat is figyelembe véve, leginkabb a kisgyermekes anyak és a nyugdij koruli
lakossag vonhaté be. (Fleischmann, 1997)

Ezzel szemben egyre tobb 6nkormanyzati bevonasi forma tapasztalata mutatja azt is, hogy a tarsadalmi statusz
csak részben hatarozza meg a részvételi szandékot. Nagyon sok mulik azon, hogy hogyan szdlitjak meg az adott
csoportot, milyen témaval, és milyen médszerrel kivanjak megismerni a véleményét. Kiilonb6zdé kommunikacios
csatornak és részvételi modszerek segitségével és kombinacidjaval a legtdbb tarsadalmi csoport fokozatosan be-
vonhato. Példaul az alacsonyabb statuszu lakossag inkabb bevonhatd egy utcaféorum keretei kdzott, mig a maga-
san képzett lakossag egy része szivesebben vesz rész egy fokuszcsoportos beszélgetésen. Hasonlé médon mig
az idésebb generaciok jobban elérhetéek postai iton vagy telefonos megkeresés altal, addig a fiatalabb generaciok
inkabb e-mailes Uton vagy a Facebookon keresztil érhetdk el.

A terepi tapasztalatok Magyarorszag-szerte azt mutattak, hogy a k6zmeghallgatas egyaltalan nem mkodik,
még nagyobb telepuléseken is csak néhany lakos jelenik meg ilyen alkalmakon. Ebbdl a legtdbb dontéshozé arra
kovetkeztet, hogy bar a lehetéség adott ra, a lakossag nem kivan bevonddni. Ez a valésagban dsszetettebb, ahogy
arrol a kovetkezd fejezetben is irunk. A passzivitas mellett jelentds tényez6 ugyanis, hogy a k6zmeghallgatas ma-
gyarorszagi formajaban vagy egy informacios alkalom, ahol a polgarmester tajékoztatja a lakosokat a folyamatban
lévd munkardl, vagy pedig néhany lakos maganugyeit targyal6 férum. Ritkabb esetben tud ez az alkalom a kézos,
konstruktiv tervezés helyszine lenni.

A részvétel elényei és nehézségei

A tarsadalmi részvétel szamos elénnyel bir, a szakirodalom ezeket altalaban két kategoriaba sorolja: inkabb
kdzvetett mdédon tarsadalmi elénydk szarmazhatnak bel6le, mig kdzvetlendl gyakorlati elényei lehetnek az 6nkor-
manyzat és a lakossag szorosabb egyuttmikddésének. A tarsadalmi elénydk kézott talan a legfontosabb, hogyha a
lakossagot célzottan megkérdezik egy-egy fejlesztési tigyben, az névelheti a helyi k6zosség dnbizalmat, erésitheti
identitasukat, ezaltal az egyének fel6l nézve pedig szorosabb elkdtelezédést eredményezhet a k6zdsség felé.
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A lakossag bevonasanak masik jelentds pozitiv kdvetkezménye lehet a lakossag részérdl annak felismerése,
hogy a politika bonyolultabb annal, mint ami kivulrdl latszik bel6le. Nagyon nehéz minden tarsadalmi csoport /
érdekcsoport szamara kedvezd dontéseket hozni. A rovidtavu elénydk gyakran a hosszutavu hasznok rovasara
mehetnek, ezért érdemes lehet révidtavu elényokrdl lemondani. Azok, akik egy-egy tervez§ alkalmon részt vesz-
nek lakotarsaikkal, szomszédjaikkal egyitt, nagyobb empatiaval fogjak megérteni a kozosség mas tagjait, és azt is
jobban tudjak majd artikulalni, hogy mi a sajat valos érdekiik. Ennek tovabbi kdvetkezménye lehet, hogy a lakosok
kevésbé kiszolgaltatottak a populista politika veszélyeinek, érdekérvényesité képességik erésebb.

Bar a legtdbb szerz6 a tarsadalmi el6nydk elsédleges voltat hangsulyozza, a lakossagi bevonasbol, tervezés-
bdl természetesen kozvetlen, gyakorlati elényok is szarmazhatnak. Az dnkormanyzat mikodésének hatékonysaga
névekedhet, ha rendszeresen lehetéséget ad a lakossagnak a visszacsatolasra, igy az intézmény gyorsabban tud
alkalmazkodni a valtozé kérliiményekhez — az intézmény a bevonas soran rezilienssebbé valik. A lakossagi véle-
mények az dnkormanyzati, szakértdi és politikai allaspontokat Uj aspektusokkal egészithetik ki, a koz0s tervezés
egyfajta multidiszciplinaris megkdzelitésben fog térténni, egyszerre érvényesilhetnek (vagy versenghetnek) kilén-
b6z paradigmak. Példaul egy koztér atalakitasa kapcsan egyszerre lehetnek jelen szakmai, politikai és érzelmi
szempontok, amelyeket mérlegelve egy sokkal O0sszetettebb és a koz0sség szamara jobb dontés szilethet a koztér
felhasznalasarol.

A tarsadalmi és a gyakorlati elényok kozott helyezkedik el az intézményi legitimacié névekedése, az altalanos
és a tarsadalmi bizalom névekedése. Tarsadalmi jelenségrél van szd, viszont az dnkormanyzatot vezetd politikusok
szempontjabdl ez gyakorlati elényként is értelmezhetd: hiszen a lakossag bevonasa kdzvetlen, révidtavu elénnyel
jarhat, ha az a kdvetkez@ valasztasokon a lakossag dontését befolyasolja.

Abban minden szakirodalom és a legtébb dontéshozd egyetért, hogy a tarsadalmi bevonas sziikséges lenne,
azonban a tarsadalmi bevonassal kisérletezé déntéshozénak rengeteg kihivassal, kockazattal kell szembesiilnie.
Ezért sokan inkabb kerllik ezeket a mddszereket, és tevékenységiket csak a jogszabalyban rogzitett kotelezé
alkalmakra korlatozzak. A tarsadalmi részvétel alapvet6é problémaja, hogy az intézmények (itt: dnkormanyzatok)
a megfelel6 anyagi és szakmai eréforrasok hianyaban vannak, még ha elkotelezettek is a lakossagi vélemények
megismerése irant. Ezzel szemben a lakossag leggyakrabban érdektelen, passziv, bizalmatlan, nem latja értelmét,
hogy részt vegyen (,amugy sem az én véleményem fog szamitani”). Ez a tarsadalmi bevonas 6rdégi kére, ahogyan
az intézmény és a lakossag kolcsondsen egymasra hatva nem tud hatékony egyuttmiikodést kialakitani. A terepi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtébb magyarorszagi 6nkormanyzat és teleplilés ezzel a problémaval kizd.

Azoknak az dnkormanyzatoknak, akiknek sikertlt tullépni ezeken, Ujabb problémakkal, kihivasokkal kell szem-
besulnilk. A legjelentésebb probléma, hogy mig a lakossag bevonasa legitimacios eszkoz lehet az dnkormanyzat
kezében, a bevonasi szituacié alakulasaval kdnnyen legitimacios kockazatta valhat. Az dnkormanyzat szamara
mindig korlatos eréforrasok allnak rendelkezésre, a lakossag azzal a kritikaval Iéphet fel, hogy miért a lakossagi be-
vonasra koltik az eréforrasokat, amikor sok mas jelentésebb probléma is van az adott telepiilésen (gyakori témak:
oktatas, egészségugy, infrastruktura). Kockazatot jelenthet az is, hogy a problémak nyilt megvitatasa a lakossagi
érdekcsoportok kozotti konfliktus eszkalalddasahoz vezet, és amennyiben ezt nem sikerul rendezni, ez is csdkkent-
heti az 6nkormanyzat népszeriiségét. Amennyiben ezek a bevonasi alkalmak csak ad hoc jellegliek maradnak, és
az 6nkormanyzatnak nem sikerll hosszutavu stratégiat felmutatnia, a lakossag bizalmat vesztheti a részvételi fo-
lyamatban, és kés6bb még nehezebben lesz bevonhato. Bar a kezdeti kudarcokra fel kell készulni, nagyon fontos,
hogy a lakossagi résztvevék szamara kdzéptavon mar sikerélményt tudjon nyujtani a részvételi folyamat.

Nem csak a legitimacios kockazat miatt nehéz a tarsadalmi bevonast. A részvételi folyamatot nagyon nehéz
ugy kialakitani, hogy a lakossag reprezentativ, vagy legalabb kézel reprezentativ médon tudja képviseltetni magat.
Még ha a dontéshozé a szervezés soran kilon figyelmet is fordit erre, gyakori jelenség, hogy a helyi elit vagy egyes
tulzottan kritikus lakos (,trollok”) uralja a parbeszédet, ami torz képet adhat az 6nkormanyzatnak a lakossagi véle-
ményekrol.

Ellenkez§ eset is eléfordulhat, amikor a lakossag egyre irredlisabb elvarasokat tdmaszt a részvételi folyamat
eredmeényei felé, vagy olyan témakat kivan megvitatni, amik eredetileg nem képezték k6zos dontés témajat.

A tarsadalmi bevonas gyakorlati nehézségei kdzé tartozik, hogy a lakossag bevonasa lassitja az amugy is
burokratikus dontéshozatali rendszert. Sok dontéshoz6 amellett érvel, hogy nincsen elég id6 a tarsadalmi kisérle-
tezésre és tanulasra, a jelenlegi kbzigazgatasi, Gnkormanyzati rendszerben még a kételez6 feladatok megfeleld el-
latésa is nagy kihivas. Amennyiben az adott 6nkormanyzatnak megfelel6 bevétele van, erre az esetre valaszthatja
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azt, hogy egy kiils6é cégnek, kutatdcsoportnak ad megbizast egy-egy részvételi folyamat megszervezésére, leveze-
tésére és kiértékelésére. A birokratikus akadalyok mellett az dnkormanyzatoknak nagy figyelmet kell forditania az
adatvédelmi, személyiségi jogi szabalyozasra is.

Végul pedig gyakori eset az is, amikor egy adott 6nkormanyzat kihasznalja a tarsadalmi bevonasbdl fakado
elénydket (6nkormanyzati legitimacié ndvekedése), de a bevonast a tét nélkili igyekre korlatozza. llyen lgy lehet
a kozterek atalakitasanak megyvitatasa, ami elterelheti a figyelmet ennél jéval fajstlyosabb tgyekrél. (Cuthill, 2005;
Lowndes—Pratchett—Stoker, 2001)

Elényodk Nehézségek
e tarsadalmi el6nyok: e Ordogi kor: intézményi elkdtelezettség, anyagi-
* kollektiv dnbizalomndvelés szakmai er6forrasok hianya <—> lakossagi
* a politika komplexitasanak megértése érdektelenség
* lakossag sajat valos érdekeinek felismerése e atvaltas a mas (pl. szocialis) problémak kezelése
* egymas érdekeinek megértése lakossagon beldl és a részvételre valé nagyobb koltés kdzo6tt — mind
* identitaserdsités, kozosseégfejlesztés idében, mind anyagi eréforrasokban
* fejlesztéseket sajatjuknak érzik a résztvevék ® |assitja az amugy is burokratikus déntéshozatali
rendszert, nincs idd a tarsadalmi kisérletezésre
e gyakorlati elényok: és tanulasra
* hatékonysagnovekedés a rendszeres e konfliktusok eszkalalodasa a helyi kozdsségen
visszacsatolas altal belul
* ,t0bb szem tébbet lat”: multidiszciplinaris e dnkormanyzat legitimaciovesztésének kockazata
megkozelités, kilénb6z6 paradigmak e az elit / egyes érdekcsoportok kisajatithatjak
érvényesilése, érzelmi / szakmai szempontok a részvételi folyamatot
* intézmeényi legitimacié ndvekedése e hosszutavu stratégia hianya esetén bizalomvesztés
* altalanos intézményi, tarsadalmi bizalom e destruktiv, tulzottan kritikus lakosok (,trollok”)
novekedése részvétele
e irredlis tarsadalmi elvarasokat kelthet
e korlatozo jogi keretek
e sokféle csatornan valé tajékoztatas esetén is sokan
nem tudnak a részvételi lehetéségekrol
e az dnkormanyzat csak a tét nélkuli kérdésekben
kéri ki a lakossag véleményét
e sok téma nem vitathaté meg lakossagi férumokon
® a nem valds bevonas a populizmus eszkdzéveé
valhat
® intézmeényi Utfliggbség

22.1. tablazat- A részvétel elényeinek és nehézségeinek dsszefoglalo tablazata
(forras: Michael Cuthill: Capacity building: Facilitating citizen participation in local governance, National Council of
the Institute of Public Administration, Australia 2005, Vivien Lowndes — Lawrence Pratchett — Gerry Stoker: Public
Administration Vol. 79 No. 1, 2001 (205-222) Trends in public participation: PART 1 — Local government perspec-
tives, Public Administration Vol. 79 No. 1, 2001 (205-222))

234



22. IDEGEN NYELVU SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

Arnstein lakossagi részvételi létraja

Sherry Arnstein: A lakossagi részvétel létraja és annak kritikaja

Sherry Arnstein 1969-es cikke a tarsadalmi bevonas szintjeirdl az elkdvetkez6 évtizedekben meghataroz-
ta a témardl valé gondolkodast. Arnstein szerint az allampolgarok a részvételi l1étra aljardl indulnak, és minél
inkabb torekszenek a bevonddasra. A részvétel hianyat hatarozza meg ott, ahol a déntéshozok manipulaci-
oval iranyitjak a kdzbeszédet, ,terapianak” nevezi azt, amikor apré javakkal, ,szivességekkel” (inducement)
prébaljak az allampolgarokat megnyerni. A részleges részvétel szintjét jelenti, amikor az adott kormnyzat
tajékoztatja a dontésekrdl az allampolgarokat, vagy a konzultacid és a kozeledés, ahol az allampolgarok
véleményuket is kifejthetik egy adott liggyel kapcsolatban (a mai magyar gyakorlatban a k6zmeghallgatas
ilyen jellegl bevonasi forma). Arnstein szerint allampolgari erérél csak akkor beszélhetiink, ha a déntéshozo
egyenrangu partnerként tekint az allampolgarokra, az 6 allaspontjukat figyelembe veszi (partnerség, delegalt
hatalom), vagy azt kételezd érvénylinek tekinti magara nézve (allampolgari ellenérzés). (Arnstein, 1969)

Ezzel szemben Schauppenlehner—Kloyber—Penker szerint az Arnsteinétdl eltérd, uj alapokra kell helyez-
ni a tarsadalmi részvételrdl valé gondolkodast. A szerzd szerint Arnstein megkozelitése nem mutatja a k-
16nb6z8 bevonasi szintek kozotti atalakulas komplexitasat. A létra metaféra azt sugallja, hogy a tarsadalmi
részvétel jellege a kormanyzdk és a kormanyzottak kdzoétti harcot rejti magaban, ez a szemlélet pedig kizarja
a bizalomteljes, valds egylttmikodést kormanyzat és lakossag kozott. (Schauppenlehner—Kloyber—Penker,
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Részvételi koltségvetés (participatory budgetin

A tarsadalmi részvétel médszerei kdzul dolgozatunkban a részvételi koltségvetés mddszerének gyakorlatat
szeretnénk kiemelni, mert ez a gyakorlat Magyarorszagon még nem jellemzd. A részvételi koltségvetés modszerét
legtdbb alkalommal Brazilidban alkalmaztak: a részvételi koltségvetés modszertanat mi is a braziliai Porto Aleg-
rében és Belo Horizontében folytatott bevonas alapjan fogjuk bemutatni. Souza szerint a részvételi koltségvetés
alkalmazasa a korrupt, nepotista (clientelist) politikai berendezkedés ellen hat: a lakossag megndvekedett részveé-
tele és befolyasa a helyi kormanyzat miikodésének nagyobb atlathatosagat eredményezi. Masrészt a lakossag a
koltségvetés-tervezésbe vald bevonasa altalaban tobb forrast fog csoportositani a szegények lakta terlletekre és
a szegényeknek, mint amennyit a helyi kormanyzatok arra maguktol szannanak. Kilondsen fontos ez egy olyan
tarsadalmilag polarizalt orszagban, mint amilyen Brazilia — egy ilyen intézkedés altalanos bevezetése hosszu tavon
csokkentheti a tarsadalmi kiilonbségeket. Az 1980-as években Braziliaban példatlan decentralizacié és demokrati-
zacié ment végbe. Ezt a politikai valtozast sokan idvozolték, de sokan kritikusak voltak vele amiatt, mert arra sza-
mitottak, hogy egy ilyen nagy tarsadalmi kilénbségekkel kiizdd orszagban nem fogjak tudni decentralizalt médon
kezelni a problémakat. Felmeril a kérdés, hogy miért pont Braziliaban lett ilyen népszerl a részvételi koltségvetés
moddszere, ahol jellemzd volt a diktatérikus, centralizalt berendezkedés és a nagy tarsadalmi kilonbségek. Souza
szerint ennek oka lehet, hogy a baloldali, szegényeket tamogato partok kerlltek elétérbe, és hogy az allam a helyi
onkormanyzatoknak elég nagy 6sszegl forrasokat juttatott.

A modszer Iényege, hogy kerliletenként lakossagi gylléseket tartanak, ahol a helyi ligyeket 6t témara bontva
megvitatjak minimum két alkalommal. Ezek utan a kerileti csoportok dsszeallitanak egy-egy prioritaslistat, hogy
milyen fejlesztéseket tartanak fontosnak. Mindegyik kertlet két képvisel6t valaszt, akik a helyi kormanyzat pénziigyi
tanacsaban fogjak képviselni keriletiik érdekeit. Végul pedig az 6nkormanyzat pénzigyi szakért8ivel egyltt meg-
vitatjak a prioritaslistakat, és egyltt dontenek (a prioritaslistak egyfajta aggregalasaval). A Porto Alegrei modellel
szemben Belo Horizontéban a képvisel6k az dnkormanyzati tanacsban valé részvétel el6tt csoportosan korbejartak
minden keriiletet és azokat a helyszineket, amiket a tervezett fejlesztések érintettek, hogy a megfelel6 informaciok
birtokaban tudjanak dénteni a forraselosztasrol.

Ahogyan azt emlitettik, a helyi kozosség altal javasolt elosztas sokkal progresszivebb, tehat jobban tamogatta
a szegény terlleteket , mint a korabbi elosztas. A tapasztalatok szerint a lakossag altal leggyakrabban javasolt
beruhazasok a kdvetkezd terileteken voltak: utburkolas, csatornazas, lakasfelujitas, egészségigy és oktatas.

A modszer eredményessége nagyban fligg attdl is, hogy a helyi kormanyzat a koltségvetésének hany szaza-
lékat adja részvételi tervezésre. Ez lehet 5%, de lehet 70% is. A k0zdsségi tervezésbdl altalaban mindig kimarad
a helyi kormanyzat mikodtetésének koltségvetése, inkabb a helyi infrastruktira tervezhetd lakossagi bevonassal.

A részvételi koltségvetés mddszere hosszu tavon nagyobb kdzdsségi, civil aktivitast, kozdsségi bizalmat és
politikai tudatossagot eredményez. A pozitiv tapasztalatok mas dontéshozok részérdl is tobb bevonasi folyamatot
eredményeztek. A lakossag jogokkal valoé felruhazasa azt is eredményezi, hogy a felel6sség egy része is a lakos-
sagra tevidik at, tehat a felel6sség megosztasaval a lakossagi bizalmatlansag és elégedetlenség is csdkkenthetd.
A braziliai tapasztalatok azt mutattak, hogy ez a mdédszer az alacsonyabb statuszu és a kdzéposztalyi kozotti
lakossag bevonasaval miikddott. Természetesen egy adott varos dsszes lakosa nem kereshetd fel egy-egy ilyen
tervezési alkalomnal, de Braziliaban altalaban 10 000 és 200 000 k&z6tti lakossagot vontak be egy-egy ilyen ter-
vezésbe. Az utdlagos elégedettségi felmérések szerint példaul Porto Alegrében a lakossag 8%-a vett részt a terve-
zésben, a lakossag 46%-a tudott a részvételi tervezésrol. Atervezésben részt vevok kodzil pedig 56% volt elégedett
a modszerrel.

Souza harom problémat, kihivast nevez meg a részvételi kdltségvetés modszerével (és altalaban a részvétellel)
kapcsolatban:

1. a gyakorlatba valo atlltetés nehézsége: az er6sebb szerepl6k mentesithetik magukat a rajuk nézve kotelezé
szabalyozasoktodl (pl. ingatlanbefekteté az ingatlan-szabalyozasoktdl),

2. atarsadalmi egyenl6tlenség kihivasai: bar elvileg minden résztvevének egyenld jogai vannak a tervezeés soran,
a gyakorlatban vannak dominansabb szereplék,

3. dontéshez szlikséges informaciok hianyanak nehézsége: a kormanyzatok birtokoljak a dontéshez sziikséges
informacidkat és eréforrasokat, ezek célzott kommunikacioja pedig manipulalhatja a részvételi folyamat kime-
netelét.
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A részvételi koltségvetés braziliai tapasztalatai pozitivnak mondhatok. A lakossag a tervezésbe val6 bevonasa
nemcsak a kiegyensulyozottabb kdltségvetések tervezéséhez jarul hozza, hanem olyan alacsony statuszu lakos-
sagot tesz képessé (empowerment) a politikaban vald részvételre, akiknek amugy erre nem lenne lehetéséguk.

Témak

A tarsadalmi bevonas megléte egy adott dnkormanyzat tevékenységében mar énmagaban pozitiv, de fontos
kérdés az is, hogy milyen és mennyire fajsulyos témak korll szervezddik mindez. Az olyan témak inkabb gyako-
riak, melyek kézzelfoghatok, néhany alkalom alatt koruljarhatok, de leginkabb amelyek nem hordoznak jelentés
legitimaciods kockazatot a dontéshozd szamara. llyen témak lehetnek a kdrnyezeti ligyek (szemét kezelése, graffiti
rajzok, kutyak), a terek, parkok jatszoterek tervezése, a blinmegel6zés vagy a egészségugyi kérdések. A koz-
szemléletben nem tdmogatott az olyan ugyek kinyitasa a tarsadalom felé, mint a kézponti menedzsment funkcidk
tervezése (koltségvetés, személyzet) vagy a szolgaltatasi funkciok meghatarozasa, mert ezek a hagyomanyos fel-
fogas szerint csak szakért6i tudassal és tapasztalattal tervezhetd ligyek. Ez a szemlélet kbnnyen ahhoz vezethet,
hogy még ha egy 6nkormanyzat ra is szanja magat, hogy a lakossagot bevonja a dontéshozatalba, a tarsadalmilag
megvitatott igyek csak a leglényegtelenebb problémakra fognak korlatozédni. Felmeril a kérdés, hogy ennek oka
milyen mértékben az, hogy az adott dnkormanyzat a valds politikai kérdéseket a népszerliségvesztéstol félve nem
meri kOzvitara bocsatani, €s mennyiben az, hogy ezek a kérdések valéban nem targyalhatdk a laikus lakossaggal?
A kdzosségi koltségvetés-tervezés (participatory budgeting) pozitiv nemzetkdzi gyakorlatai pont azt mutatjak, hogy
még egy ilyen sulyu kérdésben is bevonhato a ,laikus lakossag”.

Mi kell a részvételhez?

Rowe és Fewer 2009-es listajaban a sikeres tarsadalmi bevonas alapvetd kritériumait hatarozza meg, énkor-
manyzati és a helyi kdzdsség oldalardl szilkkséges szempontok szerint. Onkormanyzati oldalrél az alabbi tényezék-
re lehet szlikség:

intézmeényi kapacitasbdvités,

empirikus adatok gyUjtése és elemzése a helyi lakossagrol,

kiegyensulyozott, atlathatéd részvételi modszerek kidolgozasa, valamint

a lakossagi részvételt tamogaté kozeg kialakitasa az 6nkormanyzati szervezetben.

A helyi koz6sség fejlédését pedig az alabbi szempontok szerint kell elésegiteni:

® lakossag tudas- és készségbdvitése,

e Kkozossegi szemlélet erdsitése (kd6zds mult, jelen és jovo),

® Kkooperativ k6zosségi kultura visszaallitasa,

e helyi kezdeményezések tamogatasa jogi, informalis és anyagi médon, végul a
e helyi identitas és helyhez valo kétodés erésitése. (Rowe—Fewer, 2009)

5. Osszefoglalas

Dolgozatunkban el6szér az 6nkormanyzatokrdl, helyi kormanyzasrol mutattunk be néhany gondolatot, majd a
helyi tarsadalom mikddéseérdl irtunk. Végul a harmadik, legjelentsebb fejezetben a tarsadalmi bevonas (participa-
cid) jellemzéit, mikddéséhez szlkséges feltételeket mutattuk be. Az online participaciordl és a tarsadalmi bevonas
egyéb modszereirél mellékletben k6zoltlink attekintést és szakirodalmi javaslatokat.

A 21. szazadi 6nkormanyzatok nagy része tobb jelentés problémaval szembesul: a csokkend forrasok és az
id6s6dd lakossag mellett az egyéni szolgéltatasokra valé ndvekvd igényekre is reagalniuk kell. Ezeknek a kihiva-
soknak a kezeléséhez a szakirodalmak szerint a hatékonysag szempontja helyett a holisztikus, multidiszciplinaris
szemléletet kell kozéppontba helyezni. A megfeleld mdédszerekkel tervezett tarsadalmi részvétel pedig hosszu ta-
von jelentés hasznot fog hozni azoknak az 6nkormanyzatoknak, akik rovid tavon felvallaljak ennek koltségeit és
kockazatait.

Felmeril a kérdés, hogy az allami intézményeknek, ezaltal az dnkormanyzatoknak milyen mértékben kell a ko-
telezd tevékenységeik mellett részt vallalni a kozosség- és gazdasagfejlesztésben. Az nkormanyzatok feladata is,
hogy a helyi demokraciat erésitsék? Sokan azzal érvelnek, hogy mar az énkormanyzatok jelenlegi feladatkoreinek
teljesitése is meghaladja azoknak kapacitasait. A szakirodalom és a helyi gyakorlatok mégis azt mutatjak, hogy
az onkormanyzatok ilyen tevékenységeit allami szinten tamogatni kell, hogy az énkormanyzatok médszertani és
szakmai tamogatast tudjanak nyujtani a pozitiv helyi szintli kezdeményezéseknek.
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Felvetédik az a kérdés is, hogy egy telepullés polgarmesterének és dnkormanyzatanak milyen csoportok érde-
keit kell képviselnie, képviselheti-e mindenki érdekét? Természetesen olyan kormanyzas nem létezik, ami minden
érdekcsoport szamara elényds, de ha a helyi vezetés jol ismeri a lakossagi csoportok allaspontjait (példaul nem
csak a nagyvallalkozokra és a hangosabb civilekre koncentral), akkor nagyobb eséllyel képviselheti a lakossag
nagyobb aranyat. A helyi vezetének természetesen mar meglévé helyi bazisra van sziksége ahhoz, hogy felvallal-
hassa a rovidtavu helyett a hosszutavu érdekek kdvetését és a lakossagi bevonast is, hiszen ezek mind jelentds
legitimacids kockazattal jarhatnak, a kdvetkezd valasztas elvesztésével fenyegethetnek. A kockazatot szintén csok-
kentheti a fokozatossag és a szakmailag atgondolt tervezés, bevonas.

A lakossagi bevonas korlatozott hasznaval kapcsolatban gyakori az érv, hogy a laikus lakossag ,nem képes
komoly szakmai, politikai kérdésekben donteni”. Viszont ahogy szakirodalmi attekintésiinkben a részvételi koltség-
vetésrol szol6 fejezetben is lathattuk, alacsony statuszu, alacsony végzettségii lakossag is bevonhaté a koltség-
vetés tervezésébe, csupan a megfelelé megszolitasra, médszerre, idétartamra stb. kell jelentds figyelmet forditani.
Természetesen minden kozosségi tervezést, lakossagi bevonast komoly szakértéi hattérrel kell biztositani, de az
alapelgondolasokban barmelyik lakos tud véleményt alkotni. A lakossag bevonasanak szakmaiatlansagarél szolo
érv tehat a legtdbb esetben inkabb Urigynek vagy felmentésnek tlinik.

A helyi dontéshozé legjobb szandéka és szakmai felkésziiltsége mellett is eléfordulhat, hogy a lakossag jelentés
részét nem sikeriil megmozgatni egy adott iggyel kapcsolatban. A lakossag jellemzéen inkabb olyan témakra rea-
gal aktivan, mellyel kapcsolatban személyes és kdzvetlen érintettsége van. A kdzos tervezések soran elészor min-
dig egy konkrét, kézzel foghatd ligynek kell lennie, egy altalanos és elvont jovétervezésbe kevésbé lesz bevonhatd
a lakossag. Mint ahogy egy tudatosan kdzosségfejlesztési programnak beallitott alkalom részvételi aranya alacso-
nyabb lehet, mint egy konkrét ligy koré szervez6dd alkalomnak, aminek kdzvetetten ugyanugy kozosségfejlesztd,
identitaserdsitdé hatasa lehet (pl. helyi sajatossagra benyujtott palyazat, helyi pénz tervezése). A lakossag altalaban
nyitott a kdzvetlen fizikai, infrastrukturalis kdrnyezetével kapcsolatos ligyekre is, és az 6ket szintén személyesen
érintd, oktatasi, egészségliigyi, szocialis, szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdések megvitatasara is.

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom attekintése és a tObb tucat magyarorszagi interju elkészitése utan ugy
gondoljuk, hogy a lakossag a helyi dontéshozatalban valo részvétele tanulhato, a 21. szazadi magyar telepllések
kozOssége és helyi gazdasaga fejleszthetd. Arra van sziikség, hogy tullépjink politikai kulturank korlatain, és a
kudarcokra ne tarsadalmunk eleve elrendelt sajatossagaként, hanem a tanulas sziikséges feltételeként tekintsiink.

in-tel-li-gent fail-ure
/in'telijont falyar/

noun

1. Learning, maximized and accelerated
through the act of trial, error and
communicating stories

related words: adaptation, resilience,
transparency, collaboration, humility

2. Innovation, made possible by accepting
a certain risk of failure inherent in new
ideas and approaches

related words: creativity, agility, risk tolerance,
curiosity, agency

22.3. abra — Az intelligens kudarc fogalmadnak angol definicidja
(forras: Fail Forward: Whati is intelligent failure. Failforward.org (https:/failforward.org/what-is-intelligent-failure/))

Onkormanyzat és online participacio

A lakossaggal valé kommunikacid és a lakossag bevonasa egyre gyakrabban az online térben valésul meg,
ezért — bar dolgozatunknak nem témaja — egy rovid, attekintd fejezetben szot kell ejteniink rola. Néhany tapasz-
talatunk kozlése utan a legrelevansabb szakirodalmakat adjuk meg a fejezet végén. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a Facebook a leginkabb hasznalt eszkéz. A nagyobb énkormanyzatok és politikusaik a Facebookon keresztil

238



22. IDEGEN NYELVU SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

tajékoztatjak a lakosokat, de gyakoriak a telepulésenként vagy telepulésrészenként szervezett Facebook-csoportok
is. Tehat leginkdbb vagy az 6nkormanyzat egyoldaluan kommunikal a lakossaggal, vagy a lakosok kommunikalnak
egymassal a Facebook-csoportokban. Eléfordul, hogy a lakossag Facebookon keresheti képvisel6it, polgarmeste-
rét vagy az 6nkormanyzat dolgozadit, de a konfiktusok eszkalalédasa miatt ettdl sokszor tartanak az énkormanyza-
tok, és Facebook-oldalukon, honlapjukon nem engedélyezik hozzaszolasok irasat.

A konfliktusok eszkalalédhatnak azért, mert a hozzaszolok név és ezaltal felelésség nélkil kommentelhetnek.
Egy ilyen vita kibontakozasa legitimacios kockazatot jelenthet a hatalmon 1évd vezetésnek. Egy-egy hangosabb
véleményvezér hatasara torz kép (misinformation) alakulhat ki mind a lakossagban, mind a déntéshozdkban a la-
kossag altalanos allaspontjarol, ezért nagyon fontos, hogy az online bevonasi médszereket az adott dnkormanyzat
offline bevonassal parositsa. Példaul egy-egy internetes szavazas mellett érdemes informalis médon, személyesen
megkérdezni a lakosok véleményét.

Mind a Facebook-oldalakon, mind a honlapokon gyakoriak a szavazasok, amelyekre gyakran igazolasként
hivatkozhatnak az énkormanyzatok, pedig a reprezentativitas problémaja itt fokozottan érvényesil. Masrészt ezek
a felliletek tajékoztaté funkcidval birnak, és fokozatosan atveszik az offline tajékoztatas eszkdzeinek helyét (az
id6sebb generacidkra ez még nem vonatkozik).

Az e-mailes kommunikaciéval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy bar egyszer(i, hatékony és olcsé kommuni-
kacids forma, mégsem jellemzd. Kisebb telepliléseken inkabb a személyes, informalis kommunikacio jellemzé, mig
nagyobb telepliléseken a rossz valaszadasi aranyok miatt inkabb a hivatalban valé kommunikacié.

Természetesen az internetes kommunikacié és bevonas magas szakértelmet, id6- és anyagi befektetést igé-
nyel. Egyre komplexebb moédon kell a személyiségi, adatvédelmi jogokra figyelmet forditani. Mindezen nehézségek
és kockazatok ellenére a terllet fejlédése jelentés hatékonysagndvekedéssel jarhat. Nagyon fontos szempont,
hogy a fiatalok bevonasa valdszin(ileg ezen a médon lehetséges. Bar korabban nagy reményeket fliztek az internet
és az online kommunikacié demokratizald, korrupciot csokkentd hatasahoz, ennek realitasa kevéssé igazolhaté.
Ahogyan eddig is, az online térben is az keretezi a témakat, az hatarozza meg, hogy egyaltalan milyen témak lesz-
nek a kdzbeszéd targyai, aki valamilyen tékével rendelkezik.

e-Empowering '5

3 Social media
e-Engaging S

@®©
e-Enabling .

(O]

n

=

time=
Fig.2. Social Meadia evolution model

22.4. abra — A social media fejlédése (forras: https://www.researchgate.net/publication/221353460_Social _
Media_and_Political_Participation_Are_Facebook_Twitter_and_YouTube_Democratizing_Our_Political_Systems)
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A legrelevansabb szakirodalmak az online lakossagi participacio témajaban:

e Bertot—Jaeger—Hansen, 2012: Bertot, John Carlo — - Jaeger, Paul T. — Hansen, Derek: The impact of polices
on government on social media usage: Issues, challenges, and recommendations, Government Information
Quarterly 29, 30—-40.

e Bertot—Jaeger—Grimes, 2010: Bertot, John Carlo — Jaeger, Paul T. — Grimes, Justin M.: Using ICTs to create
a culture of transparency: E-government and social media as openness and anti-corruption tools for society,
Government Information Quarterly, 27, 264—-271.

e Bonson-Torres—Royo—Flores, 2012: Bonsén, Enrique — Torres, Lourdes — Royo, Sonia — Flores, Francisco:
Local e-government 2.0: Social media and corporate transparency in municipalitiesm, Government Informa-
tion Quarterly 29, 123-132.

e Bonsdn-Torres—Ratkai, 2014: Bonsén, Enrique — — Torres, Lourdes — — Ratkai, Melinda: Citizens’ engage-
ment on local governments’ Facebook sites. An empirical analysis: The impact of different media and content
types in Western Europe, Government Information Quarterly.

e Kavanaugh-Fox—Sheetz—Yang, 2012: Kavanaugh, Andrea L. — Fox, Edward A. — Sheetz, Steven D. — Yang,
Seungwon: Social media use by government: From the routine to the critical, Government Information Quar-
terly, 29, 480—491.

e Krueger, 2006: Brian S. Krueger: A Comparison of Conventional and Internet Political Mobilization, American
Politics Research, 34/6, 759-776.

e Lev-on-Steinfeld, 2015: Lev-on, Azi — Steinfeld, Nili: Local engagement online: Municipal Facebook pages as
hubs of interaction, Government Information Quarterly, 32, 299-307.

e Musso, 2000: Juliet Musso: Designing Web Technologies for Local Governance Reform: Good Management
or Good Democracy?, Political Communication, 17, 1-19.

A tarsadalmi bevonas modszerei

Ahogyan az online kommunikacio és participacio, ugy a tarsadalmi bevonas modszerei is attekintésre kertilnek
ebben a rovid fejezetben. A magyarorszagi tapasztalatok azt mutattak, hogy a kotelezé k6zmeghallgatas szinte
sehol sem mikodik. Nagyon kevés lakos vesz részt ezeken az alkalmakon. A legtébb énkormanyzat ugy értelmezi
ezt, hogy a lakossag passziv és érdektelen. Ennél azonban dsszetettebb a helyzet, ezért érdemes azon gondolkod-
ni, hogy hogyan tudna egy adott 6nkormanyzat olyan bevonasi szituaciokat teremteni, ahol szivesebben vennének
részt a helyi lakosok.

A helyi népszavazas el6fordul, de nem gyakran. ltt is jellemz8, hogy még jelentés dontések esetén sem szlletik
érvényes és eredmeényes szavazas az alacsony részvételi arany miatt.

Relativ gyakran el6fordul a személyes kérddivezés és az internetes kérddivek, szavazasok — gazdagabb telepilé-
sek esetén akar kiilsé cégeket, kutatdcsoportokat is megbiznak az 6nkormanyzatok ilyen vizsgalatok lefolytatasaval.

Tobb helyen talalkoztunk utcaférummal, aminek kapcsan a legtébb lakos pozitiv tapasztalatokrél szamolt be.
Feltételezhet6, hogy ez a bevonasi, kommunikacios forma illeszkedik a jelenlegi magyar politikai kulturahoz (a
témat érdemes lenne tovabb kutatni). Hasonlé6 médon, tébb helyen talalkoztunk utcabizalmi rendszerrel, ahol egy-
egy helyi lakos képviselte az utcajaban éléket. Ennek a mddszernek a megitéltetése azonban kettds volt, az dnkor-
manyzattal szemben kritikus allaspontra helyezkeddk ezt egyfajta besugdérendszerként értelmezték.

Egy-egy magyarorszagi telepiilésen két érdekes online bevonasi formaval talalkoztunk: az egyik a ,betelefona-
I6s misor” volt, ahol él6 adasban lehetett telefonon felkeresni a helyi TV-ben szerepld polgarmestert; a masik pedig
az ,online fogadddra”, ahol idépontegyeztetés utan Skype-on lehetett a polgarmestert elérni.

Az alabbi angol nyelvi( tablazatban aformalizalt bevonas kategorizacidjat lathatjuk. A tarsadalmi bevonasi formak

az alabbi szempontok szerint kerlilnek bemutatasra: résztvevék jellege, id6étav, bevonas maédja / jellemzdi, példak,
hivatkozasok.
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A legrelevansabb szakirodalmak a tarsadalmi bevonas egyéb specifikus modszereir6l:

e Carr—Halvorsen, 2001: Carr, Deborah S. — Havorsen, Kathleen: An Evaluation of Three Democratic, Com-
munity-Based Approaches to Citizen Participation: Surveys, Conversations With Community Groups, and

Community Dinners, Society and Natural Resources, 14, 107-126.

e Smith, 2009: Graham Smith: Democratic innovations: Designing institutions for citizen participation, Camb-

ridge University Press, 2009.

Consensus Generally, ten to sixteen Preparatory demonstrations Lay panel with independent  Used in Denmark and Nether-
conference members of public (with no  and lectures (etc.) to inform  facilitator questions expert  lands on topics from food
knowledge on topic) selected panelists about topic, then ~ witnesses chosen by stake- irradiation to air pollution (Joss
by steering committee as three-day conference. holder panel. Meetings open  and Durant 1994; Grundahl
“representative” of the to wider public. Conclusions  1995); also used in United
general public. on key questions made via  Kingdom on plant biotech-
report or press conference.  nology (Ellahi 1995).
Citizens' Generally, twelve to twenty ~ Not precise but generally Lay panel with independent Examples in Germany, United
jury/panel members of public selected involve meetings over a few facilitator questions expert ~ States, and United Kingdom
by stakeholder panel to be  days (e.g., four to ten). witnesses chosen by stake- (e.g., Crosby, Kelly, and
roughly representative of holder panel. Meetings not ~ Schaefer 1986; Coote, Kendall,
the local population. generally open. Conclusions and Stewart 1994; Lenaghan,
on key questions made via  New, and Mitchell 1996).
report or press conference.
Citizen/public  Small group selected by Takes place over an Group convened by sponsor Particularly evident in United
advisory sponsor to represent views  extended period of time. to examine some significant ~ States, for example, in cleanup
committee of various groups or com- issue. Interaction with of waste sites (Lynn and

Focus groups

munities (may not comprise
members of true public).
Small group of five to twelve

of public; several groups may
be used for one project

Single meeting, usually
selected to be representative up to two hours.

industry representatives.

Free discussion on general
topic with video/tape record-
ing and little input/direction
from facilitator. Used to

Busenberg 1995; Perhac
1998); see Creighton (1993)
for guidelines.

Guidelines from Morgan
(1993); UK. example to
assess food risk (Fife-Schaw
and Rowe 1995).

(comprising members
of subgroups).

assess opinions/attitudes.

22.5. abra — A leggyakoribb tarsadalmi bevonadsi médszerek (forras: Gene Rowe and Lynn L. Frewer: Public
Participation Methods. A Framework for Evalution. Science Technology Human Values, 2000 25:)
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23. NEMZETKOZI JOGYAKORLATOK

Az 6nkormanyzati kdozszolgaltatasok innovativ szervezése
Készitette: Madarasz Csaba
BEVEZETES

A nemzetkdzi szakirodalom b&velkedik a hazankban is hasznosithato, a hatékony dnkormanyzati atalakulast ta-
mogato, segité dokumentumokban. Az altalam vizsgaltak kozil jelen 6sszefoglaléban azokbdl emeltem ki lényeges
megallapitasokat, amelyek a kutatas soran kibontakozo trendekre, kihivasokra hasznalhatéan reflektalnak.

1. Az Institute for Local Government kutatdintézete (INLOGOV) altal készitett jelentéseket brit és wales-i
Onkormanyzati reform és (j helyi kézigazgatasi modell kapcsan.

2. A varosi rugalmassagra fokuszalé hatékonysag-névelést és fenntarthatésagot szolgalé fenntarthatéd
mikddési formakat.

3. Valamint a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos személetvaltas sziikségszerliségét vizsgald kutatasokat.

Szamos tanulmany, segédlet, hasznosithatéd kézikdnyv foglalkozik a mai kor dnkormanyzatainak problémai-
val. A forrasok b&séges és hasznalhaté mivoltanak tobb oka van: nagyobb az angol nyelv(i piac, a hatékony és
innovativ 6nkormanyzati menedzsment megvaldsitasat tamogatd megoldasok, valamint ezt segit6 informaciok az
onkormanyzati szektorra fokuszald vallalkozasok, allamigazgatasi szervek egyre nagyobb részét teszik elérhetévé
és hozzaférhetbve.

Ennek oka a tudas terjedésének evolucidos megkdzelitésében rejlik: szamos orszagban terjedt el az a felisme-
rés, hogy a hatékony informacidaramlas meég versengd helyzetben is kdlcséndsen segiti a szerepl6k alkalmazko-
dasi képességét, az elkerlilhetetlen kultiravaltas tamogatasat.

Tegylk hozza, hogy példaul olyan szervezetek, mint a Vilagbank, nemcsak rengeteg pénzt fektettek a nemzet-
kdzi dnkormanyzati szektor fejlesztésbe az elmdult évtizedekben, de Iényeges, hogy az elkésziilt anyagok tobbsége
valamilyen vilagnyelven is elérhetévé valt — angolul szinte biztosan. A Vilagbank részére készitett dokumentu-
mok és elemzések jelentds része szabadon hozzaférhetd, a https://openknowledge.worldbank.org/ cimen. Mindez
a vilagban zajlé tudas-ismeret megosztasi paradigmavaltas jeleként is értelmezhetd.

A praktikus, akar szinte egy az egyben leforditand6 gyakorlatorientalt anyagokon kivil az attekintett kutatasok,
szakmai anyagok masik része azzal az elméleti valtozassal foglalkozik, amely a részvételi folyamatokat a meglévd
tapasztalatok és kutatasi eredmények fliggvényében Ujraértékeli, valamint révid esettanulmanyokon keresztiil gya-
korlati példakkal is illusztralja.

Jelen kutatasi jelentés harom f6 részre tagolhatd. Egyrészrél be kivantam mutatni azokat a legfontosabb fo-
galmak mdgotti koncepciokat, amelyek jellemzik a mai dnkormanyzati reform térekvéseket (koprodukcid, varosi
rugalmassag).

Masrészrél kiemelten fontosnak tartottam a Nagy-Britanniaban, Wales-ben zajlé6 6nkormanyzati reformfolya-
matok tamogatasa érdekében kifejezetten a kormanyoknak készitett vitairat megismerését, mert megfontolasra
érdemes trendeket jelezhet elére a hazai 6nkormanyzati atalakulassal (transzformacioval) foglalkozd szakérték
szamara is.

Harmadrészrél néhany rovid esettanulmanyon keresztil olyan eredményeket is kiemelek az atvizsgalt tanulma-
nyok kozil, amelyek példak mentén illusztralnak Iényegi elmozdulasokat a tarsadalmi részvételi folyamatok helyi
fejlesztések mentén térténd alkalmazasa kapcsan.

Onkormanyzati reformok — 0j helyi kézszolgaltatasi modell koncepcioja Nagy-Britanniaban

A brit és angolszasz 6nkormanyzati reformintézkedések Iépéseinek megértését fontos torténeti taviatbol
szemlélni. Az 1980-as évekt6l kezd6dden a kozOsségi kultira az egyén, az individualis kultura iranyaban valtozott —
a polgarok ,fogyasztokka” valtak. Nemcsak gazdasagi, de terminoldgiai értelemben is egyre gyakrabban az
allampolgar (citizen) helyett a szolgaltatasok fogyasztéja, vasarldja (consumer) kifejezés valik egyre gyakoribba.

A Nagy Britanniaban a technokrata elit felemelkedése parhuzamosan a kdzszolgaltatasok racionalizalasaval
jart egyutt, a kdzszolgaltatasok hatékony ,lzleti egységekként” lettek definialva. Mindezzel parhuzamosan a politi-
kai kampanyok markamenedzsmentté transzformalddtak és a marketing az allampolgart vasarléként pozicionalja.
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A legitimacids-bizalmi valsag, a politikai, kdzlgyek terén 1évd apatia vilagjelenséggé valt, és épp ugy jelent-
kezett Nagy-Britanniaban, mint hazankban. A brit Hansard Society kutatasa szerint,'® a brit lakossag harmada
gondolja, hogy jol kormanyoznak Nagy-Britanniaban; akik tavolabb laknak a Westminstertél, nagyobb csalddottsa-
guknak adnak hangot.

A 2012-ben megjelent, a kdzszolgaltatasok jovobeli modelljét megalkotni kivand vitairat'®? részletesen taglalja
azokat a kornyezeti tényez6ket, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, amelyek a kdzszolgaltatasok fejl6dését
serkentik az Egyesiilt Kiralysagban. A dokumentumot a Birmingham-i Egyetem Institute for Local Government ku-
tatointézetének (INLOGOV) munkatarsai jegyzik, akik a legelismertebb 6nkormanyzati szakérték kozé tartoznak az
Egyesult Kiralysagban.

Mindezt a 2014-ben a Wales-i onkormanyzatok szamara készitett tanulmany eredményeivel egészitem ki (szin-
tén az INLOGOV mihelyébdl) — a Wales-i kormanyzat szamara készitett tanulmany (briefing note) célja, hogy
felllvizsgalja a jelenlegi, az allampolgarok eréforrasait a kdzszolgaltatasokba bevono kézpolitikakat, és a meglévd
evidenciakkal alatamasztva a kdzszolgaltatasok hatékonysagat hosszu tavon noveld cselekvési modellt javasol-
jon. 103

Kozéppontban a kapcsolatok megerdsitése és a viselkedés megvaltoztatasa

Az Uj modell célja, hogy az 6énkormanyzatokat értinté kilonallé kulturdlis, szerkezeti, politika és pénzugyi ki-
hivasokat és szélesebb értelemben a helyi kdzszolgaltatasokat egy integralt keretrendszerbe foglalja, amelyben
nemcsak az egyéni felhajtéerdk, de a kdzszolgaltatasi valtozasok keresztkapcsolatai és a szélesebb politikai és
tarsadalmi kontextus is tetten érhetd.

A pénzligyi el6rejelzések szerint a kdzponti kormanyzat jelentds koltségcsokkentést fog végrehajtani a kovetke-
z6 id6kben, és nem fognak bévilni az dnkormanyzatok szamara elérhet6 forrasok. A pénzugyi hatékonysag nyo-
masa segit olyan kérnyezetet teremteni, amelyben az 6nkormanyzatok és mas intézmények friss szemmel képesek
az Osszetett kihivasaikra és a tarsadalmi szikségletekre tekinteni.

Az alabbi abra el6rejelzése mutatja, milyen mértékben kerlilnek az énkormanyzati szektorra forditott kiadasok
és bevételek egymastél egyre tavolabb Barnet dnkormanyzatanal.

Kapcsolatok,
viszonyok

Kapacitas

Bizalomépités o
épitése

Jobb szolgaltatasok
/ kéltségcsokkentés '

Viselkedés

megvaltozasa \
Szikségletek

menedzsmentje

Koprodukcié

23.1. abra — A kézszolgaltatasok uj modelljének kialakitasa (forras: https://www.birmingham.ac.uk/Documents/
college-social-sciences/government-society/inlogov/publications/2013/chapter-1-catherine-staite.pdf))

101. Audit on political engagement 5. London Hansard Society 2017 https://assets.contentful.com/xkbace0jm9pp/1vNBTsOEiYciKEAqWA-
mEKi/c9cc36b98f60328c0327e313ab37ae0c/Audit_of political_Engagement_14__2017_.pdf

102. INLOGOV Making sense of the future: do we need a new model of public services
http://www.birmingham.ac.uk/schools/government-society/departments/local-government-studies/news/2013/07/new-book.aspx

103. Bringing the power of the citizen into local public services — An evidence review Briefing Note for Welsh Government http://gov.wales/
docs/caecd/research/2014/141218-bringing-power-citizen-local-public-services-en.pdf
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Hatékonysag, a mult csodaszere?

Hatékonysag alatt altalaban ,tobbet kevesebbdl” elvet értiink — ez az elv az egyik legfelkapottabb érvként jelent
meg a kdzszolgaltatasok atalakitasa soran az elmdult évtizedben. A szolgaltatasok outsource-olasa (kiszervezése),
megosztasa, Ujrastrukturalasa, integralasa szervezetekbe, a szolgaltatascsdkkentés, vagy magasabb dijtételek
megallapitasa, mind-mind a hatékonysag elvi premisszaja mentén tortént.

Jelentds vita alakult ki azonban ezek, illetve az ipari termelési folyamatoknal alkalmazott modszerek (lean, ér-
téklanc stb) kézigazgatasi alkalmazasa kapcsan. Ezek a modszertanok merey, vertikalis vonalvezetés(, gépszer(
szervezetek kulturajabdl néttek ki — a kdzszolgaltatdsok azonban nem ilyenek. ezértszamos probléma adodik,
amikor ezeket a moédszertanokat a helyi kdzszolgaltatasokra igyekeznek alkalmazni.

A tudomanyos vita legnagyobb része a helyes megkdzelitése kapcsan zajlik — van-e egyetlen hatékony megol-
das? Természetesen nincsen, és ennek szamos oka van. El6szor is a helyi kbzszolgaltatdsok dsszetett halézatok-
ban, egymassal 6sszefliggd, kdlcséndsen fliggd folyamatok és megallapodasok mentén tervezettek, finanszirozot-
tak és valésulnak meg.

Masrészrél a helyi szolgaltatasok széles spektrumot fednek le — tdrvényen alapuld, szabad, fizetds univerzalis,
célzott, személyes vagy helyhez kotott modon. Néhany szolgaltatast egy szervezet vagy szakérték, mig masokat
sokféle intézmény és sokféle szakértd biztosit. Partnerintézmények sokféle kormanyzati rendszerrel rendelkeznek
és ezek sokféle valaszt adhatnak kuilonféle kihivasokra helyi és nemzeti szinten egyarant.

A szervezeti funkcidk és Ugyek, a helyi intézmények sziikségleteinek lebontasa kulonféle kategoriakra egyik
bevett mddja az 6sszetett rendszerek hatékony menedzsmentjének. A helyi dnkormanyzatokat alapul véve harom
f6 kategoriat alkothatunk: amit vasarolnak, amit biztositanak (csinalnak), és amelyekre valtanak / cserélnek egyé-
nekkel és kdzdsségekkel.

A hatékonysag kézponti megkdzelités eddig a szolgaltatasok vasarlasat és a biztositasat helyezte a fokuszba,
azert, hogy az igy megtakaritott pénzt a mindennapi szolgaltatasok terlletére tudjak atcsoportositani. A vasarlasok
a polgarok és a kozosségek altal igényelt kilonféle javak, szolgaltatasok beszerzését jelenti. A nagyobb szerz6-
dések alacsonyabb arakat hoztak, a kevesebb szolgaltaté csOkkentette a tranzakcionalis koltségeket, a kdzbe-
szerzésen konzorciumban indulé énkormanyzatok, helyi szervezetek, vagy ezek keverékei jelentés megtakaritast
hajtottak igy végre.

A szolgaltatasok egy részének kiszervezése — mint példaul az tgyfélszolgalatoké — a maganszektorba, valamint
a kozosen fejlesztett szolgaltatasok ugyancsak segitették a megtakaritasokat a kdzszolgaltatasok terén. Akarhogy
is, ezek a megallapodasok problémakat is sziiltek hosszu tavon — amennyiben az igy létrehozott megallapodasok
nem elég rugalmasak a valtozo6 koértilményekhez valé alkalmazkodashoz.

A menedzsment strukturak egyszerlsitése, az integralt menedzsment és szolgaltatdsok kialakitasa jelentés
koltségmegtakaritast eredményezett. Az Uzleti folyamatok Ujratervezése ugyancsak sokat segitett a folyamatok
egyszerisitésében. Az internet segitette a koprodukcié elterjedését, igy a polgarok kdnnyebben tudjak sajat maguk
intézni Ugyeiket (cs6kkennek a tranzakcids koltségek).

A szabvanyositott folyamatok kiszervezése altalanos ligyfélszolgaltatasokhoz ugyancsak csokkentette a kolt-
ségeket és novelte a minéséget — a szakért6 idejét lehetévé tette dsszetettebb kérdések és sziikségletek megva-
laszolasara. Ma mar az egyegyetlen lehetdség a jarulékos megtakaritasokra és a klasszikus ,tobbet kevesebbért”
megkozelitésre a vasarlas és a szolgaltatas-nyujtas atalakitasa.

A helyi szolgaltatasok célja a helyi életminéség javitdsa. Barhonnan nézzik, az 6nkormanyzatok nem mindig
ezt csinaljak. Néha a szolgaltatasok gyenge mindségliek vagy éppen rosszul célozzak meg a kézdnséguket. Sok
eréfeszités duplikalddik, és valoszinlileg mindez elkerllhetetlen volt a multban — az intézmények egyedi sajatossa-
gai réveén latjak a felhasznaldkat, kozosségeiket, csaladjaikat.

Oriasi mennyiség(i politikai akarat és vezet6i képesség sziikséges, hogy a helyi hatalom csdkkentése révén,
kozdsen cselkedve a koltségek csokkenthetdk legyenek és a szolgaltatasok szinvonala emelkedjen. Sziikséges,
hogy a rendszerszintli gondolkodas segitségével helyezzik el a polgarokat, csaladot, vagy kdzésséget a rendszer
szivébe — ahelyett, hogy azt mondjuk, éppen ott vannak.

Egyre novekszik a kdzigazgatas-tudomanyban is annak a megértése, hogy a legjobb eredményekhez elemi
fontossagu holisztikus szemlélettel tekinteni az emberek sziikségleteire.
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Szembenézni a jovével — a korlatozott eré6forrasok koranak kérdése: Hogyan tudjak a helyi kozszolgaltatok
a meglévé finanszirozassal a novekvoé igényeket kielégiteni

A kutatast készit6k megallapitottak, hogy a korabbi fejlesztési iranyok — tébb pénz a rendszerbe, koltséges fo-
lyamatok mentén javitani a teljesitményen és csdkkenteni a koltségeket a megndvelt hatékonysag révén — mar nem
hasznalhaték,ez a mdod képtelen lesz a szlkséges koltségcsdkkentésekre hatékonyan reagalni. Az alacsonyan
csungb gyumolcsok leszedésre kerlltek évekkel ezel6tt. A legnagyobb baj, hogy az eddigi modellek nem hoznak Uj
kapacitast a rendszerbe.

The ‘Graph of Doom’
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23.2. abra — (Piros szinnel: Felnétteknek biztositott szocialis szolgaltatasok, Sarga szinnel: Fiatalkoruak-
nak biztositott szolgadltatasok, Kék szin: Az 6nkormanyzat tervezett kéltségvetése)
(forras: https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-social-sciences/government-society/inlogov/
publications/2013/chapter-1-catherine-staite.pdf)

Az abra mutatja, hogy az eléregedd lakossag szamara biztositott tarsadalombiztositasi szolgaltatasok, a fi-
atalkordaknak biztositott szolgaltatasok nem hagynak pénzligyi mozgasteret az 6nkormanyzat szdmara Barnet
onkormanyzatanal.
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23.3. abra — Az 6nkormanyzatok tervezett kiaddsai és bevételei (forras: LGA (2012, 8))

Az elvart bevételi és kiadasi sorok 0sszevetésekor kiderll, hogy egyre tobb kiadassal és kevesebb bevétellel
szamolhatnak az énkormanyzatok Nagy-Britanniaban.

Az INLOGOV kozszolgalati modellje valaszt ad arra a kérdésre, hogyan tudjak a helyi kozszolgaltatok a meg-
lévé finanszirozassal a névekvd igényeket kielégiteni. A tanulmanyt készité szakemberek Ugy gondoljak, a bi-
zalomépitése, a kapacitas és a kereslet csOkkentése része az dnkormanyzati atalakulas eléremutatd uUtjanak.
A kulcseszk6zOk ezen valtozasok elérésében az er6sebb kapcsolatok kialakitasa a kozosségekkel, egyénekkel és
a kozszolgaltatasi intézményekkel, akarcsak a kdzosségek és tagjaik kdzott. Ezen keresztiil a kdzszolgaltatok,
politikusok és allampolgarok viselkedésének megvaltoztatasa stimulalja a koprodukciét, valamint rugalmassagot
és teherbirast épit.

Az alabbi abra 6sszefoglalja a sziikségletek csokkentésének és a parhuzamos kapacitas- és rugalmassag-no-
velés Osszefliggéseit.
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Az igények ® Rendszerszintii hibak
felnajtderejének  Kkuszobolése

megértése ® Valtozas a kolcsonos

elvarasokban

® Viselkedés valtozas -
tdmogatasa

® Koprodukcié mértékének
noévelése

Kapacitas névelése

, o Tarsdadalmi téke épitése
Rugalmassag
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23.4. abra - A sziikségletek csbkkentése €s a kapacitds névelése (forras: https://www.birmingham.ac.uk/
Documents/college-social-sciences/government-society/inlogov/publications/2013/chapter-1-catherine-staite.pdf)

Néhany dnkormanyzat mar felfedezi a szlikségeltek csdkkentésének koprodukcids megkdzelitését. Az szik-
ségletek csokkentése a viselkedés megvaltoztatasaval (példaul az egészségesebb életmod elsajatitasaval) mar a
nemzeti politikusok szamara is kdnnyedén érthetd példa. A sziikségletek hosszutavu valtozasanak 6sszefuggéseit
mutatja az alabbi abra.

Megérteni
a szlikségleteket

A szikségletek
Rugalmassag csokkentése
novelése viselkedés-
véltozassal

Megbizas
visszamaradt
sziikségletek
kielégitésére

Teljesitmény
novelés
koprodukciéval

23.5. abra — A sziikségletek hosszutavu cs6kkentésének 6sszefiiggései
(forras: https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-social-sciences/government-society/inlogov/publica-
tions/2013/chapter-1-catherine-staite.pdf)

A politikai belsé vitak egy jelentds része arra tendal, hogy az allampolgarokat tegye felel6ssé a helyi dnkor-
manyzatokkal, helyi igyekkel kapcsolatok érdektelenségik okan — egyeseknél akar a kdtelez6 szavazas térvénybe

Az emberek szamos ok miatt érezhetik maguktol tavol a helyi intézményeket — leginkabb azért mert ugy érzik,
nincsen hatalmuk ezek felett, és csak nagyon alacsony szinten értik meg a kdzponti és a helyi kormanyzatok és
a helyi kdzszolgaltatasok hatalmi tagozédasait. De talan sokkal inkabb azért van igy, mert az allami és énkormany-
zati intézmények kudarcot vallottak abban, hogy bevonjak, megbizzak és értékeljék lakosaikat és véleményeiket
— ez a tény all a helyi demokratikus deficit k6zéppontjaban.
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A bizalmi valsag helyreallitasa

Az 6nkormanyzatokba és helyi intézményekbe vetett bizalom jelentdsen cstkkent az elmult években. Eviden-
ciak mutatjak, hogy fajdalmasan lassu a bevezetése a személyre szabott szolgaltatasoknak, kdzvetlen tamogatasi
megoldasoknak. Mindez azt is jeldli, hogy a helyi hatdsagok nem biznak eléggé a felhasznaloikban (allampolgarok-
ban) és kdzdsségeikben sem. A jelenlegi bizalmi hullamvélgy ugyanakkor nyomast gyakorol a rendszerre, sietteti
a valtozast.

Az elmult évtizedekben rengeteg tudas halmozddott fel arra vonatkozdan, milyen médon nem érdemes / haté-
kony reagalni a klldnféle varhato valtozaskra. Igaz ez még akkor is, ha gyakran kovetik el ezeket a szarvashibakat.
Példaul nekifogni szolgaltatasok atalakitasanak a felhasznalokkal vald egyeztetések nélkul, vagy 10%-os altalanos
koltségcsokkentést kezdeményezni minden szolgaltatasra, elézetes kockazatelemzés vagy hatasvizsgalat nélkal.

A helyi 6nkormanyzatok és mas szolgaltatok a deficit modelltél elmozdultak (ez a modell arra fokuszalt, hogy
milye nincsen az embereknek) egy olyan iranyba, amelyik kiindulépontként azt veszi alapul, hogy mindenkinek van
képessége, amelyet 6nmaga hasznosithat, hogy a sajat életmindségét és masokét javithassa.

A viselkedésvaltozas mint lehetség gyakran felhozott érv a csdkkend eréforrasok és a ndvekvé igények kettds
spiraljaban. A kdltséges és karos viselkedési mintak tarsadalmi léptékl (elsésorban helyi) csdkkentése révén hosz-
szu tavon a kdzszolgaltatasok hatékonysaganak névekedése érhetd el. Ugyanakkor el6szor egy sokkal felnéttebb
és atlathatobb kézbeszédre van szikség minderrdl. Mindez magaba kell hogy foglalja az 8szinte beszédet az
egyes viselkedésmintak pénzigyi kdvetkezményeirél és azokrol a déntésekrdl, amelyeket mindannyiunknak meg
kell hoznunk.

A mai kdzszolgalati modell szerint lehetéség van a folyamatok olyan tervezésére, amely megnyitja a kreativitas
csatornait az 6sszetett feladatok megoldasa el6tt, és az egyértelmiiségek analizise révén megszolitja és serkenti
a kreativ gondolkodast.

A kozszolgaltatasok terén is egyre ndvekvd mértékben valik evidenssé, hogy a merey, linearis, burokratikus
megkozelitések nem védelmezik a sérllékenyeket, és nem tudnak hatékonyan valaszolni az 6sszetett kihivasokra,
szikségletekre.

A kozszolgaltatok és polgarok, szervezetek és szakmak kdzotti akadalyok lebontasa segiti a jobb egylttmiiko-
dést és az egyesitett innovacioét, tébbet ajanlhat valddi valtozasnal. Az egyre ndvekvd megértés egy érettebb, kifor-
rottabb megkdzelitésre sarkall az elkdvetett hibak iranyaban, és a kilénféle hibak megkuldnboztetésében — megal-
lapitva, hogy melyek azok, amelyek megel6zheték, és melyek azok, amely helyzetekben az intelligens hibakezelés
révén a krizishelyzeteket lehetéséggé formalhatjuk.

Mindemellett, hangsulyozzak a tanulmany készitdi, kollektiv megértésre van sziikség annak kapcsan, hogy mi
az, ami mikaodik, amikor a viselkedés megvaltoztatasardl van szé, hogy elkertljik azokat a zsakutcakat, amelyek
inkabb elidegenitik és irritaljak az érintetteket, mintsem valtozast hozzanak a viselkedésiikben.

Az er6s kapcsolatok, a viselkedésvaltozas és a koprodukcidban rejl6 értékek kiaknazasahoz sokkal kreativabb
és hatékonyabb megkodzelitéseit kell alkalmazni a bizalomépitésnek.

MI A KOPRODUKCIO?

A koncepcié nem Uj — az 1970-es végén és az 1980-as évek elején Elinor és Vincent Ostrom-mal dolgozé kutatok
kezdtek el beszélni az egylttmikodési mintazatrol A(Normann, 1984). Rairanyitottak a figyelmet azoknak a koz-
szolgaltatasoknak a sajatossagaira, ahol a kliens masodszor jelenik meg — elészor mint ,fogyasztd”, aztan mar mint
a szolgaltatast is nyujtd rendszer része.

Az elmult években megndévekedett a kdzszféra, a maganszféra és a harmadik szektorok érdeklédése a felhasz-
nalokat, fogyasztokat, polgarokat és kozosségeiket transzformativ koprodukcidos médszerekkel bevoné miikodési
maédok iranyaban.

A praktizalok és kutatok kulonféle definicidkat hoztak létre. Brudney és England (1983) egyik cikkiikben ugy
hataroztak meg a koprodukcidt, mint a kdzszolgaltatasokat hagyomanyosan nyujtok (mint szolgaltatasi agensek,
kozszolgaltatok) és ,fogyasztok” (allampolgarok, szomszédsagi szervezetek) kozotti alkotd egyittmikodést. Ez
a definicio pont a Iényeges, megkililonbdztetd jelleget nem emelte ki — a kbzszolgaltatasokhoz az allampolgarok
cselekedetei altal hozzaadott értéket.
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Az Egyestilt Kiralysagban a New Economics Foundation altal hasznalt definicié gyakran hasznalt: koprodukcio-
ja, ,a kdzszolgaltatasoknak egyenld és kdlcsonds kapcsolatat fejezi ki szakérték, a szolgaltatast hasznalod polgarok
és csaladjaik, szomszédaik k6z6tt”. (New Economics Foundation, 2008) A Wales-i kormanyzatnak készitett tanul-
many szerzdi szerint azonban a definicié a kdvetkezd kiegészitéssel valik teljessé: ,kozszolgaltaté szakemberek
és allampolgarok egymas eszkozeit, eréforrasait és hozzajarulasait hasznaljak, hogy a kézszolgaltatasok eredmé-
nyesebbé vagy hatékonyabba valjanak” (Bovaird and Loeffler, 2012)

A meghatarozas az allampolgarok hatalmat hangsulyozza a kézszolgaltatdsok terén — hiszen a gyakorlatban

ezek biztositasa és hasznalata elvalaszthatatlan, a szolgaltatast hasznaldk hozzajarulasa és gyakran a kozosségé
is elengedhetetlen a kézszolgaltatasok sikeréhez.

Fontos hangsulyozni, hogy itt a koprodukcié nem klasszikus szervezetek kdzotti viszonyokat jeldl. Tovabba ez
a koncepcio kizarja a tisztan onsegitd tevékenységeit az allampolgaroknak, vagy dnszervez8dé kozosségeknek.
Ahol nincs input a kdzszolgaltatoktol, ott nem lehet semmilyen tevékenységet koprodukcionak nevezni.

A kutatas szamos terlleten allapitja meg a koprodukcios kezdeményezések hasznat.

® a kézszolgaltatas hasznélbinak: az életminéség javulasa és jobb szolgaltatasok elérése, nagyobb lelkesedés
és politikai teljesitmény az ,empowerment” révén, magasabb mindségi, realisztikusabb és fenntarthato
kdzszolgaltatasok a felhasznaldk és halézataik szakértelmének bevonasa eredményeképpen.

® a polgaroknak: novekvd tarsadalmi téke és tarsadalmi kohézid, nyugtatd polgari tudat a szolgaltatasok
min&sége kapcsan, erésebb lelkesedés és politikai teljesitmény a felhatalmazas (empowerment) révén.

® a kézszolgaltatasban dolgozék szamara: a munkajuk terén nagyobb elégedettség, a hatalommal felruhazott
és elégedett polgarok révén.

® szakszolgaltatoknak: korlatozd kereslet a szolgaltatdsokra, valtozas a viselkedésben, a szolgaltatasok
hatékonysaganak ndvelése,

® politikusok szaméara: tdbb szavazat a jobb szolgaltatdsok révén, alacsonyabb koltségcsokkentések vagy adok.

THE GOVERNANCE INTERNATIONAL
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23.6. abra — a Governance International attekint6é képe a koprodukcio folyamataré
(forras: http://www.govint.org/our-services/engagement/co-production-tree/)
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A kulcsfontossagu mozzanat a koprodukcio miikddésében: a kdzszolgaltatasok kdzos biztositasa terén szem-
besz6kd nehezen elérhetd viselkedésvaltozas. A viselkedés ahogy egyrészrél az allampolgarok és kézdsségeik,
masreészrél a politikusok és a kdzszolgaltatok egymashoz viszonyulnak. Az egyik célja a kézszolgaltatok részérdl
ennek a viselkedésvaltozasnak, a figgdség-kultiranak a megsziintetése — azaz annak a kiindulasi pontnak, hogy
mindig lesz szolgaltatas, vagy megoldas, amit az allam nyujt, és annak a megértetése, hogy az egyén és/vagy
a csalad egyarant hozza kell hog jaruljon a sajat fejlédéséhez. Mindemellett kiemelendd a korai intervencios jellege
a koprodukcio kézpontu innovaciés megkozelitésnek — amikor a polgarok és a kdzszféra dolgozéi egyarant meg-
valtoztatjak viselkedésiiket a problémak eszkalalédasa elétt. Ezeknek a funkcionalis viselkedési miikodéseknek az
elsajatitasa rendkivili jarulékként jarul hozza a kdzszféra jovéjéhez, eredményességéhez és koltségeihez.

Koprodukcié — de milyen mértékben?

Ma is él6 vita zajlik arrél, mi tekintheté valddi, vagy teljes koprodukcidénak — ahogy a fogalmat egyre szélesebb
és kulonféle utakon hasznaljak. Needham és Carr 2009-ben hasznos meghatarozast alkotott, amely harom részre
osztja a koprodukciot:

1. Akobzszolgaltatast (de akar maganszektor-szolgaltatasait is) hasznald polgarok megtapasztalhatjak az egy-
szer( koprodukciét mint egy, az 6sszes szolgaltatast leiro jelleget, amely a hasznalodinak produktiv vissza-
jelzésit is felhasznalja.

2. Kozépfoku hasznalatnak azt tekintjiik, amikor a koprodukcié egy eszkozként hasznalva segiti a szolgalta-
tasokat hasznald polgarokat, elismerve a kdltségmentes javaslataikat, értékelve és hasznositva informalis
tamogatoi haloézataikat, valamint jobb kommunikacios csatornakat épitve segiti a szolgaltatasok formalasat.
Ez a megkozelités a kilonféle stakeholderek kozotti kolcsonds megértést erdsiti — azok, akik a szolgalta-
tasokat hasznaljak, megértik, hogy a szolgaltatasok tartalma, kéltségei és korlatai terén osztoznak a haté-
konysag felelésségében, mig a kdzszolgaltatasokat nyujtdk jobban megismerhetik a szolgaltatast hasznald
polgarok kérulményeit, szukségleteiket, preferenciaikat és a potencialis hozzajarulasaikat a szolgaltatas
jobbitasahoz.

3. A leghatékonyabb, transzformativ szintjén a koprodukcié Uj polgarvezérelt mechanizmusokat hozhat Iétre
a tervezés, megvaldsitas, menedzsment és kormanyzas szintjén — igényelve és megteremtve a hatalmi és
ellenérzési Ujraelosztast.

A tanulmany egyik lényeges kérdése: hogyan érhetd el a helyi intézmények mélyebb elkdtelez6dése a kopro-
dukcié mellett?

Valaszként a kdvetkez6t mondjak a kutatok: az eddigi tapasztalatok ravilagitottak, hogy a polgarok és kdzéssé-
geik altal megvalésitott koprodukcié alapu kdzszolgaltatasok koncepcidja alapvetéen nem érthetd sokak szamara,
innen kezdve a menedzsmentjiik sem megfeleld, végeredményként pedig a lehetséges haszon nem maximalizalt.

A kdzszolgaltatasi koprodukcids megoldasok sikerében a helyi képvisel6knek kiemelt szereplik van — a bekap-
csolodott polgarok kétségteleniil egy 6nmaguk altal valasztott csoportként miikddnek. Az 6nkormanyzati képviselék
ugyanakkor megtestesitik a testiletek altal szélesebb értelemben képviselt értékeket. Ezen fellil a kozosségi veze-
tok, képviselbk kdzponti szerepet kell betdltsenek az 6nkormanyzati koprodukcids kezdeményezésekben.

Milyen szolgaltatasok vagy eredmények profitalnak leginkabb a koprodukcié négy elemébdl?

Co-commissioning and co-design: Szinte minden szolgaltatas eredményére alkalmazhatd, amelynek szom-
szédsagi csoportok, kozosségek, vagy felhasznalok ismerete és tudasa rendelkezésre all, és érdekeltek befolya-
solni a kozintézmények altal felallitott prioritasokat, a szolgaltatas tervezésében vagy az ellatasrdl sz6lé megalla-
podasban (példa: idésgondozasi szolgaltatasok, ifjisagi szolgaltatasok).

Co-delivery: Szinte minden szolgaltatas eredményére alkalmazhato, amelynek a felhasznalok és tamogaté ha-
I6zataik, szomszédsagi csoportok vagy mas érdekkdzésségek cselekvd szerepet tudnak vallalni a szolgaltatas

biztositasaban, vagy csokkenthetik a szolgaltatasi koltségeket.

Co-assessment: Minden szolgaltatas vagy eredmény esetében alkalmazhatd, ahol a visszajelzés a szolgalta-
tassal érintettek feldl értékes lehet a szolgaltatok és (szolgaltatast nyujtd) megbizottak szamara.

Mindez azt sugallja, hogy a kdzszolgaltatdk minden bizonnyal legalabbis néhany vetlletében hasznositani tud-
jak a koprodukcioét. Bizonyossagal nem allithatd, hogy valamely foldrajzi terlletre jellemz&bb lenne a hatékony
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megvalodsulasa, vagy valamilyen tarsadalmi t6kétél fiiggne a sikeres alkalmazasa. Nem bizonyithatd, hogy a ma-
gasabb képzettségliek kdrében lenne inkabb alkalmazhaté ez a modell. Gyakorlatilag megfeleld el6készitettség
esetében szinte barhol és barmilyen helyi kdzszolgaltatas kapcsan hasznosithaté innovacids formardl van szo.

Mik a koprodukciot akadalyozé tényez6k és hogyan lehet ezeket lekiizdeni?

A kutatas azt mutatja, hogy szamos kulturdlis és rendszerszint( akadaly neheziti ennek a hatékony kézszolgal-
tatas-szervezd metodologianak a térnyerését, a kdzszolgaltatdsok nyujtasaba valé mélyebb beagyazottsagat. Ezek
kozll a legnagyobb akadalyok a:

e finanszirozasi és a megrendelés terén lévd akadalyok

e az evidencia alapu értéktdbblet bizonyitasa a polgarok, szakért6k, szolgaltatas finanszirozok és revizorok
szamara

a finanszirozasi forrasok igazitasa a koprodukcio értékndvelé mikodéséhez

a fenntartasahoz szilkséges szakmai képességek hianya

a kockazatkeruld intézményi magatartas

a polgarok szamar nyujtott fejletlen tajékoztatd és informacids rendszerek

a szakmai vonakodas, a statusz elvesztésétdl vald félelem

az iranyitas veszteés illuziéja miatti politikai vonakodas

Amennyiben a fenti akadalyok fennalnak, egy kulturalis valtozas sziikséges, hogy sikerre jusson barmilyen
koprodukciés kezdeményezés.

Varosi rugalmassag — az eseti viszonytdél a hosszutavia k6zés menedzsmentig

Az angol resilience kifejezés evolucids rugalmassagot, a sokféleséget és az alkalmazkodd tanulast is magaba
foglalja, és varosok mint él6 tarsadalmi egységek viszonylataban a hirtelen, kilsé sokkra valo reagalas képes-
ségére utal. Ezek a rugalmassagi tényez6k sok igéretet tartogatnak a tarsadalmi tanulasi folyamatok kapcsan,
amibdl nem egyenesen kdvetkez6 dolog, vagy allapot, amit el kell érni — sokkal inkabb a keresésnek, az elérelato
tanulasnak, akcionak és az innovacidonak maganak a folyamatarol van sz6. Ezek a meglatasok annak a kérdésnek
a feltevésére buzditanak, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakithatdk ki rugalmas varosi kormanyzasi strukturak és in-
tézmények, amelyek hatékonyan szervezik az interakcios és tanulasi folyamatokat a varosi szereplék kozott — célul
tlzve ki a varosi rugalmassag és fenntarthatésag céljait.

Adger'® vezeti be a tarsadalmi rugalmassag fogalmat, amit a kovetkezéképpen hataroz meg: ,csoportoknak és
kozdsségeknek azon képessége, hogy politikai, kdrnyezeti, tarsadalmi valtozas soran fellépd kiilsé nyomassal és
zavargassal sujtott helyzetekkel megbirkézzanak”. (Adger, 2000)

Az dnszervez8dd kozOsségi €s a tarsadalmi tanulasi folyamatok allitélagosan azért Iéteznek, hogy aktivaljak és
népszerlsitsék a tarsadalmi er6sségek és kapcsolatok azonositasat a lakdhelyhez, és igy egy tamogato faktorként
erésitsék a kdzodsségi rugalmassagot.

A rugalmassagépités érdekében, a varosoknak erdsitenilik kell a tanulasi és innovacios folyamataikat. Ennek
segitségével erdsitheték meg az atalakitoképességei a varosi rezsimeknek, amelyek képesek a rendkivuli esemé-
nyek és a folyamatos valtozas kezelésére egyarant.

A kdzOsségi dontéshozatal, az egyuttmikddd viselkedéskultdra csakugy, mint a k6zdsségi / kollektiv tanulas és
a kormanyzas, a tarsadalmat magaba foglal6 politikai folyamat kulcs 6sszetevéi a rugalmassagépité folyamatoknak.

A fenntarthato varosfejlesztés részvételisége

Az allampolgarok bevonasa a varosi dontéshozatali és tervezési folyamatokba széleskorben alkalmazott gya-
korlat manapséag. A részvételtél a legitimacio, a dontések minéségének és hatékonysaganak javulasat, valamint
elfogadottsagukat varhatjuk, valamint az allampolgarok megerd@sitését. Tovabba az allampolgari részvétel kulcsfon-
tossagu tényez6 a fenntarthatésag és a rugalmassag biztositasahoz helyi szinten.

104. https://groups.nceas.ucsb.edu/sustainability-science/2010%20weekly-sessions/session-102013-11.01.2010-emergent-properti-
es-of-coupled-human-environment-systems/supplemental-readings-from-cambridge-students/Adger_2000_Social_ecological_resilience.
pdfiview
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Altalanossagban a részvételrél elmondhaté, hogy a déntéshozatalban és a policy-alkotas teriiletén elengedhe-
tetlennek tlnik, mégis szamos kritika éri a folyamat hianyossagai és a csalodast kelté eredmények miatt.

A gyakorlatban az allampolgarok bevonasa elsésorban el6re definialt problémak mentén zajlik. Ezeknek a prob-
Iémaknak a napirendre tizését az adminisztrativ és politikai képvisel6k végzik, akik a polgarokat részvételre hivjak
egy-egy eset kapcsan a megoldas keresése céljabdl.

Az allampolgaroknak maguknak altalaban kevés hatalmuk van (empowerment) hogy sajat maguk kezdemé-
nyezzék a részvételi folyamatokat. Altalanos, hogy a probléma meghatarozasi folyamatokba a politikai és kdz-
igazgatasi szerepl6k nem vonjak be 6ket —példaul a hosszutavu intézményi valtozasok kérdésébe. A folyamatokat
tobbnyire a kormanyzat kontrollalja, amely igy megbukik a nyilt és alkalmazkodd civil tarsadalom fel6l jov6 kezde-
ményezések irant valo alapelv teljesitésében.

Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy sok potencial van az allampolgarok bevonasaban a varosi rugalmassag
megvalositasa kapcsan, amelyet a kormanyzat és a civil tarsadalom koz6tti hatalmi viszonyok atstrukturalasaval
lehet kiaknazni.

A fenntarthato varosfejlesztés részvételi keretrendszerének kritikai vizsgalata

Az alabbi négy bekezdése a szinopszisa a fenntarthat6 varosfejlesztés részvételi keretrendszert érintd kritikai
vizsgalatanak, amely alatamasztja egy szélesebb megkodzelitésnek és Uj perspektivaknak a sziikségességét a
részvételrél valé gondolkodasunk kapcsan.

1. A k6zos problémak azonositasanak és keretezésének fontossaga

A varosfejlesztés soran az 0sszetett problémak definicidjat névekvé szamu tényezd befolyasolja. Ezek
gyakran konfliktusban allnak egymassal, gyakran magukba foglalnak dinamikusan valtozé célokat és tobbfé-
le érdekeltet. A valtozasra, Osszetettségre, bizonytalansagra és egyéb zavaré tényezékre vald utalas soran
a rugalmassagot kiemel6 iskolak hangsulyozzak a kiilonféle tudasok, tapasztalatok és megkdzelitések fon-
tossagat — a dontésekkel potencialisan értinettek korében —, nemcsak megoldaskeresésként, de ugyanakkor
és legels6 helyen a problémak azonositasaban és észrevételében. A meglévd gyakorlatban szerinte hierar-
chikusan oszlanak el a felel6sségek. A hatésagok elsédleges tapasztalataikat megel6zé feltételezésekre
alapozva definialjdk a problémat, az utat, ahogy ezt kezelni kivanjak és az allampolgarok bevonasanak
korét. A kdzigazgatasi és politikai szerepldk altal elkdvetett elsédleges hiba, hogy az allampolgarok szerepeit
a problémak keretezése kapcsan nem ismerik fel, és csupan a megoldasok tervezésére redukaljak. Mindez
ellentétben van szamos részvételi tapasztalat és kutatasi irodalom eredményeivel, amelyek az allampolga-
rok legkorabbi bevonasanak fontossagat hangsulyozzak, ahol a hataskor biztositasa, a nyitottsag a kdzos
alkotasra, a vélemények és valaszok sokfélesége a tarsadalmi tanulas maga. Mig a meglévé problémak
definicidi vagy az alternativak gyakran megkérddjelezés nélkil maradnak, a részvételi folyamatokat fontos
utakon alakitjak. A meglévé dominans keretrendszerek megerdésddnek és reprodukalddnak. Ez a résztvevék
szerepeinek, felel6sségeinek, céljainak ujrakonceptualizalasat vetiti el6, nem a hatalom értelmezésében me-
dialt részvétel, sokkal inkabb a tarsadalmi tanulas folyamata mentén.

A csoportdinamikai kutatasok megerésitik, hogy a kozds problémak meghatarozasanak, strukturala-
sanak, keretezésének folyamata és a bizalom kialakulasa a siker érdekében kilénleges fontossagu, és
nagyobb azonosulashoz vezet, valamint erésiti az egyuttmikddési hajlamot. Réviden: amikor az alapvetd
szabalyok k6zdsségi modon keriilnek lefektetésre.

2. Atanulasi folyamat értéke

A problémamegoldas nem a hatalom delegalasaval valosul meg, sokkal inkabb a tudasmegosztas és
a tarsadalmi tanulas intenziv folyamatai révén. A tarsadalmi tanulas és kisérletezés kulcsstratégiak a rugal-
massag épitéséhez. A dontéshozatal egy tarsadalmi liggyé valt, amely magaba foglalja a kilonféle tudasfor-
rasok mobilizaciojat egy tarsadalmi tanulasi folyamatban. Egyes kutatok szerint (Collins és Ison) a tarsadalmi
tanulas a legmagasabb szintje a részvételnek — hozzaadva az informacié szekvenciat, a konzultaciét és
a részvételt a tarsadalmi tanulas szintjéhez.

Ahelyett azonban, hogy még egy fokot adnank Arnstein Iétrajahoz, a kritikusok gyakran megkérddje-

lezik a részvételi létra megkdzelitését. Valoban ugy lehet mérni a sikeres részvételt, hogy mennyi hatalmat
delegalunk a polgaroknak? Mindig a tébb a jobb ebben az esetben? Feltevésik szerint ehelyett a hatalmi
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viszonyok valtozasara kellene fokuszalni. A folyamat minésége, dinamikaja és a rugalmassag lehetnek a mé-
répontjai a tarsadalmi részvétel sikerének. A sikeres folyamattervezéshez kevésbé az allampolgarok kérének
minél szélesebb bevonasa, mintsem a megfelel6 metddusnak a kdzés meghatarozasa, a relevans szerep-
I6knek a minden egyes fazisban vald bevonasanak mértéke biztosithatja a tarsadalmi tanulast kormanyzati
és nem kormanyzati szerepl6k k6zott. A hatékony folyamatok keverhetik az informaciét, a konzultaciot és a
dontéshozatalt.

3. Az intézményesités sziikségessége és a részvételi gyakorlat megbizhatésaga

Az allampolgarok folyamatos és stabil, hosszutavu és folyamatorientalt bevonasa az egyik f6 vezérl6 eleme a
jovének. Ez biztosithatja a varosok alkalmazkodasi képességének megdrzését, erésitését a jové bizonytalan
valtozasai kapcsan. Berkes szerint az ad hoc tarsadalmi részvétel nem tekinthet6 varosi k6z6s menedzs-
mentnek (co-management), mivel annak megteremtése néhany intézményesitett megallapodast feltételez,
elésegitve a polgarok részvételét a dontéshozatalban. A hosszutavu folyamatai a tarsadalmi tanulasnak,
a kozos probléma felvetésnek, akarcsak a folyamatban résztvevék kdzds képességeinek épitése id6t és
megbizhato, bizalmi kapcsolatokat igényel. A hatékony kd6z6s menedzsment megallapodasok nemcsak az
intézmények épitésének kihivasat jelentik, de a partok kdzotti bizalom épitését és a tarsadalmi téke erdsité-
sét is. Tobb kutato arra is ravilagitott Arnstein létraja kapcsan, hogy a megalapozott folytonossag, a bizalom-
épités, a hosszutavu allampolgari felhatalmazas korlatokba utkozik. A politikai dontések kapcsan a nagyobb
azonossagtudatnak eléfeltétele a rendszeresség és folyamatossaga a tarsadalmi bevonasban. Mindemellett
a tamogatd, népszerlsitd és magas mindsegu, folyamatos tarsadalmi bevonas egyre névekvé aggodalma
a helyi 6nkormanyzatoknak.

4. 4. A kozosség altal valé kezdeményezések és az 6nszervezédés

A politikai akciok és dontések kevésbé érthetk és nyomonkdvethetdk a polgarok szamara — tekintve, hogy
Osszetettséglk és bizonytalansaguk egyre né —, ennek eredményeképpen egy névekvd tavolsagot latunk
a politikai akciok és az allampolgarok élete kozott. Mindemelett a formalis hatalom szkepticizmusa névekszik,
az autondm, kollektiv dnszervezddés iranyaba térténd elmozdulds is nyilvanvalé. Az dnszervezddés a helyi
polgarok részérél indul, akik kezdeményeznek, dolgoznak és dontenek a projektek felett, mig a kormanyzati
szerepldket egyaltalan nem vonjak be 8ket, vagy csak tdmogatd szerepet adnak nekik. Az 6nszervezddésre
valo lehetéségek biztositasa egy kulcsstratégia a rugalmassag épitésekor.

Két gyakorlati példa

A fentebb taglalt tudomanyos megallapitasokat jelen tanulmany terjedelmi okokbdl nem tudja kell példaval
illusztralni, azonban két példat — egy révidebb ausztriait és egy hosszabb olaszorszagit — fontosnak tartok a feje-
zet végén bemutatni. Mindezek j6 alapot biztosithatnak arra, hogy az allampolgarok részvételi strukturakban vald
elhelyezkedését, hangsulyosabb és formailag kidolgozott jelenlétét a varostervezési / regionalis tervezés folyama-
tokban mint mikoédé valdsagot lathassunk.

Kroneuburg varos 2036-ig sz6l6 varosfejlesztési dokumentumanak kidolgozasa

Schauppenlehner-Kloyber és Penker a fenntarthatosag szempontjabdl vizsgalja az ausztriai Kroneuburg va-
rosanak hisz évre szolé jovétervezési dokumentumanak elkészitését'® — a tarsadalmi részvétel formait és az
onszervezdd6 kozdssegi akcidt a kozvagyon menedzselésére (Schauppenlehner-Kloyber—Penker, 2016).

Szabalyozott fejlesztés a kontrollalatlan névekedés helyett — ez volt az egyik lényeges igénye Kroneuburg
lakéinak. A huszéves stratégiai terv készitése polgarok kezdeményezésére indult el, akik meggy6zték a varost az
egyuttmikodésrél a jovét érinté dontések kapcsan. A folyamatot tudosok két egyetem szamos teriletérdl, modera-
torok és facilitatorok egyarant tamogattak. igy sziiletett meg a hiiszéves ciklusra sz4l6 varosfejlesztési terv (imp-
lemetéaciojat és monitorozasat szolgalé meghatarozasokkal). Ez még énmagaban nem ,akkora” névum — mond-
hatnank. Ugyanakkor az egyik elsé ,spin-off’ terméke az egyiittmiikédésnek az Allampolgari Részvétel Chartaja
lett, amely lehorgonyozta a varos és polgarai kézotti egyuttmikddés fontossagat és részleteit a varostervezési
folyamatokban.

A charta egy egyuttm(ikodd stratégiai-partnerség intézményesitett, hosszutavu allampolgari részvétel tamoga-
tasa céljabdl készlilt.

105. Schauppenlehner-Kloyber, E.; Penker, M. Between Participation and Collective Action—From Occasional Liaisons towards Long-Term
Co-Management for Urban Resilience. Sustainability 2016, 8, 664.
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2011

2012

2013

2014 2015

2016

KNITIAL PHASE

Initiation of participatory process in
order to agree on the cities’ future
development path.

Key players

« self-organised group of citizens
(Future Initiative Korneuburg)
actors of urban government
citizens involved in urban renewal
process

Outputs

project definition

agreement on framework for
participatory process
identification of project partners
(external experts)

project contract

/

\ ﬂIASE I: mission statement \

Elaboration of mission statement for
urban development comprising nine
core fields of action.

GASE Il: master plan \
Formulation of guidelines and

implementation measures to realize the
vision of the mission statement, based
on comprehensive scientific surveys.

14
Implementation of measures,

monitoring and evaluation and further
development of Charter for citizen
participation

Implementation

Key players

steering committee (“Steuerrad”,
equally representing citizens and
urban actors)

additional actors of urban
government

citizens of Korneuburg (<14 years)

Key players
* 9 “Lebensbereichsteams”

fields of action)

administration

scientists from two Universities and

process facilitators process facilitators

citizens of Korneuburg

Outputs
four visions for future - voting for

desired vision by citizens Outputs
* consolidated mission statement as + master plan with implemel

binding guideline for decision
making

measures

/

steering committee (“Steuerrad”)
additional experts from local

scientists from two Universities and

kcharter for citizen participation /

Key players
newly set up long-term steering

committee (“Steuerstern”)

(core

9 “Lebensbereichsteams” (core
fields of action)

actors of urban government

citizens of Korneuburg

ntation

23.7. abra — Kroneuburg varos varostervezési folyamatanak terve
(forras: http://www.mdpi.com/2071-1050/8/7/664)

duration and level of collaboration

committee

core tasks

cantinuous collaboration, no temporal
restriction, membership for at least one
legislative period
(5 years)

Interface between local council and

steering committee ,STEUERSTERN“* .

strategic and steering function

coordination, monitoring/evaluation of
participatory processes

monitoring of implementation of mission
statement and master plan

further development of master plan and Charter

7 citizens. 4 politicians, 2 administrative
LEBENSBEREICHS-Teams™ employees + mayor for citizen participation
* advisory support for city council
continuous collaboration (team leaders) + 9 teams in key fields of action « strategic as well as content-related tasks within

project/content related participating
members

Interface between local council,
STEUERSTERN and citizens

»LEBENSBEREICHS-Teams“**

®® 08 06 00 oe o8 o8 o [ ]
My |

specific field of action (e.g. urban planning, health,
mobility,...)

further elaboration of implementation measures
of master plan, preparation for implementation
communication of results and suggestions within
STEUERSTERN

project related participation, temporally
restricted
level of participation depends on specific
issue

action groups, teams for specific projects** *

content-related tasks
engagement in specific implementation projects,
bringing in knowledge and experience

open space for citizens initiatives, self-organisation —ideas
can be introduced to LEBENSBEREICHS-Teams

* Involvement requires previous participation at other levels and will be legitimated by delegation or vote in future - commitment for at least one legislative period
** Involvement in these groups is open to all citizens who are interested in specific topics/projects — no commitment for longer collaboration

23.8. dbra — Kroneuburg véros Allampolgdri Részvételi Chartdjanak egyiittmiikdési és részvételi szintjeit
bemutato attekinté abra (forras: http://www.mdpi.com/2071-1050/8/7/664)

Reqgio Emilia megye részvételi térvénye az Emilio Romagna régiéban

Az olaszorszagi decentralizacios folyamatok Uj lehet8ségeket nyitottak meg az allampolgari részvétel terén.
A toszkanai regionalis allampolgari részvételt megerdsit6'® 2007-es decemberi torvény elfogadasa is szamos in-
novaciot hozott be a regionalis mikddésbe A térvény két alapelvben szabalyozza a regionadlis és helyi politikdk
kidolgozasanak részvételi folyamatait: 1, a nyilvanos vitaban, és 2, a részvételi folyamatok régi6 altali kbzvetlen

tamogatasaban.

Azért, hogy ezen folyamatok sikeresek legyenek, a regionalis hatésag megfeleld képességekkel és végzett-
séggel rendelkez6 személyt delegal a szakmai tdmogatas magas szinvonala érdekében. Olyat, aki egyarant ismeri
a kozigazgatast, a részvételi modszereket és/vagy a politika tudomanyt.

A dokumentum azt vizsgalja, hogy a Reggio-Emilia régidban — tul a klasszikus csatorndkon — milyen policy
orientalt eszk6zokkel lehet regionalis szinten a polgarok politikai részvételét elésegiteni az dket érintd fejlesztési

dontések meghozatalaban.

106. http://www.on-federalism.eu/attachments/126_download.pdf
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Hogyan miikédik a gyakorlatban ez a térvény?

Olaszorszagban kulénb6z6 regionalis megoldasok vannak a regionalis részvételi tervezés terén — a most taglalt
részvételt szabalyozé torvény egy ad hoc jogi intézményrendszer, amelynek célja tgyrendi garancidkkal segiteni az
allampolgarok részvételét a nyilvanos dontéshozatali folyamatokban ugy, hogy emellett egészségesen korlatozza
a partok befolyasat. Az instrumentum kapcsan fontos hangsulyozni: alapvetéen a fejlesztésekkel kapcsolatos koz-
politikakra hat, nem pedig politikai kérdésekkel foglalkozik.

3/2010-as torvény egy u.n. opportunity structure — a polgarok befolyasolasahoz kétheté eléjogok és mecha-
nizmusok egyuttese. Egy olyan kevert modell, amely kombinalja a deliberaciot, az egyeztetést és a szavazast, igy
féluton van a részvételi és a deliberativ demokratikus gyakorlatok kézott. Egyfajta strukturalt parbeszédmodellrdl
van sz0, amely 6sszekoti a regionalis intézményeket, szerepl6ket, arra serkentve 6ket, hogy egyezségre, megalla-
podasra jussanak fejlesztési célok, projektek terén. Ugyanakkor az ebben a rendszerben kotétt megallapodasokat
a helyi vezetdk és a valasztott testliletek figyelembe veszik jovébeli projektjeiknél, jogszabaly alkotasnal — tehat
érdemi, de jogilag nem megkétd hatasa van a kialakitott intézményrendszernek. A régié altal kiadott minéségi tanu-
sitvany egyben 6sztonzéként hat a befogado részvételi folyamatok alkalmazasara.

A felvetett fejlesztési kérdéseknek, javaslatoknak a lehetséges tamogatéi a regionalis kdzigazgatasi hatalom,
a regionalis valasztott testulet (gy(ilés) és a helyi hatdésagok és kertlleteikFeladatuk: kialakitani a tarsadalmi rész-
vétel lehetséges formait, a bevonanddk korét és a részvételhez sziikséges idétartomanyt, valamint a sziikséges
er6forrasokat biztositani.

Ez az els6 egyezség egy tarsadalmirészvétel-szakérté altal kerlil megvizsgalasra, akit a jogalkoté tanacs veze-
t6je jeldl ki. A szakértd mindemellett technikai tamogatast ajanl a részvételi folyamat jobbitasahoz — ez az § elsédle-
ges mandatuma —, tanusitva a projektek minéségét, és igy befogadva 6ket a regionalis kozremiikodésbe. Szamos
mindségi eléfeltétel van, amelyeket minden projektnek teljesitenie kell, hogy a tamogatasokhoz hozzaférhessen.
Ez érvényes minden 20 000 eurénal nagyobb értéki projekt esetében.

Sziikséges egy u.n. egyezteté asztal létrehozasa, amely a leginkabb fontos targyak esetében szervezddik
a legnagyobb érdeklédést mutatok szamara. Ennek szamos szervezet, bizottsag, part tagja — feladata a projekt
karakterisztikainak részletes definialasa.

ATecnico di Garanzia'” mellett mikodik a Technical Unit of Integration. Feladata monitorozni és tanulmanyozni
a legjobb eurdpai és olaszorszagi részvételi gyakorlatokat, és ezek alapjan technikai javaslatokat fogalmazni a
részvételi folyamatok fejlesztésére. Mindez egy konzultativ és tAmogaté eszkoze a folyamatban részt vevd szerep-
I6knek.

Tovabbi technikai eszkdz egy pilotbizottsag, amely az egyeztetési asztal képvisel6ibdl tevodik 6ssze. Ez egyfaj-
ta informacios csatornaként funkcional az 0sszes bevont helyi szerepld és a Technico di Garanzia k6z6tt. Mig a 20
000 eurdét meghalado projektek esetében a hasznalata kotelez8, addig az alacsonyabb koltségvetési projekteknél
opcionalis, de erésen javasolt. Ugyanakkor ezeken a folyamatokon keresztiil kezdédik meg a polgarok kézvetlen
bevonasanak szervezése is.

Egy lakossagi reprezentativ minta bevonasaval itt kezdédik meg az ,lgy megbeszélése”, a szakért6 altal ki-
valasztott mdédszer(ek) mentén. A megbeszélés eredményét és a felmerilt szempontokat egy dokumentumban
rogzitik. Amennyiben a projekt igényli, szavazas is kiegésziti a vitat, végil a Technico di Garanzia elfogadja a doku-
mentumot, amelyben szerepelnek a részvételi javaslatok, és elklldi a kzigazgatasi folyamatért illetékes szervnek.
Habar a végsé dontés eltérhet a dokumentumban megfogalmazottaktdl, de mindezt szikséges érvekkel alata-
masztani és igazolni.

107. http://www.on-federalism.eu/attachments/126_download.pdf
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VIII. melléklet: Bevonas eszkozei

Az eszkoz rovid
osszefoglalo
megnevezése

Rovid leiras arrél, hogy hogyan
miikddtetik az adott eszkozt

Mit gondol a megkérdezett
alany, mi az altala emlitett
bevonasi eszkoz célja
(sziikséges megjeldini az
interjualany poziciojat)

Mit gondol az interjualany, hogy
a gyakorlatban mire hasznaljak a
bevonasi eszkozt

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben errél

Megjel6lése annak,
hogy oja mely

A telepiilés(ek)
a am szerinti

csoport, csoportok
voltak azok, amelyek

B (sziik-

infor

séges jelelolni az

besorolasa, ahol az
eszkozt lattuk (az ajan-

lasok és az utmutato
miatt is fontos lehet az
adaptalhatésag okan)

2000 f6
alatti

2000 -
15000
6
kozotti

15000
6
feletti

Milyen esetekben elényo
ez az eszkoz, mikor miikddik

Milyen veszélyei, gatjai
vannak az eszkéz

, milyen milyen
és célokra lehet célokra nem
hasznalni? alkalmazhat6?

“Polgarmester
hazhoz megy”

Havi rendszerességgel ismétlédo
személyes talalkozast jelent
a polgarmesterrel, amelyre az érintett
lakos otthonaban kertil sor.

Személyes kapcsolat,
informacio és véleménycsere
céljabol

A polgarmester személyesen keresi
fel otthonaban a lakdkat.

Teljes lakossag

Azon személyek, akiket
a polgarmester
személyesen felkeres.

5635

Kisebb teleptilésen miikodhet,
erds személyes kapcsolat alakul-
hat ki. A lakos a megszokott kor-
nyezetében keriilhet bevonasra.

Nagyobb telepiilésméret
esetében nem hatékony, nem
miikodtethets.

Egy-egy lakossagi
szerepl6 bevonasa

Allandd elégedetienkeddk, kritikusok
bevonasa az 4ltala kritizalt feladat
megoldasara

Nincs ezzel kapcsolatos
informacio

Nincs ezzel kapcsolatos informéacio

Allando
elégedetlenkedok,
kritikusok

Nincs ezzel kapcsolatos
informacio

23613

Kiils6 eréforras felnasznalasa
a probléma megoldasara

Szinte veszélytelen

Eves rendszeres-
ségli (kozmeghall-
gatason kiviili
lakossagi
talalkozé szakem-
berek bevonasaval

Evente t5bb alkalommal 8sszehivott
lakossagi talalkozo, amelyre
a lakossagon kiviil egyéb, az adott
témaban jaratos szakembert is
meghivhatnak.

A lakok az adott témaban
feltehessék kérdéseiket, és
elképzeléseiket kdzvetithessék

Nincs ezzel kapcsolatos informacio

Teljes lakossag

Nincs ezzel kapcsolatos
informacio

1748
5171

A lakosségot kozvetleniil érintd
problémak attekintésére ad
lehetéséget, a szakemberek
segithetik a j6 megoldast

Gyorsan megoldandd kérdések
esetében nem mindig
alkalmazhato, adott esetben
szlik réteget érinthet

Emberek egy csoportjanak
véleményét, benyomasait, attittidjeit
vizsgalhatjuk. Altalaban 6-10 6 vesz

részt, a beszélgetést moderator vezeti.

A beszélgetés félig strukturalt, azaz a

moderator témavézlat alapjan iranyitja
ak é ést, de nincsenek kotott

kérdések-valaszok. Megkiilonbozteti a
fokuszcsoportot a csoportos interjutol
az a tény, hogy a csoporttagok egymas
kézotti interakcioja is meghatarozo
a fokuszcsoport eredményessége
szempontjabol.

Felmérni, hogy mik azok, amik
jelenleg j6l mikédnek
a varosban, és mik azok,
amiket a jovében fejleszteni
kellene.

Nincs ezzel kapcsolatos informacio

Kiiléonb6z6
teriletrol érkezé
személyek
(szakemberek)

Teljes lakossag kdrében

3200

Pontosabb informaciét adhat
a lakossag elképzeléseirél.A
technika elénye a csoporttagok
véleménycseréjébdl szarmazo
tobblet, azaz a résztvevék
egymassal térténé interakcidja.
Arésztvevik sajat szavaikkal
fejezhetik ki véleményiiket, igy
spontan reakciokat figyelhetiink
meg. A moderator szintén felteheti
spontanul felmeriilt kérdéseit, igy
iranyithatja a beszélgetést.

Nem szamszer(isithet, nem
vonatkoztathat6 a népesség
egészére. A csoport lehet
nehezen kezelhet6, allhat
csupan introvertalt emberekbdl,
akik nehezebben nyilnak meg
egymasnak. A csoportban lehet
nehezen kezelhets ember, aki
valamilyen okbol nem kellékép-
pen motivalt a fokuszcsoport
céljat elérni.

Forumladak,
otletladak

Kozteriileti forumladak elhelyezése
(50-60 db.). Folyamatosan uritik és
dolgozzak fel a lakossagi
észrevételeket, egyéb informaciokat.

A déntéshez szlikséges infor-
macidk beszerzése. Fontos
csatorna.

Javaslatok, észrevételek
Osszegylijtésére szolgal.

A lakosségi informéaciok be-
gyUjtésének fontos eszkdze az
un. véleménylada”, amely a
Hivatalnal elhelyezve, anonim
madon gydijti be a polgarok
észrevételeit, kozlendsit.

JA véros tele van szérva véle-
ményladakkal, ennek tartalmat is
elemzik.” A kritikak is bekertinek

aladaba, ezeket egyenként
megvizsgaljak.

A polgarmester helyezte el a
hivatalban a ladat, név nélkil lehet
beledobni javaslatokat, észrevétele-
ket. (kistelepiilés)

Alada tartalmanak gydjtése és
feldolgozasa folyamatosan zajlik.

Teljes lakossag

Azon személyek,
akik javaslataikat,
véleményiiket bedobjak
a véleményladaba.

26629

15696

Alakossag véleménye /
kezdeményezése / érdekei
rovidebb uton juthatnak el az
onkormanyzathoz

Fontos a vélemények
figyelembevétele, reagélas a
felvetett problémakra.

Helyi népszavazas

Ahelyi népszavazas a koziigyekben
valé részvétel egyik médja, egyedulallo
lehetéség arra, hogy egy kdzosség
kézvetleniil érvényesithesse az dnkor-
manyzéshoz valé jogat.

A vérosvezetés mindig arra
torekszik, hogy az ott élék
szava érvényesdljon

F6 célja az 6nkormanyzatnak, hogy
kdzOsség segitd legyen

Teljes lakossag

43679
58171

Teljes lakossag elmondhatja
véleményét.

Alakossag szamara delegalt
dontési jogkér elénye, hogy
valéban az érintettek szempontjait
a legjobban tiikr6z6
intézkedéseket tesz lehetéveé.

Politikai jatszmak szintere le-
het. Nem biztos, hogy j6 dontés
sziiletik. A médszer hatranya,
hogy kiveszi a felelésséget
az dnkormanyzat kezébdl, igy
részben felelétlen megoldasnak
tekintheto, (feltéve, ha a lehetd-
ségek kozétt olyan is szerepelt,
amely szakmailag kevésbé
tekinthet6 j6 megoldasnak).

Informalis
fogaddora
(koztereken,
rendezvényeken,
stb)

Piacon megtartott polgarmesteri foga-
doorakozos képviseldi forum.

A polgarmesterrel és/vagy a
képviseldkkel torténd rendszeres, kote-
tlen hangvétel(i, spontan jellegli napi
személyes kommunikacioé alakossagi
visszajelzések f6 forrasa

A piacokon, illetve egyéb
rendezvényeken /
Osszejoveteleken, informalisan
megkeresik, megszolitjak
Gket a lakok problémaikkal,
meglatasaikkal.

A hét adott napjan jarja a tele-
pilést, ilyenkor megszolitjak,
elmondjak a problémakat.

A polgarmester és az alpolgar-
mester rendszeresen részt vesz
a helyi piacokon (a piacoknak
nagy szerepe van a varosban,
jelentds szamu lako részt vesz)
illetve egyéb rendezvényeken/
Osszejoveteleken.

A polgarmester rendszeresen jarja
a telepiilést, ilyenkor megszolitjak,
elmondjak a problémakat.

A kdzbs rendezvényeken,
fogadoorakon illetve személyesen
a lakossag batrabban keresi fel a

képviseldket, polgarmestert.

Teljes lakossag
adott helyszinre
jaro része

Azon személyek, akik
az adott idében és
helyszinen megje-

lennek.

7800
1800
17000
4200
10000
2000
16000
4700
5300
2000
58000
23613
13207
5206
74451

Kozvetlen hangnem, bizalmasabb,
az emberek jobban megnyilnak

Informalis talalkozébdl adodd
esetlegesség
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A bevont " 4 A telepiilés(ek)
Megjelolése annak, hogy - -
. csoport ol lakossagszam
Mi 5 Mit gondol az s valdjaban mely csoport, o 2 . PR .
P R . it gondol a megkérdezett alany, . o leirasa, szerinti besorolasa, 2000 - Milyen esetekben elonyds ez az eszkoz, " el Afiai .
Az eszkoz rovid Rovid leiras arrél, hogy N - - ie: interjualany, hogy N csoportok voltak azok, PP 2000 15000 N P R Milyen veszélyei, gatjai vannak az eszkoz
- . P " mi az éltala emlitett bevonasi esz- amennyiben . » | ahol az eszkozt lattuk p 15000 . mikor miikddik sikeresen, milyen i s H
osszefoglalo hogyan miikodtetik az adott K6z céli o P a gyakorlatban o amelyek ,,bevonédtak’ I A fé o fé P P milyen y
4 - 0z célja (szilkséges megjeldini " f1is errdl ren- P ral (az ajanlasok és az " f6 . | helyzetekben és célokra lehet hatékonyan 4 P
megnevezése eszkozt B L P mire hasznaljak a - (sziikséges megjeleldlni . PN alatti o | feletti P célokra nem alkalmazhat6?
az interjualany poziciéjat) it - delkeziink . o . atmutaté miatt is kozotti hasznalni?
bevonasi eszkozt N . az interjualany pozi-
informaci- P fontos lehet az adap-
N ciojat) . o .
éval talhatésag okan)
809
1923
4 066
A napi kontaktus eqyik f6 oka a 152 620 Az informélis eszk6zok miikdésére sok
A P . 9y ey 101613 onkormanyzat gy tekint, hogy az nagy
. . kozfoglalkoztas (2000 fébdl 400), . Mo s i Py
A polgarmesterrel és/vagy i S 2283 részben kivaltja tovabbi bevonasi eszkdzok
o x o emellett a képviselé-testiilet is y i . . s o o ) .
a képviseldkkel torténd A . : . P 1240 Kisebb telepiiléseken a személyes ismeret- alkalmazasanak sziikségességét, ezért nem is
- elérhet6 és nyitott (az informéacio . P . - PN, - i
rendszeres, kétetlen . . P P . . - 5594 ségek lehetévé teszik, hogy nagyon gyorsan | torekednek arra, hogy mas médon is felmérjék
h P P . aramlas elégségesen miikodik); Valéban az informalis B . P . o1 S " L
- angvétell, spontan jellegli . . 41 846 és hatékonyan miikdjenek az informalis az igényeket, visszajelzéseket gy(ijtsenek. A
Informalis A oA visszacsatolast . o " . " : . . P h . X - e
N - személyes kommunikacio (pl. i s . . Teljes A testlilet nyitott mindenki 8050 visszacsatolasok. Ahol ezek a beérkezé helyiek emiatt azt érezhetik, hogy nem vonjak
visszacsatolasi N A kapcsolattartas kozvetlen modon alkalmazzak, az i . P 5 10 5 . . ! . - - « N P
PN boltban, piacon, (T a . . A lakossag véleményére 17 172 vélemények valéban becsatolasra keriiinek, be 6ket megfeleléen. Az informalis vissza-
eszkozok . zajlik, nincs sziikség formalis utcabizalmi vagy a Y PR . : p "
rendezvényeken, gyalog / PR PSP 5567 ott nagyon szorosan Osszetarté kozosség csatolasok nem tekinthetdk reprezentativnak,
P A eszkozre; kérdéivezés helyett . P . I P PR .
biciklivel 6sszetalalkozva) 2519 alakul ki, magas a telepiilésvezetéssel valamint jelentés informacio-veszteséggel
a lakossagi visszajelzések A helyiek barmikor elérik a képvi- 2422 szembeni elégedettség és bizalom. jarhatnak, nehezen kovethetéek, hiteltelenek
fontos forrasa yiex b PRSP, P 2440 lehetnek. A moédszer hatranya tovabba, hogy
sel6t, aki tovabbitja kérésiiket 10623 bb l6lekszamu telepilések h
a hivatal felé nagyobb lélekszamu telepiiléseken nehezen
1824 miikédtetheto.
561
72953
5072
Nem id6észer(, tul ritkén van tartva, s
legink&bb az id6sebb korosztaly vesz részt
A jogintézmény célja, hogy a kézmeghallgatason. Akinek sziikséges tgyet
helyi lakossag és a helyben intézni, az felkeresi a hivatalt. A tajékoztatas
érdekelt szervezetek képviselSi személyes forrasokbol, nyomtatott/elektronikus
(példaul: egyesiiletek, egyesu- sajton keresztiil sokkal gyorsabb.’A kotelezéen
lések) kozvetlendl intézzenek megtartand¢ alkalom kételességszeriien
a helyi kozligyek tekintetében letudando, nem kivant feladatként jelenik meg
kérdést, vagy tegyenek Adott probléma esetében azonnal, vagy sok teleplilésvezetés esetében. A gyakran tul
javaslatot a képvisel6-testiilet- M . legkésébb 15 napon beldl térténé valasz. hivatalos, kozvetett hangnem és kézeg miatt
. . Az bsszes hazai : P : PN
nek. A helyi koztgy fogalmat Y - « jellemzéen alacsony a helyiek részvételi hajlan-
N . teleplilésen kotelezd, . P fix . o N 7
a torvény 4. §-a hatarozza . N . o . A helyi lakossag részletesen tajékozoédhat az | désaga. A megjelentek kore sokszor ugyanaz,
Ké 5 . A Teljes A kézmeghallgatason ebbdl adédan az PR - Py P . P “ "
o6zmeghallgatas meg, amelynek értelmében . . A - . . Gket érintd fontosabb tigyekrdl, a telepllés igy nem feltétlendl tekintheték reprezentativnak
PP e lakossag résztvevok Osszes vizsgalt : femi Al A La : . P p A p
helyi kéziigyek alapvetéen a oy fejlesztéseird| atfogo képet kaphat, illetve a beérkez6 vélemények. A résztvevék nem
P R teleplilésen vannak . P P e . N e . .
lakossag kdzszolgaltatasokkal e . kozvetlenil intézhet kérdéseket és javaslato- ismerik az eljarasrendet, rosszul informaltak,
N AtAek . kdzmeghallgatasok P . . . . A . ,, PR
valo ellatasahoz, valamint a kat a teleplilésvezetés felé, amikre azonnali nem tudjak értelmezni az elézetesen kdzzétett
helyi 6Gnkormanyzas és a la- visszajelzést kap. meghivon szerepl6 és a helyszinen elhangz6
kossaggal valé egyuttmiikddés tulsagosan szakmai szoveg(i tajékoztatast.
szervezeti, személyi és anyagi Sok esetben nem a témaval kapcsolatosak az
feltételeinek megteremtéséhez észrevételek, sokan maganjellegii Gigyekkel
kapcsolédnak. Elére meghir- kapcsolatosan szélalnak fel, amiket egyébként
detett idépontban, altalaban a fogadooran kellene feltennitik. Ha a napirendi
témakat is hirdetve tartjak pontok ismertetése tal hosszura nyulik, a
lakossag elvesziti a tirelmét a végére, ezért
nem érkeznek érdemi hozzaszolasok.
A helyiek személyes, kozvetlen visszajelzést
kapnak felmertil6 kérdéseikre, javaslataikra,
Atelepllésvezetés a lakossag esetleges panaszaikra. Mivel az érdeklédék
vélemény-nyilvanitasat célzé megismerhetik és véleményezhetik a A s .
N . . PR TN Ha a lakossag ugy érzi, hogy véleménye korab-
hivatalos férumot szervez az projektek terveit még a tervezés fazisaban, a . P s
A )y . X P L . PR ban nem kerllt megfeleléen becsatornazasra,
6nkormanyzati feladatok beérkez6 visszajelzések altal a megvalosuld ol b A
L2 R " A . N N alacsony részvételi hajlandésag varhaté
meghatarozasahoz és végre- fejlesztésekkel a lakossag varhatoan elége- s : .
S s o PO NN a jovében megtartott forumokon. A kevés
hajtasahoz kapcsoldddan. A . dett lesz. A lakossagi forum irant altalaban . i Thhg ks A
PR, . 5 : Teljes . . « N . fcrodtal i P érdekl6d6 oka tovabba a kézmeghallgatashoz
Lakossagi forum forum magéba foglalhatja az i Aforumon résztvevok nem definialhatd nagyobb részvételi hajlandésagot mutathat a PO e b
lakossag hasonléan itt is lehet a tulsagosan hivatalos,

egész varost érinté fontosabb
fejlesztésekkel kapcsolatos
konzultaciot is, de jellemzben
inkabb egy-egy konkrét fejlesz-
téssel, beruhazassal, aktualis
témaval kapcsolatos.

koz6sség, ha azt nem a Polgarmesteri Hiva-
talban / a szokasos kézmeghallgatasi hely-
szinen rendezik meg. A konkrétabb témakkal
kapcsolatosan 6sszehivott lakossagi forumok
joval hatékonyabbak lehetnek a kézmeghall-
gatasnal azért is, mert igy nagyobb eséllyel
tobb, az adott tigyben kozvetlendl érintett/
érdekelt személy véleménye érkezhet be.

szakmai hangnem. Szintén jellemzd, hogy
nem reprezentativ a résztvevék kore, és a
megjelentek hajlamosak oda nem ill6 témakkal
foglalkozni.
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Az eszkoz rovid
osszefoglalé meg-
nevezése

Rovid leiras arrél, hogy hogyan
miikodtetik az adott eszkozt

Mit gondol a megkérdezett
alany, mi az altala emlitett
bevonasi eszkoz célja
(sziikséges megjeldlni az
interjualany poziciéjat)

Mit gondol az interjaalany, hogy
a gyakorlatban mire hasznaljak
a bevonasi eszkozt

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben errél
rendelkeziink
informéaciéval

Megjeldlése annak, hogy
valéjaban mely csoport,
csoportok voltak azok,
amelyek ,,bevonodtak”
(sziikséges megjeleldini
az interjualany pozici

A telepiilés(ek)
lakossagszam
szerinti besorolasa,
ahol az eszkozt
lattuk (az ajanlasok
és az Utmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

2000 f6
alatti

2000 -
15000
6
kozotti

15000
f6
feletti

Milyen esetekben elényds
ez az eszko6z, mikor miikédik
il , milyen
és célokra lehet hatékonyan

hasznalni?

Milyen veszélyei, gatjai vannak
az eszkoz alkalmazasanak,
milyen helyzetekben, célokra
nem alkalmazhat6?

Lakossagi forum
(utcaférum)

Kozterlletekre, korzetekbe
kihelyezett fogadéora/lakos-
sagi forum.Kiilénb6z6 témak

miatt a kotelezéen megtartandd
férumokon kivil is tartanak ilyen
kozosségi alkalmat.

- hagyomanyos lakossagi forum-
kerllet(rész)enként / varosrészen-
ként megtartott kisebb lakossagi
férum. Egy évben tébb alkalom-
mal a polgarmester az adott
kerllet képviseléjével utcaféorumot
tart. A lakossagot tajékoztatjak a
fejlesztésekrdl, illetve az ottani
panaszos ugyeket kénnyebben
meg tudjak beszélni.

Atorvényileg eldirt bevonas és
tajékoztatas végrehajtasa

Tajékoztatas, illetve
a lakossag véleményének
meghallgatasa

Problémak, észrevételek
jelzése

A lakossag kérdeseket
tudjon feltenni, észrevételeit
jelezhesse

A lakossag problémainak és
észrevételeinek 6sszegyjtése

A lakossag kérdeseket
tudjon feltenni, észrevételeit
jelezhesse

Nem latja céljat a hivatalos
férumnak, sokkal inkabb
a Polgarmester Ur hivatalos
facebook oldalat, mely felér
egy teljes lakossagi forummal

A lakossag problémainak és
észrevételeinek 6sszegyjtése

A vérosvezetés minden
esetben igyekszik az itt él6k
érdekeit figyelembe véve
cselekedni, meghallgatni a
problémakat és megoldast
talalni azokra.

Ateleplilés 6nkormanyzata
Osszetéveszti a bevonast a tajé-
koztatassal. A lakossagi forumokat
ugyanis nem egy adott fejlesztés
vagy program el6tt rendezik meg,
hanem uténa. A lakossagot nem
vonja be az 6nkormanyzat az
elokészité fazisba, hanem csak
tajékoztatja 6ket a végbement
projektrél. Csak a torvényileg el6irt
tajékoztatast és bevonast hatjak
végre a telepiilés vezetdi, hiszen
nekik igy kényelmesebb

A lakokat érinté adott téma,
probléma feltarasa

Véleménykérdezés, igényfelmérés
a lakossag kérében nem szokott
torténni.

A teljes lakossag véleményének,
javaslatainak bevonasa

A varos fejlesztési iranyanak
eldéntéseleginkabb palyazatokkal
és fejlesztésekkel kapcsolatos
meghallgatasra ker(l sor

Leginkabb csak a roma lakosok
szocidlis Ugyeirél, gondjairdl
esik sz6

Csak akkor hivjak 6ssze
a lakossagi

Teljes lakossag

teljes lakossag
teljes lakossag
szinte senki
a teljes lakossag
teljes lakossag
teljes lakossag

a férumokra elsé korben a
civil szervezeteket hivjak
meg, utana a telepiilés
lakosait ,marmint azokat,
akik szamba veheték és
tudjuk, hogy egy kicsit
aktivabbak.”

aki érdekl6dd, nyitott a
varos ligyeire és megvan a
véleménye, amit esetleg el
is mer mondani, azt az 6n-
kormanyzat mindenképpen

szamba veszi

a legaktivabbaknak az
idéseket lehet mondani,
illetve az &l civileket,
a sportegyestleteket
teljes lakossag

teljes lakossag

19918
89903
62246
4330
10384
5395
1163
58959
78414
72786
17448
2283
17172
22926

Alakossag a megszokott kor-
nyezetében keriilhet bevonasra.
Valamilyen valtozas esetén
tajékoztatni a lakossagot.Ha
nagyobb a teleplilés, olyan
témakat beszélnek meg, ami mas
varosrészben lakok szaméara nem
relevans, az emberek kdzelebb
érzik magukhoz ezt a format,

., a vezetdség leereszkedik”’A
modszer az aktudlis kérdéseket
a keletkezésiik helyén vizsgalja,
ezért valéban miikddé megolda-
sok sziilethetnek a problémakra. A

tajéke asra és a Vi jelzé
gylijtésére az egyik leghatéko-
nyabban alkalmazhat6 eszkéz,
hiszen a kisebb célcsoportra
fokuszalt alkalmakon a helyiek
alapvetéen fogékonyak, mind po-
zitiv, mind negativ meglatasaiknak
hangot adnak, aktiv parbeszéd tud
kialakulni. Mivel a kozter(leten,
koézvetlen lakokdrnyezetiikben a
helyiek kotetlenll beszélgethetnek
a vezetdkkel, nincs kamera vagy
tdmeg (sok esetben egy egész
nap ki van jeldlve erre a célra,
igy béven jut idé6 mindenkire),
lényegesen a jobb a hangulat
és kozvetlenebb a kapcsolat
kialakitasa az érdekl6dokkel, mint
egy kézmeghallgatason. Ha az
utcaférumok tapasztalatai poziti-
vak, meger6sodik az egymasba
vetett bizalom, a teleptilé é

A résztvevok szama fligghet az
id6jarastol és idéponttol is.Nem
ismerik a forum menetét és sza-
balyait, igy sok esetben kudarcba
fulladnak ezek az események. Ez
valoésziniileg azért van igy, mert
rosszul kommunikal a lakossaggal
az 6nkormanyzat. Egy lakossagi
férum meghirdetésekor ugyanis
tUlsdgosan szakmai sz6veget
fogalmaznak meg a felhivasban,
melynek kévetkeztében a lakok
nem szivesen jelennek meg,
illetve egyaltalan nem értik,
hogy mirél lesz sz6.’A médszer
kétségkiviil nagyon sok energiat és
elkotelezettséget igényel. Ha sok
megoldandd probléma merdil fel
egy adott terlileten (elmaradottabb
varosrészeken), a taldlkozok nem
feltétlendl zajlanak indulatoktol
mentesen. A lakossag egymassal
valé szembenallasat is kivalthatjak
bizonyos kérdések, pl. ha két utca
nem tud megegyezésre jutni egy-
massal valamiben (tipikusan ilyenek
a kozlekedésforgalmi valtozasok).
Jellemzéen a valasztasokat meg-
el6z6 kampanyidészakban tartanak
gyakran ilyen alkalmakat, ha
késobb ezt az eszkozt csak nagy rit-

kozelebb kerl a varos lakéihoz,
né az elégedettség.A kisebb
célcsoportra fokuszalt alkalmakon
a helyiek alapvetéen fogékonyak,
mind pozitiv, mind negativ meg-
latasaiknak hangot adnak, aktiv
parbeszéd tud kialakulni.

kan a a teleplilésvezetés,
akkor az visszatetszést kelthet a

lakossagban, csokkenhet a bizalom.

Lakossagi konzul-
taciok (tematikus)
és ezek, ill. a
Férumok statisz-
tikai elemzése és
feldolgozasa

Lakosséagi konzultaciok
(tematikus) és ezek, ill. a
Férumok statisztikai elemzése és
feldolgozasa

Nincs informacio

Nincs informéacio

Teljes lakossag

Nincs informéacio

45 945

A statisztikai adatok
megkonnyithetik a helyes
dontéshozatalt.

Nem mindig mutat valés képet
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Az eszkoz rovid

Rovid leiras arrél, hogy

megnevezése

hogyan miikodtetik az
adott eszkozt

Mit gondol a megkérdezett
alany, mi az altala emlitett
bevonasi eszkoz célja
(sziikséges megjeldlni az
interjualany poziciéjat)

Mit gondol az interjialany, hogy
a gyakorlatban mire hasznaljak
a bevonasi eszkozt

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl

Megjeldlése annak,
hogy valéjaban mely
csoport, csoportok
voltak azok, amelyek
»bevonodtak”

r
informacioval

I6Ini az interjualany
poziciéjat)

A telepiilés(ek)
lakossagszam szerinti
besorolasa, ahol az
eszkozt lattuk (az ajan-
lasok és az atmutaté
miatt is fontos lehet az
adaptalhatésag okan)

2000
6
alatti

2000 -
15000
f6
kozotti

15000

fo
feletti

Milyen esetekben elényos ez az
eszkoz, mikor miikodik sikeresen,
milyen helyzetekben és célokra lehet
hatékonyan hasznalni?

Milyen veszélyei, gatjai vannak
az eszkoz alkalmazasanak, milyen
helyzetekben, célokra nem
alkalmazhat6?

On-line
fogadoodra

A meghatérozott
idészakban on-line
lehet6ség van kérdés
feltevésre, probléma
jelzésre

Az online feliileten joval
kénnyebben mozgésithatéak
a lakosok; on-line(facebookon)
lehet kérdéseket intézni
a polgarmesterhez, amit
igyekeznek helyben megvalaszolni

Teljes lakossag

163376
152620
2045
31388
45945
553

74451
43679
71660
65849

Nem sziikséges személyes megjelenés,
barmikor feltehetd kérdés. Gyors
kapcsolat.Applikaciok: a mobiltelefonok
elterjedtsége miatt allandé kapcsolati le-
hetéségAz online fogadddra kényelmes,
idotakarékos és egyszer(i médszer a
lakossag szamara, hiszen nem kell kiilén
idépontot foglalni és elmenni a hivatalba,
kivarni a sort, gyakorlatilag csak annyi
id6t vesz igénybe az érdelk6d6 szamara,
mig leirja a kérdését. Nagy elénye, hogy
teljes foku nyilvanossagot biztosit, a
kérdésekre adott valaszokat mindenki
lathatja, valésziniileg igy kevesebb
egyforma kérdés sem fog feleslegesen
beérkezni (feltéve, hogy az érdekl6dék
egymas hozzaszolasait is elolvassak).
Mivel nagyon hatékony visszacsatolasi
eszkdzként mikodik, noveli a lakossag
teleplilésvezetéssel szembeni elégedett-
ségét, bizalmat.

Anehezen bevonhato fiatalabb korosz-
talyt is eléri

Technikai feltételeket igényel, emiatt
leginkabb a fiatalabb korcsoport érheté
el. Hatékonysaga fiigg a valaszadas
gyorsasagatol. A beérkezett kérdések,
jelzések nem mindig megbizhaté
forrastak.A kbz6sségi oldalakon az
hamis profil mégotti mocskolodas
sokat ront a megitélésénAz idésebb
korosztalyt kevésbé éri el a médszer. A
polgarmester részérél sokkal tobb idét
igényelhet a kérdésekre irasban valaszt
adni, mint széban, ezért eléfordulhat,
hogy egy idé utan belefarad, és nem
folytatja tovabb rendszeresen ezt a fajta
kommunikaciét.

Részvételi
koltségvetés

Akoltségvetés egy bizo-
nyos részét meghatarozott
célra hasznalja fel az
Onkormanyzat. A forras
felhasznalasarol egy
lakosok altal megvalaszott,
kiilén e célra Iétrehozott
testiilet tesz javaslatot.

Abefolyt 6sszeget hasznos
célra kivanja felhasznalni az
Onkormanyzat

Fejlesztés kiils6” forrasbol

Lakok
képviseldin
keresztiil a teljes
lakossag

Atestiilet altal
képviselt lakossag

17000
58171

Kozvetett médon a lakossag donti el,
hogy ez a forras milyen fejlesztésre
kertiljon felhasznalasra

Elégtelen tajékoztatas esetében
a kevésbé informalt lakosok
kifogasolhatjak a beruhazas

sziikségességét

Sziik forumok
(Bizonyos
kivalasztott
csoportokkal
valo egyeztetés)

Eves rendszerességgel
kerekasztal beszélgetés,
amelyre minden
véllalkozé, intézményve-
zetd, tdmogato, egyesiileti
vezetd hivatalos

Kivalasztott csoportokkal
(vallalkozok, intézmény-
vezetdk, ifjusagi, idés,

hatranyos helyzetd,
nemzetiségi, stb...) térténd
rendszeres egyeztetés

Kivilrél jovo otleteknek is oriilnek.
Intézményekkel, egyesiletekkel,
vallalkozokkal napi kapcsolatban

van.

Ahelyi és a kdrnyékbeli vallalko-
zoknak tobbszor tartott az dnkor-
manyzat gazdasagi forumot.

A polgarmester 6sszehivta a
vallalkozokat, és meghataroztak,
hogy milyen munkaerére van
szlikség. Az 6nkormanyzat a
megbeszéltek szerint prébalt
képzéseket inditani.

A polgérmester rendszeresen
tanacskozik a kamara elndkével,
rendszeresen konzultalnak a helyi
véllalkozasokat érint6 kérdésekrol.

Negyedévente tart a polgarmester
kerekasztal beszélgetést, erre minden
vallalkozé, intézményvezetd, tamogatd,
egyesiileti vezet6 hivatalos. Ezeken az
alkalmakon van lehet6ség érdekegyez-
tetésre. Hetente kétszer haromszor
személyesen is elmegy néhany intéz-
ményvezetéhdz, pl. iskolavezetéhéz, de
a tobbi intézményvezetéhoz is minden
héten. Rendszeresen jar a nyugdijas
klubba is.

A helyi és a kornyékbeli vallalkozok-
nak tébbszér tartott az énkormanyzat
gazdasagi forumot.

A polgarmester ésszehivta a vallalko-
zokat, és meghataroztak, hogy milyen
munkaerére van szilkség. Az 6nkor-
manyzat a megbeszéltek szerint probalt
képzéseket inditani.

A polgarmester rendszeresen tanacsko-

zik a kamara elndkével, s6t néha részt
is vesz annak Ulésein. Rendszeresen
konzultalnak a helyi vallalkozésokat

érinté kérdésekrdl (épitmény és

telekado, kkv-k segitése, tamogatasa),

valamint kiils6 tagokat delegalnak a
képvisels-testiletbe.

A kivalasztott
csoportok

Az 6nkormanyzattal
kapcsolatot tarté
(kivalasztott?) tarsa-
dalmi szervezetek,
gazdasagi csoportok

860
17000
17000
7400
47000
60000
8200
2400
67000
58000
35718
72786
4066
152620
5072
78703
1923

Tobbféle szervezet véleménye
megismerhetd, a résztvevok
megismerhetik
a tobbiek elképzeléseit is.

Tobb esetben, féleg vészhelyzetben az
onkormanyzat tudott szamitani a csoport
segitségére, rendezvények lebonyoli-
tasara. Féleg gyors intézkedést igénylé
helyzeteknél jelenik meg a szoros

A bevont csoportnak né a befolyasa,
masokra kevésbé hagyatkozik/kevésbé
nyitott az 6nkormanyzat
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Milyen esetek-
A telepiilés(ek) ben elényds Milyen veszé-
P lakossagszam szerinti ez az eszkoz, lyei, gatjai van-
e . . . N . . . N . L A bevorntr Megjeldlése annak, hogy valdjaban besorolasa, ahol az 2000 - mikor miikédik | nak az eszkoz
Az eszkoz rovid Rovid leiras arrél, hogy Mit gondol a megkérdezett alany, mi az altala em- Mit gondol az interjaalany, hogy csoport leirasa, mely csoport, csoportok voltak azok, eszkozt lattuk 2000 6 15000 15000 sikeresen. alkalmazasa-
Ssszefoglalé hogyan miikédtetik az litett asi eszkoz célja (sziikséges megjeldini a gyakorlatban mire alja yiben errél l 6 (sziiksé (az ajanlasok és az alatti ® 6 milven helv- nak. milven
megnevezése adott eszkozt az interjualany pozicidjat) a bevonasi eszkozt rendelkeziink ges megjeleldlni az interjualany l’ltmlutaté miatt is Kozt feletti y. - éys e Y
informacioval poziciojat) fontos lehet az célokra lehet célokra nem
adaptalhatésag okan) hatékonyan alkalmazhat6?
hasznalni?
szakmai megalapozottsag . .
A kerlleti polgarmester még a legaprébb adott osztaly, testiilets
helyi fejlesztés kapcsan is kikéri a féépitészi szakmai megalapozottsag .
. - o - . A . . zakmai csapat
osztaly véleményét. Ennek kovetkeztében palyazatasban valo szakmai
elmondhato, hogy e bevonas célja az, hogy tamogatas . o
. . . . értelmiségi csapat
az dnkormanyzatban teljes mértékben a
szakmai munka legyen hangsulyos varosfejlesztési projektek szak- . .
. egy kdzgazdasz és jogasz
mailag megalapozottak legyenek
A Polgarm?st"er’As’szony dor]tes e’Iott.kllken . ) ) ) szakéntsi csapat 101613
egy 4-5 fébdl allo csapat véleményét is. onkormanyzat hatékonyan képes 2476
Ennek kdvetkeztében elmondhato, hogy e legyen ellatni a teleplilésveze- L - .
o . A ; e . elsésorban az Onkormanyzat ad- 35718
. o bevonas célja az, hogy az 6nkormanyzatban téssel, telepllésfejlesztéssel - M
A polgarmester mogott . . ! } ott iggyel kapcsolatosan illetékes 16628
. . > teljes mértékben szakmai munka follyon kapcsolatos feladatait o N A
egy Tanacsado testlet megfeleld szervezeti egysége, 72333 Szakmai
Tanacsado all (pl. ldlszpt’)lgarokbol.: A képvisel6testiilet rendszeres kikéri azok a teleplilés csak akkor alkalmaz . illstve killsSs szakértdk 151812 tapasztalatra Szlik réteg
" o em korabbi polgarmesterbdl A o . . L . . Befolyasos 4066 . X
testiilet”/ TN A N értelmiségiek véleményét, akivel jo tanacsado csoportot, ha . P P 6 8 alapozott véleményét
all). Ok havi rendszer- . L el 4 . A P AR emberek nincs tovabbi informacié ezzel 5537 P o
csoport . . viszonyban vannak, hogy értékeljék és mindenképpen kotelez6 eldiras, dontésho- gydijti 6ssze
ességgel talalkoznak, e n . S I . s . . N kapcsolatban 15681
. PO P kritizaljak az elképzeléseiket, amik altalaban | kilonben nincs ra forras, mindent zatal
igy prébalva segiteni az . . ~ . ol 20895
P ) . ) konstruktivan be is éplilnek a programokba. | az dnkormanyzat prébal dnerébdl o . P
onkormanyzati munkat. h klls6s szakért6i csapat, palyazati 2422
megoldani. I
. . . referens, turisztikai referens, 2374
Nincs ezzel kapcsolatos informécio 11843
fejlesztési beruhazasok szak- P e
. . I . ¥ o . palyazati-, kozbeszerzési-, és jogi 2077
A vérosfejlesztési projektek szakmailag mailag megalapozottsaganak ) e
N s tanacsadoi csoportok
megalapozottak legyenek biztositasa
Onkormanyzat hatékonyan képes legyen a teleplilés sikeres legyen palya- kiils6s szakért6i csapat
ellatni a teleplilésvezetéssel, teleplilésfe- zatok elnyerésében IR . i
. . . kozéleti eseményeket koordinald
jlesztéssel kapcsolatos feladatait N4
P . . szakért6i csapat
a palyazatok sikeres elnyerése,
Nincs tovabbi informacié ezzel kapcsolatban illetve az elnyert palyazatok o o
y  en kills6s szakért6i csoport
sikeres megvalositasa
177
31388
. P 334
Célok megvaldsitasa
érdekében szoros 4 066
egylittmik6dés kiala- 152 620 Térsadalmi
kitasa tarsadalmi szerve- szervezeten Atelies
Tarsadalmi zetekkel, akik kozvetlen Nagyon aktiv a civil szervezet, de ez nem 101613 . Jes
4 . o Y . . . . . . . keresztiil lakossag
szervezetekkel kapcsolatban vannak az 6nkormanyzatnak készénhet6, ha az Nem talalunk részletesebb Tarsadalmi Tarsadalmi szervezetek és az . .
. . s N . R, N P . . 2283 2 5 6 a lakossag szlikebb
valé a lakossaggalKiilsés onkormanyzat nem lenne egyiittmikdds, informaciot szervezetek altaluk bevont lakossag . ;
: . o ,, . . nagyobb rétegeit
kapcsolattartas | bizottsagi tagok vesznek 6k akkor is tennék a dolgukat 5594 b PN
. . . szammal képviseli
részt az énkormany- 16 628 bevonhato
zati munkaban a civil /
nemzetiségi/ vallalkozdi 2440
csoportok koreibdl 9329
22926
52953
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Megjeldlése annak,

A telepiilés(ek)

a helyi vallalkozok
munkaeré-igényeit
felmérje és bevonja éket
a doéntéshozatalba.

a dontéshozatalba

igy fontos a kdzvetlen kapcsolat
kialakitasa

Mit gondol a megkérdezett Abevont hogy valéjaban mely lakossagszam szerinti 2000 -
R L . . N - - N N L csoport leirasa, | csoport, csoportok M Milyen esetekben elényos ez az Milyen veszélyei, gatjai vannak az
Az eszkoz rovid Rovid leiras arrél, hogy alany, mi az altala emlitett Mit gondol az interjialany, hogy . besorolasa, ahol az 2000 | 15000 | 15000 e " P . Py "
. P h PR s PRSP N P amennyiben voltak azok, amelyek - N L o " eszkoz, mikor miikodik sikeresen, eszkoz alkalmazasanak, milyen
ogyan az adott bevonasi eszkoz célja a gyakorlatban mire hasznaljak errdl bevonsdtak” eszkozt lattuk (az fé f6 f6 milyen helyzetekben és célokra helyzetekben, célokra nem
megnevezése eszkozt (sziikséges megjeldlni az a bevonasi eszkozt . g . ajanlasok és az utmuta- | alatti ko- feletti lehet haték h Alni? Ikal ’ hat6?
interjualany poziciéjat) M - t6 miatt is fontos lehet 26tti enet hatckonyan hasznalni? alkalmazhato?
! informacioéval 16Ini az interjaalany az . 5s4g okan)
iciGjat)
Ateleplilés rendszeres . o -
. . A polgarmester kerékparral jarja a . e -
absleazr:%a(sifn;f;x::{ee ':) A polgarmester kerékparral | telepilést, naponta 1,5-2 éranyit K'Z?g: ;ifniléllez(:nk?ik;?:tet’
Altal ampit ngossé i jarja a telepulést, naponta biciklizik a telepulésen. alakulhatyki Alaios
f’()rum kovet o 1,5-2 oranyit biciklizik a a megszokott kérn ezetében
) teleplilésen. A polgarmester és a testilet keriilhget bevonésray Folyama-
A polgarmester hetente évente 10bbsz0r is tartanak tos informéciéér'amlays
P g_’ . . A polgarmester és a testllet | bejarast a telepen, illetve a varos X e :
korbejarja a kertletet, . . P Lo Kisebb telepiilések
felméri. hogy milven évente tobbszor is tartanak olyan teriletein, ahol nagyobb esetében 5635 A helyi lakosok véleményének
va’ltozé’sok%rtér{tek bejarast a telepen, illetve a fejlesztés folyik. a teljes lakossag 7821 meg{smerésére a telep);]Iés—
o (milyen feladtok, munkak varos olyan t_erule!eln, ahol . . illetve mas " vezetéssel szembeni bizalom Nagyobb telepiilésméret
Telepiilés - S nagyobb fejlesztés folyik Polgarmester Asszony rendsze- Teljes 4451 PP P ] .
. adodtak), mikézben o RS . esetekben 2 3 4 megerdsitésére j6 lehetéség, esetében nem hatékony, nem
bejarasa L N resen jarja a telepulést, ilyenkor lakossag 133408 X . h e i
kommunikal a helyiekkel . ” P -2 egy adott mivel a médszer azt sugallja miikodtethetd.
A hét adott napjan rend- megszolitjiak, elmondjak a fei ! 2508 felé
. . szeresen jarja a telepulést, problémakat gjleszte3§el 26629 a lakosok felé, hogy a tele- .
A helyi képvisel6k N it ’ ) érintett terlilet pulés vezetése valdban tenni
idénként személyesen ilyenkor megszlitjak, lakosai 16628 akar a helyiekért, és nem

beiariak a tele [)jllést elmondjak a problémakat. A polgarmester hétf6 reggelente : csak kén szyerl'jsé’bél Keri ki

hg) s a Iakosspa' t()l’ tulajdonosi szemlélettel korbejarja a ve’Iemér}: ket e ; férumon
beérl?eyzéi én ek?et ia- A polgarmester heti rendsze- | a kerlletet, felméri, hogy milyen va meyrté \?eyletlenijl ’
vaslatokat 2 rozléma"liat rességgel kbrbejarja a ke- valtozasok torténtek (milyen ésggetalélkozi)ak és nem
vissza'elzézeket tova’b—’ ruletet, felméri, hogy milyen | feladatok, munkak adédtak), majd tudtak elkerdini h<’) szoba
bl'tsa'kJa S kormémrat valtozasok torténtek. kiosztja mindenkinek a feladato- S loavedie ne?(y

ol V: kat a hét eleji eligazitaskor. gyedjenek.

A helyi problémakat A mddszer egyéni érdekeket is
helyi szinten kezelik. Az szolgalhat, féként akkor, ha a koz-
utcakdzosségek vezetdi vetité személyét nem a helyiek

Utcabizalmi | (@riak a kapcsolatotaz f o icaiat o legsziikebb ' Az utcabizalmik 2132 Alakossag véleménye / | valasztjak meg, hanem felilrél
onkormanyzattal, rajtuk . . h PR JE . Teljes ] P kezdeményezése / érdekei jelolik ki a telepulésvezetéssel jo

rendszer keresztiil torténik az Korben tudjak megoldani, | Alapvetden informacioaramlas lakossa altal képviselt 4601 3 rovidebb Gton juthatnak el az | kapcsolatban allo személyeket
mikddtetése informaciok atadasa egyszertibb és atlathatobb o lakossag 7821 6nkormé]nyza\hoz az eszkoz elnevezése r())lssz )

Olyan személy van képet valthat ki, egyesek emiatt
kivalasztva, aki mindkét a szocialista rendszerben kiépitett

félnek “megfelel”. besligd halézathoz hasonlitjak.
L . A lakossag véleménye /
Ugyfélpontok . . . Nincs ezzel . . - .
Ugyfélpontok |  Kialakitasa a telepiilés Nincs ezzel kapcsolatos Nincs ezzel kapcsolatos Teljes kapcsolatos 45 945 1 kezdeményezése / érdekei
aytelp RN pu informacio informacio lakossag @pcsoato révidebb uton juthatnak el az
kiilénb6z6 pontjain informacio . .
oOnkormanyzathoz
Uzemlatogatasok. Havi
rendszerességgel
Zspglggr::::g; nincs erre vonatkozé informacio
Vallalkozasok részvételgvel jarjak A gazdasagi szereploksl
. Jan valo visszacsatolas a varosi nem elég idevonzani gazdasagi .
rendszeres be a vallalkozasokat. ez . ) ) Y Rendszeres személyes kap- . P . .
. - problémakat illetéen a vallalkozasokat, de meg is kell . . szereplk 26 629 ) Keriilendé a tulzott vallalkozoi
latogatasa, ] Vallalkozok 2 csolat alakul ki. Folyamatos P .
. . azokat tartani, hogy ne 17 303 ) P, . befolyas kialakulasa.
kapcsolat- Az 6nkormanyzat . . . o . . . . informaci6 aramlas.
N M N A vallalkozok bevonasa teleplilienek tovabb kelet felé, vallalkozok
tartas torekszik arra, hogy
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Az eszkoz rovid
osszefoglalo
megnevezése

Rovid leiras arrél, hogy
hogyan miikodtetik az adott
eszkozt

Mit gondol a megkérdezett alany, mi az altala
emlitett asi eszkoz célja (sziiksé
megjeldlni az interjualany poziciéjat)

Mit gondol az interjualany, hogy
a gyakorlatban mire hasznaljak
a bevonasi eszkozt

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben errdl
rendelkeziink
informaciéval

Megjeldlése annak, hogy valéjaban
mely csoport, csoportok voltak azok,
amelyek ,,bevonoédtak”
(sziikséges megjeleldini az

A telepiilés(ek)
lakossagszam
szerinti besorolasa,
ahol az eszkozt
lattuk (az ajanlasok
és az utmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

2000 f6
alatti

2000 -
15000
f6
kozotti

15000
6
feletti

Milyen esetek-
ben elényds
ez az eszkoz,

mikor miikédik

Milyen veszé-
lyei, gatjai van-
nak az eszkéz

Tanacsado
“testiilet”/
csoport

A polgarmester mogott
egy Tanacsado testlet
all (pl. diszpolgarokbal,
korabbi polgarmesterbdl
all). Ok havi rendszer-
ességgel talalkoznak,
igy prébalva segiteni az
onkormanyzati munkat.

A kerlleti polgarmester még a legaprébb
helyi fejlesztés kapcsan is kikéri a féépitészi
osztaly véleményét. Ennek kovetkeztében
elmondhatd, hogy e bevonas célja az, hogy
az dnkormanyzatban teljes mértékben a
szakmai munka legyen hangsulyos

A Polgarmester Asszony dontés el6tt kikéri
egy 4-5 fébdl allo csapat véleményét is.
Ennek kévetkeztében elmondhatd, hogy e
bevonas célja az, hogy az 6nkormanyzatban
teljes mértékben szakmai munka follyon

A képvisel6testiilet rendszeres kikéri azok
értelmiségiek véleményét, akivel j6 viszony-
ban vannak, hogy értékeljék és kritizaljak az

elképzeléseiket, amik altaldban konstruk-

tivan be is éplilnek a programokba.

Nincs ezzel kapcsolatos informacié

A vérosfejlesztési projektek szakmailag
megalapozottak legyenek

Onkormanyzat hatékonyan képes legyen
ellatni a telepulésvezetéssel, teleplilésfe-
jlesztéssel kapcsolatos feladatait

Nincs tovabbi informacié ezzel kapcsolatban

szakmai megalapozottsag

szakmai megalapozottsag
palyazatasban vald szakmai
tdmogatas

varosfejlesztési projektek szak-
mailag megalapozottak legyenek

onkormanyzat hatékonyan képes
legyen ellatni a telepilésveze-
téssel, teleplilésfejlesztéssel
kapcsolatos feladatait

a teleplilés csak akkor alkalmaz
tanacsado csoportot, ha
mindenképpen kotelezé elbiras,
kilénben nincs ra forras, mindent
az énkormanyzat prébal énerébdl
megoldani.

fejlesztési beruhazasok szak-
mailag megalapozottsaganak
biztositasa

a teleplilés sikeres legyen palya-
zatok elnyerésében

a palyazatok sikeres elnyerése,
illetve az elnyert palyazatok
sikeres megvaldsitasa

Befolyasos
emberek

adott osztaly, testllets
zakmai csapat
értelmiségi csapat
egy kézgazdasz és jogasz
szakért6i csapat
elsésorban az Onkormanyzat ad-
ott liggyel kapcsolatosan illetékes
megfeleld szervezeti egysége,

illetve kiils6s szakérték

nincs tovabbi informacié ezzel
kapcsolatban

kiils6s szakért6i csapat, palyazati
referens, turisztikai referens,

palyazati-, kozbeszerzési-, és jogi
tanacsadoi csoportok

kills6s szakért6i csapat

kozéleti eseményeket koordinald
szakért6i csapat

kills6s szakért6i csoport

101613
2476
35718
16628
72333
151812
4066
5537
15681
20895
2422
2374
11843
2077

Tarsadalmi
szervezetekkel
valé
kapcsolattartas

Célok megvalésitasa
érdekében szoros
egyuttmikodés kiala-
kitasa tarsadalmi szerve-
zetekkel, akik kozvetlen
kapcsolatban vannak
a lakossaggalKiilsés
bizottsagi tagok vesznek
részt az 6nkormany-
zati munkaban a civil /
nemzetiségi/ vallalkozoi
csoportok koreibdl

Nagyon aktiv a civil szervezet, de ez nem
az 6nkormanyzatnak készénhet6, ha az
onkormanyzat nem lenne egytittm{ikodd, 6k
akkor is tennék a dolgukat

Nem talalunk részletesebb
informaciot

Tarsadalmi
szervezetek

Tarsadalmi szervezetek és az
altaluk bevont lakossag

1"77
31388
334
4 066
152 620
101613
2283
5594
16 628
2440
9329
22926
52953

sikeresen, alkalmazasa-
milyen hely- nak, milyen
Kben és hel
célokra lehet célokra nem
hatékonyan alkalmazhat6?
hasznalni?
Szakmai
tapasztalatra Szlik réteg
alapozott véleményét
dontésho- gylijti 6ssze
zatal
Tarsadalmi
szervezeten .
. Ateljes
keresztil . -
a lakossag lakossag sz(i-
kebb rétegeit
nagyobb P
b képviseli
szammal
bevonhaté
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IX. melléklet: Programok, jo gyakorlatok

Mely telepiilésen

valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakos-
sagszam szerinti
besorolasa, ahol a
program, projekt,
fejlesztés megvalo-
sul(t) (az ajanlasok
és az Utmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

Annak az egyedi programnak, projektnek, fej é arovid a amit meg
biztosité elemek kiemelése.

ezen beliil az inkluzivitast

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errél rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gétjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.

Kutatas, TOOSZ - weboldalon elérhe-

t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Hidvégardé

A jo gyakorlat célja a munkanélkili roma emberek, elsésorban a roma nék tarsadalmi befogadasanak és foglalkozta-
tasanak javitasa. Az 1990-es évek elején megjelent munkanélkiiliség kovetkeztében sok roma csalad az évtizedekkel
korabbi szintre sullyedt. Az 6nkormanyzat segitségével esélyt kaptak a munkavallalasra rogton a munkanélkiliség
megjelenését kdvetden, hogy ne szakadjanak el a munka vilagatol. A kézfoglalkoztatottak 60 %-a roma szarmazasu.
Aroma noék dolgozni akarasa itt er6sodott fel igazan, hiszen minél jobb feltételeket szerettek volna biztositani tgy a
gyermekeik, mind csaladjuk szamara.A roma nék bevonasa a kilonféle képzésekbe, tréningekbe, tanacskozasokba és
forumokba kifejezetten pozitiv hatassal volt Hidvégarddra. A pedellus az iskolaban jobban szét ért ugy a gyerekekkel,
mint a szilékkel talan szarmazasuk miatt is, hiszen 90 %-ban roma gyerekek jarnak a helyi tagiskolaba. A konyhat —
amely az étkezést biztositja — zoldségfélékkel, burgonyaval tobbségében a roma nék altal megtermelt és feldolgozott
alapanyagokbdl latjak el, és innen torténik az 6voda, iskola, a szocidlis, munkahelyi és vendégétkeztetés is. igy a roma
ndk a helyi tarsadalom, a lakossag elismert tagjai lettek. A hidvégardoi roma nék nem érzik kirekesztettnek magukat
nem roma nétarsaikkal szemben, mert a kulturalis és a tarsadalmi életben egydtt hoztak meg azokat a dontéseket,
amelyeket a kdzség szamara fontosnak talaltak és a sajat érdekeikkel is 6sszeegyeztethetbek voltak.

Roma nék

Voltak olyan gazdak
(inkabb a tehetésebbek
koziil) akik tobbszor
megtagadtak
a befizetést, ez rontotta
a program megitélését

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiad-
vanyok/L%C3%96GY_kiad-
v%C3%A1ny_magyarkesz.pdf

K&szarhegy

1480

Jo gyakorlatuk célja, hogy a teleplilésfejlesztés aktiv szerepl&ivé tegye a teleplilés lakosait, civil szervezeteit és vallal-
kozasait egyarant. Ennek érdekében a kommunikaciénak és az egyiittmunkalkodasnak olyan médszereit fogalmaztak
meg és alkalmaztak, amely az allampolgari értékitéletet 6sszekapcsolja a szakért6i tevékenységgel. Hétkdznapi
nyelvezet hasznalataval épitenek nagy Iéptékl és nagy idétavu fejlesztési koncepcidkat és stratégiakat. Ennek ered-
ményeként a teleplilés lakdi részévé valnak a tervezési és a megvalositasi folyamatoknak egyarant. A fejlesztések sajat
elképzeléseiken alapulnak, igy sajat eredményként tudnak tekinteni ra. A résztvevok az atlagosnal jobban atlatjak azt a
finanszirozasi kornyezetet, amelyben az énkormanyzat igyekszik eléteremteni a fejlesztésekhez szlikséges forrasokat,
ezaltal jobban megértik a prioritas alapu, kompromiszszumok mentén torténé gondolkodas szlikségességét. Az egyditt-
miikodési kedv ndvelése érdekében nagy hangsulyt fektetnek a kozosségépitésre és -szervezésre. Ennek soran az
aktiv civil szervezeteket tehermentesitik a rendezvényszervezés és a forrasszerzé munka alél annak érdekében, hogy
tobb id6t tudjanak forditani a kozosségi programok eredményeinek atélésére, feldolgozasara.

Teljes lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Székesfehérvar

102000

A Felelésen a Kozosségért! Felelésen Fehérvarért! elnevezésii, CSR Hungary 2008 Dij Kiilondijas tarsadalmi fele-
|6sségvallalasi program 2008. februar 19-én indult Gtjara. A Magyarorszagon egyediilallé kezdeményezés harom f6
teriiletre 6sszpontosit: kérnyezetvédelem, fenntarthatdsag; egészségmegorzés, prevencio; kzbiztonsag. A program
Ujszerlisége abban ismerhetd fel, hogy Magyarorsza- gon elséként Székesfehérvar 6nkormanyzata kezdeményez egy
széles tarsadalmi 6sszefogason alapuld, ugyanakkor a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak (CSR) elvein és
eszkdzrendszerén nyugvo, hosszu tavu projektet a lakdhelyhez kotédés, az egyéni felelésségvallalas erésitése érdeké-
ben. | 34 | Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Programja A program megadja a keretét a jocselekedeteknek. A legfébb
zenete, hogy politikai hovatartozastol figgetlen 6sszefogassal, aktiv, segité szandékkal, sokkal tbb mindent lehet
a kdzosségeért tenni, mint azt gondoljuk. EI6nyok, amiket hoz: egymas kezébe adjak a kilincset az tigyed tdmogatéi; a
lakok ugy érzik, hogy a megfelelé ember vezeti 6ket; cskkenti az ellenlabasok igazsagtalan tamadasainak hatasat;
nem kell tébb 10 milli¢ forintot kdlteni a kampanyra.

Teljes lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Velence

5000

Az 1996-ban indult mozgalom elinditéja a hosszu tavu fejlesztési terv készitésénél meriilt fel a lakossag részérél, mi-
szerint igényelték a gondozott kozteriiletek, egységes rendezett falukép kialakitasat. 2000-ben a Viragos Magyarorsza-
gért kdrnyezetszépitd versenyen elsé helyezést értek el, a benevezett 360 teleplilés kozil. Ez tovabbi erét adott a szer-
vezbknek, mivel az elnyert elsé helyezésbdl adéddan, Velence képviselhette Magyarorszagi falvakat az Eurdpai Virdgos

Varosok és Falvak versenyén. Hatvanyozott erével készitették elé a 2001-es évet, amikor is a nemzetkdzi versenyen

varosuk ezist oklevelet kapott, és a lakossagi mozgalom elismeréseként kiilondijban részesiilt. A program egymasra

épulé elemek egysége, mely folyamatosan fejlédik és egészil ki Uj elemekkel. Az Uj Gtleteket, javaslatokat lakossagi

férumon vitatjak meg, maximalisan szem elétt tartva a lakosok igényeit, akik nemcsak elfogadjak, de igénylik is a

programban valo aktiv részvételt. Az Snkormanyzat kezdeményezésére indult a gyakorlat, hogy mindenki vegyen részt
a varosszépité munkaban. Kettés feladata volt, egyrészt megfelelni az idegenforgalmi elvarasnak, masrészt helyszint és
alkalmat adni az allampolgarok talalkozaséanak, ismerkedésének, | 36 | Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Programja
végso cél: hogy minden itt €16 a magaénak érezze varost, mindenki tegyen is valamit a kdrnyezet szépitéséért ezaltal is
kotédjon minél jobban varoshoz. A j6 gyakorlat Iényege a munka és a viragositasi, kérnyezetszépitési mozgalom koriil-

tekinté megszervezése, amely két részteriileten folyik: Kozterlleteken, k6zos Ultetéssel. Lakohazak elétti kdzterlilete-
ken, az utcak benevezésével. 102 utcank van, elsé évben 3 utca palyazott, 2007-ben 75 utca, (73 utcabizalmival) ma 87
utca (84 utcabizalmival). Tovabbi 20 000 palanta kertili ki a kozteriletekre. Minden évben Uj kezdeményezésekkel bévil

a mozgalom. Példaul: Babak Rézsakertje, Viragbaratsag, Viraghid, Rézsa dij stb

Teljes lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf
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Mely telepiilésen

valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakos-
sagszam szerinti
besorolasa, ahol a
program, projekt,
fejlesztés megvalo-
sul(t) (az ajanlasok
és az itmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

ezen beliil az inkluzivitast

Annak az egyedi programnak, projektnek, fej é arovid asa, amit meg
biztosité elemek kiemelése.

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazéasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

BP. XIlI. kerlet

104 982

Az 6nkormanyzat az Esélyegyenl6ségi Programjaval megteremtetteannak alapjat, hogy a hatranyos helyzeti tarsa-
dalmicsoportok ezen belll is a romak munkaeré-piaci és tarsadalmireintegracioja, esélyegyenléségiik megteremtése
rendszerszer{ientérténjen.Jé gyakorlat Iényege: A fenti dokumentum alapjan a Cigany KisebbségiOnkormanyzat
bevonasaval készitettek el egy intézkedési tervet,amely az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas, a tarsadalmi szemlélet-
befolyasolasa és az esélyegyenléség terliletére terjed ki. A programjelentésége, hogy 6sszefogja azokat a szerveze-
teket, amelyek a keri-letben érintettek az integracio érdekében, kijeldli szamukra a konkrétfeladatokat és hataridéket,
egyben eszkoze a célkitlizés monitoroza-sanak. Elénye, hogy az 6nkormanyzat altal elfogadott altalanos célagazatkozi
egyiittm(ikddésre, a Cigany Kisebbségi Onkormanyzataktiv részvételére épiil. A terv kiindulé pontja az egyenl6 banas-
moédbiztositasa, de a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat és a terv soran Iét-| 38 | Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok
Programjarehozott egyes férumok bevonasaval egyes terlileteken pozitiv diszkriminacidlehetéségét is megteremti. A
terv projekt szemléletben foglaljadssze a romak helyzetét javité intézkedéseket, egybegydijti ezeket, ésa j6 gyakorlat
felelései valljak, hogy a felel6sok, hataridok kitlizésévelvalds valtozasokat idéz eld.

Roma lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Hajdubdszérmény

32349

Hajdubdszérményben az elmult években tobb kisérlet tortént arra, hogy az 6nkormanyzat az oktatasi szegregaciot fel-
szamolja. Elkésziilt és elfogadasra kerdilt az Esélyteremt6 Cselekvési Program, amely célként tlizte ki varosi szinten az
oktatasi szegregéacio felszamolasat és alulrél jévé Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Programija | 39 | kezdeménye-
zésre a varos palyazott (HEFOP). Az integralt oktatast, az 6t 6vodai csoportot és a szegregalt alsé tagozatot mikodtetd
Kincskeresé Ovoda és Altalanos Iskola tobblépcsés funkcidvaltasaval valdsitotta meg az Onkormanyzat: megsziint a
3—4. osztaly, az iskolaéretlen gyermekeknek ovi-suli csoport alakult, Tanoda alakult a térség HHH gyermekei részére,
eldre tervezetten torténik a gyermekek befogadé iskolaba iranyitasa az Ujbdli szegregacio megel6zésére. Befogadd
intézmények: Eétvos Jozsef Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészetoktatasi Intézmény a telep olah cigany gyermekeit
is atveszi, itt 20 szazaléknal alacsonyabb a roma arany. A tdbbségi korosztalybeli gyermekek, a harom parhuzamos
osztaly inditasara engedélyt kapott Bocskai Istvan Altalanos Iskola és Varosi Sportiskolaban tanulnak, a HHH tanulék
aranya elenyészé, 10 szazalék alatti, idealis befogadé partner. Kézépkerti Altalanos Iskolaban 20 szazalék alatti joval a
HHH tanulék aranya

Roma lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Haromfa

846

Ovodaskortdl a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek kiemelt tamogatasa évodai, iskolai és dnkormanyzati
projektek segitségével valosul meg. A telepiilés valamennyi nevelési, oktatasi, kulturalis intézménye alapveté Legjobb
Onkormanyzati Gyakorlatok Programja | 41 | feladatanak tekinti a halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek szegrega-
ciomentes minéségi nevelését, oktatasat. Az integracios pedagdgiai rendszer kiépitése, a kompetencia alapu oktatas,
a MAG-program, a kisebbségi nevelés, oktatas, a helyi fejlesztésii egészségfejlesztési program egydittes alkalmazasa
biztositja a gyermekek hatékony fejlesztését, ami kiegésziil az nkormanyzat altal a mivelédési haz keretében szerve-
zett egészségfejlesztési és kabitoszer prevencios rendezvényekkel. Ezzel a telepiilés képes a tarsadalmi és kulturalis
kulénbozéségek megértésre, felismerésére és eredményes kezelésére.

Halmozottan
hatranyos
helyzetliek

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Hédmezévasarhely

47823

PISA-vizsgalatok is bizonyitjak, hogy iskolaink nem hatékonyak a korszer(i tudas kozvetitésében, és konzervaljak a
tarsadalmi kiilonbségeket. Hodmezdévasarhely e két folyamat ellen alakitotta ki j6 gyakorlatat. Egyrészt az orszagos
kompetenciamérések (2004 6ta) tudatos elemzése révén hangsulyt helyez az uj pedagdgiai médszerek alkalmazasara,
masrészt kiemelt szerepet kap a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek | 44 | Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok
Programja felzarkéztatasa, és a teljes korli esélyegyenléségének megteremtése. A varos egy komplex, az iskolarend-
szer teljes atszervezésén alapuld, hoszszu tavu projektet inditott, melynek célja, hogy valamennyi varosrész iskolaiban,
minden gyermeknek ugyanolyan szinvonall oktatast, nevelést biztositson. A j6 gyakorlat fébb alappillérei: Szilkség-
letfelmérés-demografiai adatok elemzése. Az (j intézményrendszer igazodjon a megvaltozott tarsadalmi kdvetelmé-
nyekhez. Jol felkésziilt pedagégusok maradjanak a palyan. Elérhet6 kdzoktatast a varos minden pontjan! A sajatos
nevelési igény(i gyermekek integracidja is elengedhetetien. Tobb szereplé — nagyobb hatékonysag: Az integraciés
feladatokon osztoznak a nem 6nkormanyzati fenntartokkal és civil szervezetekkel. Elkészillt egy atfogé koncepcié, mely
tobbek kozott tartalmazta: demografiai adatokat, a szocialis hatteret és a halmozottan hatra- nyos helyzet(i gyermekek
helyzetét mutaté térképet, tovabba fliggetlen szakértd cég elkészitette minden altalanos iskolai pedagogus teljesit-
ményértékelését. A helyzetelemzés kovették a fenntartéi dontések, melyek az oktatasi torekvések mellet a varos mas
4gazati céljaihoz is Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Programja | 45 | igazodtak (antiszegregécios terv, Egészsé-
ges Vasarhely Program-EVP, stb.). A szerkezeti atalakitas soran az 6sszes altalanos iskola megsziintetésre keriilt és
csupan 6t 6nkormanyzati kerilt Ujjaalakitasra. egy iskola kistérségi, egy pedig egyhazi fenntartasba kertilt. Az integracio
kialakitasa azonban folyamatos feladat, melynek szerkezeti valtozasa kéré épiil a szakmai megvaldsitas, tobbek kozott
a pedago- gusok tovabbképzése, a mindennapos testnevelés programja, a varosi IPR-munkakozosség tevékenysége,
az innovativ palyazati munka és az Egységes Gyogypedagogiai és Mddszertani Kézpont és Nevelési Tanacsado létre-
hozasa, amely biztositja az utazé gyogypedagoégus és iskolapszicholégus halézatot.

Pedagdgusok

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf
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Mely telepiilésen

valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakos-
sagszam szerinti
besorolasa, ahol a
program, projekt,
fejlesztés megvalo-
sul(t) (az ajanlasok
és az itmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

Annak az egyedi programnak, projektnek, fej é arovid asa, amit
biztosité elemek kiemelése.

gvalosi int ezen beliil az inkluzivitast

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazéasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Nyiregyhaza

118273

A projekt helyszine a Huszar lakételep, a belvarostél nem messze, vasuttal, ipari épliletegyittesekkel elzart teriilet. A
telepen 1257 bejelentett lakos él, ami a varoslakék valamivel tobb mint 1 szazaléka. A lakételep etnikai Osszetételére
jellemz®, hogy a cigany kisebbség 98szazalékban van jelen. Az Integralt roma program a nyiregyhazi Huszar lakotele-
pen projekt elsé Iépése a spontan szegregalddott telep terliletén miikddd alapfoku oktatds megsziintetése. Az integralt
nevelés, oktatas elésegiti a halmozottan hatranyos helyzetl tanulok tarsadalmi beilleszkedését, hatrany- | 48 | Legjobb
Onkormanyzati Gyakorlatok Programja kompenzalasukat. A Huszar lakételepen él6 gyermekek nagyfoku szociokultu-
rélis hatrannyal rendelkeznek, az iskolai szegregacio pedig fokozta hatranyukat. A tarsadalmi integracio elésegitése, az
esélyegyenl6ség megteremtése, a szocio—kulturalis hatranyok csékkentése érdekében Nyiregyhaza Onkormanyzata
2007. julius 31-ével megsziintette a 13. szamu Altalanos (Huszar lakételepi) Iskolat, ahol 100 f6, féleg roma szarmaza-
su gyermek tanult. A telepi iskola bezarasat kdveté tanévtél a tanuldk elhelyezése olyan iskolaba tortént, ahol alacsony
a halmozottan hatranyos helyzeti tanulok szama. A gyermekek beiratdsa az 0j iskolakba 2007. majus folyaman meg-
valdsultak. A sikeres integracié érdekében egyrészt fokuszaltunk a telepi iskolaba jaré gyermekekre, az éket befogadd
iskolakra, az iskolak pedagogusaira, szll6ire, masrészt a telepen é16 szulbkre. Az oktatas, a gyermekvédelem, az
egészséglgyi és a szocidlis ellatérendszer tagjainak szoros egylttmiikodése révén kezdédott az integraciés program.
Lényeges eleme a projektnek a ,befogadd” iskolak felkészitése ezen tanuldk fogadasara, oktatasara, az esetlegesen
megjelend problémak kezelésére tréningeket szerveztiink. A gyermekek sorsanak kovetése, iranyitasa a felmertlé prob-
lémak kezelése pedagdgus — mentor — munkaja révén valdsul(t) meg. A mentorok a telepi iskola pedagégusai, Legjobb
akik személyesen ismerik az iskolaba jaré gyermekek csaladjat, egyéni problémait és nagy tapasztalattal rendelkeznek
a hatranyos helyzetii roma gyermekek oktatasaban. Az Integralt roma program a nyiregyhazi Huszar lakételepen projekt
kévetkez6 elemei: a volt iskolaépilet kozosségi térré alakitasa, a telepen él6k életmindségének és életkorilményeinek
javitasa. A Huszar-telep teruleti és tarsadalmi reintegracidja cimi varosfejlesztési program kidolgozasaval varosunk
tagja lett az Urbact Il. elnevezésii projekt RegGov munkacsoportjanak (Regionalis iranyi- tdsu fenntarthaté integralt szo-
cidlis varosrehabilitacié ciml palyazat), amelynek vezetéje Duisburg varos. E projekt elékészité szakasza 2008. oktéber
31-én ért véget, a végrehajtas szakasza pedig 30 hénapig tart 2008-novembertdl.

Roma lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2009.pdf

Bp. XI. kerlilet

2007-ben kezdte meg az energiatermelést az elsé 6nkormanyzati napelem, amely 98 darab, 200 watt teljesitmény(
napelemes modulbdl éplilt fel. Az els6 lépés a hivatal épliletének energetikai auditalasa volt. Ezt kdvetéen ugy
hataroztak, hogy az irodaépllet egyre ndvekvé elektromos igényének hosszu tava, gazdasagos és kornyezetbarat
technologiaval torténd megoldasat valasztjak. igy épiilt meg az elsé 20 kilowattos napelemes rendszeriik, amelyet a
beruhazo (100%-os dnkormanyzati tulajdont cég) banki kdlcsonbdl és ko- zel 20 szazalék 6nerdbél finanszirozott. Az
elsd év pozitiv tapasztalatai alapjan, bizva az Gjabb sikerben 2009 tavaszara ké- szliilt el az 6nkormanyzat masodik, 20
kilowattos polikristalyos, halézatra kapcsolt napelemes rendszere. A rendszer 96 darab, 210 watt névleges teljesit-
mény( modulbolépil fel. A projekt megvaldsitasa 2008-ban kezdddott, amikor a KMOP2007 3.3.3 palyazati kiirasnak
megfelelden a palyazatot benyujtottak. Ujabb siker hogy, a masodik napelemes rendszertaz NFU iranyité hatésaga 47
szazalékos — kdzel 13 000 000 forint — tdmogatasban részesitette. A beruhazas fizikai megvaldsitasa 2009. marciusele-
jén kezd6dott és az tinnepélyes atadasra 2009. aprilisban kertilt sor. A két rendszer 40 kilowatt névleges teljesitmé-
nyének kdszonhetéen éves szinten megkozelitéleg 65 000 kilowattéra aramot termel és az elektromos szolgaltatoval
kotott szerz6dés értelmében halézatra kapcsolt. igy a hivatali idén tdl, valamint a hétvégeken és munkasziineti napokon
termelédé elektromos aramot az ad-vesz programozasu mérd segitségével a halozatra taplalja. A 2008. évben az
onkormanyzat a keriletben talalhaté tarsashazi lakokézosségek szamara palyazatot hirdetett. A palyazatban a megujulé
energiatermel® berendezések telepitése altal keletkezd, hosszu tavu koltségesokkentést akartak elérni, vissza nem
téritendd tamogatas formajaban. A nyertes a Gazdagréten, a Regds u. 14—16. alatti tarsas haz lett. Az itt talalhaté 119
lakas kiszolgalasara 36 vakuumcsdébdl allé 55 kilowatt teljesitményii napkollektort szereltek fel. Az épileten nem ez az
egyetlen koltségecsokkentd beruhazas. A napkollektor-telepitést megel6zte a hészigetelés, az ablakcsere és a gépészeti
berendezések feltjitasa. Az itt lakok elégedettsége nem alaptalan, mert a megvaldsult vakuumcsoves napkollektoros
rendszer nyaron szinte teljesen fedezi, de téli id6szakban is jelentésen csokkenti a hasznalati meleg viz elallitasahoz
szlikséges ,hagyomanyos” energiamennyiséget. Kilénlegessége, hogy elséként az orszagban, a tavhészolgaltatd
rendszeréhez illesztett miiszaki megoldassal Gizemel. A hészigetelés és nyilaszaré csere a tarsashaz éltal sikeresen
megpalyazott Panel-program keretén belll zajlott.

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2010.pdf
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Mely telepiilésen

valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakos-
sagszam szerinti
besorolasa, ahol a
program, projekt,
fejlesztés megvalo-
sul(t) (az ajanlasok
és az itmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

Annak az egyedi programnak, projektnek, fej é arovid asa, amit meg ezen beliil az inkluzivitast

biztosité elemek kiemelése.

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazéasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Alsémocsolad

A LEADER+ keretében megvaldsult program célja egy pozitiv jovékép kdzoés megfogalmazasa és megvaldsitasa volt a
térség szamara, ezzel a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedés feltételeinek megteremtése a gazdasagi és ko- zosségi
kapcsolatok megerdsitésén keresztiil. A ,Tovabb-lépés” célcsoportjai a fiatalok, a program az 6 érdekeiket tartotta szem
elétt. A fellendiilés megindulasahoz, a holtpontrél valé kimozdulashoz olyan kisebb Iépték, de nehezen elérhetd célok
megvaldsitasan keresztiil vezet az Gt, mint a fiatalokmegtartasa, a helyi kozosségek aktivizalasa. A tartds letelepe-
désnek alapvetdfeltétele, hogy az itt él6k munkat taldljanak helyben vagy a kdzelben.Ezért a fiatalok megtartasanak
célkitlizésével szoros kapcsolatban all a helyigazdasag fellendités és a térségi kohézio erésitése. Pillérek:

1. Az emberi eréforrasok fejlesztése: a hatranyos helyzetli fiatalok, a munkaerépiacrélkirekesztett férfiak és nék, tilnyo-
morészt romak képessé-geinek, készségeinek fejlesztése.

2. A kistérség gazdasaganak erésitése innovativ szolgaltatasfejlesztéssel(szolc
alakitasaval, a meglévékhomlokzatfelUjitasa), a gyenge turisztikai tizletag erésitésé
illetve idevonzasat lehetévé tevd szolgalatilakasok kialakitasaval.

3. Az épitett és a természeti kornyezet értékkdzpontd meguijitasa (laké-hazak homlokzatanak feltjitasa) és fenntarthato
kiaknazasa (kedvezdarfekvési szallashelyek, forrashelyek, sétadsvények kiépitése, egységesarculatelemeket viseld
iranyjelzék, lidvozI6 tablak stb.), a k6zosség, a ko-zos identitas erésitése.

asbévités tobbfunkcios épiiletek ki-
I, a diplomasfiatalok megtartasat,

Fiatalok,
hatranyos
helyzetliek

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2010.pdf

Domoszlé

Afejlesztések f6 célja a teleplilésen él6k és gazdalkoddk életszinvonalanak és fejlédési lehetdségének novelése a
kozosségi vagyon emelésével. A palyazatok haszonélvezéi kdzvetlendl a telepiilés lakai. A fiatalokat célzé programok
voltak — tébbek kozott — az ifjisagi szervezet eszkdzeinek beszerzése, a néptanc egyittes tudasanyaganak bévitése
vagy az altalanos iskola testvérkapcsolatanak apolasa. Ezek mellett a helyi plébania felljitdsa vagy a csemegeszé-
16-csomagold fesztival és a Muskotaly Boriinnep inkabb az idésebb korosztalyokat érinté projektetek. Az 6sszes korosz-
talyt megcélozta palyazatként a telepuilés keleti részén elterlilé majdani lakdparkra vonatkozo tervpalyazat elkészitése.
Az 6nkormanyzat célja az volt, hogy a helyi civilekkel, vallalkozékkal 6sszefogva megmutassak a telepiilésen lakoknak
az alulrdl j6v6 helyi kezdeményezések jelentéségét. A program tevékenységei: a néptanc tudasanyaganak elmélyitése,
DomoszIéi ,Ulicskak” megdrzése és megujitdsa, DomoszI6 ,Keleti” lakoteriilet Utjainak megvaldsithatésagi tanulmanya,
tervkészités pihendpark kialakitaséra, népi jatékok beszerzéseévodasok szaméra, eszkdzbeszerzés a DOKE szamara,
az ,Oreghaz vendéghaz’nyuijtotta szolgaltatasok bévitése, Ill. DomoszIéi Csemege-sz6l6Fesztival, Szent Gydrgy-napi
boriinnep, T4jol6—A Domoszléi IdegenforgalmiEgyesiilet Kiajanloja, Regélé—A DomoszI6i Orékség KulturalisEgyesiilet
Ajanléja, Faluhaz DomoszIén, Torténelmi fjaszverseny a Matraban,a 200 éves plébania éplilet statikai megerdsitése,
testvérkapcsolatapolasa a Krasznahorkai alapiskolaval, falusi vendéglatok képzése.

Teljes lakossag

http://www.legjobbonkormany-
zatigyakorlatok.hu/uploads/
dokumentumok/logy-kiadvanyok/
logy_2010.pdf

Maké

Maké egyeldre eldregedd, a fiatalok szamara még nem eléggé vonzo kisvaros, ezen kivan az énkormanyzat segiteni.
Az itt él6 fiatalok sza- mara sokaig az értelmes, szeszmentes szabadidés tevékenységek hianya okozott leginkabb
gondot, ezért keltek utra. Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Programja | 31 | A Biztonsagos Maké programot és

a Hogyan védjiik meg gyermekeinket? programsorozatot az 6nkormanyzat hozta létre 2010-ben. Megvalositasat a
Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag és a Makoi Renddrkapitanysag, valamint tobb mas, kiilsés partner segitette. A
szakembereken fellil kiemelt partner volt Maké Varos Ifjisagi Diakénkormanyzata (réviden: MIDOK), amely a Makén és
kistérségében €16 fiatalok érdekképviseletét latja el, valamint szervezi a térségben €16 fiatalok szabadidés elfoglaltsa-
gait. Evente egyszer az Ifjusagi Klub ad otthont a kézbiztonsagi kerekasztalnak. A program célzottan a fiatalokkal foglal-
kozik, célja szubjektiv biztonsagérzetiik ndvelése, a makdi ifjusag védelme, szamukra értelmes szabadidés programok
biztositasa és a blincselekmények megelézése. E programok egyik legfontosabb kezdé eleme volt az a 100 millid
forintos beruhazas, amelynek keretében 96 térfigyelé kamerat szereltek fel a varos kiilonb6zd pontjain. A Biztonsagos
Maké programon bellil szamtalan esemény és eléadas szolgalta a kitlizott célokat. Az ,iskola rendére” példaul baleset-
és blinmegel6zési, illetve drogprevencios eldé- adast tartott sziiléknek, pedagégusoknak, didkoknak. Az dnkormanyzat
egyedi Bébi-kotvénnyel (gyermekenként 40 ezer forint), a varos nyilvanos teriiletein igynevezett Baba-fak liltetésével
és a csaladok szamara ingyenes telekprogrammal teszi vonzobba a helyben maradast, a csaladalapitast Makon. A
Maros-part jelentds fejlesztése is a helyi fiatalokat célozza, elsésorban nekik, valamint a kisgyermekes csaladoknak
nyujt pihenési lehetdséget.

Esettanulmany

31388

Egy kintrél és alulrél j6v6 kezdeményezés, egy épitészi csoport 6tlete. Lényege, hogy a teleplilés korkords telepl-
lésszerkezetét egy 6-7 m-es sugaru erdésav koronaként keretezné be. Ez egy 6 éves program mar, az asztmatikus
megbetegedések aranya itt nagyon magas, mert nagyon nagy a por és nincs ami megkdsse és vizfeliilet, amely
jotékonyhatassal lenne erre. Az erdd ehhez is sziikséges.

Ateljes lakossag
érintett benne,
mindenkinek
érdeke a projekt
megvaldsulasa.

IIl. Kutatas jegyz6konyv
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Mely telepiilésen

valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakossagszam
szerinti besorolasa, ahol a
program, projekt, fejlesztés
megvaldsul(t) (az ajanlasok
és az Gitmutaté miatt is fontos
lehet az adaptalhatésag okan)

Annak az egyedi programnak, proj 1ek a rovid a amit meg' ezen beliil az

ité elemek ki

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazésanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és IIl.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Egy kintrél és alulrél jové kezdeményezés, egy épitészi csoport 6tlete. Lényege, hogy a teleplilés korkords
teleplilésszerkezetét egy 6-7 m-es sugaru erdésav koronaként keretezné be. Ez egy 6 éves program mar, az

Ateljes lakossag
érintett benne,

kezdeményezés mogé bedllt a polgarmester is, kisebb tAmogatassal (pl. eszkdzok biztositasaval...) jarul hozza
a sikerhez

része, illetve a
roma lakossag
kis hanyada

ennek jovedéke a
falu szépilése is.

lyes ellentétek nehezitik
a munkat.

Esettanulmany 31388 . A X y pedae ; . . mindenkinek Ill. Kutatas jegyz6konyv
asztmatikus megbetegedések aranya itt nagyon magas, mert nagyon nagy a por és nincs ami megkdsse és . .
e i L . L ) P érdeke a projekt
vizfelllet, amely jotékonyhatassal lenne erre. Az erd6 ehhez is sziikséges. N,
megvaldsulasa.
Az utak jobba
o - P, . . . . . tételével a teljes
Esettanulmany 1765 Atelepllésen létezik egy _o'ner?bol’ﬁr?ans_zwozon program, hqu mlnqen gvbe'rj I?galabb gg'y_l.nat Ujraaszfaltoz- lakossag profital IIl, Kutatés jegyz6kényv
nak. A gépjarmuiadot fizetik az emberek és ezért cserébe 6nerébdl megesinaljak. "
a kedvez6bb tele-
pulés képpel.
Esettanulmany 17000 A kdzosségi koltsegve'tes megje!ent‘a teleplilésen. A glaz’dakra kivetett ladf)bol utakat ujitanak fel, azonban a Helyi gazdak Il. Kutatés jegyz6kdnyv
gazdaknak kevésbé van abba beleszélasuk, hogy melik ttvonal legyen az.
A lakossagnak csak 1-2
élethelyzetben levé cso-
A kozOsségi tervezés par éve jelent meg a teleplilésen. A résztvevék féleg iddsek és kismamak, de mar el A lakosok jobban portja van bevonva, a
Esettanulmany 93000 tudnak érni egyéb csoportokat is, pl: fiatal felnéttek. Hogy a fejlesztés hatékony legyen, moderaljak a résztvevok | Helyi lakossag | magukénak érzik | tébbit nem tudjak elérni, II. Kutatas jegyz6konyv
Jkivansagait”. a fejlesztést nem jelenik meg az 6
szemléletiik, félreviheti a
tervezést
A lakossagnak csak 1-2
A szoc. Varos- élethelyzetben levé cso-
A kdzosségi tervezésben valo fejlesztés mar régota jelen van a teleplilésen, a vezetés szandéka, hogy a lehetd rehabilitécis A lakosok jobban portja van bevonva, a
Esettanulmany 128000 9 Jeszics mar regola jelen va paiesen, - nogy teriletén 616 | magukénak érzik | tébbit nem tudjak elémi, II. Kutatés jegyz6kényv
legtobb fejlesztésbe vonjak be a lakossagot P . . . . L
lakossag, féként a fejlesztést nem jelenik meg az 6
id6sebbek. szemléletlik, félreviheti a
tervezést
Tobb orszagos hirli program (pl: varosrehabilitacio, szocidlis varosrehabilitacio) is zajlott a kerlletben. A lakos- Alakosok jobban
Esettanulmany 76000 ) 90s | program (pt: . e : Jolt N Helyi lakossag | magukénak érzik 1. Kutatas jegyz6kdnyv
sag bevonasa ritkan, féleg a szocidlis varosrehabilitaciés program kezdeti szakaszaban volt bevonva. a fejlesztést
A varosban START kézmunkaprogram volt, tovabba egy katasztrofat kovetéen nagy lakossagi 6sszefogasra is A START-ban
Esettanulmany 4200 ’ ) dolgozok, a II. Kutatas jegyz&konyv
szlikség volt. .
lakossag
Atelepillésen a kozbsségi tervezés jelent meg, az egyik uniés palyazat tervezésénél killss egyetemi didkokat | Kilss egyetemi | A 'akosok jobban
Esettanulmany 10000 P 9 Jelent meg, az egylk unios palyaze 9y U gyetemi | hagukenak érzik II. Kutatas jegyz6konyv
és a helyi lakossagot is bevontak. diakok, lakossag . .
a fejlesztést
A lakosok jobban
) e ) e . s . . . - " magukénak érzik
Esettanulmany 3200 A helyi Iak0§‘o|§ kergsel, megjegyzesei, |Ilgtvg a fokuszcsgpqrtos If’utatas gltal lmeglsmert velelmenyek, kérések Afolfuszcsq’port a fejlesztést, az & Il. Kutatés jegyz6kdnyv
koézll aminek nem voltak pénzigyi, illetve egyéb jelentds akadalyai, azok megvaldsultak. résztvevoi ) A
megjegyzései is
beépiilnek.
A varosrész
lakoi, illetve Fesziiltséget teremt,
Esettanulmany 8200 Az egyik varosrész kiemelkedik, jelentés szavazobazis, az ottani teriiletek fejlesztése elsédleges. az ottani jol hogy szinte csak azt a II. Kutatas jegyz6konyv
szervezett civil varosrészt fejlesztik.
szervezetek
Félega magyar | o\ i 576556
START program, a helyi erds civil szervezet a falu szépitésére és a lakossag 6sszekovacsolasara jott létre. Ki- lakossag fiatal & ?tése <26 9 | Aszervezet jelentésebb
. 16nb6z8 programokat szerveznek (szinhazlatogatas, kiilonbdzd tinnepségek...) illetve a falu féutcajat rendezik. A|  és kdzépkora Pl . szerepl6i kozotti szemé- U o
Esettanulmany 1200 szerinti munkaval, 1. Kutatas jegyzékonyv
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A telepiilés lakos-
sagszam szerinti

besorolasa, ahol a Milyen esetekben
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Mely telepiilésen program, projekt, csoA:ret‘TeDinrtésa mikodhet sike- ét';viﬁwll‘;m;:?éz:ei}am Pl: esettanulmany késziilt, I. és Il
valoésul(t) meg a fejlesztés megvalo- Annak az egyedi programnak, projektnek, fej é arovid asa, amit megvalosi int ezen beliil az inkluzivitast P N ’ resen a program, 9 I N p 9 P s Yy e
3 Lo y o y . amennyiben y . . projekt, fejlesztés soran Kutatas, TOOSZ - weboldalon elérhe-
program, projekt, sul(t) (az ajanlasok biztosité elemek kiemelése. P . projekt, fejlesztés P P A .
fejlesztés? és az Gtmutaté miatt err_ol rend’el_k.ezunk soran alkalmazott alkalmazott hgvt')nas;mod t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb
is fontos lehet az informaciéval bevonasi méd? alkalmazasanak?
adaptalhatésag
okan)
Az d6nkormanyzat Képvisel6-testilete [étrehozott egy Testiiletet, amely elndkbdl, elndkségbdl és testiileti tagokbdl all. A
Testilet tagjai e minéségiikben sem az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, sem mas személyek altal nem utasithatok. A lakossag
Az Onkormanyzat kéltségvetése sziikségessé tette, hogy a Hivatal kommunalis adét vezessen be az Onkormanyzat képviseli
. illetékességi terliletére. Az e terlileten befolyt 6sszeget hasznos célra - utcak, jardak allapotanak javitasara — kivanja Kertlet tesznek javaslatot .
MUT rendezvény 58417 e p . LU > . . N PR - o ) AN MUT rendezvény
felhasznalni az Onkormanyzat a Testiilet javaslatainak, hatarozatainak figyelembe vételével. A Testllet a munkaja lakossaga a legsziiksége-
soran javaslatot tesz a Képvisel6-testiilet részére arrél, hogy mely teriiletek karbantartésa, feltjitasa szikséges, illetve sebbnek tartott
fontossagi sorrendet allapit meg. A dontés joga a Képvisel6-testiileté, aki dontését a jelen testiilet véleményére kivanja fejlesztésre.
alapozni.
MUT rendezvény 58417 Egy terulet fejlgszle_sgvel kapcsolatos ngpsgavazasRe’ngeteg e:’gyez__leles, targyalas (_t_obb mlr}t '3010) kertilt lefolytatasra Kerulgt Kézos aIIaspom Kéltségigényes, lasst MUT rendezvény
tobb civil szervezettel (kerékparos, természetvéddk, zoldek,sportegyesiiletek, tirazok, stb.) lakossaga megkeresése
Az 6nkormanyzat
e . . . o PR s . . P . . fejlesztési elkép- . .
MUT rendezvény 58417 Egy Ut fejlesztése, kdzpont kialakitasaAhany epulelt, annyi Iakquulest tanqttak, melyen az énkormanyzat vezet6i részt ‘Aflejle"sztenln soléseit kbzvetle- Viszonylag hosszu MUT rendezvény
vettek, megallapodast kétottek a lakokkal. kivant Gt lakoi - . . folyamat
nil megismerheti
a lakokozosség
® Alakossag érdemi bevonasara akkor ker(il sor, ha azt bizonyos programok el8irjak. A Varosfejleszté Kit. a telepi-
lésen megvaldsuld nagyobb projektek esetében szandéknyilatkozatokat gy(ijt, lakossagi véleményeket tar fel, és
elégedettségi kérddiveztetést végez.
® Azipari parkra valo palyazas esetében a teleplilés vezetése szandéknyilatkozatokat gyijtétt, hogy a megvalositas
Esettanulmany 14 508 utan hany vallalkozas kéltézne be az emlitett ipari dvezetbe. A kitliz6tt célt tllteljesitették, hiszen a 10 darab szan- II. Kutatas jegyz6konyv

déknyilatkozat helyett 6sszesen 13 db-ot gy(ijtottek.

® Avaros-rehabilitacios projekt beruhazasaival kapcsolatban végeztek egy lakossagi véleményfeltarast és egy elége-
dettséqgi kérddiveztetést is. A kitdltések szama azonban nem volt tul magas, igy a kutatas eredményei nem voltak
reprezentativnak tekinthetdk.

® Ateleplléskdzpont kialakitasarol szolé projekt esetében a 4 kiildnbdzé tervezd cég altal elkészitett tanulmany

terveket az 6nkormanyzatban és a telepiilési honlapon is meg lehetett tekinteni és véleményezni. Az interneten egy

kérdoiv segitségével szavazni lehetett, hogy melyik tervet milyennek tartjak a helyiek, illetve minden haztartas-

ba juttattak ki tajékoztatét a projektrél, majd egy lakossagi férumot tartottak ez tigyben. A kezdeményezés bar
Esettanulmany 5264 pozitivnak volt mondhatd, azonban a tul nehéz kérdések és a képességek hidnya azt eredményezte, hogy nem 1. Kutatas jegyzékonyv
lett valédi eredménye az alkalmazott kérd6ivnek, nem tudott érdemben hozzajarulni a helyiek véleményének kinyil-
vanitasahoz. A kitdltési és a részvételi hajlandosag minimalis értéket mutatott a kiértékelés utan (5%). A telepiilés
vezetdi ezzel ellentétben reprezentativnak és hasznosnak értékelték az eredményeiket és biiszkén szamolnak be
réla, mint sikeres lakossagi véleményeztetés.

A varost elkeriil6 Ut befejezésérdl kikérték a lakossag véleményét kérddiv formajaban. Az ITS véleményeztetését
egyébként torvény irta el6, de hogy ennek a tarsadalmasitasnak milyen konstruktiv eredménye volt, arrél mar sehol
semmit nem lehet megtalalni.

Esettanulmany 35718 ® AHelyi Kézosségfejlesztési Stratégia elkészitése soran is a kotelez6 tarsadalmasitasnak tigy-ahogy eleget tettek. A 1. Kutatas jegyzékdnyv
teleptilés honlapjara ki van téve, hogy a HACS kilén oldalra és facebook csoportot hozott Iétre, hogy folyamatosan
lehessen kdvetni a fejleményeket, de tovabb nem vezet a link, a kidolgozott kérd&ivet és a facebook csoportot
pedig nem taldlni az interneten, azt sem lehet tudni, hogy egyaltalan kik a HACS

® Afalukozpont kialakitdsahoz készitettek nemrég egy koncepcidt, errél kérdéives formaban kérdezték meg a
lakossagot. A jovében valdban kivanatos lenne majd egy falukzpont megépitése (ugyanis jelenleg egyaltalan nincs
olyan tertilet, amely kozpontként funkcionalna a telepllésen), azonban elébb a strukturalis problémak megoldasara
kellene fokuszalni, meg kellene éllitani a népességcsokkenést. Egy Ures faluba ugyanis nem sok értelme van barmit
is tervezni. A falukdzpont tervezése soran pedig alaposan mérlegelni kellene a lehetséges helyszineket is. A kérd6iv
azonban csupan a teriilet rendezésének haromféle lehetséges valtozatat tartalmazta. A haztartasokhoz kikiildott
szérolapok minddssze 15-20%-a érkezett vissza, emellett sokan személyesen is megerdsitették az elektronikus és
postai Uton érkezett valaszok egyontetliségét, igy a 3 valtozat koziil az egyértelmi volt, melyiket preferalna a la-
kossag. Az elképzelés még nem valosult meg, mert az érintett teriilet egyelére a MOL tulajdonaban all, elsé kérben
annak megszerzése lenne a cél.

Esettanulmany 809 1. Kutatas jegyzékonyv
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valoésul(t) meg a

program, projekt,
fejlesztés?

A telepiilés lakossagszam
szerinti besorolasa, ahol a
program, projekt, fejlesztés
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és az Gitmutaté miatt is fontos
lehet az adaptalhatésag okan)

Annak az egyedi programnak, proj jl é arovid a amit megvalosi int ezen beliil az
. Ivitast biztosits elemek ki "

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazéasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Esettanulmany
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A foglalkoztatdas még mindig komoly problémat jelent, habar a kdzfoglalkoztatas rendszere 2011 novembere
ota folyamatosan fejl6dé folyamat Berekbdszérményben. A szocidlis szévetkezet alakitasanal a kozfoglal-
koztatasra épitkeztek, a hiszen program keretében megtermelt ndvények és a sertéshus teljes egészében itt
helyben kertil tovabbi feldolgozasra, értékesitésre, fogyasztasra. Emellett a helyi 6stermel6ket is bevonjak,
a szocialis bolt télik is vasarol fel még terményeket. Jelenleg 25 hektaron zajlik szantofoldi és konyha-

kerti névénytermesztés, atlagban 100 db sertést hizlalnak, tébb, mint 10 hektar erdéterilettel és 600 nm
féliasatorral rendelkeznek. Az dnkormanyzat fenntartasaban 400 adagos konyha mikédik, ehhez tavaly

egy 17 méteres hiitékonténert is beszereztek a kdzfoglalkoztatas keretében. A sertésélak és a vagépont
felépitése mellett dréthalolizemet, illetve tavaly egy brikettalé-lizemet hoztak létre. A tovabbiakban szeretnék
még a programba integralni a baromfifeldolgozast, hiszen ezen a vonalon még .nem fiizték fel” a helyi
OstermelSket.

1. Kutatas jegyz&konyv

Esettanulmany

4 066

Az 6nkormanyzat nagyon gyakran prébal az egyhazzal és az intézményekkel kozosen palyazni, ahol
teljesen partnerként kezeli a masik felet, mindig keresi a kompromisszumokat és k6z6s az 6rom a sikerkor. A
polgarmester a f6 6tletgazda az 6nkormanyzatban, de nyitott minden megkeresésre az intézményektdl és az
egyhaztdl is, a megvaldsuld fejlesztések kb fele-fele aranyban jonnek az énkormanyzattél és a tobbi féltsl.
Az 6nkormanyzat — okkal - a sajat intézményeit szeretné a leginkabb fejleszteni, de az alapitvanyi iskolaval
és az egyhazzal is nagyon szivesen egyittdolgozik, belatja az dnkormanyzaton kivil torténé fejlesztés is a
varos érdekét szolgalja ezért minden médon, ahogy belefér, tamogatja 6ket.

II. Kutatas jegyz&konyv

Esettanulmany
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Az egyes fejlesztések esetében jelentds 0sszegek jutnak a kerliletben a tarsadalmasitasra, bevonasra.
Leggyakrabban lakossagi forumok és online kérddivek formajaban térténik a tarsadalmasitas, de az interjua-
lanyok elmondéasa szerint ,tul van dimenzionalva ez a dolog, alig tudjuk, elkdlteni ezeket a forrasokat.”

Az Ujhegyi sétany komplex megujitasaval kapcsolatos projekt soran a lakossagi férumok mellett online
kérdéives felmérést alkalmazott az Onkormanyzat. A honlapon fent l1évé kérdéivbél szarmazé adatok j6 kiin-
dulasi alapot jelentettek a fejlesztések megkezdéséhez. Fontos volt azonban azt is figyelembe venni, hogy a
kérdbivekben igényeket, konkrét elképzeléseket és fejlesztési dtleteket tudnak begydjteni, azonban kizaro-
lag zart kérdéseket szabad feltenni a lakosoknak, mivel kiildnben teljesen elvont 6tletek érkeznének be.

A Kis-Pongrac lakételep rehabilitacidja kapcsan végeztek egy kérddives felmérést a helyi iskolak gyerekeivel
is. Oket arrdl kérdezték, hogy milyen helyi problémakat ismernek és, hogy a jelenlegi kdzosségi téren,
jatszotéren mit fejlesztenének. Volt olyan gyerek, aki rajzzal, de volt olyan iskolas is, aki szévegesen fogal-
mazta meg a gondolatait. Ebbél a felmérésbél sokkal jobb eredmények sziilettek, hiszen a gyerekek joval
&szintébben és nyitottabban alltak a kérdésekhez. Emellett szociolégus és kdzosségszervezd szakembert
is alkalmazott a keriilet vezetése, elére fel kellett ugyanis térképezni, hogy varhatéan milyen tarsadalmi
valtozasokat fog el6idézni a rehabilitacios projekt. A kdzosségszervezd szakember pedig egy alulrol j6vé
kezdeményezést hozott létre, amely egy civil szervezet létrehozasat eredményezte (Pongrac Egyesiilet).
Az Egyeslilet |étrehozasanak célja a Pongrac-telep szépitésében valé kdzremikddés volt, illetve a lakossag
bevonasa a lakételeppel kapcsolatos fejlesztési elképzelések és tervek megvitatasaba és megvaldsita-
saba. A projekt keretében megvalésult beruhdzasok emelték ugyan a lakételep infrastrukturalis allapotat,
lakokoérnyezeti nivojat, am a helybeli lakossagot nem nagyon sikeriilt bevonni a projekt elékészitésébe és
végrehajtasaba. Ennek kdvetkeztében nagy kérdés lesz, hogy a projekt fenntartasi idészakat kovetéen a
helyi kbzdsség igényt fog-e tartani a meglévé k6zosségi rendezvényekre, programokra vagy a fenntartasi
idészakot kdvetéen a korabbi allapotok fognak visszaallni a telepen.

II. Kutatas jegyzékonyv
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ezen beliil az inkluzivitast

Annak az egyedi programnak, proj , fej é arovid asa, amit meg
biztosité elemek kiemelése.

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errdl rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
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resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazéasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és Ill.
Kutatés, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb
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® AkozOsségi tervezés és dontéshozatal fontossaga szamos program (pl. Zold Stratégia kidolgozasa) és varosfej-
lesztési projekt (pl. Albert Sétany kialakitasa, Méricz Zsigmond kortéri Gomba felujitasa) kapcsan bebizonyosodott
mar.

® Ahelyi szerepléket bevonni kivand programok kidolgozasa soran, az érintettek igényeinek felmérésére id6rél-idére
kiilonféle moédszereket alkalmaz az Onkormanyzat. Az Idsbarat Ujbuda program elSkészitését példaul széleskorl
szociologiai vizsgalat el6zte meg, amelyben a felkért szakért6k tobbek kdzott fokuszecsoportos beszélgetéseket és
kérdbives felmérést alkalmaztak.

® Apalyakezdés elétt allo, magasan képzett fiatalok helyben tartasara a kerilet vezetése kulonféle 6sztonzékkel
igyekszik hatni, ezek kozll talan az eddigi legnagyobb sikereket eléré kezdeményezés az évente megrendezett
Hallgatéi Startup palyazat volt, amely a fiatalok innovativ 6tletein alapuld vallalkozasainak létrehozasat és miikod-
tetését tmogatja. A felhivasra altalaban 25-30, 35 év alatti palyazo nyuijt be kilénféle projekt tleteket, melyekbdl a
szakmai zs(iri a legjobb 8-10 &tletet juttatja tovabb a kdzépdontbbe. A tovabbjutékat azutan kilonféle szakemberek
készitik fel a dontére, ahol 4 gydztest valaszt a zs(ri. A gy6ztesek a nyereménybdl el tudjak inditani sajat vallalkoza-
sukat, amelyhez tovabbi 1 évig mentorokat biztosit nekik a program.

Akerllet Helyi Esélyegyenl&ségi programjanak kiemelt szerepet szan, melyben az 6nkormanyzat mellett szamos
civil és gazdasagi szerepl6 is részt vesz, hogy egymassal egylttmiikodve tegyenek eréfeszitéseket a kerilet tarsa-
dalmilag fenntarthatd fejlesztéséért. A szerepl6k folyamatosan talalkozokat tartanak, szamos szakmai nap, moderalt
workshop, kerekasztal beszélgetés zajlott mar le koztlik. Ezeken az alkalmakon a résztvevék kdzvetlen, baratsagos
légkorben tudjak elmondani, hogy milyen formaban tudnak részesei lenni a tarsadalmi felel6sségvallalasnak és ho-
gyan tudjak tAmogatni a kdzosséget vagy épp miben kérnek segitséget. Az egyiitt gondolkodast, a kdzos tervezést
nagyban segiti a program honlapjan elérhetd partnerkeresé feliilet.

1. Kutatas jegyzékonyv
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® Apiac fejlesztése kapcsan az 6nkormanyzat véleményfeltarast végzett, mivel meg akartak tudni, hogy a piac
érintettjei hogyan fognak viszonyulni a fejlesztésekhez. Személyes kérdbivezést végeztek, amely sikeresnek volt
mondhaté. Feltartak ugyanis a piacon vasarld, illetve a piacon aruld személyek véleményét is.

® AKossuth tér atalakitasa kapcsan széles korii tarsadalmi igényfelmérést és véleményfeltarast végeztek az
dnkormanyzat dolgozéi. Otletpalyazatot, lakossagi férumot, véleményeztetést és az érintettekkel valé konzultaciés
eseményeket is rendezett az dnkormanyzat. Legelszor egyfajta 6tletborzét tartottak, ahol minden érintett (két
gylilekezet, két iskola, orvosi rendeld, zoldek stb.) intézményvezetbvel személyesen konzultaltak az igényekrdl,
elképzeléseikrél. Ezt kvetden lakossagi forumot szerveztek, ahol a komplett lakossag fogalmazhatta meg a javas-
latait, majd a kerllet szervezett egy eseményt, ahol ,0sszeeresztették” a kiilonbdzé csoportokat, hogy megtapasz-
taljak, hanyféle igény merdl fel egy ilyen fejlesztés kapcsan. Ekként érdemi diskurzus alakult ki az érintett csoportok
kozott, valamint az érintettek és az 6nkormanyzat kozott. A megfogalmazott igények ismeretében Gtletpalyazatot
hirdettek meg, ahol a nyertes palyazat 6tvozte az 6sszes érintett igényét, melynek kévetkeztében a helyiek teljes
mértékben elégedettek lehettek az atalakitott kozosségi térrel.

1. Kutatas jegyzékonyv
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® Ahelytorténet fontos részét képezd svab (nyelvi) 6rokség megdvasa érdekében a teleplilési és a nemzetiségi
onkormanyzat 6sszefogott, és egy vaskos svab-magyar szotarat készitettek el a lokalpatriéta helyi lakosok egyiitt-
miikodésének kdészonhetéen. A kezdeményezés nagy sikert aratott, az dnkormanyzat szerepvallalasa ersitette a
helyiek bizalmat is. A kutatas soran 6nallé Facebook oldalt is inditottak, hogy minél tobb embert vonjanak be. A helyi
idéseknek kiléndésen nagy szerepe volt a kutatasban, mivel 6k még ismerik az éseiktdl tanult svab szavakat, ezért a
beérkezett kifejezések nagy része féként készonhetéen gytilhetett dssze.

II. Kutatas jegyzékonyv
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® Avarosvezetés torekszik arra, hogy jo kapcsolatban legyen a lakosokkal, sok program célozza meg ezt, példaul

oltas csomag fiatal szlil6knek, Ujszilétteknek ellatmany csomag. iskolaban végzéknek virdg stb. A lakossag ezeket
a gesztusokat 6rommel fogadja

II. Kutatas jegyzékonyv
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® Az utébbi idében jelentés szamu fejlesztés tortént (pl. iskolafelujitas, Utfelujitas, parképités), de ezek megvitatasaba
nem vontak be a lakossagot.

1. Kutatas jegyzékonyv
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A telepiilés lakossagszam Milyen esetekben . - ;
Mely telepiilésen szerinti besorolasa, ahol a csoA:ret‘::'l:‘ésa miikédhet sike- ét'r"\;ir;‘al:sazeln}:)el}am Pl: esettanulmany késziilt, I. és Il N
valoésul(t) meg a program, projekt, fejlesztés Annak az egyedi programnak, proj jl é arovid a amit megvalosi int ezen beliil az an’:enn 'Iben ’ resen a program, g r;'ellllt feiles: tgs sgora'n‘ K t’ata’s Té;SZ yebolf;;l;n’ elérh’e 5
program, projekt, megvalésul(t) (az ajanlasok i vita i it6 elemek ki é errél rend:llkezi'mk projekt, fejlesztés a:)kaljmazyottj be:onési mod ut6 ki;dvén s;:c gazd., egyéb ’ 8
fejlesztés? és az Utmutatoé miatt is fontos informaciéval soran alkalmazott alkalmazasanak? Y, B - €9y <
lehet az adaptalhatésag okan) ! fovi bevonasi méd? Z : >
® AzITS és elétte az IVS lakossagi forumokon megvitatasra ker(lt, valamint bevonasra kertltek a kiilon civil (@)
szervezetek és egyes gazdasagi szerepldk. ';_U
>
. ® Afejlesztésekkel kapcsolatos hianyos lakossagi parbeszédre példa a szocidlis lakhatas megoldasanak - P le)
Esettanulmany 17172 kérdése, ahol nem tortént igényfelmérés arrl, hogy kell-e a fiataloknak olcsén elérhetd lakas. Miutan Il. Kutatés jegyz6knyv =
a program beindult, részben kezelte a szegregalt ciganysag egy részének kérdését is, az altaluk lakott
onkormanyzati lakasok Ujraépitésre kerlltek és most fecskehazakként funkcionalnak. A ciganysag egy része
emiatt azonban kénytelen volt elhagyni a teleplilést sikertelen lakohely talalas utan.
Esettanulmany 3981 Akutatas Il. soran nem talaltunk lakossagi bevonast alkalmazé egyedi projekteket, programokat. 1. Kutatas jegyzékonyv
® Térsadalmasitasra a kzmeghallgatasokon kivil olyankor keril sor, ha azt bizonyos programok, palyazatok
eléirjak. Anti-szegregacios terv, Kézoktatasi Esélyegyenléségi Program és az IVS tarsadalmasitasa kotelez6é
volt, emellett promgramszintl lakossagi bevonas a funkcidbdvité varos rehabilitacié, valamint a ciganysag-
gal kapcsolatos a TAMOP komplex telep-program kapcsan zajlott, de mas, palyazattdl fliggetlen esetben
ilyen nem tortént a teleptilésen.
®  Funkcidbdvité varos rehabilitacio a polgarmesteri hivatal és kornyékén valosult meg. Az 6nkormanyzat
projektmenedzsere szerint a projekt alatt rendszeresen egyeztettek, két és fél év alatt kb. 11 000 ember volt
aktiv és vett részt 6sszesen.
Esettanulmany 5567 ® Aciganysag részére a kdzelmultban véghezvitt TAMOP palyazat kapcsan sok programot, fejlesztést hajtot- II. Kutatas jegyz&konyv

tak végre (két és fél év alatt koriilbelll 800 rendezvény valdsult meg). A ciganysag igényeinek megismeré-
sére és viszonyaik jobbitasara kozosségi akcidcsoportot hoztak létre, amely 2-3 havonta ulésezik. Ebben az
olahciganyok nem vesznek részt, viszont a ciganysag és a nem-ciganyok kozotti kapcsolat létrehozasanak
és fenntartasanak miikodé eszkoze. llyen még a vegyes dvoda és a ciganyok lakta varosrészen felépitett
élményjatszotér, ahova a nem-cigany gyerekek is elészeretettel jarnak. A program legfontosabb eleme a
ciganysag szamara kialakitott talalkozo- és programhelyszin (Tea Haz), amelynek vezetdje a fenti jogvégzett
ember. Szintén a komplex telep-program keretében inditotta el a szocidlis Kiskert-programot, amely a
jovedelmi és szocidlis helyzetiik alapjan raszorulé embereknek, csaladoknak nyujt segitséget. A célcsoport
talalta ki, kik vehetnek részt benne, és kozosen talaltak ki a szabalyokat: 27 csalad jelezte, hogy részt sze-
retne ebben venni, és minddssze kettének nem sikerdilt végig csinalni, amit a vezetés nagy sikerként értékel.

Néhany hénappal ezel6tt megujitottak a varosi weboldalt. Parhuzamosan futott a régi weboldallal. Folyama-
tosan kérték a lakosokat, hogy teszteljék és véleményezzék az Uj feliiletet. Az nkormanyzat alkalmazottjai
igy a meglatasok alapjan fejlesztették tovabb a honlapot.

A lakossag véleményét azonban legtébbszor csak ,latszélagosan” kérik ki, ha kételezd az adott fejlesztés
tarsadalmasitasa. A lakossagi észrevételeket nem épitik be, a telepiilés meggondolatlan, ad hoc jellegii
fejlesztései ezért nagyon sok konfliktust generaltak az elmult évtizedekben. (A F6 tér, a varos képébe egyal-
talan nem ill6 buszpalyaudvar és kérnyezete, az egykori szabadtéri szinpad murvas parkoléva alakitasa, a
Esettanulmany 20 116 belvarosi kozlekedést érint6 valtoztatasok stb.) A F& tér tervezésébe az énkormanyzat szerint megprébaltak II. Kutatas jegyz6konyv
bevonni a lehetd legtébb embert, leginkabb a ezzel kapcsolatos lakossagi forumok szervezése altal. A
tervezésbe azonban valdjaban nem volt beleszélasa a helyieknek, illetve a terv folyamatosan sz(ikiilt, ami
az els6 lakossagi forumon elhangzott, az mar modosult a masodik talalkozasra (pl az eredeti tervekben
szerepelt egy mobil szinpad, tovabba egy harangjaték és egy zenére miikddd vizesés megvaldsitasanak a
terve). A tervezési fazist kdvetden kiallitottak egy makettet, ami bemutatta a tervet a lakosok szamara. Aki
megtekintette a makettet, az tudta, hogy hogy fog kinézni a tér, amikor elkésziil, de még ekkor sem érkeztek
negativ vélemények. Miutan elkésziilt az Uj F6 tér, a lakossag teljesen megosztotta valt, a varosvezetés
nagyon sok tamadast kapott azéta.

A 2000-es évek végén szocidlis varosrehabilitacids projektben vett részt a teleplilés, melynek keretében

az egyik romak és nyugdijasok lakta az egyik szegregatumban a funkciobévités és infrastruktirafejlesztés
mellett kdzosségfejlesztést is végeztek, kdzdsségi haz épllt az ott lakdk életminéségének javitasa céljabdl.
A belvarosban talalhato, harmadik szegregatum felszamolas alatt van. A mar tobb, mint 7 éve zajl6 k6zos-
Esettanulmany 16 628 ségfejlesztésre azt lehet mondani, hogy sikeres. A probléma az, hogy ezek a projektek nem rendszerben 1. Kutatas jegyzékonyv
zajlanak, hanem ezek egyéni héskddések és sokszor elszigeteltek maradnak, igy nem tudnak akkora hatast
elérni. Az értelmiség nagyon hianyzik a térségbdl. Elkotelezettség kell az integracio irant, és nagyon nehéz
ugy emberekkel egylitt dolgozni, hogy még benniik sincs meg ez az ez elkdtelezettség. Sok id6 kell, hogy
eredmények legyenek.
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PI: esettanulmany késziilt, I. és IIl.
Kutatas, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Esettanulmany

2519

® Sokat panaszoljak, hogy kiveszik a kozOsségi élet a falubdl, egyre nehezebb mozgdsitani a lakossagot barmilyen
tgyben is, de azért vannak pozitiv esetek. A varos legjelentésebb rendezvénye a buicstibdl kinétt Kocsitold
Fesztival, ami sok embert megmozgat, de eléfordulnak néha egyedi kezdeményezések is, amik 6sszébb hozzak a
helyieket. Példaul nemrég volt feny&faliltetés, amikor Karacsony alkalmabdl egyitt diszitette a varos fajat vagy 70-
80 ember. Remélhetéleg hagyomannya valik, hogy az innepek elétt tobben gylilnek 6ssze kdzos siités-f6zés-ké-
szillédés céljabdl, legutdbb ugyanis Husvétkor is sszejott egy nagyobb tarsasag.

II. Kutatas jegyzékonyv

Esettanulmany

2422

® ATelepulésfejlesztési Koncepcio kidolgozasanak kapcsan forumokat tartottak, a lakossagnak kikildott kérd8ivek
fele pedig kreativ elképzelésekkel kitdltve érkezett vissza. Egy telepulésfejleszté koordinalta a lakossagi férumot és
értékelte ki a visszakildott kérddiveket.

1. Kutatas jegyzékonyv

Esettanulmany

22 926

® Ahelyi szereplk széles korét bevonva, kdzosségi tervezéssel késziilt el a varos Helyi Kézosségfejlesztési Stratégi-
dja. A kdzosségi médian keresztll zajlo kommunikacié érezhetéen egyre nagyobb hangsulyt kap, mivel ez tulmutat
az egyoldalu tajékoztatason, lehetévé teszi a naprakész informaciok megosztasat, a gyors és egyszer(i véleménye-
zést. Az alulrél j6v6 kezdeményezések esetében kiemelten fontos az interaktiv visszacsatolas lehetésége, ezért
a CLLD programok érvényre juttatasanak, a nyilvanossag biztositasanak is egyik f6 eszkdzévé valt a facebook.
Ennek megfeleléen a Helyi Kozosségfejlesztési stratégia megvaldsitasahoz kapcsoldddan 2016 majusaban helyi
akciocsoport jott 1étre, amely facebook oldalanak kialakitasa érezhetéen hozzajarult a lakossag, féként a fiatalabb
korcsoportok megszoélitasahoz, bevonasahoz.

® Aképzési és foglalkoztatasi programokat tartalmazé 3 éves idétartamud Foglalkoztatasi Paktum (,Helyi foglalkozta-
tasi egylttmiikddések” TOP palyazat) el6készitésébe mar a benyujtast megel6zéen bevontak a vallalkozokat. Az
igények felmérésére paktumirodat allitottak fel, partnertalalkozokat szerveztek.

®  Nemrég indult el az egyik szegregatumnak mindstil, rendkiviil hatranyos helyzeti Honvéd varosrész szocidlis
varosrehabilitacioja, amely nem csak a roma lakossag szempontjabél kiemelt jelent6ségl program, megvaldsitasa
feltehetéen az egész varos szamara meghatarozé mérfoldké lesz. 2015-t61 kezdéddéen a terlilet ehhez szlikséges
infrastrukturdlis és szociologiai felmérését tébb, mint 200 haztartasra vonatkozoan, kdzel 630 ott laké bevonasaval
készitették el a szakemberek. A program sikeres megvalositasa érdekében a varoslakdkat arra biztattak, hogy
a felmérést kdvetden is keressék fel dtleteikkel az illetékeseket egy kiilon erre a célra elkészitett e-mail cimen.
A programhoz felkértek egy kiils6s tervezd céget, amely eleinte nehézségeket okozott, hiszen a fejlesztésért
felel6s vezetd tervezo sokaig ugy dolgozott, hogy nem egyeztetett a roma nemzetiségi 6nkormanyzat elnckével
a projektelemekrél és roma kdzosségre nézve sérté megfogalmazasokat hasznalt a helyzetleiré részek soran. A
nyilvanossagra kerllt anyagok ezutan akkora felhaborodast valtottak ki, hogy teleptilés - a romak sikeres integra-
cidjanak lehetéségérdl korabban tdbbszor kritikus hangnemben nyilatkozo - orszaggytilési képviseldje felkereste
ezzel kapcsolatosan a nemzetiségi 6nkormanyzat elndkét, a telepiilési és a nemzetiségi 6nkormanyzat pedig kilén
egylttmikodési megallapodast kotott a varosrehabilitaciora vonatkozéan, ezzel garantélva a jovében az érintettek
igényeinek megfeleléen torténd tervezést és megvalositast.

® Ajelenlegi telepllésvezetés az el6z6hdz képest érezhetéen mas szemlélettel all a helyi szereplékhdz, a dontés-
hozatalba valé bevonast igyekeznek kiszélesiteni, a kozosségfejlesztésre fontos stratégiai célként tekintenek. Ezt
tobb kezdeményezés alatdmasztja a teleplilésen. llyen példaul az a kdzosségfejlesztési célu tematika, mely szerint
minden évben kijeldl egy adott célcsoportot az Onkormanyzat, igy az egyhazak éve utan példaul jévére a vallalko-
z0k éve kovetkezik majd.

1. Kutatés jegyz6kényv

Esettanulmany

2440

® Az Onkormanyzat olyankor veszi fel a kapcsolatot az értintettekkel, ha kotelez6 a tarsadalmasitas. A telepiilésen
érintett intézmények esetében pl hogy megfeleléen valdsuljon meg pl az 6vodabdvités kapcsan tortént igy, de a
stratégiak, koncepciok megalkotasaban nem kertilnek kiils6 szakemberek bevonasra.

® Alakossag a kozosségi megoldasok felé nem mutat tamogatas, példaul sportpalya feldjitasara nem sikerdilt
embereket toborozni, hogy a festés meg legyen oldva. Faliltetési, stb. programokhoz is az Ujdonsag ereje miatt az
emberek eljonnek egyszer, de j6vére a kdzdsségi munka mar mikodésképtelen, pedig az 6nkormanyzat minden
koltséget all. A lakossag szerint azért, mert a polgarmester tulsagosan a sajat feje utan megy, ugyanis a dzsfatle-
tetési projekt Gtlete is teljességében téle szarmazott, azt, hogy milyen fa legyen 6 dontétte el, és miutan megnyerte
hozza a pélyazati pénzt 6 is koordinalta le az Ultetést.

® Legnagyobb helyi kdzosségépité program egy nyari tabor kornyékbeli gyerekeknek, ahol az 6sszes civil szervezet
valamint kdzdsségileg aktiv ember bevonddik. Az ott kialakult kapcsolatok késébb tovabbi megmozdulasokat tettek
lehet6vé, és a lakossagi megitélésé is nagyon pozitiv.

1. Kutatas jegyzékonyv
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program, projekt, fejlesztés
megvalésul(t) (az ajanlasok
és az utmutaté miatt is fontos
lehet az adaptéalhatésag okan)

Annak az egyedi programnak, proj arovid b asa, amit megvalosi int ezen beliil az

ité elemek ki

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errél rendelkeziink
informacioéval

Milyen esetekben
miikodhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
gatjai vannak a program,
projekt, fejlesztés soran

alkalmazott bevonasi méd
alkalmazasanak?

PI: esettanulmany késziilt, I. és III.
Kutatas, TOOSZ - weboldalon elérhe-
t6 kiadvany, szoc. gazd., egyéb

Esettanulmany

10 623

® Lakossagi kérddives felméréseket jellemzéen konkrét fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatosan (példaul az
iskola feltjitasa el6tt is sok otlethez jutottak igy, amelyeket azutan a vezet6i forumok vitattak meg), illetve
stratégiai dokumentumok készitése, felllvizsgalata soran végeznek, de példaul a foglalkozasi paktum palya-
zathoz vald csatlakozaskor is készitettek kérdéiveket, illetve szerveztek kiilon ezzel foglalkozé férumot is.

® Az elmult évek soran két nagyobb volumenii palyazati projektet (az egyik a human szolgaltatasok fejleszté-
sére, a masik a Helyi Kozosségfejlesztési Stratégia elkészitésére iranyult) sikerilt lebonyolitania a varosnak,
melyekben a kilonféle intézmények, civil szervezetek és a vallalkozoi szektor mellett a lakossagot is meg
tudta mozgatni a telepllésvezetés a forumok, miihelymunkak soran.

® Afiatalok helyben tartasara beadott Esély Otthon elnevezésii palyazat mellett a fiatalok igényeinek felméré-
sére épll6é programok szervezésével is igyekeznek enyhiteni a problémat.

® Anhelyi vallalkozasok tamogatasanak egyik fontos eszkéze, hogy a volt laktanya és az ipari park teriiletén
egyarant zajlik a telephelyek kiajanlasa és értékesitése. A 18 hektaros ipari park teljes egészében kdézmiive-
sitett, a laktanya esetében még a jovobeli fejlesztések egyik kiemelt célja a befektetési teriilet infrastruktura-
lis fejlesztése. Ehhez mar palyazatot is nyujtott be a telepiilés, amelynek el6készitésébe bevontak a vallal-
kozasokat, hogy felmérjék, milyen tipusu fejlesztésekre lenne sziikség a vallalkozasok betelepiiléséhez.

1. Kutatas jegyzékonyv

Esettanulmany

9329

A varoskdzpontot EU-s palyazat keretében ujitottdk meg, ehhez kapcsolédoan kotelezé tarsadalmasitas
tortént.

Az dnkormanyzat nem rég szavazast inditott az 5nkormanyzat el6tti tér elnevezésére. A Facebookon volt
szavazas, tébb opcid kozll végil a ,Kallai kettds tér” elnevezésre szavaztak a legtébben. Ebben példaul
szinte konszenzus volt, szinte mindenkinek tetszett ez az elnevezés.

Két szocidlis varosrehabilitacios projektet hajtottak végre (a teleplilés 6t szegregatumabdl kettét érintett a
telepilés), melyek soran sokat fejl6dott az infrastruktira és kozosségi haz is éplilt az ott lako jelentdés szamu
cigany kisebbség szamara. A projektek k6z6sségi szempontbdl valo sikeressége kevésbe egyértelmii. Az
EU-s projektidészak lejartaval a finanszirozas nehézzé valt, ami kiiléndsen problémas kézosségfejlesztés
esetén: ellentétben példaul a infrastrukturalis beruhdzasokkal, ahol csak karbantartasra van sziikség, a
Lsoft” fejlesztések folyamatos forrast igényelnek. Az dnkormanyzat is inkabb elszigetelt programokra ad
pénzt, de az altalanos fenntartasi, programkoltségek nem biztositottak. A kzdsségi haz élére pedig nem
lehet hozzaérté szakembert talalni, akinek a fizetése bele is férne a koltségvetésbe. A projekt keretében
képzéseket is biztositottak a helyben lakoknak, viszont a k6zmunka-program elindulaséaval az oktatott
szakmakra mar nem volt sziikség.

1. Kutatas jegyz6kdnyv

Esettanulmany

72953

® Ahelyiek elégedettségét kivalté tényezéként kell megemliteni, hogy az Onkormanyzat nagy hangsulyt fektet
a szolnokisagtudat megerdsitésére a helyi szerepldkkel valo partnerség megerdsitését célzé programok
altal. Ennek eredményeképp a megyeszékhely mara a humanfejlesztések sikerességét aldtamaszto tébb
elismeréssel (pl. Tehetségbarat Onkormanyzat, Ifjusagbarat Onkormanyzat, Csaladbarat Onkormanyzat,
Idésbarat Onkormanyzat Dij) is rendelkezik.

® Az Onkorméanyzat igyekszik formalis médon is tudatositani a helyiekben, hogy merjenek megszélalni,
mert szamitanak a véleménytikre. Ennek a térekvésnek az egyik példajaként emlitendé a Szolgaltatd
Onkormanyzat mintaprojekt, ami egységes keretbe foglalta az egyébként odaig is meglévé, de kiilén-kiilén
intézmények, szolgaltatok korében végzett igény- és elégedettség-felméréseket.

® Az 6nkormanyzat igyekszik a gazdasagi szereplSket azzal is segiteni, hogy a foglalkoztatasi helyzet
javitasara, a varosban miikédé munkaltaték munkaerdé-hianyanak mérséklésére dolgoz ki programokat. Erre
a célra nemrég indult meg a Foglalkoztatasi Paktum palyazat kidolgozasa, amely a vallalkozok igényeinek
felmérésén alapulva hatékony partnerség kialakitasat teszi lehetévé.

® A mélyszegénységben él6k integraciojat célzd programok részeként az elmdlt években sokat javultak a
romak életkorilményei. Az idaig megvalosult lakhatasi és szocializacids felzarkoztatasi programok (pl.
Roma Integracios program, Komplex telep-program |.-11.) sikerét egyrészt a gondosan el6készitett, atgondolt
beavatkozasok alapoztak meg, masrészt legalabb ilyen fontos tényez6 volt az is, hogy a helyiek nagy része
belatta, hogy nekik is be kell kapcsolddniuk a programba a siker érdekében, ezért egyittmiikodéek voltak a
szocialis szakemberekkel szemben.
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Mely telepiilésen

A telepiilés lakos-
sagszam szerinti
besorolasa, ahol a
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) meg a
program, projekt,
fejlesztés?
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sul(t) (az ajanlasok
és az Utmutaté miatt
is fontos lehet az
adaptalhatésag
okan)

Annak az egyedi programnak, proj j 2 a rovid asa, amit meg

ezen beliil az i

biztosité elemek kiemelése.

A bevont
csoport leirasa,
amennyiben
errél rendelkeziink
informaciéval

Milyen esetekben
miikddhet sike-
resen a program,
projekt, fejlesztés
soran alkalmazott
bevonasi méd?

Milyen veszélyei,
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alkalmazott bevonasi méd
alkalmazasanak?
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Ajelentdsebb varosi rendezvényekhez hasonloképp, a teleplilés Integralt Varosfejlesztési Stratégiajanak elkészité-
se szintén kdzosségi tervezési alapon valésult meg. Az elkészitéssel megbizott kozosségfejleszté cég 4 miihelybe-
szélgetést bonyolitott le a fejlesztések érintettjeivel, akikkel kozdsen alakitottak ki a stratégia alapjait. A 2012-es IVS
tervezésének sikere mentén tovabb indulva hasonléképp tortént Turisztikai Program kialakitasa is 2016-ban.

Nem sokkal a ,csicska (igy” kirobbanasa utan az Onkormanyzat kidolgozta egy un. szociélis kartya bevezetésének
rendszerét, amit az orszagban az elsék kdzott kezdtek el alkalmazni. A médszer lényege, hogy a szocidlisan ra-
szoruldk egy olyan kartyat kapnak, amit alkohol és cigaretta megvasarlasara nem hasznalhatnak fel. Az intézkedés
ellen a helyi roma lakossag nyilt levelet fogalmazott és tiltakozasba kezdtek, mondvan, hogy a szocidlis tamogatas-
ban, vagy lakasfenntartasi tamogatasban részestilék nagy része nem roma a telepiilésen, tisztességesen nevelik,
oltoztetik, tanittatjak gyermekeiket, 95%-uk flrdészobaval ellatott téglahazakban, tisztességes korlilmények kozt
lakik, és a szocialis kartya bevezetése emberi méltésagukat sarba tiporja, csak tovabb rontja a romak megitélését.
A szocidlis kartya bevezetése korili felhajtas vélhetéen azért is kapott ekkora hangsulyt, mert a kozelgé valasztasok
miatt a politikai kdzhangulat kezdett kissé élénkebbé valni a szokasosnal, ami teljesen érthetd. A szocidlis kartya
rendszere végll elég hamar megsziint, mert az intézkedést elhamarkodottan lépték meg, nem volt mégotte megfe-
lelé szervezés, hianyoztak a biztositékok, ezért pénzigyileg hamar fenntarthatatlanna vait.
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