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Osszefoglalé

A fogyasztdi hitelszerz6dések szabalyozasa az Eurdpai Union beliil a fogyasztové-
delmi maganjog egyik legrészletesebb és legnagyobb multra visszatekintd teriilete.
Figyelemmel arra, hogy 2023. oktober 18-an megsziiletett a fogyasztdi hitelmegal-
lapodasokrol sz6l6 2023/2225 iranyelv, nagy jelent6séggel bir az Eurdpai Unié
Bir6saga hatalyos iranyelvek alapjan kialakitott gyakorlatanak az ismerete. A Bi-
rosag ugyanis jelentés mértékben feliilirja a tagallamok maganjogi szabalyozasat,
azoktdl teljesen idegen megoldasokat kialakitva.

A tanulmdany azokat a fontosabb birdsagi dontéseket mutatja be, amelyek az
utdbbi egy évben sziilettek és ezekbdl vonj le a magyar jogra vonatkozo kévetkez-
tetéseket.

Kulcsszavak: fogyasztdi hitelmegdllapoddsok; eléviilési idé kezdete; teljes
hiteldijmutatd; hitelképesség vizsgalata; kolcsonszerz6dés semmissége; fogyasztot

1. A fogyasztoi hitelszerzodések joga
A fogyasztoi hitel- és kolcsonszerz6dések jogi szabalyozasa a fogyasztovédelmi
maganjognak az Eurdpai Unioén belill az egyik legnagyobb multra visszatekint

teriilete. Az els§ iranyelv, amely ezt a tertiletet érintette, 1987-ben sziiletett. Id6-
kozben pedig mar a hatdlyos iranyelv (2008/48/EK irdnyelv) helyébe 1ép6 1j direk-
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tiva is napvilagot latott.! Erre, valamint az 6ij irdnyelv magyar jogba torténé atiil-
tetésére tekintettel is fontos és indokolt az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) azon hatarozatainak az ismerete, amelyek a hatalyos iranyelvek értelmezé-
sére vonatkozdan az utébbi években sziilettek. A mas tagallami birésagok altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett EUB-dontésekbdl
természetesen nem kovetkezik az, hogy a magyar jog egy adott megoldasa vagy
jogkovetkezménye nem felel meg a vizsgalt unids iranyelvnek. Arra azonban lehet
kovetkeztetni, hogy hasonlé tényallas mellett, egy magyar birdsag altal kezdemé-
nyezett elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB valdszintleg milyen dontést
hozna. Az unids iranyelvek értelmezésére vonatkozd eurdpai birdsagi gyakorlat
ismerete tehat a magyar jogdszok szamdra sem sziikségtelen.

Ez a rovid attekintés az utébbi egy évben sziiletett EUB-dontések koziil mutat
be néhanyat és ezekhez kapcsolddodan vet fel olyan kérdéseket, amelyekkel a hazai
jogirodalom - ismereteink szerint - részletesebben még nem foglalkozott.

2. Az eléviiléshez kapcsolodo kérdések

Az eléviilés intézményét a vizsgalt unids iranyelvek nem érintik, igy specialis el-
éviilési id6t sem hataroznak meg. Az EUB dontéseiben azonban meriiltek fel el-
éviilést érint6 kérdések, elsésorban a tisztességtelen szerz8dési feltételek alapjan a
fogyasztd altal korabban megfizetett koltségek, dijak visszatéritésére vonatkozoan.

2.1. Az eléviilés kezd6 id6pontjdnak meghatdrozdsa a C-28/22. sz. iigyben

Az alapeljaras felperesei, TL és WE 2007. szeptember 7-én lengyel zlotyban nyil-
vantartott és svajci frankhoz kotott jelzaloghitel-szerzddést (a tovabbiakban: kol-
csonszerz8dés) kotottek egy bankkal, amelynek jogutddja a Getin Noble Bank.
E szerz8dés alapjan a lengyel ztotyban felhasznalt kolcson 6sszegét svajci frankban
kifejezett 6sszegre véltottak at. TL és WE koteles volt a havi torleszt6részleteket a
svajci frankban kifejezett havi torleszt6részleteknek megfeleld 6sszegben, lengyel
zlotyban megfizetni.

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2225. iranyelve (2023. oktdber 18.) a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. Az 4j iranyelv alap-
jan elfogadott tagdllami rendelkezéseket 2026. november 20-atdl kezdédden kell alkalmazni. Az
irdnyelv szovege magyar nyelven itt érhet6 el: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=0]J:L_202302225
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2017. julius 27-én TL és WE panaszt nyujtott be a Getin Noble Bankhoz, amely-
ben azt allitottak, hogy az atvaltasra vonatkozd kikotések tisztességtelenek, és azt
kérték e banktol, hogy fizesse vissza szdmukra a havi torlesztérészleteket, amelye-
ket e kikotések alapjan mar megfizettek a Getin Noble Banknak.

2017. szeptember 28-én TL és WE keresetet inditott egyrészt arra hivatkozva,
hogy az 4tvaltasra vonatkozd kikotések jogellenesek, mésrészt pedig, hogy a kol-
csonszerzGdés semmis. Az eljaro birdésag 2021. november 19-ei kozbensd itélettel
a kolcsonszerzédést semmisnek nyilvanitotta.

A Getin Noble Bank allaspontja szerint a bank mindaddig gyakorolhatja a fel-
peresek részére visszatéritendd szolgaltatasokra vonatkozo visszatartasi jogat, amig
a felperesek nem ajanljak fel a bank altal nydjtott szolgaltatasok — vagyis a kélcson-
szerzGdés alapjan a bank altal rendelkezésiikre bocsatott kolcsondsszeg — vissza-
téritését.

Kérdésként mertilt fel azonban, hogy a banknak a kolcsondsszeg visszatéritése
iranti kovetelése eléviilt-e mar. A felperesek azt allitottak, hogy a bank kovetelése-
inek eléviilési ideje azon a napon kezd6dott, amikor a Getin Noble Bank megkap-
taa TL és WE altal 2017. julius 27-én a banknak benyujtott panaszt, vagy amikor
a felperesek keresetét a bankkal kozolték. A felperesek szerint mivel e két esemény
2017-ben tortént, ezek a kovetelések 2020-ban eléviiltek. A lengyel polgari torvény-
konyv 118. cikkére hivatkoztak, amely szerint az idészakos szolgaltatasokra vonat-
koz6 kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefliggd kovetelések
esetében az eléviilési id6 3 év.

A bank ezzel szemben azt allitotta, hogy a koveteléseinek eléviilési ideje még
nem kezd8détt meg. Alldspontja szerint ez a hataridé attél az idéponttdl kezdddik,
amikor az atvaltasra vonatkozé kikotések alkalmazhatdsagaval és a kolcsonszer-
z6dés érvényességével kapcsolatos jogvitdban a birdsag jogerds hatarozatot hozott.

Mindezek alapjan az eljaré lengyel birésag — miutan nem volt szamdra egyér-
telmd, hogy az eléviilési id6k mely id6pontban kezd6dnek, valamint, hogy a 93/13.
irdnyelv hatassal van-e az eléviilési id6kre vonatkozo lengyel jogszabalyokra - az
alapeljarast felfiiggesztette és el6zetes dontéshozatal céljabol tobb kérdést is az EUB
elé terjesztett.

Kérdésként tette fel tobbek kozott azt, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiig-
gésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan értelme-
zése, amely szerint az eladd vagy szolgaltatd altal a fogyasztoval kotott jelzdloghi-
tel-szerz6désnek az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek miatti
semmissé nyilvanitdsat kovetden az ezen eladdt vagy szolgaltatot az emlitett
szerz6dés semmisségébdl eredden megillet6 kovetelések eléviilési ideje kizardlag
attol az idéponttdl kezd6dik, amikor e szerzddés véglegesen hatalytalanna valik,
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mig az e fogyasztot az ugyanezen szerz6dés semmisségébdl eredéen megilletd
kovetelések eléviilési ideje attol az id6ponttdl kezdddik, amikor a fogyaszt6 a sem-
misséget eredményezé kikotés tisztességtelen jellegérdl tudomast szerzett vagy
arrol észszertien tudomast kellett volna szereznie.

Ez a kérdés tehdt a lengyel jog 4ltal az eladok vagy szolgaltatok, illetve a fogyasz-
tok szamdra el8irt jogorvoslati lehetGségek esetleges aszimmetridjara irdanyult,
amely az ezen szerz&désbe foglalt tisztességtelen feltételek fennallasa miatti sem-
misségébdl ered megtérités iranti igények eléviilési idejének (eltérd) idépontjaira
vonatkozik.

Az EUB itélete — utalva a f6tandcsnoknak a C-616/18. és a C/679/18. szamu
tigyben tett inditvanydra - Kitér arra, hogy az eladok vagy szolgaltatok, valamint
a fogyasztok szamara el6irt kiillonb6z6 nemzeti eléviilési id6k aszimmetriat terem-
tenek a jogorvoslati lehetdségek tekintetében, ami veszélyeztetheti a 93/13. iranyelv
altal el6irt védelem hatékonysagat.? Ennek alapjan pedig az EUB szerint az a hely-
zet, amikor a fogyasztonak a jelzaloghitel-szerz6dés semmisségébdl ered$ kovete-
léseire vonatkozo eléviilési id6 azeldtt kezd6dik, hogy a birdsag megallapitja e
szerzGdés jogerds hatalytalansagat® — jollehet e hataridd nem jar le azel6tt, hogy
e fogyasztd a jogairdl tudomast szerzett volna, vagy azokrol észszertien tudomast
szerezhetett volna —, mikozben az eladd vagy szolgéaltaté megfelel$ kovetelései te-
kintetében eldirt eléviilési id6 abban az idépontban kezdédik, amikor e jogerds
hatdlytalansagot birosag megallapitja, olyan mértékben aszimmetrikus, hogy az
sértheti az emlitett fogyasztonak a 93/13. iranyelvben biztositott védelmét.

Az EUB ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy a jogorvoslati lehetdségeknek
ez a fajta aszimmetridja még inkabb arra 6szténozheti az eladot vagy szolgaltatot,
hogy a fogyasztd peren kiviili panaszat koveten tétlen maradjon, vagy a targya-
lasok elhtizasaval meghosszabbitsa a peren kiviili szakaszt annak érdekében, hogy
a fogyaszto koveteléseinek eléviilési ideje lejarjon, mivel egyrészt a sajat kovetelései
tekintetében az eléviilési id6 csak attol az id6ponttdl kezdédik, amikor valamely
birdsag megéllapitja az érintett jelzdloghitel-szerz6dés hatalytalansagat,* mésrészt
pedig a peren kiviili szakasz id8tartama nincs hatassal a fogyasztonak jaré kama-
tokra. Az ilyen aszimmetria sértheti azt az elrettentd hatdst, amelyet a 93/13.

o

Az itéletarra nem tér ki, de az EUB nyilvan arra az esetre utal, amikor a fogyasztot megillet6 igények
eléviilési ideje kordbban kezdédik, mint az eladdt vagy szolgaltatot megilletd igények eléviilési
ideje. Azonban a forditott helyzet is el6fordulhat, amelyre a 2.4. pontban tériink ki.

A magyar polgari jog terminol6giaja szerint ez alatt a kifejezés alatt nem ,,jogerds hatdlytalansdgot”,
hanem ,,jogerds érvénytelenséget” kell érteni, mivel a hatalytalansag feltételezi, hogy a szerz6dés
érvényes. Ebben az esetben azonban a szerzédés érvénytelen (semmis), ezért a hatélytalansag
kérdése a magyar kotelmi jog alapjan ilyen esetben fel sem meriil. Erréllasd VEkAs Lajos: Szerzd-
dési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiad6, Budapest, 2016, 150.

Ittis az érvénytelenség és nem a hatalytalansiag megallapitasarol van szo.

w
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iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1)
bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatok kozott megko-
tott szerzédésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasahoz.

Mindezek alapjan az EUB az eljaré lengyel birosag dltal feltett elsé és harmadik
kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan - birdsag altali — értelme-
zése, amely szerint az elad6 vagy szolgaltato altal a fogyasztoval kotott jelzaloghi-
tel-szerz6désnek az e szerz8désben foglalt tisztességtelen feltételek miatti semmis-
sé nyilvanitasat kovetéen az ezen eladot vagy szolgaltatdt az emlitett szerzédés
semmisségébdl eredGen megilleté kovetelések eléviilési ideje kizdrdlag attol az
id6ponttdl kezdbdik, amikor e szerz8dés véglegesen hatélytalanna valik, migaz e
fogyasztot az ugyanezen szerz6dés semmisségébdl eredéen megillet$ kovetelések
eléviilési ideje attdl az id6ponttdl kezdédik, amikor a fogyasztd e semmisséget
eredményezd kikotés tisztességtelen jellegérdl tudomast szerzett vagy arrdl
észszerlien tudomast kellett volna szereznie.

Az EUB ebben az itéletében tehat azt mondta ki, hogy a 93/13. iranyelvvel ellen-
tétes a tagallami jognak az az értelmezése, amely szerint egy semmis szerz6dési
feltétel vagy egy semmis fogyasztoi kolcsonszerz6dés alapjan a hitelez6t megilletd
kovetelések eléviilési ideje késébb veszi kezdetét, mint ugyanezen szerz6dés alap-
jan a fogyasztot esetlegesen megilletd kovetelések eléviilési ideje.

2.2. Az eléviilés kezd6 id6pontjdnak meghatdrozdsa
a C-810/21-C/813/21. sz. egyesitett iigyekben

Az eléviilés kezd6 id6pontja meghatarozasanak kérdése a C-810/21 C/813/21. sza-
mu egyesitett iigyekben (2024. janudr 25.) is felmeriilt.

Mindhédrom alapeljarasban az adds felperesek a spanyol bankkal kotétt fogyasz-
t6i kolesonszerzédésekbe foglalt azon feltétel megsemmisitése irant nyujtottak be
keresetet, amely szerint a k6lcsonfelvevé koteles megfizetni a szoban forgd koleson-
szerz6dés megkotésébdl eredd valamennyi koltséget. Az alperes bankok mindha-
rom alapeljarasban vitattak a keresetet, arra hivatkozva, hogy a visszatérités
iranti igény eléviilt.> Mindharom alapeljarasban az elséfoku birdsag elutasitotta a
bankok 4ltal felhozott eléviilési kifogast és a kozjegyz6i dij, a nyilvantartasba vé-
teli dij, valamint az adminisztrativ szolgaltatasok koltségei cimén fizetett sszegek

* Mindhdrom alapeljarasban a kataldn polgari torvénykonyv (Ley del Cédigo Civil de Cataluiia) volt
az iranyado, amelynek 121-20 cikke szerint az igények f6szabaly szerint 10 év alatt éviilnek el.
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visszatéritésére kotelezte a bankokat. A bankok fellebbezése alapjan eljart masod-
foku birésagnak meriiltek fel kétségei a fogyasztokat megilletd visszatéritési igény
eléviilésének kezd6 idépontjaval kapcsolatban, ezért el6zetes dontéshozatal célja-
bdl - az eljarasok felfiiggesztése mellett — az EUB-hoz fordult.

A kérdést el6terjeszté spanyol birdsag kiemelte, hogy az alapeljarasok targyat
képez azon feltétel, amely a jelzaloghitel-szerz6dés megkotésének valamennyi
koltségét a kolesonfelvevére haritja, az e koltségekre vonatkozo utolso szamla fo-
gyasztd altali megfizetésével kimeriti a joghatasait. Kérdés azonban, hogy az
utolso6 szamla kifizetésének idépontja lehet-e az eléviilés kezd6 idépontja? Ebben
az esetben ugyanis az eléviilési id6 azt megel6z6en megkezdddne vagy le is jarna,
hogy a széban forgd szerz8dési feltétel tisztességtelenségérol a fogyasztd tudomast
szerez.

Az EUB itéletében els6dlegesen arra tért ki, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely amellett, hogy a fogyasztd és eladd vagy a szolgaltato kozott
létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének megallapi-
tasara irdnyulo kereset eléviilhetetlenségét irja eld, az e megallapitashoz kapcsolo-
do restitutiv joghatasok érvényesitésére iranyuld keresetet illetSen eléviilési id6t ir
el6. Ennek azonban feltétele, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét tiszteletben tartjak.

A fogyasztok dltal a 93/13. iranyelvbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében
benyujtott, restitutiv jellegti kérelmekkel szemben eléviilési id6re valé hivatkozas
tehat 6nmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben
annak alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az ezen iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.

Az EUB ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az eléviilési idonek ahhoz, hogy azt
a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban dllonak lehessen tekinteni, elegendé-
nek kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd szamara a hatékony jogor-
voslat el6készitését és benyujtasat a 93/13. iranyelvbdl eredd jogainak érvényesité-
se érdekében. Az eléviilési hatarid6 kezdetét illetéen pedig egy ilyen hatarid6 csak
akkor egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés elvével, ha a fogyasztonak lehe-
tdsége volt jogai megismerésére azt megel6zden, hogy e hataridd elkezd6dott vagy
lejart volna.Az EUB arra is felhivta a figyelmet, hogy az eléviilés kezd6 id6pontja
el6tt a fogyasztonak nemcsak a szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl, illetve
az azt megalapozd tényekrdl kell tudomassal rendelkeznie, hanem ezen tények jogi
értékelésével is tisztaban kell lennie, azaz ismernie kell a 93/13. iranyelvb6l eredé
jogait. Emellett pedig elegendd iddvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy ténylegesen
el6készithessen és benyujthasson egy keresetet e jogok érvényesitése érdekében.
Sérti tehdt a tényleges érvényesiilés elvét az, ha a nemzeti jog szerinti eléviilési
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hataridé id6tartama gyakorlati szempontbol nem elegendé ahhoz, hogy a fogyasz-
t6 szamara a 93/13. irdnyelvbdl eredd jogainak érvényesitése érdekében lehet6vé
tegye a hatékony jogorvoslat el6készitését és benyujtasat.

Mindezek alapjan az EUB a spanyol birdsag altal feltett kérdésre azt a vélaszt
adta, hogy a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
atényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a jelzaloghitel-
szerz6dés megkotésének koltségeit a fogyasztdra harito tisztességtelen szerz6dési
feltétel megsemmisitését kovetden az ilyen koltségek visszatéritése irdnti keresetre
vonatkozé (10 éves) eléviilési id6 attol az idéponttdl kezdédik, amikor e feltétel
joghatdsai az emlitett koltségek utolsé megfizetésével megszlinnek, anélkiil hogy
e tekintetben relevansnak tekintenénk, hogy e fogyaszto tudomassal birjon e tények
jogi értékelésérol. Az érintett fogyasztonak ismernie kell az emlitett feltétel tisztes-
ségtelen jellegét és az abbdl eredé jogkovetkezményeket.

2.3. Az eléviilés kezd6 idépontjanak meghatdrozdsa a C-561/21. sz. tigyben

Hasonl6 kérdések meriiltek fel az ugyancsak spanyol vonatkozasu C-561/21. sz.
tigyben (2024. aprilis 25.) is.

Ennek ténydllasa szerint az alapeljaras felperesei 1999. junius 29-én jelzalog-
fedezett kolcsonszerzédést kotottek a Banco Santanderrel, amely olyan feltételt
tartalmazott, amely 6ket mint fogyasztokat kotelezte a szerz6dés folytan keletkezd
koltségek viselésére (a tovabbiakban: a kéltségekre vonatkozo feltétel). 2017. okto-
ber 28-én az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a koltségekre vonatkozé
feltétel semmisségének megallapitasara és az e feltétel alapjan megfizetett osszegek
visszafizetése irant.

Az els6foku spanyol birésag semmisnek nyilvanitotta a koltségekre vonatkozé
feltételt és arra kotelezte a Banco Santandert, hogy téritse meg az alapeljaras felpe-
reseinek az altaluk kozjegyz6i dij, bejegyzési illeték és kezelési dij cimén megfize-
tett osszegeket, valamint ezen Gsszegek utan a kifizetés napjatol szamitott torvényes
kamatokat.

A Banco Sandander alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag rész-
ben helyt adott a fellebbezésnek és a koltségekre vonatkozo feltétel alapjan megfi-
zetett Osszegekre vonatkozo6 kovetelést eléviiltnek nyilvanitotta. A masodfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy az ezen Gsszegek visszatéritése iranti igény eléviilési
idejének kezd6 idépontja annak az idépontnak felel meg, amikor az alapeljaras
felperesei a jogalap nélkiil teljesitett kifizetéseket teljesitették, vagyis a jelzalogfedezeti
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kolcsonszerzdésiik megkotésének idépontjaban. Ezen idéponttdl pedig mar tobb
mint 15 év telt el, igy a felperesek kovetelése eléviilt.®

Az alapeljaras felperesei a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek elé a spanyol legfelsébb birdsaghoz (Tribunal Supremo), amely az
EUB-hoz kérdést el6terjeszté birdsag. A spanyol legfelsébb birésagnak ugyanis
kétségei mertiiltek fel azzal kapcsolatban, hogy mikor kezdédik annak az igénynek
az eléviilése, amely a tisztességtelen feltétel alapjan megfizetett 6sszegeknek a 93/13.
iranyelvvel 6sszefiiggésben torténd visszatéritésére iranyul.

A kérdést el6terjeszto birdsag szerint ellentétes lenne a jogbiztonsaggal az, haaz
eléviilés kezdete annak a birdsagi hatarozatnak a meghozatali idépontja lenne,
amely az érintett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét és igy semmisségét
megallapitotta, mivel ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a visszatérités iranti
igény eléviilhetetlen. Ennek oka, hogy a visszatérités iranti igény mindaddig nem
kezdddhetne meg, amig az érintett szerzGdési feltétel semmisségének megallapi-
tasa iranti keresetnek helyt nem adnak, és mivel ez utébbi igény a nemzeti jog
alapjan nem éviil el - hiszen abszolut érvénytelenségrél van szo -, igy eléfordulhat,
hogy a visszatérités iranti igény soha nem kezdddik meg. Ezen kiviil sulyosan sé-
riilne a jogbiztonsag elve, ha mindez olyan szerz8dések megkérddjelezéséhez ve-
zetne, amelyek joghatasai talan mar évtizedek 6ta megsziintek.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban arra is kitért, hogy a visszaté-
rités iranti igény eléviilésének kezd6 idépontjat nem abban az idépontban kellene-e
meghatarozni, amikor a spanyol legfels6bb birosag mas, hasonl6 iigyekben itéletet
hozott, amelyekben megallapitotta azon feltételek tisztességtelen jellegét, amelyek
a fogyasztora haritottdk a hitelszerz6déssel kapcsolatos valamennyi koltség meg-
fizetését.

Mindezek alapjan a Tribunal Supremo tgy hatdrozott, hogy az alapeljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol az EUB-hoz fordul.

Az EUB itéletében els6dlegesen azt emelte ki, hogy a fogyaszté és az elad6 vagy
a szolgaltato kozott létrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa irant a fogyaszté éltal benyujtott kérelemre nem vonatkozhat elévii-
1ésiid8.” A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdé-
sével azonban nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen fogyasz-
ténak az e megallapitdshoz kapcsolddé restitutiv joghatasok érvényesitésére
iranyul6 igényét illetéen eléviilési id6t ir el6, feltéve, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak.
¢ A spanyol polgari térvénykonyv (Codigo Civil) 1964. cikke szerint a jelzdlogjogra alapitott igények

20 év alatt éviilnek el, a kiilonos eléviilési id6 ald nem tartozo polgari jogi igények pedig 15 év alatt.

7 Ennek megfelel a magyar szerz6dési jog azon szabalya, amely szerint a szerz6dés semmisségére
hataridé nélkiil lehet hivatkozni.
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A fogyaszt6 altal a 93/13. iranyelvbdl eredd jogainak érvényesitése érdekében
benyujtott, restitutiv jellegti kérelemmel szemben eléviilési id6re vald hivatkozas
6nmagdban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak
alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ezen
irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.

Az EUB az eléviilési id6 hosszat illetGen kiemelte, hogy korabban mar foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy 0sszeegyeztethetd-e a tényleges érvényesiilés elvével az
elsd esetben (C-698/18. és C-699/18. sz. igyek) 3 év, a masodik esetben (C-224/19.
és C-259/19. sz. egyesitett tigyek) 5 év, a harmadik esetben (C-80/21, C-81/21, C/82/21.
sz. egyesitett tigyek) pedig 10 év tartamu azon eléviilési id6, amelyre a valamely
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitasdhoz fiz6dé restitutiv
joghatdsok érvényesitése iranti keresetekkel szemben hivatkoztak. Ezen eléviilési
id6k - feltéve, hogy elézetesen megallapitasra kertiltek és ismertek — elegend6k
ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az érintett fogyasztok szamara a hatékony jogorvoslat
el6készitését és benyujtasat.

Amennyiben tehat el6re meghatarozott és ismert a 15 éves eléviilési id6, akkor
az az EUB szerint nem tiinik olyan jellegtinek, amely gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tenné a 93/13. iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.
Egyilyen tartalmu eléviilési id6 ugyanis a gyakorlatban f6szabaly szerint elegend6
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd szamara a hatékony jogorvoslat el6készité-
sét és benyujtasat annak érdekében, hogy érvényesitse az ezen irdnyelv alapjan 6t
megilletd jogokat, mégpedig valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegére
alapitott, restitutiv jelleg(i kérelmek formajaban.

Az EUB e kontextusban azonban azt is megéllapitotta, hogy a szerz6dés meg-
kotésekor kezd6d6 eléviilési id6 alkalmazasa — mivel azzal jar, hogy a fogyaszt6
csak az e szerz8dés megkotését kovetden meghatarozott hataridén beliil kovetel-
heti a tisztességtelennek itélt szerz6dési feltétel teljesitése soran eszkozolt kifizeté-
sek visszatéritését, fliggetleniil attdl, hogy tudomasa volt-e vagy észszertien tudomast
szerezhetett-e ezen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérdl — alkalmas arra,
hogy tulzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13. iranyelvben biztositott jogainak
gyakorldsat, és ezaltal figyelmen kiviil hagyja a jogbiztonsag elvével osszefiiggésben
értelmezett tényleges érvényesiilés elvét.

Ezzel szemben - emeli ki az EUB - abban az id6pontban, amikor az érintett
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapito és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvanit6 hatarozat jogerdssé valik, a fogyasztd egyértelm tudomassal rendelke-
zik e feltétel szabalytalansagarol. Ennélfogva e fogyasztonak f6szabaly szerint ezen
idéponttdl kezdve modjaban all hatékonyan érvényesiteni a 93/13. irdnyelv altal
szamara biztositott jogokat, kovetkezésképpen ekkor kezdédhet meg a visszatéri-
tés iranti igény eléviilési ideje. Ilyen modon 6sszeegyeztethetd a tényleges érvénye-
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stilés elvével az az eléviilési id6, amely abban az idépontban kezdddik, amikor a
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapit6 és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvénit6 hatarozat jogerdssé valik, hiszen a fogyasztonak lehetdsége van még azt
megel6z6en megismerni jogait, hogy ez az eléviilési id6 megkezdGdne vagy eltelne.

Az EUB ezt a megallapitasat azzal egészitette ki, hogy az eladénak vagy szolgél-
tatonak lehet6sége van annak bizonyitdsara, hogy a fogyaszté még azt megel6zéen
tudott vagy észszertien tudomast szerezhetett a szerz6dési feltétel tisztségtelen
jellegérol, hogy annak semmisségét megallapitd itéletet hoztak volna. Ez azonban
nem valtoztat azon a gyakorlatan, amely szerint ellentétes a 93/13. irdnyelvvel az,
hogy a fogyaszté altal tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan megfizetett 6ssze-
gek visszatéritése iranti igény eléviilési ideje attdl fiiggetleniil megkezd6djon, hogy
e fogyasztonak tudomasa volt-e, vagy észszer(ien tudomasa lehetett-e az emlitett
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegérol.

Mindezek alapjan az EUB a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13.
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a jog-
biztonsag elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy olyan
igény eléviilési ideje — amely azon koltségek visszatéritésére irdnyul, amelyeket a
fogyaszt6 olyan szerzGdési feltétel alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen
jellegét az e koltségek megfizetését kovetSen hozott jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta — e hatdrozat jogerére emelkedésének id6pontjaban kezdédik.
Fenntartva az eladé vagy szolgaltat6 azon lehet6ségét, hogy bizonyitsa, hogy e
fogyasztonak mér azt megel6z6en tudomasa volt vagy észszer(ien tudomasa lehe-
tett az érintett feltétel tisztességtelen jellegérdl, hogy meghoztak volna az emlitett
hatdrozatot.

Az EUB ezen itéletében foglalt megéllapitasok logikusan kovetkeztek a C-28/22.
sz. igyben (2023. december 14.) hozott és a 2.1. pontban bemutatott itéletben fog-
laltaktdl. Mindazonaltal mindharom bemutatott itélet megéllapitasai nehezen
megvalaszolhaté kérdéseket vetnek fel a magyar jogra vonatkozdan.

2.4. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozéan

Az EUB el6z6 pontokban bemutatott hdarom itéletébdl a magyar jogra vonatkozo-
an levonhatd legfontosabb kovetkeztetés az, hogy fogyasztdi hitelszerz6dés esetén,
ha sor keriil a szerz6dés egy olyan kikotése tisztességtelenségének megallapitasara,
amely alapjan a fogyasztot visszatéritési igény illeti meg, ezen igény (kovetelés)
eléviilési ideje nem attol az idéponttél kezdddik, amikor a fogyasztd az utobb tisz-
tességtelennek mindsitett szerz6dési feltétel alapjan a visszatéritési igénnyel érintett
Osszeget a hitelezdnek megfizette. A fogyasztot megillet visszatéritési igény (ko-
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vetelés) eléviilése azon a napon veszi kezdetét, amikor a birdsag a széban forgd
szerzGdési feltétel tisztességtelenségét megallapitd hatarozata jogerére emelkedett.
Ez alol egy kivételt enged az EUB gyakorlata: a hitelez6 bizonyithatja, hogy a fo-
gyaszto a szerzOdési feltétel tisztességtelenségérél mar korabban tudomast szerzett
vagy észszertien tudomasa lehetett volna. Ez akkor fordulhat példaul el6, ha a hi-
telezd birdsagi eljaras nélkil is tisztességtelennek tekinti a szoban forgd szerz6dé-
si feltételt és errdl az adost értesiti.

Ennek alapjan, ha példaul a kezelési koltségre vonatkozo szerzédéses kikotést
mindsiti tisztességtelennek a birdsdg, az ezen Osszeg visszatéritésére vonatkozo
fogyasztoi igény eléviilése nem a kezelési koltség fogyasztd altali tényleges megfi-
zetésének idépontjaban veszi kezdetét, hanem azon a napon, amikor az erre vo-
natkozo szerz6dési feltétel tisztességtelenségét kimondod birdsagi hatarozat jogerd-
re emelkedik.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés, hogy a 93/13. iranyelv ezen ér-
telmezése hogyan viszonyul a Ptk. 6:22. § (2) bekezdéséhez, amely szerint az el-
éviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ebbdl az kovetkez-
ne, hogy a fogyasztd visszatéritési igényének eléviilési ideje akkor veszi kezdetét,
amikor a fogyaszto a tisztességtelen szerzGdési feltétel alapjan az utdbb visszatéri-
tési igénnyel érintett Osszeget a hitelez6nek megfizette. Erre jellemzen a szerzé-
déskotés idépontjaban, vagy azt megeldz6en keriil sor. Ekkor azonban a fogyaszto
még nem tudhatott a széban forgd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérdl,
arrol ugyanis végs6 soron csak az eljard birdsag joger6s dontése alapjan szerez
tudomast.

Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 93/13. irdnyelv, valamint az EUB
gyakorlata tigy hozhat6 6sszehangba a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésével, hogy a fogyasz-
tot a tisztességtelen szerz8dési feltétel alapjan altala korabban megfizetett Gssze-
gekre vonatkozo visszatéritési igény (kovetelés) akkor vélik esedékessé, amikor a
fogyasztd a szoban forgd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegér6l tudomast
szerez. Ekkor veszi tehat kezdetét ennek a fogyasztot megillets kovetelésnek az
eléviilési ideje, korabbi id6pontban erre nem keriilhet sor.

Az azonban egy tovabbi kérdés, hogy ha ugyanezen fogyasztéi kolcsonszerzédés
alapjan a hitelez6t is visszatéritési (megtéritési) igény illeti meg, akkor annak a
kovetelésnek az eléviilési ideje mikor veszi kezdetét. A hitelez6t alapvetéen az 4l-
tala nyujtott kolcsonosszegre (és jarulékaira) vonatkozodan illetheti meg a vissza-
téritési (megtéritési) igény. Amennyiben a hitelez6 a kolcsonszerzédést felmondja
vagy annak teljes semmisségét a birdsag utobb megallapitja, a kolcsondsszeget és
annak esetleges jarulékait a fogyasztonak - f6szabaly szerint — egyosszegben kell
vissza-, illetve megfizetnie a hitelez részére.
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A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint a hitelezd kovetelésének eléviilési ideje akkor
kezdddik, amikor a kolcson t6kedsszege, illetve annak esetleges jarulékai esedé-
kessé valnak. Arra a kérdésre, hogy az esedékessé valasara abban az esetben mikor
keriil sor, amikor a fogyasztonak a kolcsontékedsszeget és annak jarulékait nem
egyOsszegben, hanem tobb torlesztdrészletben kell visszafizetnie, tobbféle valasz
is adhato.

Ervelni lehet egyrészt amellett, hogy a fogyasztot terheld tobb torlesztdrészlet
esetén az egyes torlesztérészletek kiilon-kiilon valnak esedékessé, abban az idépont-
ban, amikor az aktudlis torlesztOrészletet az addsnak teljesitenie kell (kellett volna).
Ebben az esetben a hitelez8 kovetelése tobb iddpontban valna esedékessé és igy az
eléviilés sem egy adott idépontban kezd6dne meg, hanem az egyes torlesztérészletek
eléviilése kiilon-kiilon venné kezdetét.

Lehet azonban amellett is érvelni, hogy amig a szerz6dés fennall, addig egyetlen
torlesztOrészlet eléviilése sem kezdddhet meg. Ez ugyanis ahhoz vezetne, hogy az
egyes torlesztOrészletek visszafizetésére vonatkozo kovetelések a kolcsonszer-
z6dés megsziinése el6tt elévilnek. Emellett szol az az érv is, hogy mivel a hitelez6
egyosszegben teljesitett az ados részére, az adost terhel6 szolgaltatas jogilag nem
oszthato, mivel a megosztas a jogosult lényeges jogi érdekét sértené.® Az azonban
egy tovabbi kérdés, hogy ha az oszthatatlansagot a hitelez6t megillet6 t6kekovete-
lésre iranyaddnak tekintjiik, az vonatkozik-e a jarulékok irdnti kovetelésre, igy
mindenekel6tt a kamatkovetelésre is.

Ez ut6bbi jogalkotoi allaspontot titkkrozi a 2014-ben sziiletett un. elsé devizahi-
teles torvény (DH 1 torvény)® 1. § (6) bekezdése. Eszerint ugyanis a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabélyait a fo-
gyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni,
hogy e kovetelések a kdlcsonszerz6dés fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok elévii-
1ése a szerz6dés megszlinésével kezdddik." Ehhez kapcsolddodan a torvény minisz-
teri indokoldsa az alabbiakat emeli ki: ,,Az (5)-(6) bekezdés az érintett szerzGdések-
re irdnyadd, a Polgdri Torvénykonyvrl sz616 1959. éviIV. torvény (a tovdabbiakban:
Ptk.) eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait értelmezi, annak kifejezett kimonddsdval,
hogy amig a felek bdarmelyikének a kolcsonszerz6désbil eredden kovetelése, illetve

8 A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan oszthat6 a szolgaltatds, ha onalléan hasznalhatd részekre
bonthatd, kivéve, ha a megosztas a jogosult 1ényeges jogi érdekét sértené. VEkAs Lajos ezzel kap-
csolatban azt emeli ki, hogy a Ptk. a szolgaltatas oszthatdsagat végsé soron jogi kérdésnek tekinti
és jogi szempontbol is vizsgalandénak tartja. Mindenképpen oszthatatlan a szolgaltatds, ha a
szerz6dés igy rendelkezik. Lasd VEKAs: i. m. 52.

2014. évi XXX VIIL. térvény a Karidanak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol.

10° Az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésével azonos tartalmu rendelkezést

mond ki, amely alapjan az eléviilés akkor kezd6édik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

©
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ellenkovetelése keletkezhet a masik féllel szemben, addig e kovetelések eléviilése sem
kezdédhet meg. Az elszamoldsi kotelezettségnek ugyanis a szerzddéses jogviszony, a
torlesztés addig eltelt teljes iddszakdra ki kell terjednie: E rendelkezés indokdul az a
kortilmény szolgdl, hogy a fogyasztéi kélcsonszerzddés a felek kozott olyan huzamos
ideig tarté, folyamatosnak és egységesnek tekinthets szerzédéses jogviszonyt hoz
létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzddés fenndlldsa alatt ondlléan nem
éviilhetnek el, ebbdl kovetkezéen az eléviilés. csak a szerzddéses jogviszonynak a
szerzddés szerinti megsziinésekor kezdddik.”

Fontos kiemelni, hogy a DH 1 térvény 1. § (6) bekezdéséhez flizott indokolas
valamennyi szerz6doé felet emliti. Ennek alapjan az eléviilés kezd6 idSpontjara
vonatkozd rendelkezés nemcsak az addst megilletd kovetelésekre, hanem a hitele-
z6 koveteléseire is iranyadd.

Ezlogikus is, hiszen a magyar maganjogban jelenleg nem létezik olyan szerzo-
déses jogviszony, amelybdl szarmazo kovetelések eléviilési ideje eltérd idépontban
venné kezdetét attdl fiiggden, hogy melyik szerz6dé felet illeti meg az adott kove-
telés.

Az EUB fenti dontéseib6l azonban az az értelmezés olvashatd ki, hogy a 93/13.
irdnyelv alapjan csak a fogyasztot megilletd kovetelésekre — igy példaul a visszaté-
ritésre iranyulo kovetelésre - irdnyado az az értelmezés, amely szerint az eléviilés
kezd6 idSpontja nem lehet korabbi, mint a fogyaszt6i kolcsonszerzédésbe foglalt
szerzOdési kikotés tisztességtelenségét megallapitd birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésének napja. Ez a kovetelmény azonban az EUB itéleteib6l kovetkezben
a hitelez6t megillet6 kovetelésekre nem vonatkozik, igy eléallhat az a sajatos és
példanélkiili helyzet, hogy az ugyanabbdl a szerz6désbdl szarmazo kovetelések
eléviilésének kezd6 id6pontja aszerint tér el egymastol, hogy a szoban forgé kove-
telés a hitelezdt, vagy pedig az adést illeti-e meg.

A bemutatott itéletekhez kapcsoloddan az a tovabbi kérdés is felmeriilhet, hogy
a felek a szerz6désiikben meghatarozhatjak-e koveteléseik eléviilési idejének kez-
detét? Masként megfogalmazva, eltérhetnek-e a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésétdl? Azt
akérdést ajogirodalom és a bir6i gyakorlat mar részletesebben is vizsgalta, hogy a
Ptk.-nak az eléviilés megszakitdsara vonatkozo 6:25. §-aban foglalt rendelkezései
diszpozitiv jellegliek," azzal a megszoritassal természetesen, hogy az eléviilés
megszakitasat a felek nem zarhatjak ki. Az a kérdés azonban ismereteink szerint

" Ezzel kapcsolatban lasd PuszTAHELYI REKA: Az eléviilési szabdlyok megvéltoztathatésaga: a
magdnautonémia hatdrai. Allam- és Jogtudomdny, 2024/1. szém, 38-61. DOI: https://doi.
org/10.51783/ajt.2024.1.02, valamint UDvARY SANDOR: Eléviilés szabalyai valtozdsanak hatdsa az
igényérvényesitésre. In: MISKOLCZI-BODNAR PETER (szerk.): 10 éves a Polgari Torvénykonyv. Jog
és Allam, 47. szém, Karoli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Budapest,
2024, 195-201.
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még nem meriilt fel, hogy az eléviilési id6 kezdetét meghatarozo rendelkezés kogens
vagy pedig diszpozitiv.

Ha abbdl indulunk ki - amint azt VExAs Lajos kiemeli —, hogy az eléviilésre
vonatkoz6 torvényi rendelkezések diszpozitiv jellege 6sszhangban van a felek au-
tondmiajanak széleskort elismerésével,'? akkor a fenti kérdésre azt a valaszt adhat-
juk, hogy a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése is diszpozitiv szabdly. Emellett sz6lhat az is,
hogy a Ptk. 6:22. § (4) bekezdésében a jogalkoto kifejezetten rogzitette, hogy az
eléviilést kizaro megallapodas semmis, a (2) bekezdésben azonban erre nem keriilt
sor. Ebbdl kovetkezden pedig f6szabdly szerint nincs akadalya annak, hogy a felek
ettdl eltéréen hatirozzak meg az eléviilés kezd6 idépontjat.

Kérdés persze, hogy a kovetelés esedékessé valasa helyett redlisan milyen mas felté-
telhez lehetne kétni egy kovetelés eléviilésének a kezdd idGpontjat. Itt ugyanis figye-
lemmel kell lenni arra, hogy az eléviilési id6 kezdete nem lehet korabbi, mint a kéve-
telés igény llapotba keriilésének idépontja. Igy nyilvinvaléan nem lehetne egy olyan
idéponthoz kotni az eléviilési id6 kezdetét, amikor a kovetelés még nincs az igény 4l-
lapotédban.”

3. A kamaton feliili koltségek és a THM

3.1. A kamaton feliili koltségekre vonatkozo feltétel megitélése
a C-321/22. sz. iigyben

Az EUB mar a C-224/19. és C-259/19. egyesitett iigyekben hozott itéletében ki-
mondta, hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben irt azon kikotés, amely szerint a
szerz6déskotési dijat teljes egészében az ados koteles viselni, tisztességtelen lehet,
amennyiben a hitelezé nem bizonyitja, hogy a szerz6déskotési dij a részérél tény-
legesen nyujtott szolgaltatasoknak és ténylegesen felmeriilt koltségeknek felel meg,
valamint a széban forgd koltség viselése nem okoz a felek kozott — a fogyaszto
héatranyara - jelentds egyenlétlenséget.™

Tégabb értelemben a kérdés tigy meriil fel, hogy atharithatja-e a hitelezé teljes
mértékben az addsra azokat a koltségeket, amelyek kizarolag az 6 érdekében me-

2 VEkAs:i. m. 308. Ezt tiikrozi az is, hogy a felek az eléviilési id6t a Ptk. szabalyatdl eltéren allapit-
hatjdk meg, vagyis a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésétél is eltérhetnek.

3 Az eléviilés intézménye szorosan kapcsolddik az alanyi jognak ahhoz a létszakaszahoz, amikor
az mint igény, jogi kényszer igénybevételével is érvényesithetd. Erre utal a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsénak Jpe.I1.60.060/2023/7. jogegységi hatalyt hatarozata indokoldsa [33] pontja is.

4 Errél részletesebben ldsd BopzAs1 BALAzs: Visszakovetelhet6-e a banktdl a szerz8déskotési dij?
Gondolatok az Eurdpai Birésag C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletérdl.
Corvinus Law Papers, 2020/3. szam. Interneten elérhetd: https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6041/1/
CLP_202003.pdf.
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rilnek fel, anélkiil, hogy alatdmasztana azt, hogy az ilyen dij vagy koltség mogott
milyen tényleges szolgaltatas all. Ez a szerz6déskotési dijon kiviil mas koltségeket
is érinthet. A kezelési koltség és a folyositdsi jutalék vonatkozasaban ezt az EUB a
C-621/17. szamu igyben mar vizsgélta. A C-84/19., C-222/19. és C-252/19. szamu
egyesitett tigyekben pedig ,jutalék”, egy bizonyos hiteltermékért el6zetesen fize-
tendd dij, »elokészitési dij”, valamint kezelési koltség elnevezésii ellenértékek
szerz6désben torténd kikotésének és az addsra valo atharitdsanak tisztességessé-
gének a kérdése meriilt fel.

Ezt a gyakorlatat koveti és fejleszti tovabb az EUB a C-321/22. sz. igyben is (2023.
november 23.). Az alapeljards tényalldsa szerint maganszemélyek fogyasztdi kol-
csonszerzddéseket kotottek a Provident Polskaval, illetve egy masik lengyel pénz-
tgyi véallalkozéassal. Az egyik kolcsonszerz6dés szerint a hitelnyujté 8100 lengyel
zloty (PLN) (kb. 1810 euro) 6sszegili kolcsont nyujtott évi 10%-os kamattal az egyik
adosnak. E szerzddés szerint az adds dltal visszafizetendo teljes 6sszega 8100 PLN
kolcsonosszegen feliil 7431,73 PLN (kb. 1662 eurd) osszegii teljes koltséget foglalt
magaban. Ez a teljes koltség egyrészt 1275,73 PLN (kb. 285 eurd) 6sszegli kama-
tokbol, mésrészt 6156 PLN (kb. 1377 eurd) 6sszegii kamaton feliili koltségekbdl -
azon beliil 4050 PLN (kb. 906 eurd) 6sszegii ,rendelkezésre bocsatasi jutalékbdl”,
40 PLN (kb. 9 eurd) osszegli ,el6készitési dijbol” és 2066 PLN (kb. 462 eurd) ,,ru-
galmas torlesztési terv dijabol” tevédott dssze.

Ez a ,rugalmas torlesztési terv”, amelyet az ados koteles volt elfogadni, két rész-
bél all. Egyrészt rogziti, hogy az adds bizonyos feltételek mellett legfeljebb négy
torlesztdrészlet-fizetési hatdridot halaszthat, amelyeket a torlesztés rendes idGtar-
tamanak végére tesznek at, anélkiil, hogy megemelnék a kamatokat. Masrészt
tartalmazza ,,a torlesztési ktelezettség fenntarthatd jellegének garancidjat”, amely-
lyel a hitelez6 lemond minden, a kdlcsonszerzdés szerint még esedékes kovetelés-
rél arra az esetre, ha az adés e szerz6dés idétartama alatt elhaldlozik.

Az érintett kolcsonszerz8dés 6a. pontja szerint emellett a 90 heti torlesztérészlet
szerinti 0sszegeket kizarolag készpénzben, a hitelez6 meghatalmazottjanak kezé-
hez kell megfizetni, annak az adds lakdhelyén tett latogatasai alkalmaval.

Az alapeljaras targyat képezo tovabbi kolcsonszerzddések is hasonlo koltségele-
meket és szerzédéses kikotéseket tartalmaztak.

A kérdést elGterjesztd lengyel birdsag elészor is arra szeretett volna valaszt kap-
ni, hogy a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
eladénak vagy a szolgaltatonak fizetend§ dijakat vagy jutalékokat rogzité feltételek
onmagaban amiatt is tisztességtelennek nyilvanithatdok, hogy e dijak vagy jutalékok
az elad6 vagy szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatashoz képest nyilvanvaldan talzott
mértékiek.
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Az EUB szerint az els6 kérdésével a kérdést eldterjeszt6 birdsag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy tisztességtelen jellegii lehet az elad6 vagy a szolgaltato és a fogyasz-
t6 kozott 1étrejott kolesonszerz6dés azon — kamaton kiviili kéltségekre vonatkozé
— feltétele, amely a fogyaszto részére az ellenértékként nyujtott szolgéltatashoz képest
nyilvanvaldan ardnytalan dsszeg@i dij vagy jutalék megfizetését irja eld.

Az EUB ezzel 6sszefiiggésben egyrészt utalt a fogyaszto kdrara jelentds egyen-
sulyhianyt el6idéz6 szerz6dési feltétel tisztességtelenségének vizsgalataval kapcso-
latos gyakorlatara. Masrészt azt emelte ki, hogy hitelszerz6dés esetén 6nmagaban
a kvantitativ gazdasagi értékelés alapjan megdllapithatd a jelent6s egyensulyhiany,
ha a kamatokon kiviili koltségek ellenében nydjtott szolgaltatasok észérvek alapjan
nem sorolhatok a szerz8dés megkotése vagy kezelése keretében nyujtott szolgélta-
tasok korébe, vagy ha a kélcson nyujtasanak és kezelésének koltségei cimén a fo-
gyasztora terhelt dsszegek nyilvanvaléan ardnytalannak ttinnek a kolcsonadott
Osszeghez képest (47. pont).

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszt birdsag kétségét fejezte ki azzal kapcsolat-
ban, hogy aranyos-e az alapiigy felpereseinek kolcsonadott 6sszeg és az ket ter-
held, kamatokon kiviili koltségek teljes 0sszege, mivel ez utdbbi 6sszeg nyilvanva-
léan aranytalannak tlinik mind a hitelnyujtassal és -kezeléssel altalaban egyiitt
jaro szolgaltatasokhoz, mind pedig a nyujtott hitelek 6sszegéhez képest. Az EUB
szerint az idézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az ilyen megallapitas a felek
szerz6désbol ered6 jogaiban és kotelezettségeiben a 93/13. iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett jelentds egyensulyhidnyt idézhet eld.

Az EUB itéletében arra is felhivja a figyelmet, hogy a kélcson vagy hitel vizsga-
latdhoz, nytjtasahoz vagy kezeléséhez kapcsolodo szolgaltatasok, illetve a hitele-
z6nek az e kdlcson vagy hitel nyutjtasahoz szorosan kapcsolédé mas hasonld
szolgaltatasainak dijazasat fedezd jutalék nem tekinthetd a hitelszerz6désbol eredd
£6 kotelezettségek korébe tartozdnak (51 pont). Ennek alapjan pedig az ezen kolt-
ségekre vonatkozo szerzédéses feltételek tisztességtelensége a 93/13. irdnyelv
alapjan vizsgalhato.

Mindezek alapjan az EUB az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13. irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az elad6 vagy
a szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés kamatokon kiviili
koltségeire vonatkozd feltétel esetleges tisztességtelen jellegének vizsgdlata ezen
iranyelv 8. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben nem kizart, az ilyen feltétel tisztességtelen jellege megallapithat6 annak figye-
lembevételével, hogy e feltétel a fogyaszt6 részérél az ellenértékként nyujtott
szolgaltatashoz képest nyilvanvaléan ardnytalan 6sszegii dij vagy jutalék megfize-
tését irja eld.
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3.2. A teljes hiteldijmutatéval kapcsolatos kérdések
a C-714/22. sz. iigyben

A kolcsonszerzédéshez kapcesolodo koltségek osszességének fogyaszto altali kony-
nyebb attekinthetGsége és mds hasonld szerzddésekkel valo 6sszehasonlithatdsaga
érdekében rendelkezik a teljes hiteldijmutaté (THM) bevezetésérdl a 2008/48-as
iranyelv. Ennek alapjan a THM az Unié valamennyi tagallamaban bevezetésre és
alkalmazasra keriilt. Ennek soran azonban szamos értelmezési kérdés meriilt fel a
tagallami birdsagok részérdl, melyekre — amennyiben unids jogot érintenek — az
EUB jogosult a valaszt megadni.

A C-714/22. sz. igy (2024. mércius 21.) alapeljarasnak a tényallasa szerint 2019.
oktdber 10-én az alapeljaras felei fogyasztdi hitelszerz8dést kotottek 5000 bolgar
leva (BGN) (kb. 2500 eurd) 6sszegti, 36 hdnapos futamidére nyujtott kolcsonre
vonatkozdan, 41%-os éves kamat és 49,02%-os THM mellett. A szerz6dés alapjan
visszafizetend¢ teljes dsszeg 8765,02 BGN (kb. 4400 eurd) volt.

Az emlitett szerz6dés elGirta, hogy az tigyfélnek lehetésége van egy vagy tobb
olyan jarulékos szolgéltatas megvasarlasara, amelynek felhasznalasi feltételeit
ugyanezen szerz6dés altalanos feltételei részletezik. Ennek alapjan az iigyfél dont-
hetett Ggy, hogy nem vasarol kiegészit6 szolgaltatast, illetve egy vagy tobb ilyen
szolgaltatast vasarol. E feltételek szerint a ,,Fast” szolgaltatas els6bbséget biztosit
az e szolgaltatast megvdsarlé tigyfél szamara a hitelkérelmének vizsgalata és a
kolcson rendelkezésre bocsatdsa sordn, amelyre az alairt hitelmegéallapodas hite-
lez6 altali kézhezvételét kovetd 24 6ran beliil sor keriilt. Emellett a ,,Flexi” szolgal-
tatas bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi az eredeti torlesztési terv modosité-
sat. Ez utobbi szolgaltatas lehetévé tette a havi torlesztérészletek megfizetésének
elhalasztasat tobbek kozott munkaképtelenség, a munkaszerz6dés megsziintetése,
fizetés nélkiili szabadsag, a haztartas jovedelméhez hozzajaruléd személy vagyona-
nak katasztrofabol vagy a halalabol eredé elvesztése vagy megrongalodasa esetén.
A ,Flexi” szolgéltatas igénybevételéhez szerz6désmodositast kellett aldirni.

Az adés agy dontott, hogy megvasarolja a ,,Fast” és a ,,Flexi” kiegészit6 szolgal-
tatasokat 1250 BGN (kb. 625 eurd), illetve 2500 BGN (kb. 1250 eurd) osszegért.
Mivel ezeknek a kiegészit6 szolgaltatdsoknak a koltségeit belefoglaltak a torleszté-
si tervbe, az ados altal fizetend$ teljes 6sszeget 12515,02 BGN-re (kb. 6257 eurdra)
emelték.

A kérdést elSterjesztd bolgar birdsdg szerint az alapiigyben nem volt vitatott,
hogy e jarulékos szolgaltatasokat az addsok onként vették igénybe a hitelszerzédés
megkotésekor, és nem allitjak, hogy az alapeljaras adosat megtévesztették volna,
valamint, hogy a hitelnyjté nem jarult volna hozz4 a hitel nytjtasdhoz, ha az adds
az emlitett szolgéltatasokat nem vasarolta volna meg.
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A kérdést elSterjesztd birdsag elsdsorban a 2008/48. iranyelv értelmezésére,
kiilonésen a THM meghatarozasara, e mutatd hitelmegallapodasban valé pontat-
lan feltiintetésének kovetkezményeire, valamint a bolgar szabalyozas altal az emli-
tett mutaté pontatlan feltiintetése esetére eldirt szankcié aranyos jellegére kért
valaszt. A bolgar birdsag azt a kérdést is feltette, hogy az alapeljarasban a ,,Fast” és
a ,,Flexi” jarulékos szolgaltatasok tekintetében megéllapitott dij olyan koltségnek
mindsiil-e, amelyet a 2008/48. iranyelv 3. cikke g) pontjanak megfeleléen a THM
szamitasi képletében fel kellett volna tiintetni, és hogy e mutatonak a széban forgo
hitelmegallapodéasban valé pontatlan feltiintetése a THM feltiintetésének hidnyahoz
hasonlithat6-e. A kérdést elGterjesztd birosag arra is kereste a valaszt, hogy ardnyos-e
ezen iranyelv értelmében az olyan nemzeti szabédlyozas, amely semmisséggel szank-
ciondlja a téves THM-et feltiintetd szerz8dést, és ezaltal megfosztja a hitelezét az e
szerz6désben meghatarozott kamatokhoz és koltségekhez valo jogatol.

A kérdést elSterjesztd birdsag emellett a 93/13. irdnyelv értelmezését is kérte az
EUB-tol, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy valamely hitelmegallapodashoz
kapcsolddo jarulékos szolgaltatasoknak az alapeljarasban szerepléhoz hasonlo
feltételei e hitelszerzédés els6dleges targyahoz tartoznak-e, és adott esetben tisz-
tességtelennek mindsiilnek-e.

Az EUB az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 2008/48. iranyelv 3. cikkének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely fogyasztoi hitelmegallapodashoz
kapcsol6do azon jarulékos szolgaltatdsok koltségei, amelyek els6bbséget biztosita-
nak az e szolgaltatasokat megvasarlo fogyasztd szamara a hitelkérelmének vizsga-
lata és a kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasa soran, valamint lehet6vé teszik a
torlesztOrészletek visszafizetésének elhalasztasat vagy az 6sszegének csokkentését,
az e rendelkezés értelmében vett ,,a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségének™
fogalmaba, kovetkezésképpen pedig a 3. cikk i) pontja értelmében vett ,THM”
fogalmaba tartoznak, ha az emlitett szolgéltatasok megvasarlasa az érintett hitel
megszerzéséhez kotelez6 vagy e szolgaltatasok e hitel tényleges koltségének eltit-
kolasara irdnyuld eszkoznek mindsiilnek.

A tovabbi kérdésekkel kapcsolatban az el8terjesztd birosag lényegében arra vart
valaszt, hogy a 2008/48. iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 23. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy amennyiben valamely fogyasz-
toi hitelmegallapodas nem emlit olyan THM-et, amely az ezen irdnyelv 3. cikkének
g) pontjdban eldirt 6sszes koltséget tartalmazza, e megallapodast kamat- és kolt-
ségmentesnek kell tekinteni, és igy a semmissége csak a felvett tékének az érintett
fogyaszto altali visszafizetését vonja maga utan.

Az EUB itélkezési gyakorlatabdl ezzel kapcsolatban kitlinik, hogy a THM-nek
a hitelszerz6désben val¢ feltiintetése alapvet6 fontossaggal bir, kiilonosen ameny-
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nyiben az lehet6vé teszi a fogyasztd szamara kotelezettségvallalasa mértékének
értékelését. Masrészt a 2008/48. iranyelv (47) preambulumbekezdésével 6sszefiig-
gésben értelmezett 23. cikkébol kovetkezéen — noha az ezen iranyelv alapjan elfo-
gadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidrendszer
megvalasztasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik — az igy elSirt szankciok-
nak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik. Ez
magaban foglalja, hogy a jogsértések visszaszoritasara iranyul6 szankciok szigo-
rusaganak dsszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges
visszatarto erd biztositdsa révén, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tar-
tasaval.

Tekintettel arra, hogy a THMnek az ilyen szerz6désben valo feltiintetése alap-
vetd fontossaggal bir a fogyaszté szamara, az EUB megallapitotta, hogy a nemzeti
birdsag hivatalbdl alkalmazhatja azt a nemzeti szabalyozast, amely el6irja, hogy e
feltiintetés elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nydjtott hitelt kamat
és koltségmentesnek kell tekinteni (53. pont). Az EUB a C-42/15. sz. tigyben hozott
itéletében azt is megallapitotta, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a hitelmegal-
lapodas becsiilt THMet emlitett, annak pontos dsszegét a hitelnyujtast kévetden
kellett meghatarozni, a hitelez6 kamat és koltségkovetelésétdl valo megfosztasanak
ilyen szankcidjat a 2008/48. iranyelv 23. cikke értelmében aranyosnak kell tekin-
teni.

A jelen iigyben tekintettel arra, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodasban a THM
feltiintetése alapvetd fontossagu annak érdekében, hogy a fogyasztok megismer-
hessék jogaikat és kotelezettségeiket, valamint arra a kovetelményre, hogy e mu-
tato kiszamitasaba a 2008/48. iranyelv 3. cikkének g) pontjaban emlitett valameny-
nyi koltséget bele kell foglalni, az EUB azt allapitotta meg, hogy az olyan THM
feltiintetése, amely nem tiikrozi hlien e koltségek osszességét, ugyanugy megfoszt-
ja a fogyasztot attodl a lehetGségtdl, hogy kotelezettségvallaldsanak terjedelmét
meghatarozza, mint e mutato feltiintetésének elmaradasa. Kovetkezésképpen a
hitelez6 kamat és koltségkovetelésétdl valé megfosztasanak szankcidja olyan THM
megjel6lése esetén, amely nem tartalmazza az emlitett Gsszes koltséget, titkrozi az
ilyen jogsértés sulyat, valamint visszatart6 és aranyos jellegii (55. pont).

Mindezek alapjan a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a2008/48. iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 23. cikkét ugy kell ér-
telmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely fogyasztdi
hitelmegallapodas nem emlit olyan THMet, amely az ezen iranyelv 3. cikkének g)
pontjaban eldirt osszes koltséget tartalmazza, e megallapodast kamat és koltség-
mentesnek kell tekinteni, igy a semmissége csak a felvett t6kének az érintett fo-
gyaszté altali visszafizetését vonja maga utan.
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A negyedik kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodéshoz kapcsolo-
dé jarulékos szolgaltatdsok azon feltételei, amelyek elsébbséget biztositanak az e szol-
galtatasokat megvasarld fogyaszto szamara a hitelkérelmének vizsgalata és a kolcson-
Osszeg rendelkezésre bocsatasa soran, valamint lehet6vé teszik a torlesztdrészletek
visszafizetésének elhalasztasat vagy az Osszegének csokkentését, fdszabaly szerint
nem tartoznak e szerzddésnek e rendelkezés értelmében vett elsddleges targyahoz,
tehat nem mentesiilnek azok tisztességtelen jellegének értékelése alol.

Az 6todik kérdésre az EUB szerint azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13. iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely fogyasztoi hitelmeg-
allapodas azon feltétele, amely lehetévé teszi az érintett fogyasztd szamara a hitel
havi torlesztérészleteinek tovabbi koltségek megfizetése ellenében torténd elha-
lasztasat vagy atiitemezését — még ha nem is biztos, hogy e lehetdséggel a fogyasz-
t6 élni fog -, tisztességtelennek mindsiilhet, kiillondsen akkor, ha e koltségek
nyilvanvaléan ardnytalanok a nyujtott kolcson osszegéhez képest.

3.3. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozdan

A bemutatott dontések alapjan egyértelmu az EUB arra vonatkozo gyakorlata, hogy
a fogyasztdi hitelmegallapodas alapjan nem lehet teljes mértékben az addsra atha-
ritani azokat a koltségeket, amelyek kizarolag a hitelez6 érdekében meriilnek fel,
anélkiil, hogy a hitelez alatdmasztand azt, hogy az ilyen dij vagy koltség mogott
milyen tényleges szolgaltatds all.

Az EUB ezen gyakorlata alapjan nyilvanitotta tisztességtelennek a 2. pontban
hivatkozott C-810/21-C/813/21. sz. egyesitett iigyek alapeljarasdban eljaré spanyol
birdsag azokat a szerz6dési feltételeket, amelyek a fogyasztot a kozjegyz6i, nyilvan-
tartasba vételi és az adminisztrativ szolgaltatasok koltségei viselésére kotelezte.
Ugyanerre keriilt sor a C-561/21. sz. igy alapeljarasaban is a kolcsonszerz6dés azon
feltételét illetGen, amely a fogyasztokat a szerz6dés folytan keletkezd Gsszes koltség
viselésére kotelezte. Ennek alapjan kételezte az elséfoku spanyol birdsag a Banco
Santandert, hogy fizesse meg az alapeljaras felpereseinek az altaluk kozjegyz6i
dijak, bejegyzési illetéket és kezelési dijak cimén fizetett Gsszegeket, valamint az
ezen Osszegek utan a kifizetés napjatol szamitott torvényes kamatokat.

A THM-mel kapcsolatban egyrészt azt kell kiemelni, hogy ez a magyar jogsza-
balyok alapjan is kotelez6 tartalmi eleme a fogyasztoi hitelmegallapodésoknak.'

'* A THM szamitdsaval kapcsolatos nehézségekr6l lasd LAJER ZsoLT: A devizahitelekkel kapcsola-
tos perek néhdny alperesi tapasztalata. In: BonzAs1 BALAzS (szerk.): Devizahitelezés Magyaror-
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Ez els6sorban a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. térvény (a
tovabbiakban: Fhtv.) rendelkezéseibdl kovetkezik. Az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének
8. pontja alapjdn a hitelszerzédés egyértelmtien és tomoren tartalmazza a teljes
hiteldijmutatét a hitelszerz6dés idSpontjara vonatkoztatva, annak kiszamitasandl
figyelembe vett valamennyi feltételével. A 9. pont alapjan pedig a hitelszerz6désnek
a fogyaszto altal fizetends teljes Osszeget is tartalmaznia kell.

Kérdés azonban, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a fogyasztoi hitelszer-
z6dés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatét. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésébdl
kovetkezGen, ha a THM-et a fogyasztoi hitelszerzédés lényeges tartalmi elemének
tekintjiik, akkor annak hidnyaban a szerz6dés nem jon létre.' Ha azonban nem
tekintjiikk 1ényeges tartalmi elemnek, akkor az Fhtv. 16. § (5) bekezdése szerint kell
eljarni. Ennek alapjan, ha az e § szerinti tartalmi kellék hidnya a szerz6dés létre-
jottét nem érinti, a hitelezd a szerz8désszegéssel okozott karokért vald felel3sség
szabalyai szerint koteles megtériteni a fogyasztonak a szerz6dés kellékhianyabdl
szarmazo karat.

A jogkovetkezmény szempontjabol az alapvetd kérdés tehat az, hogy a THM a
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek olyan 1ényeges tartalmi eleme-e, amely nélkiil
a szerz6dés létre sem jon? Bar az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének 8. pontja kimondja,
hogy a fogyasztoi hitelszerz6désnek egyértelmtien és tomoren tartalmaznia kell a
teljes hiteldijmutatot, ebbdl allaspontunk szerint nem kovetkezik, hogy a THM
a fogyasztdi hitelszerz6dés 1étrejottéhez szitkséges lényeges tartalmi elem lenne.
A szerz8dés ugyanis a THM feltiintetésének hianyaban is 1étrejohet a felek kozott,
ebben az esetben azonban a szerz6dés a fogyaszt6 szamara ingyenes lesz. Az Fhtv.
16. § (5) bekezdése alapjan igy ahhoz az értelmezéshez juthatunk el, amely szerint
az eredetileg kamatozd kolcson kamatmentes lesz, de ez maganak a szerzédésnek
alétét nem érinti.

Specialis rendelkezést mondott ki ezzel kapcsolatban a hitelintézetekrol és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.)
213.§ (1) bekezdés b) pontja, amely 2001. janudr 1-e és 2010. junius 10-e kozott volt
hatalyban. Ennek alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés,
amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a
hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek
meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozd becslést.

szdgon. A devizahitelezés jogi és kozgazdasdgi elemzése. Budapesti Corvinus Egyetem, 2019,
264-266.

¢ A Ptk. 6:63.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik
altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
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Ezt a rendelkezést értelmezte ugy a Kuria 6/2021. szamu PJE hatarozata, hogy
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszer-
z6dés semmissége csak akkor allapithaté meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza
a THM-et (valamint az annak szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb — eset-
leges — koltségek meghatarozasat és osszegét). Onmagdban az, hogy a THM-nek a
kolcsonszerz6désben feltiintetett mértéke téves, a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A valosnal alacsonyabb
mértékd THM megjelolése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem okozza a szerz6dés
semmisségét, ilyenkor egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsara keriilhet sor. Ha
pedig a feltiintetett THM magasabb a valosnal, nem a fogyaszt6, hanem a pénziigyi
intézmény keriilhet emiatt hatranyos helyzetbe a mds pénziigyi intézmények altal
tett ajanlatokhoz képest, ez pedig a fogyaszto érdekében elirt jogkovetkezmény
levonasanak eleve nem lehet a hivatkozasi alapja. A THM-et feltiintetd szerz6dések
esetén a nem valds, vagy nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen feltiintetett
THM vizsgalatdra és jogi kovetkezményeinek levondsara nem a semmisség, hanem
az érvénytelenséget kivalté megtamadasi okok kozé tartozé tévedés, megtévesztés
alapjan kertilhet sor.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII.
torvény (vagyis a hatalyos Hpt.) nem mond ki a fentivel azonos tartalmu rendel-
kezést. Ebbél kovetkezben az Fhtv. 16. § (5) bekezdése az a jogszabdlyban megha-
tarozott jogkovetkezmény, amelyet a THM hidnya esetén alkalmazni kell. Kiegé-
szitve a Kdria 6/2021. szamu PJE hatarozatéval, amely alapjan a hibdsan, tévesen
feltiintetett THM esetén a fogyasztd tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozdssal
megtamadhatja a szerz6dést. Eredményes megtamadas esetén a birésag valdszi-
ntileg az érintett kolcsonszerzédésnek csak a THM-re vonatkozo kikétése érvény-
telenségét allapitana meg, a teljes szerz8dés érvénytelenségét azonban nem. Hiszen
az érvénytelen rész nélkiil a szerzGdés teljesithetd.'” Ebben az esetben azonban fi-
gyelemmel kell lennie a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerinti egyéves megtamadasi
hatariddre, amelyet a szerz6dés megkotésétdl kell szdmitani.

Az EUB fentebb bemutatott itélete alapjan kérdés, hogy a magyar jog szerinti
ezen jogkovetkezmények — mindenekelStt a szerz8dés tévedésre, illetve megtévesz-
tésre alapitott megtamaddsa — megfelel-e a 2008/48. iranyelv 23. cikke szerinti
kovetelményeknek.

7" A Ptk. 6:114. § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor d6l meg, ha a szerz8dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

76



Az EUROPAI BfROSAG FOGYASZTOI HITELMEGALLAPODASOKAT ERINTO LEGUJABB DONTESEIROL

4. A hitelképesség vizsgalatanak elmulasztasa
4.1. A C-755/22. sz. tigyben hozott itélet (2024. janudr 11.)

Az alapeljaras tényallasa szerint egy fogyasztd 50 000 cseh korona (CZK) (kb. 2000
eurd) Osszegl fogyasztoi hitelt vett fel a hitelnyujté pénziigyi vallalkozdstol.
A kolcsonszerz6dés megkotését megel6zGen a fogyasztd szamos informaciot szol-
galtatott a személyes és gazdasagi helyzetér6l a hitelnydjtonak. Ezt kovetden visz-
szafizette a hitelt, 6sszesen 85 000 CZK-t (kb. 3500 eurdt) torlesztve, amely maga-
ban foglalta a hitel jarulékos koltségeit is. A hitel visszafizetésének idészaka alatt a
fogyaszt6é nem terjesztett el§ kifogast az emlitett szerzédéssel szemben. Ezt kove-
téen azonban a hitelez6vel szembeni koveteléseit a fogyaszto az alapeljaras felpe-
resére, a Narokuj nevi tarsasagra engedményezte.

A kérdést el6terjesztd cseh birdsag el6tt a Narokuj inditott pert az engedménye-
z6 fogyasztd altal kotott kolesonszerz6dés semmisségére hivatkozva, azzal az in-
dokkal, hogy a hitelez6 nem teljesitette a fogyaszto hitelképességének vizsgalatara
vonatkozd kotelezettségét. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetében a
Nérokuj 35 000 CZK 6sszeg megfizetését kérte, amely a fogyaszto altal visszafize-
tett dsszeg (85 000 CZK) és az emlitett hitel t6kedsszege (50 000 CZK) kiilonboze-
tének torvényes késedelmi kamatokkal novelendd 6sszegébdl allt.

Az EC Financial Services, az alapeljaras alperese azzal érvelt, hogy a fogyaszto
hitelképességét megfelelden értékelték, és hogy egyébként a fogyasztovédelmi
szabalyok nem alkalmazhatok, mivel az alapeljaras targyat képezé kovetelésnek
mar nem a fogyasztd, hanem egy gazdasagi tarsasag a kotelezettje.

A kérdést el6terjesztd birésag mindezek alapjan els6dlegesen arra vart valaszt
az EUB-t¢l, hogy a 2008/48. irdnyelvre tekintettel a hitelezé szankcionalhatde
abban az esetben, ha a fogyaszto hitelképességének a hitelmegéallapodas megkoté-
sét megel6z6 értékelésére vonatkozo kotelezettség megsértése nem jart a fogyasz-
tora nézve karos kovetkezménnyel. E tekintetben e birdsag utal arra, hogy noha
egyes nemzeti birdsdgok igenlé vélaszt adtak erre a kérdésre, még abban az esetben
is, ha a kérdéses kolcsont teljes egészében és a fogyaszto kifogasa nélkiil visszafi-
zették, az ezzel ellentétes értelmezés — amely az emlitett szerz6désben részes két fél
érdekeinek mérlegelésén alapul, figyelembe véve azt a tényt, hogy a fogyaszto is
felelGs a sajat magatartasaért —, elképzelhetének tiinik.

Az eljaro cseh birdsag szerint emellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag és a
johiszemiiség elvét is, amennyiben a fogyaszt6 részére hitelt nyujté hitelez6nek —
amely hitelt a fogyaszté ezt kovetGen visszafizetett —, biznia kell abban, hogy a
fogyasztd a torlesztések révén teljesitette a szerzédéses tartozasat. Mivel e fogyasz-
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tot semmilyen kdros kdvetkezmény nem érte, nem sziikséges kizarélag megel5zé-
si célbol szankciot alkalmazni.

Mindezek alapjan az eljaré cseh birésag uigy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:
»A [2008/48.] iranyelvnek aze a célja, hogy a hitelez6t szankcidval sujtsak amiatt,
hogy abban az esetben sem értékelte teljeskortien a fogyaszto hitelképességét, ha a
fogyaszto a kolcsont teljes egészében visszafizette, és a kolcson visszafizetése soran
nem emelt kifogast a megéallapodassal szemben?”

Az EUB ezt a kérdést ugy értelmezte, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a 2008/48.
iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kelle értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy amennyi-
ben a hitelez6 megsértette a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozo
kotelezettségét, e hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyasztdi hitelmegallapo-
das semmisségével és a megallapodas szerinti kamatkovetelést6l valo megfosztassal
szankcionaljak, még akkor is, ha e megéllapodast a felek teljes egészében teljesitették,
és a fogyasztdt e mulasztds miatt nem érte kdros kovetkezmény.

Az EUB vélaszaban elsGdlegesen arra emlékeztet, hogy a 2008/48. iranyelv nem
sorolja fel kimerité jelleggel azokat az informdcidkat, amelyek segitségével a hite-
lezének értékelnie kell a fogyasztd hitelképességét. Az iranyelv nem hatarozza meg
sem azt, hogy a hitelez6nek milyen mddon kell eleget tennie ennek a szerz8désko-
tést megel6z6 kotelezettségnek, sem pedig a hitelez6t az értékelés eredményétdl
fiiggden terheld kotelezettségeket.

Az EUB allandd itélkezési gyakorlata alapjan az azonban megallapithatd, hogy
a2008/48. iranyelv 8. cikkében a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonat-
kozdan eldirt kotelezettség, amennyiben a fogyasztoknak a tulzott eladésodashoz
és fizetésképtelenséghez kapcsolodd kockazatoktol valé megdvasara iranyul, hoz-
zdjarul az emlitett iranyelv céljanak megvaldsitdsahoz. Ezenkiviil az EUB tébb
alkalommal megallapitotta, hogy a 2008/48. iranyelv (48) preambulumbekezdésére
tekintettel e kotelezettség célja a hitelezd feleldsségének tudatositdsa, valamint a
nem hitelképes fogyasztok szamadra torténd hitelnyujtas elkeriilése.

Az EUB szerint ebbdl egyrészt az kvetkezik, hogy a fogyaszté hitelképességének
a hitelez6 altali értékelésére vonatkozo kotelezettség arra iranyul, hogy megel6zze
a tulzott eladésodasnak vagy fizetésképtelenségnek a fogyaszto hiteltorlesztési
képességének és hajlanddsdganak elégtelen vizsgalatabol ered6 egyszerti kockaza-
tat. Marpedig a hitelmegéllapodds megkotésének a fogyasztd helyzetére gyakorolt
ilyen pénziigyi kovetkezményei a hitel visszafizetését kovetSen is bekovetkezhetnek.
Masrészt a hitelezok felel6sségének tudatositasa és a fogyasztoknak torténd hitel-
nyujtas soran a felelgtlen gyakorlatok megel6zése alapvetden hozzajarul a fogyasz-
téi hitelek piacanak megfelelé mikodéséhez. Mivel e célok fiiggetlenek az adott
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fogyaszt6 helyzetétSl vagy magatartdsatol, azokat nem érik el pusztan az utobbi
altal kotott hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitése révén. Minden
mas értelmezés eldsegitené azt, hogy a hitelez6 figyelmen kiviil hagyja a 2008/48.
irdnyelv 8. cikke szerinti kotelezettségét, és megfoszthatnd e rendelkezést a hatékony
érvényestilésétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/48. iranyelv 8. cikkének céljaira alapitott elem-
zésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyaszto hitelképességének a hitelezé al-
tali vizsgalatara vonatkozd, e rendelkezésben eldirt kotelezettség megsértése nem
orvosolhatd pusztan a hitelmegallapodas teljes egészében torténé teljesitésével.
Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a fogyaszto a torlesztési idészak alatt nem
terjesztett el6 kifogast e szerz8déssel szemben.

Az EUB szerint az a tény ugyanis, hogy a hitelmegallapodas teljes egészében
torténd teljesitését kovetden az abban részes felek mar nem hivatkozhatnak az e
szerz8désbdl eredd kolesonos kotelezettségvallalasokra, nem befolyasolja a jogalap
nélkiil kifizetett Osszeg visszatéritésére vonatkozé kotelezettségen alapuld olyan
kovetelés fennallasat, amely az ezen irdnyelv 23. cikkében elSirtaknak megfelel6en
szankciondlja a fogyaszt6 hitelképességének vizsgalatara vonatkozo, az emlitett
irdnyelv 8. cikkében el6irt hitelez6i kotelezettség megsértését.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsga-
latokra figyelemmel — nem ellentétes az aranyossag elvével, ha valamely tagallam
ugy dont, hogy a 2008/48. irdnyelv 8. cikkének atiiltetését biztosité nemzeti ren-
delkezések megsértését a hitelmegdllapodas semmisségével és a hitelez6t a megal-
lapodas szerinti kamatkovetelést6l vald megfosztassal szankcionalja, még akkor
sem, ha a fogyasztot e jogsértés kovetkeztében nem érte karos kovetkezmény.

A fenti indokokra tekintettel az EUB szerint az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48. iranyelv 8. és 23. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben a hitelezé meg-
sértette a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettségét, e
hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyaszt6i hitelmegallapodas semmissé-
gével és a megallapodas szerinti kamatkovetelésétdl valéo megfosztassal szankcio-
naljak, még akkor sem, ha e megallapodast a felek teljes egészében teljesitették, és
a fogyasztét e jogsértés miatt nem érte karos kovetkezmény.

4.2. Kovetkeztetések a magyar jogra vonatkozéan
A magyar jogban a fogyasztoi hitelszerz6désekkel kapcsolatban a hitelfelvevé hi-
telképességének vizsgalatarol egyrészt az Fhtv. 14. §-a, masrészt pedig a 361/20009.

(XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezik. Egyik jogszabdly sem szdl azonban arrol,
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hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha a hitelez6é ennek a kotelezettségének nem,
vagy nem megfelelGen tesz eleget. Az Fhtv. 14. § (4) bekezdése csupan annyit rogzit,
hogy a hitelszerz6dés megkotését kovetGen a hitelez6 nem mondhatja fel a hitel-
szerz6dést azzal az indokkal, hogy a hitelképesség vizsgalata nem volt megfelel6
vagy a fogyasztd altal kozolt adatok hidnyosak voltak. A hitelképesség vizsgalata
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl a 2008/48/EK sem rendelkezik.

Hitelnyujtasi tilalom mindenesetre sem a kotelezettség hitelez6 altali elmulasz-
t4sdbol, sem pedig az adés hitelképességének a hianydbol nem kovetkezik. Igy
ennek a kotelezettségnek a hitelez6 altali elmulasztasa sem a fogyasztoval kotott
hitel-, illetve kolcsonszerz6dés étrejottére, sem annak érvényességére nem hat ki.
Amennyiben a hitelezé eleget tett a hitelképesség vizsgalatara vonatkozé kotele-
zettségének és ennek soran azt allapitotta meg, hogy az adds nem hitelképes, errédl
a tényrol tajékoztatnia kell az adost. Ennek alapjan tehat egy felvildgositasi kotele-
zettséget a hitelez terhére meg lehet allapitani. Kérdés, hogy ha a hitelezé ennek
a felvilagitasi kotelezettségének nem tesz eleget és az adds utobb fizetési késede-
lembe esik, akkor ez alapot adhat-e karmegosztasra.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha a hitelez az adds hitelképes-
ségének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségének nem vagy nem megfeleléen tesz
eleget, akkor jogk6vetkezményként a hatalyos magyar jog alapjan csak a kartérités
johet szdba, a kontraktualis felel6sség szabalyai szerint.

Egy tovabbi kérdés, hogy ezt a jogkovetkezményt az EUB olyannak értékelné-e,
mint amely megfelel a 2008/48. iranyelv 23. cikkében irt kovetelményeknek? Az
idézett cikk szerint ugyanis a tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazando szank-
cidkra vonatkozé szabélyokat, és minden sziikséges intézkedést meghoznak azok
végrehajtasanak biztositasara. Az elSirt szankcioknak hatékonyaknak, aranyosak-
nak és visszatarto erejiieknek kell lenniiik.

Amennyiben azonban a kartéritési jogkovetkezmény nem tenne eleget a fenti
irdnyelvi kovetelményeknek, akkor az EUB bemutatott itélete alapjan a magyar
jogalkotonak is ennél szigortibb szankciot kellene megallapitania.

Mindazonaltal az EUB fenti tigyben hozott itélete allaspontunk szerint tobb
szempontbdl is problematikus. Indokolatlanul sulyos ugyanis a semmisségi szank-
cid, féként olyan esetben, amikor az ados teljes mértékben visszafizette a kol-
csondsszeget és annak jarulékait, amelynek kovetkeztében a szerz8dés — a szer-
z6désszer teljesitéssel — megsziint, az ados pedig ezt megel6zGen semmilyen
érvénytelenségi okra nem hivatkozott. Az ilyen mdédon megsziint szerzé6désnek a
semmissé nyilvanitdsa nagyobb mértékben sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
mint amilyen mértékben hozzajarul a 2008/48. iranyelv altali tényleges visszatar-
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t6 erd eléréséhez. Ezt egy megfelelé Osszegli feliigyeleti birsag, illetve kartérités
hatékonyabban szolgalhatna, mikézben a mar megsziint szerz6dés teljesitéséhez
és a megsztinés el6tti érvényességéhez kapcsolddd joghatasok sem valndnak kér-
désessé.

5. Osszefoglalas

Az Eurdpai Birdsag dontései a fogyasztévédelmi maganjogi iranyelvek megsziile-
tése 6ta hatdrozottan fogyasztobardtnak mondhatéak. Onmagaban ezzel termé-
szetesen nem is lenne probléma. A most bemutatott itéletek alapjan azonban egy
olyan itélkezési gyakorlat bontakozik ki, amely amellett, hogy teljes mértékben
feltilirja a tagallamok magénjogi szabalyozasat, felboritja a tagdllami jogok bels6
koherencidjat, mar-mar irredlis mértékben a fogyaszt6 védelmére helyezi a hangsilyt
- barmi aron. Kérdés, hogy rendelkezik-e erre vonatkozé hataskorrel az Eurdpai
Uni6 Birdsaga?

A fogyasztovédelmi maganjog szabdlyai nyilvanvaléan sziikségesek, hiszen a
fogyaszt6 hatranyosabb helyzetben van, mint a vele szerz6dé vallalkozas és ehhez
kapcsolddodan alul is informalt a megkotendd szerz6dés hatasait illetden. A bemu-
tatott itéletek koziil azonban a C-755/22. sz. igy alapeljarasaban a kérdést feltevo
cseh birdsag is felveti, hogy arra a tényre is figyelemmel kell lenni, hogy a fogyasz-
td is felelés a sajat magatartasaért (11. pont). Kiillondsen ez utdbbi tigyben hozott
EUB-dontés alapjan meriil fel az a kérdés, hogy indokolt-e biztositani a fogyaszto
szamara azt a lehetGséget, hogy az altala tortént szerz6désszert teljesitést kovetSen
hivatkozhasson a vele kotott kolesonszerz6dés semmisségre, arra hivatkozassal,
hogy a hitelez6 egy olyan - szerz6déskotést megel6z6 — kotelezettségének nem tett
eleget, amelynek elmulasztasabol kifolydlag az adost semmiféle hatrany vagy kar
nem érte.
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Abstract

OVERVIEW OF RECENT EUROPEAN COURT OF JUSTICE RULINGS ON CONSUMER
CREDIT AGREEMENTS

The regulation of consumer credit agreements is one of the most detailed and longest-
standing areas of private consumer law in the European Union. Given that Directive
2023/2225 on consumer credit agreements was adopted on 18 October 2023, it is of
great importance to be aware of the case law of the Court of Justice of the European
Union based on the existing directives. To a considerable extent, the Court of Justice
overrules the private law of the Member States, creating solutions that are com-
pletely alien to them.

The paper presents the most important Court decisions of the last year and draws
conclusions for Hungarian law.

Keywords: consumer credit agreements; start of the limitation period; total credit
index; creditworthiness test; nullity of a loan agreement; consumer’s right to reim-
bursement.
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