Ki valhat a szeretet m(ivészévé?
(A Csodan, Fejl6désben és az Utanban)
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,De akar csak az is lehetne,

hogy valaki hirtelen felpattan:

na, most untam meg ezt az egészet.

Es behUzza a vészféket.”

Aztan leszall felszedni a sineket.

Mi pedig, faradt utasai a délutannak,

a reggel lendlletével csatlakozunk hozz3,

nem torédve azzal, mihez kezdUlnk sinek nélkdl
a minusz tiz fokban.

Vicces, hogy ez még egészen realis eshetdségnek is tlnik.
Ettdl lesz a legkevésbé szép mind kozul.

De mégis. Ha Csoda nem is:

legalabb Esemény.”

Részlet Locker David Napfény IC cimii versébdl (Beszédkényszer, 2024)

Az esszé polemikus jellegénél fogva két részbél fog allni, egy rovidebb eszmefuttatasbol,
mely indokolttd és érthetdvé teszi a dolgozat masodik felét, illetve Fajgerné Dudas Andrea
(Fajgerné) muvészetét korillengé elmélettorténeti problémafelvetés kilonos tekintettel a nap-
jainkban forradalmian meger6s6dé eszkatologikus érvrendszerek parhuzamaira. Sajnos ezen
esszé masodik fele nem tudott megjelenni kordbban, Szabd Eszter Agnes (SzEA) életének idejé-
ben, igy kozvetlen bitorolni a folydiratok és az e témaban érdekelt lapok tudatlanul kirekesztd,
tagado-tilto tendencidja miatt nem fogja tudni. Habar tovabbra is nagyrészt széljegyzetekként
kozlom mUvészettel kapcsolatos kritikai-magyarazati igény(i gondolataimat, Szabd Eszter Agnes
életében ez a megkdzelités nem jelenhetett meg. A ,radikdlis”, a ,kommunista” vélemények



Vildgpolitika és K6zgazdasagtan 3. évfolyam, 4. szam 2024.

elfojtdsa és tabusitasa olyba hatdrozta meg a rendszer egészét, hogy az illegalitas torvényeivel
vivott osztdlyharcos klizdelemben szikségszerlen kiszorult a szakma latoterébdl, habar Szabo
Eszter Agnes mindig azt mondta, hogy minden underground populdrissa akar valni, neki ez nem
adathatott meg. Tehat ezen esszé megjelenése ekképp valt a posztmodernnel, a neoliberaliz-
mussal vald leszamolas dokumentumava a maga szikségszerlségében. Locker David is ezzel a
felkidltassal mutatta be elsé verses kotetét, a Beszédkényszert. Gondolom , Legyen!”; a polgar-
haboru az ,immaron”-ban elkerilhetetlen.

e Taldn utolsd vitank SzEA-val arrdl volt, hogy az akkor még késziil6 esszémben jellemezhe-
tem-e Fajgerné-t ugy, mint aki a szeretet mivésze. Megddbbenésemre heves tiltakozast
valtott ki benne. Ugy gondolta, hogy Fajgerné nem érdemelte ki addigi munkéssagéval
és életével, az Utkeresés tébolyaban eltévelyedésével. En haldlhirét kdvetSen az Elhunyt
Szabd Eszter Agnes, a fejlédés miivésze cim( frdsomban és ezen cikk masodik felének siker-
telen megjelentetését kdvetéen &t (SzEA-t) azonban a ,szeretet miivészének” neveztem
és tekintem mind a mai napig. Nem véletlendl valasztottam ezt a kifejezést, melyrél beteg-
ségének idején vitat folytattunk. Minden bizonnyal Tatai Erzsébet sem véletlendl idézte és
hintette volna el ezt az elnevezést a hallgatdsag fileiben A csoda cim{ utolsé posztumusz
megnyitott kidllitdsanak szakmai megnyitdbeszédében, melynek cime Az égi kaldz volt.

Ma persze konny( vitatni korabbi allaspontjat, de egyszersmind kett8s felelGsséget is ré rank,
ram. Hitelét és kapcsolatait tisztelettel kell emlékezésiinkben &riznlink, gondolatait embersé-
géhez mérten azonban vizsgélat ald kell vetniink. Eppen ezért nyitom ki a vitat a kdvetkezékkel:
allaspontom szerint vitank Fajgerné kapcsan dichotém problémara hivta fel a figyelmet a fejl6dés
fogalma kapcsan, mi a viszonya a korabbi blinoknek az elkotelezédés, a személyes meggy&z6dés
ellentmonddsos természetével. Habar véleményem szerint SzEA a teljes aldzat, az elkotelez8dés
kizarélagossagaban helyesen ismert a szeret mlvészetére, igy érdemes volt is ra, mégis végle-
tekig a fejl6désben idealista mlvészeti munkassdganak ellentmond akkor, amikor nem tulajdo-
nit az esetlegesség blinének szerepet az igazsagga valasban, a fejlédés mdlvészeként torténd
megvaldsuldsban. A szeretet és a szent problémaja ez, mégis Irma5Second cim( Kocsi Olgaval
kdzds munkajaban ellentmond 6nmaganak, sajat allitasanak. Ebben az Uj forma és a posztmo-
dern konfliktusa vehet§ ki lezarva a vitankat posztumusz; O is igy akarna, hogy ekképp tamadjak
az elismertségben, a posztmodern legnagyobb kelet-eurdpai eat art mdvészeként.

Tisztaban kell lennlink a gyUjt6i magatartasformakat is kiemelten érinté neoliberalis torzi-
tas vulgarmarxista félreértésével. Amikor a sokat idézett és ekképp mottéva valt Marx mon-
datot olvassuk, mely szerint ,Nem tudjak, de teszik.”, alldspontom szerint nem szabad abba a
mUvészetértdi dllaspontba ringatnunk magunkat, mely eltekint a mlvészvezetés kdzvetlensé-
gétél. Tudniillik az Uj kdozéptavu szakasz a milvészek személyes meggydzEdésében fog meg-
valosulni, mely meggy6z8dés rendszeralkotd mdvészetik igazsaga ugyanakkor. Ezt érzékelte
SzEA igyekezetében, amikor a tudomany és mivészet fluxusava tette miivészetét és a politikai
gazdasagtanban egyedili megkozelitést és teleoldgiat érvényesitett mivészetében, rendilet-
lentl aldzatos volt, aldzatossa valt — gondoljunk batran a korabbi példara, az Irma5Second-re
allitasaim értelmezéséhez.
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e Mas dolog pedig, hogy elkerllhetetlendl dgy kellene vélekednlink, hogy napjainkban a tu-
domanyos elit neoliberalizmusat is értve két tudomanyos értékrend létezik. A mivészek-
nek ezért dontenitk kell és lehet6leg az dtcsapasban az Uj formaért a végsdékig leszamolni
és tdmadni a tudomanyos elitet az értékrend magasabb szinten torténd érvényesilésé-
nek érdekében. A tudomanyban mar jelen van a neoliberalis elittel szemben allé fejlédés-
gazdasagtaniiskola, errél beszéltem hosszan mar a Corvinus elétti performanszomkor no-
vemberben. SzEA munkassaga az aldzat munkdssaga volt és a fejl6désbe vetett toretlen
hite, mellyel kilonosen az utolsd éveinek munkassagaban, de korabban is taldlkozhattunk
(Common Jam), azt a szakadatlan bizalmat, inkluzivitast és az elkotelez6désben egymasra
figyelést tette lehet6vé, s6t tervezte meg, készitette el6, amely a politikai gazdasagtan
ilyen mérv( mlvészvezetését itt Magyarorszagon kdzvetlendl tudomanyos szinten is meg
tudta, tudja valdsitani, hiszen a politikai gazdasagtan vezette m(ivészet ekképp valthat-
ja be igéretét a valsagban, az értelmiségbdl, a centrumbdl kiterjed6 polgarhdboruban,
6 pedig ezt pontosan tudta, beszélte el.

Az illegalitas torvényein tulmutatva a jogallamisag és a globalis kormanyzas értékrendjében
a végsdkig rendszeralkotova valt a kultlra és igy a mlvészet egésze, és elkerllhetetlenll a neoli-
beralis tudomanyos elit legmélyebb, legigazabb kritikusaként magyarazati igényében a vilagpo-
litikai akaraterd legfébb agensévé valt. Ezzel oldotta fel az ellenmondast: a politikai gazdasagtan
vezeti a mlvészetet, és a mlvészet tamadja a gazdasagi elitet. Az Uj forma, az Uj vilagrend — ben-
ne a szeretet kizardlagos parancsa — mindenkor egyet jelentet és jelent az értékrend fennalld
legmagasabb szintjének érvényesitésével, ezért elkerllhetetlen az ,immaron”-ban leszamolni
és a végsdkig tdmadni a neoliberalis tudomanyos elitet, hiszen az alternativa mar rendelkezés-
re all, a tudomany széles rétegeiben mar jelen van, azonban a deklaralt kormanyzas szintjére
még nem emelkedhetett. Ez a tdmadas pedig felveti a zsarnokgyilkossag helyes formai-tartalmi
értelmezésében egyszersmind kdvetelését, azonban mivészetikhdz mérten feladatuk megmu-
tatni, hogy az igazi zsarnok sosem az ember, hanem az a téves vilagnézetkomplexum, mely
a neoliberalis ideoldgia formai félreértéseiben all, mindekor allt. Feladatuk ezt végsdkig tamadni
a felmutatva a fejlédésben egy forma és tartalom Ujonnan fennallé aranyait, kompozicioit stb.

Ezért is foglalkozik évek ota a fejlédésgazdasagtani szakosztaly kiemelten az esztétika és
a mlvészek emancipaciés potencidljaval, annak jelentéségével, ezért mélyitettek el tagjaik kol-
csonos tiszteletik és bardtsaguk jegyeiben a vildgpolitikai akaraterében rejlé teljességet és el-

kotelez6dést az ,igazi mlvészet” megvaldsitasaért. Itt mar csak a , Legyen!” beszél.

o SzEA fluxuséletével és posztumusz kidllitasaval érdemes még a Fajgerné elemzés el6tt
két aspektust kiértékelve foglalkozni. EI8szdris a fluxus kérdése és a szakma tudatos fél-
reértése kapcsan szeretném kiemelni, hogy habar elséként Ugy tlnhet, hogy SzEA legna-
gyobb érdeme és mivészetének kdzéppontja a mindennapisdg és a mivészet dsszeillesz-
tése, atmeneti elmosddas volt, rovid ismertséglink és pezsgd beszélgetéseink alatt is mar
feltlint, hogy mivészetének lényege a fluxus, nem csak a mivészet és a mindennapok
kozotti értelmezése, hanem a tudomany és mivészet kdzotti téves elkilonboztetés fel-
oldasa, hiszen a mlivészet tudomany és a tudomany ekképp muvészet a politikai gazda-
sagtan els6bbségében. (Lasd Common Jam; Ezért utasithatta el formai parhuzamossagat
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Goethe-vel.) KésGi gyakorlati-elméleti munkdssagat a tudomany és a mivészet kozott ér-
telmezte, annak atmenetében, tevékenysége igy merében ellentmondasos volt: sem nem
mUvészet, sem nem tudomany, sem nem mindennapok, de a legkevésbé sem csoda.

Itt térnék ra utolsd tervezett kidllitdsara, ahol feltételezhetéen ennek ellentmondasat fej-
tette volna ki b6vebben, hasonléan Locker David Napfény IC cim( versének korabban idézett
részletéhez. Mi végett csoda a végsdkig emberi taldlkozas, az egyuttélés és a tarsadalmi fele-
melkedés? Ugy gondolom SzEA a végsékig a valdsag talajan allt, ismerte és fejlesztette a redlis
bazisrol alkotott képlnket, nem az elcsépelt értelemben vett spiritualizmusban hitt, hanem az
odafordulas a posztmodern irdnidjat pusztito itéletében, A csoda cim{ posztumusz kiallitas e
tekintetben csorbat ejtett életmUvén. A kiallitas erkolcsi és szakmai fegyelmezetlensége fokozta
ezen a szakma altal belsévé tett ellentmondas-komplexumot ,lebilincseld” enervaltsaga, a md-
vészvezetés fogalmi-tartalmi kotelességét a mUivészek személyes meggydz8désének helyben
hagydsa kdzepette.

Kilonos, hogy Bowie-val folytatott kiizdelme halalaval, sirjdban zarult le igazan, megfigyel-
het§ volt ugyanakkor, hogy ,radikalis kommunizmusa” hogyan vezette 6t a kaldz koztarsasag
magantulajdont nélkl6z6 redlutdpidjatdl egészen a létezett voroslé starman allhatatossagaig,
mely dldozatban szembeszallt vele és 6rokségét megtisztitotta a dzsentrizmus kodlovagjaitdl,
akik félreértették, félreérzékelték a fejlédést a hanyatlasban, a hanyatlas fejl6dését.

Miként kordbban irtam: ,egy radikalis, forradalmi fordulat vdrakozdsaban tavozott el.” —
ehhez hiven, most neki ajanlom kovetkezé elemzésemet. Mércét allitott a popularissa valas
varakozasaban, igy volt igazi punk. Es igy alkotdtarsanak, Fajgerné miveiben keresek eszkatold-
gikus nyomokat az ,igazi m(vészet” igaz és igazi csoddjara.

,Hagyd hat, hogy felsebezzen

a hétkdznapok térmeléke alatt szunnyado vagy.

Es flizz az 4tsz(irédé képekbdl

mondatokat valami Masrol.

Mondatokat, amikkel még ez a diderg6 Napfény IC is forréva lehelhetd.
Mert ha nem mi,

akkor ki fogja

ellobano életével

adventé fényesiteni a varakozast?”

Részlet Locker David Napfény IC cimU versébdl (Beszédkényszer, 2024)
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Fejl6désgazdasagtan, Fajgerné és az eljovendé mimézise

,Hegel helyesen latja, hogy csak a legnagyobb foku absztrakcid esetében lehet az id6 meg-
felel6 megjelenésmaddja az, hogy a mult elsiillyed a semmiben és a jové kilép a semmibdl.”
(Lukdcs,1965, p. 363)

Hova is érkezett el Fajgerné mivészete és miben vallal kdzosséget a budapesti fejlédésgaz-
dasagtani iskola elhivatottsagdval? Erre szeretnék a kdvetkezékben valaszokat keresni szamot
adva arrél, mit is jelent ma szamunkra itt Budapesten a fejl6désgazdasagtan, a vilagpolitika
elsébbsége és az eljovendd miméziseként megfogalmazhatd redlutdpisztikus program, mely
a ,mindennap, a vilag végezetéig” (Mt 28,20) bibliai Gzenetének legerésebb vallaldsabol forra-
sozik. Az altalam sorra vett problémak alapvetéen két f6bb részbdl fognak allni: a vilag lakojava
valds és az itt felvetett fogalmak rendszerének meghatarozasabal.

Sulyos dolog, de még napjainkban sem értett, milyen tragédia a fejlédés azon torz elgon-
doladsa, mely szerint a termelésnek két hagyomanya van: a hitet teremté és a kapott hit altal
alkotd, a valdosag és az abban mozgd, a termelés és a termelt. (Lukacs Gyorgynél a gyakorlat
és felfliggesztés, ez 6rokl6dott at és valdsult meg a neoliberdlis formaban dgy, mint a munka-
és tudasalapu tarsadalom kett6se.) Ezen két pillér szolgalt az ember tarsadalmiva valasahoz
|épten nyomon, hiszen egyszerre lett birtokosa és kdlcsonzéje vildganak, igy egységében mint-
egy lakdja. Fajgerné amikor dnmagat vagy szerepeit festi meg, ezt az eggyé valast szimbolizal-
ja, ennek fogalmirendszerét kutatja és alakitja ki. Szembetlinévé kezdett valni, hogy Fajgerné
a bekezdés elején leirt kett6sség problémajara keresi a valaszt, arra, hogy mégis valamiképp
a tarsadalmaink min&ségi kulonbséget tesznek a termelés és a termelt kozott, amiben egyes
csoportok, esetlinkben a nék szerfelett rosszul érintettek. Egyszerlen sokan nem hisznek ab-
ban, hogy egy né is alkothat, amikor f6z, a vagyairdl beszél vagy egyszerlien fest. Habar tu-
datosan ennek elismerése felé halad a vilagpolitikai demokracia jogallami pluralizmusaban a
kultUra dsszes szintje az azokhoz tartozd elméletek mentén. Valahogy mégis, mintha a két cse-
lekvési mod, torténelmileg elvalasztott aspektusa, termelési hagyomanyanak megkllonbozte-
tettsége valtozatlan viszonyban maradna, az allam és a nép, a kotottség és a szabadsag. Pedig
nem kell, hogy igy legyen, hiszen lakoként mindkett6ben sziikségszerlien annak egységében
résziink van, ami néhol lathatd és lathatatlan, Uj és Ujratermelt formaban ismerszik fel. Ugy
gondolom, Fajgerné mdvészetében vald kutakodas eziranyba vezet; életlink nagy részében ta-
mogatni, ,pusholni” kell, szilardan termelni, jelen lenni a masik szamara valdként, mig alkalom
adtan szintelenUl [épni, és személyes jelenlétiinkkel a bennlink és a minket korilvevd vildgban
lévé fejlédést mintegy kifejezni, s6t ezt egyszerre hordozni Gnmagunk és a vilag felemelkedé-
sének érdekében, hiszen , A kezdetben benne van a folytatas és a vég, a jelent atszdvi a mult,
és barmennyire a jelen pillanat felé fordul is figyelmlnk, mar készulink az elkdvetkez&kre.”
(L. Gy. idézi Thomas Mannt u.o. 362. 0.)

Fajgerné ekképp a tarsadalmilag aktiv (esetlinkben) nével foglalkozik, azokkal az emberekkel,
akik szamtalan tevékenységiket, melyek szamukra szintén a teljes életet, a bennik foglalt tel-
jes tarsadalmi megvaldsulast jelentik, nem a munkaer8piacon végzik. Lényegében az az egész
érdekli 6t, és azt is jeleniti meg a mindinkabb kifejl6dé munkdassagaban, amiben a nék végsdso-
ron egyenrangunak mutatkoznak, a gondoskodasban élhetd teljes életet. A posztfeminizmusa
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ezt rejti, a tarsadalmaink hamis képzeteivel szembeni ldzaddst, ami megteremti a teljesség és
zartsag, a totalitas beszédmaddjat olyba a globalizacidban, hogy az mégis az uralomvaltas végre-
hajtasaban, a hitben gyokerezik.

Abrazolasdban a nék, mint a krisztusi sokak, hasonléan osztoznak egyenként nmaguk kolt-
ségeiben, a létkoltségben, melyet mindenkinek maganak kell megtermelnie. A fejl6désben részt
venni szikségszer(: ki kell azt hordani a maga feszUltségében. Szikségszerl annak okan, hogy
mindinkdbb felemelhessik dnmagunkat és 6nmagunkkal az egész vildgot. ,éppen a lényeget
megragado és abrazold nagy mialkotasok keltik fel és 6rzik meg az emberi nem életében azt,
ami maradando, mégpedig nem, mint ,,id6tlen” altalanos emberit, hanem mint a fejlédés konk-
rét mozzanatat, torténelmi megjelenésmaodja konkrét hic et nuncjaval egyltt, mig a kor mu-
lékony eseményeinek felszines és ezért ,hasonlébb” tlkrozését a torténelem menete érthe-
tetlenségre, feledésre itéli.” (Lukdcs, 1965. p. 324.) Ez a kultura id6tlen nem ,id6tlenségével”,
ez a mlivészet helyezte tekintetét az ember sajat vilagara és a fejlédést is ez hozta olyan kozel
az emberhez minden esztétikai tartamban, hogy ébredésével egyetemben vilaganak lakéjava
és szdmara vonatkoztatottsagaban fejlédésének részévé tette.

De visszatérve az elbeszélés kiinduldpontjdhoz, melyet az esztétikumok szubsztratuma, a fej-
I6dés elgondolasa vezetett, a tragédia, mely a fejlédésben az otthonra lelést jeldli, mint helyes
Osszeillesztést, nem alaptalan. A szeretet kijeloli az eljovendd mimézisét minden formaban, és
ez a tartam, mely ,felcsigdz” ahelyett, hogy , lebilincselne”, egyértelmivé teszi a tarsadalmilag
aktiv n6 megvaldsulasat a mi befogadasahoz hasonlatosan meghaladva a neoliberalizmus par-
tikularitdsat, ama gazdasagi elgondolaskornyezetet, mely a tarsadalmi aktivitasban kifejl6dd és
meglathatd nét képességei szerint mutatja be. Ugy gondolom a képesség és a megvaldsulds
fesziltségében a megcélzott és az eredmény kettésére ismerhetlink ra. Csakhogy az utébbira
vonatkozd és az utdbbiakbdl vonatkoztatott tudas ad végérvényes méltdsagot, a fejlédés, az
atvaltozas jogat, melyben megmenthetink minden igazit magunkbdl és egyként emelhetjik
fel teljességében a vilagot, miként Lohfink fogalmaz: Isten orszaganak cselekvé elGidézGiként.

Azonban a fejl6dés egy dologban mégis csak all és ezzel minden alapon mindenkor sza-
molnunk kell, magdban a tragédidban. Mégis, nem az érzések és fajdalmak szikségtelenségére
gondolok, s6t szigortan el is hataroldédtam téle februdr 5-ei kidllitdasmegnyitdomban a MKE-n,
hanem a tragédia azon lényegére, amit Bolonyai Gabor tanar ur oly szépen fogalmazott meg:
,A tragédia az 6szinte szembenézés mifaja”. Ekképp kell viszonyulnunk Fajgerné muivészetéhez
is; mlvészete a radikalis valtozas, az atvaltozas, a fejl6dés mlvészete.

Itt érdemes kritikai vizsgdlat ala vetnlink a Hévizi Otto (A disszonancia filozéfusa) altal idézett
Lukacsot: ,Ki a bolcs? Negative és a mi szamunkra egészen pontosan és kimeritéen meghata-
rozva: a nem tragikus ember. Az az ember, akinek jelenléte megakadalyozza a tragédiat, akivel
és aki kordl akarmi torténhetik, nem lesz, nem lehet bel6le tragédia.” A bodlcs mai szemmel
mintegy a homo oeconomicus, az igazsagnélkilozés, az ,id6tlenség” esszéistaja, hamis lovagja,
aki mintegy a fejl6dés 6nmagaban egyeduli dgense. Lukacs megallapitasaban a mlvész és maga
a md sem lehet bolcs, én ezzel szemben allitom, hogy a bolcsesség egy a fejlédés dsvényével,
ezért elmondhatd a részek Osszességénél tdbb egész maganvaldsagaban visszatlkrozott igazi
mUvészet, igaz bolcsesség.
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Korabban a hagyomanyos szerepek Ujraalkotéjaként jellemeztem, de be kell Idtnunk, ennek
a valtozasnak csak akkor van értelme, ha mi is részeseivé valunk éppigylétében, miként a fele-
melkedésben az egész vilag. Uj aspektusként recepcidjahoz azon egyértelmivé valasrol adnék
hirt, ami Fajgernét a fejlédés és a szeretet mlvészei kozé (1) és az otthonra talalas szakavatott
mesterévé emeli attribdtumaival, mint teste, lekvarja, viragai vagy konyharuhai.

Korabban elhasznalt kék konyharuhdakat festett a Haziasszony katalizatora sorozataban, ami-
vel tarsadalompolitikai programjaként — értelmezésemben — egyértelm(ien a megbocsatas leg-
radikalisabb fogalmat nevezte meg kidllva posztfeminizmusa mellett. Széplaky Gerda foglalta
0ssze a poszt-feminista m(ivészetet Ugy, mint ami ,az elfogadason és az identitds vallaldasanak
szabadsagan alapul.” (Széplaky, 2020, p. 87.) (En el&bbit a megbocsatas fogalmaval ragadtam
meg, az utdbbit pedig a szerepek Ujraalkotdsanak folyamatdval. Nyilvan a korabbi fogalmaktol
eltérve Ujabb arnyalatok megfogalmazasat, azok tovabbgondoldsat szerettem volna vitatkozén
eliranyozni.) Mint irtam a képzd.art-on megjelent Didergés a konyhaban cim( cikkemben,
Fajgerné konyharuhdinak elhaszndltsaga, koszossaga pedig ezt bdvitette a feminizmuson tuli-
va, mar-mar gazdasagelméleti kutatassa: , A kosz pedig, ami egy konyharuhan lehet, egyszerre
a gazdasag allapotanak mérgje és a lathatatlan munka lathatdsaga, ahogyan az is elmondhato,
hogy a konyha kinézete egy gazdasag m(ikodését is jelenében ragadja meg, értem ezalatt azt,
hogy a konyha termelGeszkdzok 6sszessége és elosztasi viszonyainak képe.” (Lits, 2023, p. )

Tokéletes példa a konyharuha absztrakt-valdsdgos szerkezete: Felmosott vasznaival térben
megkonstrualt konyharuhdja kapcsan fontos alapvetés, hogy ugyebar konyharuha, és valdban
izgalmas felvetés, hogy a konyharuha mintaja a szovést ,kvazi” vizualizalja, ekképp az szovést
kifejez8 szovet. Igy egyszerre mozgdsitja a tapintds és a latas képességét, bar mig tapintasra
Uj min8séget kapnak a szalak szovés utjan, addig ranézésre a tapintas értelmezését, magat
a szOvés mozzanatat latjuk ,kvazi”’-valdsagosan kimerevitve. Bizonyos értelemben ez a tudas,
a kozép mozzanatos vonulataira alapozddik, bel6le hagyomanyozhato (pl. A csirke egészséges
és a csirke konny( hus, tehat a konny( hus egészséges), tehat a konyharuha egyszerre szovet és
a szOvésre vonatkozo tudas. A lathatatlan munka és a lathatova tétel ezért is kifejezetten erds,
helyes meglatas, Iévén a két anyagi, tapinthatd allapot kdzotti aspektust a szovést ragadja meg.
(Ez felidézén krisztusi, b6vebben a képz6.art-on megjelent februar 5-ei megnyitébeszédemben:
minden igazi mlvészetben krisztus sebzett kezeinek felmutatdsaval taldlkozunk.) Ez visszaté-
rés a neoliberalizmus tagadta (mUvészeti-alkotdi) termelés fogalmahoz, rdaddsul meglepéen
radikalis marxista fogalmi elgondolaskomplexumot hiv el8, hasznal gyakorlati-elméleti céljai-
hoz. Azonban nem tulzottan meglepd alkotd tarsanak, SzEA-nek a varakozésban létezett vorosld
starman-i dllhatatossaganak emlékezetében

Itt szeretnék kitérni Tatai Erzsébet meglatdsaira, melyet Fajgerné DLA disszertaciéjaban
is idéz (Fajgerné, 2022), melyben példaul a konyha, mint kritikus és az adott konstellaciéban
megvaldsuld tér, tobbszor is megjelenik. Erre nem volt lehetéségem a fentebb emlitett cikk
irdsakor kitérni, itt is csak a téma kiegészitéseként térek ki ra. , A hazimunka tradicionalisan
a ,naéi” létezés paradigmaja, mely magantérben, a n6knek kijeldlt ,ketrecben” zajlik, nemcsak
ingyen végzett, de ,lathatatlan” is, mely az élet reprodukalasanak és keretfeltételeinek fenn-
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tartasat szolgélja, repetativ, unalmas és megvetett egyszerre.” (Tatai, 2019, p. 216-217) Allita-
som az, hogy ennél tdbb pont annak okan, hogy a megbocsatas nem elfogadas és a szerepek
Ujraalkotdsa sem identitdsszabadsag. Mint irtam: , A konyharuha funkcionalitdsa, a termelési
eszkdzok haszndlata vagy a fejl6dés tettenérhetésége a konyha terében a gazdasagelmélet és
gazdasagpolitika szamara mar ezidaig is targyalt részlet volt, gondoljunk akar a hires »konyhai
vitara«.” (Lits, 2023 Ez pedig lehetévé teszi, hogy a konyhdban, ami kordbban, mint ,,a n6knek
kijelolt »ketrec«” volt érzékelhet6, a gazdasag realizmusaban észrevegylk a megbocsatast, mint
a dialektika pillanatat, a gondoskodast, részvételt és az akaraterdt (értsd az igazsagos békében
radikalis gydngédséget) a neoliberalis szuperanyai megformalatlan formaval t6rténé szembe-
forduldson keresztdl.

Megint csak érthet6 a kdvetkezd Tatai idézet gondolatmenete: ,,Azonban olyan mérv{ a tuda-
talatti 6ncenzura, hogy néhany muvész foglalkozik csak elkdtelezetten feminista, né- vagy gen-
dertudatos mUlvészettel. Még mindig kinos és szégyen feministanak lenni, mikozben mar lehet
azzal menteget&zni, hogy »tul vagyunk rajta«. Ugy teszek, mintha volna genderkérdés a ma-
gyar mivészetben, am ezzel inkdbb, mintha magiat gyakorolnék: »legyen«.” (Tatai, 2019, p. 204)
Mégis a korabbi fejtegetéshez hasonlatosan beldthatd, hogy habar Tatai el6bbi meglatdsanak
igazsagtartamat is fel kell értékelnlink (Helyesen ismeri fel Marx Lukacs altal emlékezetessé tett
mondatat: ,,Nem tudjak, de teszik.”), mégiscsak azon torténelmi kovetkezményekben kell gon-
dolkodnunk, mely a Legyen (Sollen) szerinti torekvést, allokaciot kivanja és valdsitja meg. Személy
szerint én is problémasnak tartom a self-made man-ek, az alkotdi tekintélyek uralta gazdasagi
tenger, a nagy kékség szembesitd, nem csak latszélag tragikus folyamatainak hianyat. Mégis az
Uj kdzéptavu szakaszt figyelve — az ellentmondasossag minden latszata ellenére — a globalizacio-
hoz mérten egy merében haldzatosabb politikai tudas mentén kell a mivészetet értelmeznink,
a mUvészetnek mértéket szabnunk meghaladva mégiscsak a neoliberalizmus teljesen igazsag-
talan politikai tisztogatdsait és széls@ségesen intolerans megnyilvanulasait, végérvényesen le
kell valnunk a neoliberalis 6rokségrél, annak kodlovagisagardl. (Lasd Fajgerné Concordia Discors
cimd kidllitdsat. Cime a kilonosség, a vilagpolitikai demokracia pluralizmus kategéridjat helyezi
vissza a neoliberalizmus utdni diskurzusaért. Kulonosképp azt a festményét ajanlom, ahol mikoz-
ben kimaszik a végtelen kékbdl, 6nmagaként tapasztalja meg 6nmagat, 6t pillanthatjuk meg mi is
testével, alakjaval, akaraterejével, gondoskodod tekintetével, a fejlédés tekintetével.)

Tehat amikor Fajgerné, aki Ugy hivatkozik magara, mint karrierista mdvész, feminista né6m-
vész, a kdvetkez&képpen fogalmaz: , En feminista vagyok, én nem félek a feminizmustdl és ezt
ki is jelentem.” akkor tulajdonképpen egyszerre valdsitja meg a hidnyolt el6zmény és felemel§
kovetkezmény egységét, felcsigdzva és eléidézve az igazi Utant. Ez vonatkozik SzEA-val folyta-
tott vitankra, alldspontom szerint ez az eljovendSben mimetikus bennefoglaltsag teszi a szere-
tetben igéretté Fajgerné mivészetét, mlivésziségét. Fajgerné értelmezése, 6nértelmezése korl
ez okozhatott szamos félreértést, hiszen Fajgerné, mint némuvész mar a feminizmusaban is
posztfeminista, és posztfeminizmusaban is érzékelhetd a poszthuman és globalizacidelmélet;,
fejl6édéselméleti megalapozottsaga, az atalakulas, az atvaltozas. (Az & éretlen feminizmus fogal-
ma ellentmondasaival a férfisdgnak mar-mar szupertudat lenne.) Ezért kell hangsulyozni, hogy
mUvészete a radikalis valtozds, az atvaltozas, a fejlédés mlvészete.
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Most ezen tulmutatdlag a korabbi elhaszndlt kék ruhdk utdn a pirosakat is elhasznalja
Fajgerné, erre kell tehat rakérdezniink a politikai gazdasagtan szemlvegén keresztll. Ha a ko-
rabbi hagyomanyosan egyéni szabadsagot hirdetd irdnyzatok piszkosnak, elhasznaltnak mutat-
koznak, miért kell a kdz6sségi alapon emancipaciét hirdetd utopiakkal is szembefordulni? Vala-
sza talan egyértelm(bb, mint gondolnank és nevezetesen az, hogy konyharuhakrol beszélink,
melyek végsé soron mégis csak a gazdasag jelen és formacidelméleti megkdzelithetdségének le-
téteményei, a termelés és a termelt legpolitikaibb, legerésebb valdsdga bennlévén-tikrozédon.
Ebbdl kdvetkezbleg érthetd, hogy dontése az utdpidkat hirdetd aspektus ellenében sziletett,
de miért is? Hogyan kapcsolhatd dssze a lukacskdvetd, neomarxista Jameson és a napjainkban
talan egyik legmélyebben katolikus Lohfink gondolkodasa ugy, hogy kdzdsséglik nem utdpidk
hirdetésében, hanem a leger8sebb dromben, az uralomvaltasban, az eljovendd mimézisében
(@ mU altali ,felcsigdzasban”) fogantatik meg? Erre térnék ki a kdvetkez6kben megvalaszolva
a fejl6désgazdasagtan legsziikségesebb jelentésének kérdését.

Jameson irta Lukacs imperativuszardl: ,,hozzunk létre valamit, ami még nem létezik, igy szinte
definicio szerint soha nem is johet létre. Ha a »szocializmust« a létezd rend radikélis etikai al-
ternativajaként képzeljik el, ezzel szinte azt is biztositjuk, hogy életre keltése képtelenség: nem
annak ellenére, hogy a kapitalizmus etikai kritikajaként életképes és er@s, hanem szinte azzal
dsszhangban.” Tovabba Ugy fogalmazott: ,,A marxizmus ereje abban rejlett, ahogyan azt Marx is
viziondlta, hogy nem csupdn a szocializmus kivanatossagat (valamint a kapitalizmus elviselhetet-
lenségét) vazolta fel, hanem egyben azt is megmutatta, hogy a szocializmus maris elkezdett élet-
re kelni a kapitalizmuson belll, hogy a kapitalizmus sajat logikdjanak bizonyos jellegzetességei
révén maris elkezdte Iétrehozni a szocializmus strukturait, igy a szocializmus nem eszményként
vagy utopiaként jelenik meg. Ez Marx nézeteinek alapvetd realizmusa, amelyet az elkertlhetetlen
kifejezés valamiképpen hamisan ir le, és amelyben erételjes vagy teljes formaban megfigyelhe-
t6 és megvizsgalhato, hogy mit értett Marx »ellentmondas« alatt.” Tehat a fejl6dés Ugy érhetd
tetten, mint a ,,maris” valésaga, annak ellentmonddasossagaban, hogy az uralomvaltds teljessége
mégis tendencidzus képtelensége ellenére. Elhunyt Szabd Eszter Agnes, a fejl6dés mivésze cim(i
frasomban ennél tovabb is megyek, amikor megéllapitom, hogy SzEA Arakhné cimdi killitasanak
szovés-himzés dialektikdjaban helyesen figyeli meg napjaink eltéré szerkezetét a létezett szoci-
alizmus id6szakahoz képest, értelmezésemben a Lukacs altal pontosan felvazolt ellentmondas-
komplexumot ma mar a fluxus kiterjesztésében az értékrend magasabb szintjéhez mérten (j
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben helyezte el.

Lohfink hasonldan latja és ez a megddbbentd és mégis egyértelmd kisérve azt a bizonyos-
sagot, melyet a lukdacsi fejlédésfogalomban Jameson is megtapasztal és mely kapcsan Fajgerné
munkaiban a politikai gazdasagtan ereje leginkabb kittkozik az elodazott 6romot és utdpidkat
hirdetd iranyzatokkal torténd szembeforduldsdval. (Erre Ferenc papa is felhivta a figyelmet az
értékrendben recesszid korszakaban.) Munkaiban kivehet6 ez a legnemesebb értelemben leg-
radikalisabb kildetés a Ferenc papa altal is dialektikusan rendezett 6rom-megbocsatds-vigasz-
talds a faradsagban harmasaban. A hasonldsag megmutatasanak céljabol egy kevés Lohfinkot is
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beemelnék, nala a fejl6dés fogalma a mustarmag torténetével egyetemben fejthetd ki jobban,
amit itt azonban nem idéznék. Ugy fogalmaz, hogy , Az utépia csaknem mindig totalis és zart
rendszert feltételez, kovetkezésképp ahhoz, hogy megvaldsulhasson, el6bb mindig le kell rom-
bolni a régi vildgot. Ezzel szemben Jézus elkerllhetetlennek tartja a régi és az Uj kdzti fesziltség
kihordasat. Nala termékeny fesziltségben all egymassal az allam, amelyet elvben soha nem kér-
dbjelez meg, és Isten népe; az egyén és a kdzosség; az Isten orszaganak id6beliségét mingsité
»mar« és »még nem«. S végll termékeny feszlltségben all egymassal a kegyelem és a szabad-
sag: Isten orszaga — amely tisztan ajandék — és az a tény, hogy az ember szabadon, ugyanakkor
végsBkig kitartd szenvedéllyel épitheti Isten orszagat. Jézus nem rombolja le, hanem kihord-
ja az ellentétek feszlltségét. Nagyon is atlatja Isten Ggyének »lehetetlenségét« a vilagban, de
azt is tudja, hogy Isten lehetdségei végtelenill feltilmulnak minden emberi lehetéséget.” Te-
hat hasonldan a szocializmus gy6zedelmeskedését tekintve Ugy kell feltalalnunk egy térképet
a mi globalis kozosséglink programjaként, hogy a ,mar” és a ,még nem” kihorddsaban képez-
zilk meg az allam és a tarsadalom dialektikajat. lgy a szocializmus legnagyobb vivménya nem
puszta létezése — ez adja megvaldsithatdsdganak magjat, hanem a létezd tudas érvényesitése.
Fajgerné szamomra ebben mutatja meg konyharuhainak lehet8ségét, a politikai gazdasagtanban
relevans mondanivaldjat; azt allitja, hogy mindinkabb elkotelezett, kovetkezetes és a redluto-
pidban osztozd programot kell dllitanunk a kosszal, a munkamegosztassal, az igazsdagossaggal
kapcsolatban, mert az 6romot ma kell megélnlnk, az uralomvaltas 6romét és a hamisan harcos
ideoldgidink ehhez elhaszndlédtak. (Mi sem mutatja ezt jobban, mint a tombold populizmus,
a jogallam megkérddijelezése, Ferenc pdpa felszélitdsa a kdvetkezetlen hamissdg, a hirdetett
utépiakkal szemben, a szélsGségesen intolerans neoliberalizmus, a posztmodern bevégezte
mind a kornyezeti, mind a kozosségi valsagok sokasagaiban.) De mégis miért 6rommel kell si-
etni? Miért vet fel kétségeket Debord vagy Mark Fisher idevagd elméleti megoldasa? Jameson
mUkodteti Lukacs fejlédésfogalmat, amivel kiemelkedik és kompromisszumkdtés nélkil, tokeé-

III

letesen ellentmonddsmentesen , tulél” bizonyitva a fejlédés uralomvaltasban (hitben) gyimol-

cs6z6 és tarsadalmilag megtapasztalhatd torténetiségét.

Zarasként Fajgerné munkdiban fellelhetd o6romre adnék szikségszer( magyardzatot a
kovetkezd Szent Agoston idézettel: ,Itt allunk mar szent varosodnal, Jeruzsidlem kapuinal!
Mire gondoljanak azok, akik oda sietnek? Mintha mar ott volnanak, mintha mar ott allnanak.
Gondolj arra, hogy milyen leszel ott; s bar még uton vagy, oda forditsd a szemedet, mintha mar
az angyalok kozt 6rvendeznél sziintelen.” Ez a SzEA életéhez mérten mélyen emberi aspektus
az atistenulés rendiletlen torekvésében a fejlédés fogalma és minden esztétikum mimézise az
eljovendében, mely megmagyardzza a ma budapesti fejlédésgazdasagtani iskoldjanak torek-
véseit, kozosségét a mlvészekkel, Fajgerné kisérletét és kutatasait. Lukdacs fejtette ki kordb-
ban a véleményét ugy, hogy ,Minden mivészet okozta 6rom végsd soron abban gyokerezik,
hogy éppen ezt az emberhez tartozo, emberhez mért vilagot élik at benne.” Késébb folytatja a
gondolatot, ami esetlinkben a termelés és a termelt viszonyat is igazgatja ramutatva Fajgerné
munkaiban annak helyesen megjelenitett kilonds, pluralista mdédozatara: ,,a mdlvek irdnytani
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tudjak a befogadot. Egy vildgba vezetik be, és hagyjak, hogy latszdlag szabadon mozogjon itt,
noha élményeinek minden léptét a mU egynem( kdzege kormdanyozza. Ha az abrdzolt tarta-
lom megfelel a formanak, akkor Ugy latja, hogy a mU vildaga 6neki maganak felel meg, azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket az ember dnkéntelendl és szakadatlanul kornyezetével szem-
ben tdmaszt. Ebbdl fakad az az 6rome, hogy egy ilyen vildgot (még ha tragikus is) a miivésszel
egyUtt at tud élni.”
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