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Bevezetés

Napjainkban vilaggazdasagi atalakulds zajlik. A korszakvaltas kezd6pontjanak megtala-
lasahoz a COVID-nal is régebbre, a 2008-as nagy pénzlgyi valsagig érdemes visszatérni,
hiszen onnan datalhatd a neoliberalis gazdasagi felfogassal szembeni lassu ellenmozgas.
Az atalakuldsnak sok dsszetevéje van, csakhogy néhany fontosabbat emlitstink: intézményi
tekintetben megindul a szabdlyozatlan pénzlgyi rendszer reformja, elkezdédik az allam,
mint gazdasagi szervez$ erd visszatérése, felfutdban van az iparpolitika, geopolitikailag
Kina felemelkedése atalakitja a nemzetkozi intézményrendszert, az orosz-ukran haboru Uj
fegyverkezési versenyt indukal, technoldgiai téren elére tornek a platform vallalatok, meg-
indul a mesterséges intelligencia forradalom kibontakozasa.

Ha figyelmesen olvassuk a politikai gazdasagtan nagyjainak munkassagat, akkor kirajzolédik,
hogy ez a fajta korszakvaltds nem egyedilallo. A 19. szdzad végétdl a szabadversenyes kapitaliz-
mus fokozatos meghaladasaval éppen egy efféle transzformaciés folyamat zajlott le. Ezt nevezi
Polanyi (2004) a ,nagy atalakulds” id6szakanak, amely soran a 19. szdzadban az allamok altal
létrehozott dnszabdlyozd piaci viszonyokat fokozatosan a kozjo ala rendelték, elérve a Il. vilag-

///////

Ez a nagy atalakulas most megismétl&dni latszik.

Jelen tanulmany a Kéz-gazdasag folydirat Online First szekcidjaban 2024. augusztus 15-én megjelent , A vallal-
kozdk szerepe és a profit forrasa: vitak a 19. szdzad forduldjanak amerikai kbzgazdasagtandban” cim( tanul-
many részlegesen maodositott valtozata. A hivatkozott tanulmany végleges valtozata a K6z-gazdasag folyoirat
2024. szeptember 18-d4n megjelend 19. évfolyamanak 3. szamaban lesz kozolve.
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Az 1980-as évektdl a neokonzervativ-neoliberdlis fordulat globdlis szinten kiterjesztette
a piaci viszonyokat, amely hozzdjarult az elmult évtizedeket athatd gazdasagi globalizacio ki-
bontakozasahoz. Az 6nszabalyozd piac szellemének felélesztése ugyanakkor szamos ponton
felsértette a tarsadalmak mkodését, s ez végll a 2008-as nagy pénzlgyi valsaghoz vezetett
(Stiglitz, 2024). A valsag utan pedig a sérllések orvoslasara a neoliberalis elmélettel szembeni
ellenvalasz rajzolddik ki. Ahhoz, hogy ez az ellenvélasz ne egy bolsevik forradalomban (ahogy
ez tortént 1917-ben Oroszorszagban), vagy ne a fasizmus felemelkedésében (ahogy ez tortént
a két vildghaboru kozott Németorszagban és Olaszorszagban) bontakozzon ki, sziikséglink van
egy olyan politikai gazdasagtani tedriara, amely révén elkertlhetd a két szélsGség térnyerése.

Véleménylink szerint ezt a politikai gazdasagtani elméletet a ,nagy atalakulds” id6szakanak
amerikai kozgazdasagtanaban talalhatjuk meg, amely nagy er6kkel kereste az utat a laissez-fai-
re kapitalizmus és a totalitarius megoldasok kozott. John Bates Clark, az amerikai kozgazdasag-
tan egyik meghatdrozé alakja példaul igy fogalmazza meg az amerikai kdzgazdaszok el6tt allo
dilemmat 1914-ben:

»Ma mar kevés ember olyan merész, vagy ostoba hogy higgyen, abban az egykor az iroda-
lomban és gondolkodasban uralkodo, szélséséges laissez-faire politikdban, amely arra kéri az
allamot, hogy tartsa tavol a kezét az Uzleti élet egész terlletétdl. Egy nagyon megszeliditett
formaban azonban az a szellem, amely ésszer( hatart szab annak, amit az allamnak meg kell
tennie, szerencsére tovabbra is él és er6s. Ez a szellem arany kdzéputat keres akozott, hogy az
allamnak semmit sem szabad tennie, és hogy mindent téle kérnek. Ennek a cselekvési tervét
probalom majd felvazolni, és vilagossa fog valni, hogy még ez a terv is azt kbveteli meg, hogy az
allam nagyon sokat tegyen. Egy tétlen kormanyzat alatt az ipari rendszer helyrehozhatatlanul
karosodna.” (Clark, 1914, p. 4-5, sajat forditas).

A Clark (1914) altal szorgalmazott arany kdzéput végll a New Dealhez, majd a Il. vildghaboru
elméleti adalékkal szolgdlhat, hogyan tudjuk a mdasodik nagy atalakuldst egy jogallami alapokon
nyugvo, Uj tarsadalmi szerz8dés iranyaba vezetni. Természetesen ez csak ugrédeszka és nem
létra, hiszen korunk technoldgiai és intézményi kontextusa jelentésen eltér az el6z6 szazad-
forduld kortlményeitél. Ma mar egy inkluziv tudasalapu gazdasag létrehozasa a cél, amelyben
a régi elméletek segithetnek, de Ujra kell azokat értelmeznink a jelenkorra is érvényes kovet-
keztetések levondsa érdekében.

Jelen irdsunkban ennek a nagy atalakuldsnak csak egy aspektusat vizsgaljuk: a vallalkozok
szerepének, illetve a vallalkozokhoz és profitokhoz kapcsoldodd szabalyozasi keretrendszernek
a valtozasat. A 2008-as valsag, a COVID, a geopolitikai atalakulds és a zold forradalom el8re-
torése mind jelentés hatdssal vannak a vallalkozokra, és modositjak azokat a fogalmi alapveté-
seket, amelyekkel eddig leirtuk és szabdlyoztuk tevékenységiket. A neoliberdlis korszak vallal-
kozdi modelljében a korlatlan profitmaximalizaciénak kézponti szerepe volt. Ez a megkozelités
Milton Friedman (1970) nevével 6sszefonddott doktrina szélsGséges alkalmazasan alapult, mi-
szerint a vallalatnak tarsadalmi felelssége egyedil a tulajdonosai felé van, és igy csak a profit
novelésével kell foglalkoznia.[1] A neoliberalis gyakorlat szerint mindegy, hogy a vallalkozd mi-
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bél csindl Gzletet, a Iényeg, hogy Uzletet csindl és profitot termel. Ebben a korszakban az allam
szerepét a liberalizacid, privatizacio és deregulacié harmassaga jellemezte (Steger & Roy, 2010).
Ez a hozzaallds meghatarozta a vallalkozdi kornyezet megteremtéséhez valé hozzaallast is, hi-
szen eszerint elég, ha az allam visszavonul a gazdasaghdl, és az adok csokkentésével és a sza-
balyozasok leépitésével teret nydjt a szabad vallalkozasok kibontakozasanak, amelyek aztan az
egész tarsadalomra nézve pozitiv hatasokkal jarnak (Laffer, 1981). Ez a neoliberdlis ,lecsorgdas”
(,trickle down”) elmélet, miszerint a deregulacid kdvetkeztében ndvekvd profitok végil a leg-
szegényebbekhez is elérnek, megoldva az elosztasi problémakat is (Stiglitz, 2024). A neoliberalis
gyakorlat ugyanakkor az elmult évtizedekben elvezetett az egyenl&tlenségek jelentés noveke-
déséhez (Piketty, 2015), és ahogy Sandel (2024) bemutatja, hozzajarult a sikeres tarsadalmi ré-
tegek gégjének megerdsodéséhez is. Ez a gbg pedig fontos kiinduldépontja volt a 2008-as valsag
utan kibontakozod populista felldngolasnak.

A mostani atalakulasban ezt a fajta neoliberadlis, szabalyozatlan vallalkozéi modellt ugy
kell meghaladunk, hogy kozben ne veszitsik el a profit és vallalkozasi tevékenység haladast
szolgdld elemeit. A 19. szdzad forduldjan hasonld dilemmaval szembesiltek az amerikai koz-
gazdaszok is. Szamunkra a kérdés akkor Ugy vetédott fel, hogy hogyan lehet Ugy meghalad-
ni a laissez-faire kapitalizmus és a szabalyozatlan profitmaximalizacié veszélyeit, hogy nem
a marxi kizsakmanyolas elméletre alapozzak a profitok elméletét. Ahogy John Bates Clark
megfogalmazza: a cél a tarsadalmi igazsagossag elérése volt szocializmus nélkul (Clark, 1914).
Ehhez viszont alaposan at kellett gondolniuk, hogy mit is jelent vallalkozénak lenni, s mibdél is
szarmazhat az igazsagos profit.

A cikklinkben ezeket a vitakat fogjuk nyomon kdvetni, s hasznalni a jelenlegi kihivasok megér-
téséhez, vagyis a tudasalapu gazdasag és az Uj tarsadalmi szerz6dés kdvetelményeihez igazitott
vallalkozoi modell és szabalyozasi kdrnyezet kérvonalazasahoz. A munkakban két forras-cso-
portra tdmaszkodunk. El8szor is a The Quarterly Journal of Economics folydiratban 1887-t6l
1900-ig tarto vitafolyamot elemezzik, amely a vallalkozék szerepérdl és a profitok mibenlétérdl
szoOlt. A vitdban a korszak meghatdrozé kdzgazdaszai vettek részt: Francis A. Walker, Frederick
B. Hawley és John Bates Clark. Masrészt a folydirat hasabjain megjelent vitahoz illesztjik hozza
Richard T. Ely (1889, 1893, 1908) és John Bates Clark (1887, 1900, 1902, 1907) politikai gazda-
sagtani munkdinak azon részét, amelyben részletesen irnak a vallalkozorol és a profitrol.

Az elemzésiink harom részbdl 4ll. El6szor bemutatjuk az emlitett szerzék vitajanak kozgaz-
dasagi kontextusat és torténeti hatterét. A masodik részben végezzik el az emlitett szerzék
mdveinek kritikai feldolgozasat négy alfejezetben. A tanulmanyunkat a kdvetkeztetések zarjak.
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1. A vita kdzgazdasagtani és torténeti hattere

1.1. A vdllalkozok és profitok: Két fontos adalék a vita kbzgazdasdagtani hdtteréhez

A bemutatott m(vek helyes értelmezéséhez érdemes két fontos adalékkal szolgalnunk
a profitok és a vallalkozék kozgazdasagtani elméleteinek korabeli dllapotaval kapcsolatban.
Az elsé fontos tudnivald, hogy a 19. szazadi kdzgazdasagtan kontextusaban a vallalkozo és a ve-
zetés kiemelkedd szerepének felismerése a gazdasagi fejlédésben nem volt trivialis. A klasszikus
politikai gazdasagtan nagyjai, mint Adam Smith, David Ricardo vagy Karl Marx nem foglalkoztak
behatdan a vallalkozas elméletével. Fékuszpontjukban inkdabb a tékések és munkdasok alltak.
Ez kilonosen igaz Ricardo munkdssagara, akinek f6 mdve Iényegében a tékések kitlintetett
szerepe mellett érvelt a gazdasagi fejlédés elGsegitésében (Milanovic, 2023). A vallalkozd sze-
repével kapcsolatban tehat még nem allt rendelkezésre kidolgozott elmélet, bar szereptk fel-
ismerése megtortént. Ahogy Schumpeter (1989 [1949]) kifejti, mar Richard Cantillon felveti
a 18. szdzad soran, hogy a t6kés és a vallalkozd szerepét érdemes elktloniteni, az 6 munkaja
viszont leginkabb a francia nyelvl kézgazdasagtanban talalt érté fulekre, példaul Jean-Baptiste
Say munkaiban. [2] Nem véletlen, hogy az angolban a francia eredet(l ,,entrepreneur” kifejezést
hasznaljak a vallalkozdkra. [3]

A vdllalkozéi tevékenységet, mint 6nallé kategdriat, a részvénytdrsasagok elterjedése hozta
be a kdzgazdasagi gondolkodasba. A 19. szazad végétdl valtak szélesebb korben elterjedtté azok
a vallalatiranyitasi modellek, amelyekben a t6kés és a vallalkozd szerepe egyértelmien elki-
lonUlt (Schumpeter, 1989 [1949]), igy egyértelmUvé valt a vallalkozoi elmélet szliikségessége.
A vdllalkozéi elmélet attorését ma Schumpeterhez kotik, de korszakalkotd, 1911-ben megje-
lent , A gazdasagi fejl6dés elmélete” ciml konyve el6tt mar elkezd6dott a vita a fogalomrol.
Az viszont biztos, hogy Schumpeter kdnyve a politikai gazdasagtan kitorolhetetlen részévé tette
a vallalkozoi tevékenységet. Schumpeter a vallalkozdkat az Uj kombinaciokat megvaldsitd inno-
vatoroknak tekintette, a technoldgiai fejl6édés motorjaként dbrazolva &ket. Az altalunk targyalt
amerikai kdzgazdasagi munkak ezért Schumpeter elméletének el6futaraként is értelmezheték.
Ezt 6§ maga is elismeri, amikor kényvében kifejti, hogy a profittal kapcsolatos elmélete leginkabb
John Bates Clark megkdzelitéséhez hasonlit (Schumpeter, 1961).

Az elmélettorténeti hattér megértéséhez a masodik fontos elem, hogy a vizsgalt korszakban
Karl Marx munkassaga jelentésen befolyasolta a politikai gazdasagtani gondolkodast a profit
forrasaval kapcsolatban. [4] Marx (1955 [1868])) a munkaérték elméletre alapozva amellett ér-
velt, hogy az aruk értéke az Ujratermeléstikhoz tarsadalmilag szikséges munkaval egyenértékd.
A tékés azért juthat profithoz, illetve , értéktdbblethez”, mert a munkas szamara nem fizeti ki
munkajanak teljes értékét, vagyis a profit forrdsa a kizsakmanyolds. Ez az elmélet a t6kés és
a munkasosztaly antagonisztikus ellentétére épll, tehat a munkdasosztaly csak akkor tudja fel-
szamolni a kizsdkmanyolast, ha eltorli a t6késosztalyt. Ez a tendencia pedig az osztalyharcban
és munkasforradalomban jut érvényre. Az amerikai kézgazdasagtan szamadra a kihivas az volt,
hogyan lehet az igazsagos profit elméletét megalkotni, felszamolva az egyes osztalyok antago-
nisztikus szembenalldsat, s ramutatva azok egymasrautaltsagara és kdzos fejl6désére. Mond-
hatjuk gy is, hogy a munkasforradalmat akartak elkertini a kdzjo fogalmanak kdrvonalazasaval.
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1.2. A szazadfordulo amerikai kbzgazdasagtandnak jellegzetességei

A vita hatterének megértéséhez elengedhetetlen azt is bemutatnunk, hogy mik is voltak
az altalunk vizsgalt korszak (1887-1908) amerikai kozgazdasagtananak legfontosabb jellemzéi.
Ennek megértésével képet kaphatunk a szerz6k hatterérdl és a korszak torténeti kontextusat is
tisztabban lathatjuk, amelyek segithetnek az elméletek értelmezésében. Ezért a kdvetkez6kben
a kor amerikai kozgazdasdgtananak négy jellegzetességét emeljik ki.

El6szOris ez az id6szak az amerikai kdzgazdasagtan intézményesitésének kora. 1885-ben ala-
kul meg az Amerikai K6zgazdasagtani Tarsasag (American Economic Association, tovabbiakban:
AEA), amely azdta is az USA legrangosabb kdzgazdasagi-szakmai szervezete. Az AEA-t a kor fia-
tal, progressziv kozgazdaszai hoztak létre, azzal a céllal, hogy a korabban dominans, laissez-faire
alapokon allé régi amerikai kdzgazdasagtant levaltsak (Dewey, 2008). Kés6bb azonban a régi
iskola kbzgazdaszai is részéveé valtak a szervezetnek. Az AEA-hez az altalunk targyalt 6sszes koz-
gazddasz szorosan kotddott. Richard T. Ely (1854-1947) példdul a szervezet alapitdja volt, s annak
elsé titkara is lett. Francis A. Walker (1840-1897) az AEA elsé elndke volt, s hét évig toltotte be
a posztot ezzel a leghosszabb elnoki ciklust tudva magdénak. [5] John Bates Clark (1847-1938),
a korban nemzetkozileg legismertebb amerikai kdzgazddsz az AEA harmadik elndke volt 1894
és 1895 kozott. [6] Frederick B. Hawley (1843-1929) pedig — aki egyébként nem az akadémi-
ai szférdban, hanem pamutkereskedéként dolgozott — az AEA pénztarnoka és alelndke is volt
(Boianovsky, 2008). Az AEA mellett a maig mkods legrangosabb kdzgazdasagi folydiratok is
a korban alakultak, 1886-ban jott létre a The Quarterly Journal of Economics, 1892-ben a Jour-
nal of Political Economy, emellett az AEA 1886-tdl jelentkezett publikaciokkal, amelyek el6djét
képezték az 1911-ben indult The American Economic Review folydiratnak.

A masodik jellegzetesség, hogy az intézményesilé Uj amerikai kdzgazdasagtan erételjesen a
német torténeti iskola hatdsa alatt fejl6dott, s igy egy specidlis intézményi jellegld megkozelités
jellemezte, bar az 1870-es évektdl kibontakozd marginalista forradalom nyoma is egyértelmd-
en athatotta. A német torténeti iskola hatdsa nyilvanvalé Richard T. Ely és John Bates Clark
esetében, ugyanis mindkett§jik Németorszagban szerezte doktori fokozatat, ahol témavezet6-
jik Karl Knies (1821-1898), a német torténeti iskola meghatarozo alakja volt. Hazatérésik utan
mindketten az AEA alapitdi lettek, amit éppen a német intézményi és torténeti hagyomany
amerikai verziéjanak muvelésére hoztak létre. A német hatds mellett ugyanakkor a neoklasz-
szikus jegyek sem elhanyagolhatok, amelyek leginkabb Clark munkassagban jelennek meg, aki
a német tanulmanyai mellett (vagy taldn ellenére) a marginalista forradalom egyik vezéralak-
ja is volt, hiszen hozzdjarult a hatarhasznossag és a hatartermelékenység elméletének megfo-
galmazasdhoz és a neoklasszikus téke elmélethez is. [7] Francis A. Walker munkassagat pedig
a neoklasszikus és az intézményi iskola keverése jellemezte.

Harmadrészt az is nyilvanvald, hogy a vizsgalt id6szakot jelentds reformheviilet hatotta at,
nem véletlenll nevezik az amerikai torténészek ezt a korszakot Progressziv Korszaknak (Progres-
sive Era). Ez a reformhevilet a korban a laissez-faire politikdkkal szemben példaul a trosztellenes
torvénykezésben, a varosi dnkormanyzati és adojogi reformokban, a munkdsmozgalmi torvé-
nyekben, polgarjogi aktivizmusban, az oktatds fejlesztésében, vagy éppen a Federal Reserve |ét-
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rehozasaban bontakozott ki. Ezekben a reformmozgalmakban az altalunk vizsgalt kozgazdaszok is
meghatarozd szerepet jatszottak. Francis A. Walker példaul 1871-72 kozott az Indidn Ugyi Hivatal
vezetdje volt, majd & fellgyelte az els, 1870-es, majd a masodik, 1880-as amerikai népszam-
lalast. 1881-t6l haldldig az MIT (Massachusetts Institute of Technology) elndke volt, ahol nagy-
szabasu oktatasi reformokat hajtott végre (Coats, 2008b). Akadémiai munkdssagat is athatotta
a reform jelleg, foglalkozott a bérek meghatdrozddasanak torvényszerlségeivel, a pénzelmélet-
tel és a bimetallizmussal, emellett a foldjaradék kérdéskorében is publikalt. Walkerhez hasonléan
Richard T. Ely is jelent8s reformtevékenységet fejtett ki a gyermekmunka betiltasa, a gyari ko-
rdlmények javitasa és a kotelez§ oktatds bevezetése terén. Nézetei miatt a korban sokan szocia-
lizmussal vadoltdk, de 6 maga ezt visszautasitotta. A kdzgazdasagtan teriletén is a szocializmus
elméletével, a munkdsmozgalmakkal foglalkozott, emellett a fold kbzgazdasagtananak terlletén
és a varosi adozassal kapcsolatosan alkotott maradanddt (Coats, 2008a). John Bates Clark pedig
elméleti mivei mellett szamos gyakorlati relevanciaju konyvet és cikket publikalt a trosztok és
a monopoliumok kontrolljardl. A vizsgalt alkotok munkdassagaban tehat egyértelmden tetten ér-
het6 volt a laissez-faire kapitalizmus szabalyozdsanak igénye.

A korszak megitélésével kapcsolatban ugyanakkor az utébbi években fontos vita bontako-
zott ki, amely arnyalta annak progressziv jellegét. A vita Thomas C. Leonard konyvéhez kot-
hetd. Leonard (2017) a kor bizonyos gondolkoddinak rasszista, migracidellenes és eugenikaval
kapcsolatos nézeteit vizsgalta, amellett érvelve, hogy a laissez-faire kapitalizmus elleni fellépés
megvetendd eszmékkel fonddott 6ssze.

A konyvre valaszul Steinbaum és Weisberger (2017) a Journal of Economic Literature-ben
megjelent recenzidjukban védelmikbe veszik a progressziveket, s elutasitjdk Leonard megko-
zelitését. Szerintlk nem érdemes kontextusbdl kiragadva vizsgalni ezeket a gondolkoddkat, s
ramutatnak, hogy a korban ezek az eszmék rendkivil elterjedtek voltak, nemcsak a progressziv
gondolkoddk, hanem azok ellenfelei, a szabadpiac hivei kozott is. Szerintik Leonard (2017) azzal,
hogy kontextusbdl kiragadott mondatokkal diszkreditalja a progressziveket, valdjaban azok valé-
ban el6remutaté reformjait veszi célkeresztbe (pl. progressziv jovedelemadd, trosztellenes tor-
vénykezés, munkavédelmi torvények), amelyek ma mar az amerikai demokracia alapjat képezik.

Avita egészen addig huzddott, hogy az AEA ,Richard T. Ely el6adds” cimmel 1963-t6l meghir-
detett el6addssorozatat 2020-ban atnevezte, Ely bizonyos rasszista és eugenikaval kapcsolatos
gondolatai miatt. Emellett viszont a tdrsasag a névvaltoztatast kommunikald nyilatkozataban
kiemelte Ely gazdasagi elmélethez vald szamos pozitiv hozzajarulasat (Iasd: AEA, 2020). Deaton
(2023) Nobel-dijas kézgazdasz ehhez csak annyit fizott hozzda, hogy Ely-on egy olyan magatar-
tasi normat kértek szamon, amely halala utan 65 évvel sziletett.

A korszak negyedik jellegzetessége, hogy bar a kozgazdasagtan elmélettérténetében viszony-
lag elfeledett id&szakrol és szerzékrél van szé (kilondsen Magyarorszagon), de a kor vitai nagy-
ban megel8legezték a 20. szazad elején kibontakozd, maig meghatarozd elméleteket. Richard T.
Ely munkassaga példaul kdzvetlen el6zménye a 20. szazad elején viragzd amerikai intézményi
gazdasagtannak, s6t annak vezéralakjait, Thorstein Veblen-t és John R. Commons-t is tanitotta
(Kiekhofer et al., 1932). Frederick B. Hawley foglalkozott a megtakaritasok és beruhazasok fo-
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lyamataival, amelyben részben megel6legezte a keynesi nézeteket. Tovabba jelentés munkat
végzett a vallalkozok és profitok témakorében, amely elméletet késébb majd Frank Knight modo-
sitja, s teszi vilaghirveé 1921-es ,Risk, Uncertainty, and Profit” cim{ konyvében. John Bates Clark
profitelmélete pedig a schumpeteri innovacio elmélet el6futaranak tekinthetd. 8]

2. Amerikai kozgazdaszok a vallalkozdi szerep és az igazsagos profit nyomaban

Ebben a részben a korabban emlitett amerikai kdzgazdaszok vallalkozérdl és profitrél al-
kotott nézeteit vizsgdljuk. Az elemzést Francis A. Walker a vezetési és szervezési képességek
fontossagat hangsulyozd nézetének bemutatdsaval kezdjik. A masodik részben kitériink a val-
lalkozd, mint kockazatvallalo vagy koordinator szerepével kapcsolatos Frederick B. Hawley és
John Bates Clark kozotti vitdra. A harmadik részben Richard T. Ely kompozit profit megkdzelité-
sét targyaljuk. A negyedik részben pedig Ely, Hawley és Clark azon vizsgdlddasait mutatjuk be,
amelyben a monopolprofit szerepérdl értekeztek.

2.1. Walker: A jo vezetés, mint k6zjo

Francis A. Walker 1887-ben a , The Quarterly Journal of Economics” folydiratban fejtette ki
nézeteit a vallalkozok szerepérdl és a profit forrasarol. [9] Walker (1887) kiinduldpontja —amely
egyébként munkdassaganak egyik meghatarozo része — a ,béralap elmélet” (wage-fund theory)
kritikaja. A ,béralap elmélet” Iényege, hogy a munkadsok bérét a rendelkezésre allé t6kébdl
képzett, adott id&szakra limitalt béralap nagysdga és a munkdsosztaly létszama kozotti arany
hatdrozza meg (Walker, 1975). Az elmélet szerint tehat a bérek emeléséhez kontrollalni kell
a népesség novekedését, és azt a téke ndvekedésének Uteme alatt kell tartani.

A ,béralap” doktrina kiinduldpontul szolgalt azoknak az érveknek, melyek szerint adott fix
t6ke mellett a béreket nem lehet novelni, mert az a munkanélkiiliség ndvekedéséhez vezet.
Az elmélet a fiziokratdk, illetve klasszikus politikai gazdaszok (mint példaul Smith vagy Malthus)
munkaibdl szarmaztathato, de ismertebb megfogalmazdasa John Stuart Millhez kdthetd, aki ezen
elmélet segitségével érvelt a szakszervezeti mozgalommal szemben (Vint, 2008). A ,béralap”
elmélet mélyén valdjaban — Galor (2022) kifejezését hasznadlva — a malthusi csapda elfogaddasa
huzodik meg, vagyis annak a feltevése, hogy a munkasok életszinvonala hosszu tavon nem tud
néni, mivel a nagyobb produktiv kapacitdsok nagyobb népességben fognak lecsapddni.

Ez a megkozelités Walker (1887) szamara elfogadhatatlan volt. Szerinte nem lehetséges,
hogy a munkasok bére nem fligg a munkassag ipari min6ségétdl, képességeitdl, takarékossaga-
tol és azon erdfeszitéseitdl, amelyeket a helyzetének javitasaért akar kollektiven akar egyénileg
folytat. S6t, azt akarta bizonyitani, hogy a munkasok aktiv részvétele az ipari termelésben ké-
pes novelni a bérek nagysagat s a munkassag életszinvonalat ugy, hogy kézben nem feltétlendl
csokkenti a profitokat. Ennek az elméletnek a kidolgozashoz a profit meghatarozédasanak és a
vallalkozok szerepének elméletét is kidolgozta, s ebbdl vezette le a munkdsok bérének kérdését.
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Walker profit elméletének kezd6pontja egy hipotetikus eset felvazolasa volt. Feltette, hogy
a munkaltatdk [10] osztdlya rogzitett és nagy létszamu csoport, amelynek tagjai ugyanazokkal
a képességekkel és lehetdségekkel rendelkeznek. Ebben az esetben a verseny a profitokat mi-
nimalis szintre szoritja le. Ezt a minimalis szintet pedig a bérszint hatarozza meg, hiszen csak
akkor vallal barki is vallalkozdi szerepet, ha abbdl legaldbb annyit tud keresni, mint munkasként.
Ebben az allapotban valdjaban a profit értelme megszlnik.

Ha elhagyjuk ezt a hipotetikus allapotot, akkor azt 1atjuk, hogy a valdsagban a vallalkozok egy
része képes nagy profitot szerezni, mig masok éppen a munkabér szintjét érik el, s6t vannak
olyanok is, aki veszteségesen mikodnek. Walker szerint igy a sikeres vallalkozé profitjanak azt
a tobbletet kell tekinteni, ,amit képes elGallitani azon felll, amit a legalsébb ipari szintd munkal-
taté képes lenne elGallitani azonos mennyiségl munkaerdvel és tékével” (Walker, 1887, p. 275,
sajat forditas). Ez a tobblet nem a vallalkozo tobb fizikai munkajabol kovetkezik, hanem jobb
Uzleti képességeibdl.

Szerinte azok a sikeres vallalkozék, akiknek j6 adminisztrativ és szervez6i képességeik van-
nak, megfelel6en terveznek el6re, és akik képesek a felmertlé nem vart fejleményeket kezelni.
Tovabba a legegyszer(ibb és leggyorsabb utakat taldljdk meg, csokkentik a felesleges anyag-
mennyiséget és gépeket, merészen képesek Ujitani a folyamatokon és a berendezéseken, leg-
jobban fel tudjak mérni a fogyasztoi igényeket, és akik jozan itéléképességgel rendelkeznek az
értékesités id6pontjaval és a fizetés feltételeivel kapcsolatban. Gyakorlatilag Walker szdmara
a profit forrdsa a jo vezetGi és szervezbi képesség, s azt is allitja, hogy a jo vezet6knél a ma-
gasabb profit ellenére sokkal kevesebb az idegi megterhelés és a szolgai jellegUl, rutin tevé-
kenység, mint a rossz menedzserek esetén. Walker szerint a sikeres vallalkozék nem fizetnek
alacsonyabb béreket vagy nem szerzik olcsébban az alapanyagokat, egyszerlien csak jobban
szervezik a termelést.

Walker megkozelitése leginkabb Ricardo kilonbézeti jaradék elméletéhez hasonlit, amit el
is ismer. A Ricardo-féle jaradékelméletben a legkevésbhé termékeny foldbdl szarmazd nyere-
ség feletti tobblet hatdrozza meg a foldjaradékot. Ezzel parhuzamosan Walker elméletében
a profitot az a tobblet hatarozza meg, amelyet a legkevésbé jo vezetbi képességekkel rendelke-
z6 vezet( altal elGallitott nyereség felett érnek el. Walker igy a profitot egy jaradékszer( jove-
delmi elemként definidlja. Ezt jaradékszerlinek célszer( nevezni, hiszen a vezet8i képességek és
a szervezli készségek nem teljesen korlatos javak, bizonyos mértékig fejleszthet6k és tanulha-
ték. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a tehetség vagy a szerencse, amelyekre nincs befolyasunk,
szintén meghatdrozo tényezdi.

Walker ezek alapjan azt allitja, hogy az egész kdzosség és munkdssag érdeke, hogy az ipari
vallalkozast a legjobb mindségl vallalkozdk iranyitsak. Valdjaban igy tudjuk csdkkenteni a val-
lalkozdéknak jutd profit nagysagat, hiszen a rosszabb mindség vallalkozé bevonasa a profitokat
noveli. Walker szembeszall azzal a nézettel, hogy a sikeres, vagyis nagy profitot elér vallalkozok
a munkasokon éléskodnek, szerinte éppen az ellenkezdje igaz. A munkasokon a legrosszabb
vezetdi képességl vallalkozok éléskddnek, mivel az Gzleti képesség legalacsonyabb szintje ha-
tdrozza meg a termelési arat, s a profit nagysagat, emellett pedig a rossz vezetés olyan terme-
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|ési zavarokat hozhat |étre, amelyek legjobban éppen a munkasosztalyt sujtjak. Ahogy Walker
kifejti: ,A kozosség elsddleges érdeke az, hogy az Uzleti tevékenységek jol legyenek végezve —
energiadval, hatékonysaggal és takarékossaggal, korultekintéssel, jo itél6képességgel és elbrela-
tassal. Barmi, ami ezen szempontokban csdkkenti az Uzleti osztaly szinvonalat, komoly karokat
okoz minden termel&i osztalynak...” (Walker, 1887, p. 279, sajat forditas).

Walker szerint tehat a jo vezetés kozjo, s a tarsadalom egészének érdeke a rossz vezeték ki-
rostaldsa. A marxi kizsakmanyolas elméletet Ugy forditja ki, hogy rdmutat: a rossz vezet6k azok,
akik kizsakmanyolnak, s lehet kizsakmanyolds mentesen vezetni egy profitorientalt vallalkozast.
Walker emellett arra is ramutat, hogy a jo vallalkozd nem magatdl teremtédik meg, ez egy ver-
senyszabadlyozasi feladat, hiszen vannak olyan rendszerszint( intézményi akadalyok, amelyek
fenntartjak a rossz vezet8k uralmat, s megkarositjak a kozosséget. Szerinte példaul a rabszolga-
sag intézményrendszere ilyen volt, amely pazarldsra és hanyagsagra 6sztonzott. Tovabba ilyen
az igazsagszolgaltatdsi rendszer gyengesége, amely képtelen érvényesiteni az addssagok behaj-
tasat, vagy a veszteséges vallalkozasok felszamolasat. Emellett probléma még a munkasosztaly
fellépésének hidanya a rossz vezetdkkel szemben.

Ezek alapjan Walker (1887) szerint a bér egy maradék kategoria, amelyet akkor kapunk meg,
ha a teljes termelésbdl levonjuk a foldbirtokosnak jard jaradékot, a téke hasznalataért fize-
tett kamatot és a munkaltatoi osztalynak jard profitot. Ezzel Walker a ,,béralap” elmélet helyé-
be sajat maradékelv( bérelméletét (residual claimant theory) dllitja. Ezen elmélet alapjan, ha
a munkasosztaly ipari mindsége (industrial quality of laboring population) né, ezaltal névekszik
a teljes termelési érték, akkor ez a névekmény a maradékelvli meghatarozodas miatt nagyrész-
ben a bérekben fog lecsapddni. Nem a jaradékban, hiszen nem nétt a foldbirtok kereslete, nem
a tékében, mert nem feltétlentl nétt a téke kereslete és nem is a profitban, mert nem nétt
a munkaltatdk osztalya. S6t, a munkdsosztaly ipari mindségének ndvekedése akar erdsitheti is
a munkaltatdk szamara a belépési kovetelményeket, igy csdkkentheti a profitokat.

Walker ezzel amellett érvel, hogy a munkasosztalynak szikséges egyénileg vagy akar kozos-
ségileg is er@sitenie részvételét és fejleszteni nmagat, hiszen ezzel képes novelni életszinvo-
nalat. A Walker altal hasznalt ,munkdsosztaly ipari mindségének” koncepcidja tdébbet jelent,
mint pusztan a termelékenységnovekedést vagy a technoldgiai fejlédést, ehelyett inkabb a Ja-
nossy-féle (1975) novekedési elmélet szakmastruktura fogalmahoz all kozel. Eszerint a szak-
mastruktura fejlédése a végsé meghatarozdja a gazdasagok potencialis ndvekedésének.

Mik lehetnek Walker (1887) rendkivil gondolatdus elemzésének tanulsagai napjainkra néz-
ve? Az bizonyos, hogy 19. szdzad vége Ota a vezetés és szervezés szerepe nem csdkkent, ha-
nem inkdabb nétt, bar kontextusa is er6sen megvaltozott. Ma mar kevésbé a fizikai munkasok
vezetésérdl van szo, a tudasalapu gazdasagban a szellemi és tudasmunkasok vezetése a feladat,
amely Uj kihivasokat jelent. Ett6l fUggetlendl legaldabb négy fontos kdvetkeztetést mindenképp
le tudunk vonni Walker munkajabél.
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Az elsé fontos kovetkeztetés, hogy a kizsdkmanyolas forrdsa nem abban keresendd, hogy
egy vallalat profitorientalt vagy sem, hanem abban, hogy hogyan van szervezve, illetve milyen
vezetdi értékek és stilusok hatjak at. Ez megerdsiti Nelson (2019) azon érvelését, hogy hamis
az a vita, amely az allami és magantulajdon egyszer( dichotémiajara épll, melyben az egyik
oldalon a ,profit kizsakmanyold”, a masik oldalon pedig az ,allam rossz gazda” jellegl érvek
sorakoznak. Annak felismerése, hogy az allami tulajdonban lévé véllalatok is mikodhetnek ki-
zsakmanyold modon, a posztszocialista tapasztalatok fényében egyértelm(nek tlinik, viszont
Nelson (2019) amerikai példdkon azt is bemutatja, hogy profitorientalt vallalkozasok is lehet-
nek kizsakmanyoldk. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem 6nmagaban a tulajdonforma determinalja
a kizsakmanyolast. Persze érvelhetiink amellett, hogy a tulajdonforma jelent bizonyos kény-
szereket, viszont egy jol szervezett és vezetett vallalat ezeket felll tudja irni. A fontos tanulsag
szamunkra, hogy kevésbé a tulajdoni helyzetre, mint inkdbb a vezetés és a szervezés min§sé-
gére, az azt athato értékekre és normakra kell 6sszpontositanunk, hogyha véget akarunk vetni
a kizsdkmanyoldsnak. Ezt pedig csak er@siti a tuddsalapu gazdasagra vald atallas, ahol Ujszerd
szervezeti formak jelennek meg, meghaladva a magdan-allami dichotomiat, ilyenek példaul az
alapitvanyok, egyesuletek, civil szervezetek, vagy akar a tarsadalmi vallalkozasok.

A masodik fontos tanulsag, hogy a rossz vezetés és szervezés nem egyéni teljesitményeken
mulik, hanem rendszerszint( tényezék tartjak fennt. A jelenlegi munkaerépiac szamos valsag-
tlnetet mutat, ilyen a Graeber (2020) altal jelzett bullshit munka probléma, a Han (2015) altal
felvetett kiégés és Onkizsakmanyolas jelensége, illetve a COVID utdn Amerikaban végig vonuld
Nagy Felmondasi Hulldam (Szabd, 2021). Ezek mind azt jelzik, hogy a vallalkozasok nagy részét
rosszul vezetik és szervezik. Ennek kijavitasa pedig nem torténhet egyéni szinten, rendszerszin-
tl beavatkozasokra van szikség, vagyis az allamnak Ugy kell szerveznie a munkaerépiacot, hogy
novelje a vezetés és szervezés szinvonaldt. A megoldast a jolléti s jogallam jelentheti, amely-
ben az allam fellép a rossz vezet8kkel szemben a kormanyzati szektorban, megerdsiti a mun-
kavallalék jollétének védelmét és kizarja a munkavallaldkat kizsigerel§ praktikakat. [11] Ezeket
az elveket pedig az iparpolitikai egytttmUkodésekben is érvényre juttatja.

Jo példa az ilyen gyakorlatra az 1950-es években megfogalmazott svéd Rehn-Meidner mo-
dell, amely egy szolidaris bérpolitika keretében szlkre szabta a béregyenlbtlenségek lehets-
ségét, ezzel kiszoritva az alacsony bérrel versenyz8, hatékonytalan vallalatokat, el6segitve
a termelékenység novekedést és a technoldgiai fejlédést (Galbraith, 2012). A munkaeré-mo-
bilitds érdekében pedig aktiv munkaerdépiaci politikat és kiterjedt atképzési programokat ho-
zott létre (Erixon, 2010; Pogatsa, 2016). Ehhez hasonldan, ma egy olyan allami hozzaallasra
van szUkség, amely a rossz vezet6k és a rosszul szervezett és vezetett vallalatok kiszoritasara
torekszik, akik alacsony bérekkel és a dolgozok kizsakmanyolasaval képesek a piacon maradni.
Ennek keretében nemcsak a munkavallalok kozotti bérkilonbségek, hanem a jélléti kilonbsé-
gek csokkentésére és a jolléti szint tudatos ndvelésére kell torekedni. A kiszoruld cégek dolgozo-
inak pedig megfeleld atképzést kell biztositani. Az allamnak emellett jelentds eréforrasokat kell
forditania a vezet6képzésre és a vallalkozoi oktatdsra is.
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A harmadik fontos tanulsag, hogy a munkavallaléknak is felel6sségilik van a rossz vezetdk
fenntartasaban. Ez a felelGsség természetesen dsszekapcsolodik az allami szabalyozassal, s az-
zal a tendenciaval, amely az 1980-as évektdl a szakszervezetek szerepét fokozatosan leépitette.
A hagyomanyos szakszervezeti mozgalom alapjai ugyanakkor részben a technikai fejlédés mi-
att gyenglltek meg, hiszen a tudasalapl munkakban mas tipusu érdekérvényesités szlkséges,
mint a hagyomanyos gyari munkak esetén. Ahhoz tehat, hogy a rosszul vezetett és szervezett
vallalatok uralmat megtorjik, érdemes lehet a szakszervezeti hagyomany Uj formaban valo fel-
élesztése, amely adaptaldodik a tuddsgazdasagok jelentette kihivashoz.

A negyedik kbvetkeztetés az elosztashoz valé hozzaallassal kapcsolatos. Walker elmélete azt
sugallja, a profit egyfajta jaradékszer( jovedelem, amelyet részben az Isten vagy a sors adta
tehetségnek koszonhetiink. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy valtoztatni lehet azon a neoliberalis
korszakot athatd hozzaalldson, miszerint a megszerzett jovedelem, legyen az bér vagy profit,
kizarolag a sajat teljesitménynek kdszonhetd. Sandel (2024) szerint a meritokracia ilyen zsar-
noksaga a sikeres tarsadalmi rétegekben megerdsiti a gégot, mig azok esetén, akik kevésbé
sikeresek, megaladztatast szl. Az elmult évtizedekben a top vezeték és az alkalmazottak kozotti
bérszakadék rendkiviil szélesre nyilt, Amerikaban példaul az 1980-as 38 szoros kiilonbség 2020-
ra 399-szeresre duzzadt (Bivens & Kandra, 2022). Ekozben pedig a neoliberdlis hozzaallas azt
sulykolta, hogy a 399-szeres kiilonbség megérdemelt és csak a sajat teljesitmény eredménye,
ami konnyen vezethetett g6gos vezetokhoz. A vezetés mindségének javitdsat is szolgalhatja te-
hat, ha er6sitjuk magunkban, hogy az altalunk megszerzett jovedelem nem feltétlentl tikrozi
érdemeinket, hanem fontos szerepe van benne a szerencsének, a sors vagy Isten adta tehetsé-
ginknek, de akar a kozosségi eréfeszitéseknek is.

2.2. Hawley versus Clark: Kockdzatvdllalds vagy koordindacid?

Walker vallalkozoi elméletének fontos hianyossaga, hogy nem kilonbozteti meg a vallalkozoi
szerepet a menedzsertdl, a kett6t lényegében egyben kezeli. Walker cikkét kbvetéen ugyanak-
kor a The Quarterly Journal of Economics hasabjain fontos vita bontakozott ki arrél, hogy mi is
a vallalkozék megkllonboztetett szerepe a termelési folyamatban.

A vita kezd6pontjat Frederick B. Hawley 1892-es cikke jelentette. Bar Hawley (1892) nem
Walkerrel (1887) vitatkozik, hanem az osztrak kdzgazdasz Bohm-Bawerkkel, de kritikdja vonat-
koztathatd Walkerre is. Szerinte a korabbi elméletekben a vallalkozd ugy tlnik fel, mint az ipar
menedzsel§je, s a profit igy a menedzser bére. Ebbdl kdvetkezéen a vallalkozd csupan egy ma-
gasabb szintl munkds. Hawley szerint ez koncepcid elméletileg gyenge labakon all, hiszen, ha
a profit a menedzsment bére, akkor a vallalkozo altal felbérelt menedzsernek fizetett bért is
profitnak kellene hivnunk. Hawley amellett érvel, hogy a profit egy elkilonilé jovedelmi forma,
ami a vallalkozd megkllonboztetett ipari funkciéjabdl, a kockazatvallalasbol kovetkezik. A val-
lalkozd ugyanis atvallalja masok kockazatat, s ez az, ami profitot termel neki. Hawley rdmutat,
ha a vallalkozé 6nmagdban csak a menedzsment bérét kapna, semmi nem motivalna, hogy
vallalkozd legyen, hiszen a beosztott menedzser szerepét is valaszthatnd egy masik vallalkozas-
ban. A vallalkozdt az 6sztonzi, hogy a menedzseri béren felll megkapja a kockazatvallaldsért
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jaro profitot. A vallalkozé azt hasznalja ki, hogy mindenki a biztosat preferdlja a bizonytalan-
nal szemben, igy kevesebbet fizet a termékért, mint amennyiért az valdszinlleg eladhato, s ez
a kockazat jelenti neki a profit forrasat.

Hawley elméletével szemben John Bates Clark 1892-es cikkében ramutat, hogy a vallalkozd
megkllonboztetett funkcidja nem a kockazatvallalds. Szerinte a kockazat valéjaban a tékésnél
koncentraldodik és nem a vallalkozonal: ,, Természetesen mondanom sem kell, hogy az Gzleti koc-
kazat a kapitalistara harul. A vallalkozd, mint olyan, Gres kézzel all. Senki sem viselhet kockaza-
tot, ha nincs mit veszitenie. Ha az Uzlet tonkremegy, a tékét biztositd személy szenved kart; és
mar a kezdetektdl & az, aki a veszély ellensulyozdsara szamit.” (Clark, 1892, p. 46, sajat forditas).
Clark szamara igy a vallalkozo: ,,az a személy, aki koordindlja a t6két és a munkaerét, anélkul,
hogy sajat jogon barmelyiket is biztositana” (Clark, 1892, p. 46, sajat forditas). Clarknal a vallal-
kozo specidlis feladata a koordindlas, vagyis a téke és a munka kozotti kapcsolatok megteremté-
se az Uzleti vallalkozas létrehozasaval. A kockazat valéjaban a vallalkozénak koltség, s profit csak
ennek a koltségnek a kifizetése utan jelenhet meg.

Clark (1892) arra is felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozé a valdsagban egyszerre lat el vallal-
kozdi, tékés és menedzseri feladatokat is, ugyanakkor ez a harom tevékenység kilonb6z4. A szi-
goru értelemben vett vallalkozdéi feladat a koordinacio, amivel a vallalkozo valdjaban kockazatot
teremt, hiszen a t6késtdl felvett biztos helyen Iévé pénzt bizonytalan helyre teszi. A kockazatvi-
sel6 a t6kés. A menedzser feladata pedig ezeknek a kockadzatoknak a csokkentése. Clark persze
elismeri, hogy a vallalatokban akar ez a harom szerep szét is valhat, viszont ramutat, hogy ha
a tulajdonos és a menedzser szerep tulsagosan elvalik egymastdl akkor a garancia, hogy a me-
nedzser a vallalat érdekében tevékenykedik, csak erkolcsi alapd marad. Ezzel Iényegében meg-
fogalmazza a moralis kockazat jelenségét.

Clark (1892) emellett kiemeli, hogy a vallalatok névekedését és az Uj tulajdonlasi formak
(példaul részvénytarsasagok) elterjedését éppen az motivalja, hogy a kockazatbdl eredd vesz-
teségek a lehetd legkisebb személyes kart okozzak. Ezzel ramutat, hogy a kockazatvallalas el6-
segitésének intézményi feltételei vannak.

Hawley (1893) Clark erételjes kritikdja ellenére kitartott elmélete mellett, s viszontvalasza-
ban tovabb fejlesztette megkdzelitését. [12] Szerinte , A vallalkozast, vagyis a kockazatvallalast,
a fold, a munkaerd és a t6ke mellett a negyedik termelSeréként kell besorolni” (Hawley, 1893,
p. 479, sajat forditas). Ramutat, hogy Clark hibazik, amikor a t6késhez két jovedelmi format is
csoportosit, a kamatot és a kockazat dijat. Szamara nem kielégit6, ha a vallalkozot egyszerd-
en koordinatornak hivjuk, hiszen akkor csak annyiban kilonbozik a munkastél, hogy nem sa-
jat maga, hanem masok munkajat hangolja 0ssze a tékével. Ekkor viszont eltlnik a kilonbség
a vallalkozo és a megbizott munkavezetd kozott. Hawley (1893) szerint a kockazatvallalasnal
nem az szamit, hogy ki a tulajdonos, hanem, hogy ki gyakorolja a kontrollt a kockaztatott va-
gyon felett. Hawley (1900) tehat amellett érvel, hogy a vallalkozé nemcsak koordinator, hanem
tulajdonolja vagy kontroll alatt tartja azt a vagyont, amit koordinal. Onmagéban, viszont a profit
létrejottéhez a tulajdonlds vagy a koordindcid még nem elég, hiszen, ha a termék ara el6re meg-
hatarozott lenne, akkor nem lenne tér profitra. A profit abbdl szarmazik, hogy a termék eladasi
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ara nem determinalt, s megjelenik a kockazat eleme a termelési folyamatban. Csak akkor valik
valaki vallalkozova, ha kockaztatja az altala tulajdonolt és/vagy kontrollalt vagyont a termelés
folyamataban. Hawley (1900) amellett érvel, hogy profit csak egy dinamikus gazdasagban léte-
zik, ahol megjelenik a bizonytalansag jelensége, amit nem lehet biztositani. EIméletének nagy
gyengesége viszont, hogy itt megall, s nem valasztja szét a kockazatot a bizonytalansagtol. Ké-
s6bb ezt majd Frank Knight végzi el helyette (Idsd: Knight, 1921).

Késébb Clark is tovabbfejleszti profitelméletét, amely a vallalkozdk koordinacios szerepére
épdl, ellentétben Hawley elképzeléseivel. Clark (1907) szerint a téke dija a kamat, a munka dija
a bér és a téke és munka kozotti koordinacid dija a profit. Clark (1887) a menedzser szerepét
élesen elvalasztja a vallalkozétdl: a menedzser vezeti és szervezi a vallalkozast, amiért mene-
dzseri bért kap. A vallalkozénak specidlis kereskedelmi szerepe van, amelyben arukat vasarol,
azok tulajdonosa lesz, majd eladja azokat. Profitja akkor keletkezik, ha a kifizetett kdltségeken
(kamat és bér) felll tobblete marad. Ebben a megkozelitésben a profit maradék kategoria.

Clark (1907), Hawley-hoz hasonldan, amellett érvel, hogy a statikus gazdasagban a profit
nulla. Az csak a dinamikus allapotban jelenik meg. Ennek megfelel6en a vallalkozé a statikus
allapotban passziv szerepl6, és csak a gazdasag dinamikus allapotaban valik aktivva. A gazdasag
dinamikajat ot eré hozza létre: a népesség ndvekedése, a téke ndvekedése, a mddszerek és
technikak fejlédése, a szervezeti fejlédés és a fogyasztdi igények valtozasa. Clark (1902, 1907)
szerint ezek a dinamikus erék zavarokat hoznak létre a verseny m(kodésében és atmeneti
profitot teremtenek. Ezzel a profitra egy frikcids magyarazatot ad (Knight, 1921). Ugyanakkor
egy zavard erdt kilondsen kiemel: ,Ez a tiszta kereskedelmi profit jogos |étrehozdja; és bar
zavarasnak nevezzik, mivel ellensulyozza a verseny torvényének mikodését, mégis ez a hatas
éppoly természetes, mint az az erd, amit megszintet... Ez pedig a taldlmanyok készitése és al-
kalmazasa.” (Clark, 1887, p. 615, sajat forditas) A profit f6 forrasa tehat Clarknal a vallalkozo Uj
taldlmanyokat kifejlesztd tevékenysége, aki ezaltal hozza létre a gazdasagi dinamizmusat. Clark
elmélete igy Schumpeter munkajanak eléfutdra, bar nagy hianyossaga, hogy nem kilonbozteti
meg a taldlmanyt és az innovaciot.

A vidllalkozék specialis szerepét a dinamikus allapotban Clark (1907), igy fogalmazza meg:
,Ez a tevékenység nem hétkdznapi munka, de valddi értelemben véve termel§ tevékenység, mi-
vel eredményeként a munkaerd és a téke olyan helyre kertl, ahol toébbet tudnak termelni, mint
korabban, és tobbet, mint amennyit a vallalkozé lehetévé tévé tevékenysége nélkil tudnanak,
amely el6ny6s helyzetbe helyezi 6ket.” (Clark, 1907, p. 124, sajat forditas) Clark szerint tehat
a vallalkozo feladata a munka és a téke koordinalasaval megteremteni azokat a dinamikus eré-
ket, mint példaul Uj talalmanyokat és modszereket, amelyek atmeneti profitot hozhatnak szama-
ra. A vallalkozd megkllonboztet6 jellemzdje tehat a ,lehetévé tevés” s nem a kockazatvallalas.

A Hawley és Clark kozott folyd vita izgalmas tanulsagokkal szolgdl szamunkra a vallalkozok
feladatait illetéen. Hawley (1900) alapjan a vaéllalkozd egy szolgadltatast nyujt a termelésben je-
lenlévd kockazatok és bizonytalansag vallalojaként. A jo vallalkozd jellemzéje igy nem (csak) a jo
szervezBi és vezet(i készség, ahogy Walkernél, hanem a kell§ el8relatas, vagyis sajat szubjektiv
varakozdsainak megbizhatdsdga. Ez felételezi a piaci viszonyok kell§ ismeretét és az értékesi-
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tésre vonatkozo kockazatok kalkulalasat, ami a modern viszonyok kozott egy széles értelemben
vett geopolitikai tajékozottsagot is jelent. Az elmult évek azt mutatjak, hogy a piacokat nemcsak
a kereslet és kindlat torvényei hatdrozzdk meg, hanem sokkal inkdbb a geopolitikai csataroza-
sok, példaul az USA-Kina kozotti konfliktus, vagy az orosz-ukran haboru. A vallalkozoknak igy egy
specialis geopolitikai kockazattal is szamolniuk kell dontéseikben.

Emellett el kell fogadnunk Clark (1892) azon felvetését, miszerint az Uj szervezeti formak
fejlédését éppen az motivalja, hogy csokkentsik azokat a személyes kdrokat, amiket a koc-
kazatvallalds jelent. Ez ramutat arra, hogy a vallalkozdéi tevékenység elGsegitéséhez sziikséges
egy fejlett biztositasi intézményrendszer, illetve egy tdmogatdé szabalyozasi kdrnyezet. Ez utébbi
jelenti egyrészt a jogallamot, hiszen akkor fognak a vallalkozok kockaztatni és helyes el6felte-
vésekkel éIni, ha legaldbb azt tudjak, hogy a gazdasag jatékszabalyai megbizhatdak, stabilak és
érvényesithetdk, s igy fokuszalhatnak a killdetésiik teljesitésére. Allanddan valtozd szabalyozasi
kdrnyezetben a kockdzatok magas személyes karokat okozhatnak, ezzel eltantoritanak a koc-
kazatvallalastél. Tovabba szikséges a jolléti dllam, abban az értelemben, hogy a létbiztonsdgot
szavatolja, hiszen akkor fogunk kockaztatni, ha tudjuk, hogy ha véletlenil mégis elbukunk, akkor
sem fogunk a tarsadalom perifériajara kerdini.

Clark (1907) tovabba arra is ramutat, hogy a vallalkozd megkilonboztetett jellemzéje a ko-
ordindtori szerep, vagyis, hogy lehetévé tegye a téke és munka olyan helyre kerilését, ahol
megnd a produktivitdsa. Ma mar ezt annyiban egészithetjik ki, hogy a téke, munka és a tudas
koordinalasa a feladata. Ez a vallalkozoi szerep tehat a termelési tényezék kozott szinergikus
kapcsolatok létrehozasara iranyul, ahol tobbet prébalunk kihozni belélik, mint amennyit k-
l6n-kilon tudnanak. A vallalkozéi tevékenység ilyen felfogasa hasznalhaté korunk mesterséges
intelligencia forradalmaban is. A vallalkozonak ez alapjan nem azt kell kutatnia, hogyan tudja
kivaltani a munkaer6t az Ml segitségével, hanem inkabb azt, hogy hogyan tudja lehetévé tenni
a munkaer6 és az Ml egylttmUkodését a jelent8s termelékenységi fordulat érdekében. A Clark
altal felvazolt ,lehetévé tevés” aktusa ugyanakkor nem csak a vallalkozéra vonatkoztathato, az
allami iparpolitikara is alkalmazhatjuk. A vallalkozo allam iparpolitikdjanak — Mazzucato (2011)
kifejezésével élve — célja tehat nem az, hogy kivalassza a nemzeti bajnokokat, hanem hogy lehe-
tévé tegye azokat a kapcsolatokat, amelyek végil nemzeti bajnokokhoz vezetnek.

2.3. Ely: A profit, mint kompozit jévedelem

Az eddig targyalt szerz6k kozil Richard T. Ely munkassagaban érzédik legjobban, hogy a
profitot és a vallalkozdékat normativ szemszoghdl vizsgalja. Ely (1889) kiinduldpontja, hogy
a vallalkozok az ipar kapitanyai, vagyis rajtuk mulik az Uzleti vallalkozds, s sokszor egész emberi
kozosségek sorsa, igy a magas profitok ezt a tarsadalmi szolgalatot jutalmazzak. Emellett viszont
azt is allitja, hogy a vallalkozdk hidba szerzik a profitjukat legitimen, akkor sem hasznalhatjak azt
fel barmire, csakis az emberiség jobba tételére. Bar Ely nevéhez nem kothetd 6nallé vallalkozoi
vagy profitelmélet, 1893-as , Outlines of Economics” cim( kdnyvében mas alkotdk tedridit szin-
tetizalva egy sajatos megkdzelitést alkot a vallalkozokrél és a profitrol.
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Ely (1893) amellett érvel, hogy a profit egy kompozit jovedelem, amely nem tekinthetd ho-
mogén egységnek. A bruttd profit legalabb 6t elembdl all, tartalmazza a téke dijat (kamatot),
a kockazat dijat (amit & biztositasnak nevez), a téke cseréjét és a vallalkozé felligyeleti bérét.
Ehhez adddik hozza a tiszta profit, ami a véllalkozd menedzsmentjének bolcsessége és terme-
lékenysége miatt szerzett jovedelmet jelenti. Ely szerint a tiszta profit a zsenidlis menedzsment
tudasbdl fakad, igy sokszor egy-egy kivételesen tehetséges emberhez kotédik, s annak haldla
utan el is tlnik. Kiemeli ugyanakkor, hogy az is lehetséges, hogy ezek a praktikak tovabb &r-
z6dnek egészen addig, mig a versenytarsak meg nem szerzik azt. Ely a profitot egyfajta ,elme
jaradéknak” tekinti, amely annyiban kilonbozik a foldjaradéktol, hogy a vezetdi zsenialitas nem
fix mennyiség. Szerinte ehhez a jaradékhoz adddik hozza a szerencse faktor.

Ely (1908) kés6bb atdolgozza mivét harom szerkeszt$ tarsaval, s az Uj verzidban mar egy
modositott profitelméletet ad kozre. [13] Eszerint a profit négy elembdl épul fel. (1) A menedzs-
ment bérbdl, amely meghatdrozza a profit minimumat. (2) A spekulativ nyereségekbdl, amelyek
a kockdazatvallalasbdl kdvetkeznek. Ez a fajta profitelem a vallalkozonak nem a menedzsment
tudasat, hanem az el6relatdsat és tervezési képességét igényli. (3) A harmadik részt a szeren-
csébdl kovetkezd nyereségek jelentik. (4) Tovabba a profit részét képezhetik az alkudozasbal
szerzett nyereségek is. Ez utdbbi Ely szerint azt jelenti, hogy az lgyesen targyald vallalkozd
képes elérni példaul a bérek lenyomasat, ami alkuerejébdl kovetkezik.

Ely és szerzGtarsai (1908) szerint a profitorientalt, versenyzdi rendszer a legjobb a tarsada-
lom szamara, mivel a profit keresése hozzajarul ahhoz, hogy a termel&i eréfeszitések leginkabb
a fogyasztok igényeinek kielégitésére iranyuljanak. Néhany szempontbdl azonban a verseny-
kdzpontu kiegészitését javasolja. Egyrészt, mivel a fogyasztoi igények kielégitése a megfeleld
vasarloerdn alapul, az elosztasnak fontos szerepe van. Masrészt a jelenlegi igények kielégitése
ellentétben allhat a jovébeni, vagyis a tarsadalom hosszu tavu igényeivel. Ely és szerz6tarsai
(1908) mar ekkor felhivja a figyelmet a természet gyors kizsakmanyolasara. Harmadrészt, ha
a tarsadalom szamadra legjobb opcidt keressik, elkerilhetetlenll be kell vonnunk egy etikai per-
spektivat. Ely és szerz6tarsai (1908) szerint tehat az igények tekintetében nemcsak azok meny-
nyiségét, hanem mingségét is értékelniink kell. Amellett érvel, hogy beszélnink kell arrdl, hogy
léteznek jO és karos igények, és hogy bizonyos igények fontosabbak a tarsadalmi jolét szem-
pontjabol, mint masok. A profitorientdlt rendszer bizonyos karos igényeket kielégit, mig mas,
jo igényeket, mint példaul parkok, iskoldk vagy konyvtarak, nem tud megfelel6 mennyiségben
biztositani. Ely szerint ezekben az esetekben szlkség van a tarsadalmi szervezet kiterjesztésére
a versenyzG@i rendszer rovasara.

Nyilvanvald, hogy Ely profitfelfogdsa nem volt egységes. Egy dologban azonban vildgos allas-
pontot képviselt: a profit kilonbozd tevékenységek jovedelmi elemeibdl all 6ssze. Ez arra utal,
hogy a vallalkozdéi szerep nem egy homogén egység, és nem korlatozhatd egyetlen specifikus
tevékenységre. Ez a kompozit profitfelfogds ma is széles korben elfogadott. Példaul az egyik
legnagyobb hatdsu kdzgazdasagtani tankdonyv, Samuelson és Nordhaus (2016) m(ive, szintén ezt
a megkodzelitést osztja. Bemutatjak, hogy a profit legaldbb harom 6sszetevébdl all: a tulajdono-
sok altal bevitt termelési tényez6k hozamabdl (példaul a munkajukért jard bér), a kockazatval-
lalas dijabol és az innovacio jutalmabdl.
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Ely megkozelitése ravilagit arra is, hogy a vallalkozok tevékenységének és a profitok megité-
lésének kérdésében kozgazdasagi szempontbdl elengedhetetlen a normativ, etikai nézépont
hasznalata. Nem mindegy ugyanis, hogy a vallalkozok milyen igényeket elégitenek ki. Nem on-
magaban a profit a |ényeg, fUggetlendl attél, hogy ez milyen mindségl igény kielégitésébdl
szarmazik. Ely alapjan foglalkoznunk kell az igények min&ségének kérdésével, és a kdzjdo megva-
|6sitasahoz az allamnak 6sztondznie kell a helyes igényeket.

2.4 Hawley, Ely és Clark: A monopolprofit megitélése

A profitok eredetének vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a monopdliumok szere-
pét. A profit forrdsa ugyanis lehet egyfajta monopolhelyzet is, amelyet meg kell kilénboztetni
a versenyzdi dllapotban keletkezé profittdl. A vizsgalt szerzék ezt a megkilonbdztetést kilonbo-
z6 iranyokbol kozelitették meg.

Hawley (1893) szerint a monopol nyereség valdjaban egyfajta specidlis lehet6séghdl szar-
mazé jovedelem, amely rarakddhat a profitra, de attol egyértelmlien megkilonboztethetd.
A termelési folyamatban a vallalkozok kivételes képességei, Uzleti titkai, vagy szabadalmi jogai
tudnak egyfajta monopol nyereséget képezni, viszont ezek valéjaban nem termel§, hanem el-
oszté er6k. Clark és Walker profitra vonatkozd elméletét azzal vadolja, hogy valdjdban mono-
pol er6kkel magyardzzak a profit |étrejottét. Egy Uzleti titok, egy jo vezetési praktika vagy egy
taldlmany visszatartdsa valdjaban csak az elosztast valtoztatja meg, s ha szétterjed, akkor an-
nak monopol nyeresége meg is sz(inik. Emiatt a monopdlium nem kilonallé jovedelmi forma, s
a profit nem abbdl kovetkezik, hogy a vallalkozd barmiféle kilonleges képességgel, jellemmel
vagy reputacioval rendelkezik, hanem abbdl, hogy ezeket kockaztatja. Hawley (1893) tehat éle-
sen elitéli a monopol nyereségeket, s Ugy értékeli 8ket, mint amelyek érdemben nem jarulnak
hozza a fejlédéshez, csak az elosztdast teszik egyenl6tlenebbé. [14] Szerinte csak a kockazatval-
lalds hangsulyozasa képes a profitokra nem monopol elvi magyarazatot adni.

Ely (1893) Hawley-hoz hasonldan rendkiviil elitélé a monopolprofittal szemben. Szerinte azok
a privilégiumok, amelyeket a verseny nem tud eltordlni és tartdsak maradnak, monopolprofitot
hoznak létre. A tiszta profitot a monopolprofittél az kilénbdzteti meg, hogy az el6bbi bizony-
talan alapokon nyugszik, mig a masik tartds. Ramutat, hogy a monopdliumok létrejohetnek
természetes modon vagy jogi szabdlyozdssal. A legnagyobb probléma a monopdliummal, hogy
olyan magas arakat szab, amely szamara a legnagyobb tobbletet hozza, igy valdjaban kiszipo-
lyozza a nemzet gazdasagat. Szerinte a tiszta profitot és a monopolprofitot sziikséges elvalasz-
tani, hiszen a tiszta profit nem kdros a tarsadalomra nézve, az a szerencsének és a zsenialitas-
nak koszonhetd, a monopdlium viszont egy erével és privilégiummal kizsarolt tobblet.

Ely (1893) ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a fogyasztok is létrehozhatnak monopdliumot,
amely viszont nem keverendé 6ssze a monopol-profittal, ezt 6 ,goodwill”-nek nevezi. A ,good-
will” a verseny tokéletlenségébdl kovetkezik, vagyis a fogyasztokat nem a tudatos dontésik, ha-
nem fogyasztoi szokasaik vezetik. Ez ugyanakkor raciondlis dontés is lehet, hiszen nem mindig éri
meg minden alternativat atvizsgalni, sokszor érdemesebb a régi, megbizhatd terméket vasarolni.
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Clark (1907), hasonldan az el6z6 szerz6khoz, elitéli a monopdliumot, és gy véli, hogy az
egyik legnagyobb veszélyt jelenti a tarsadalom szamara. Szerinte monopdlium akkor alakul ki,
amikor egy vallalat olyan nagyra n6, hogy uralja a gazdasag egy teriletét és megakadalyozza az
Uj vallalatok belépését. Clark ezért a monopodliumok szabalyozasa mellett érvel a verseny fenn-
tartasa érdekében, s kifejti, hogy nincs visszatérés a laissez-faire politikdkhoz. Clark hangsulyoz-
za, hogy a monopdliumot nem lehet Ugy kezelni, mintha maganvallalat lenne, amely azt csinal,
amit akar. Szerinte a monopdlium olyan termelést kontrollal, ami kritikus az egész tarsadalom
szamara, ezért ,egy ilyen vallalat [ényegében kdzszolgalati feladatot |at el, és bar bizonyos foku
onallosagot élvez a feladatkorének gyakorlasaban, ez az 6nallésag nem terjed ki arra, hogy
szabadon artson a kdznek vagy annak barmely részének.” (Clark, 1907, p. 389, sajat forditas).

Clark (1900) tobb lehetséges modot emlit a monopdliumok szabdlyozasara: vallalatok szét-
daraboldsat, a vamok csokkentését a nemzetkozi verseny el@segitése érdekében, az drszaba-
lyozas rendszerét, valamint a monopodliumok allami tulajdonba vételét. Szerinte azonban egy
otodik megkozelités is lehetséges, amit 6 preferal. Ez esetben az dllam er6teljesen fellép a mo-
nopodliumok hatalma ellen a tisztességes verseny feltételeinek kikényszeritésével, vagyis egy
aktiv versenypolitikaval. Clark (1907) csak egyetlen formajat fogadja el a monopdliumnak: az
atmeneti szabadalmi jogot, amely segiti a fejl6dést és elényds a tarsadalom szamara azaltal,
hogy Osztonzi az Uj taldlmanyok létrejottét és a technoldgiai fejlédést. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra is, hogy még a szabadalmi jog esetén is fennall a visszaélés kockazata, ha az tul
hosszu vagy széleskord.

A hdrom szerz§ tehat kilénb6z6 modon, de végll ugyanarra a kovetkeztetésre jut: elitélik
a monopolprofitot, szembe allitva azt a tisztességes mddon szerzett profittal. Ez a vita ravilagit
arra, hogy a korabeli amerikai kdzgazdasagtan felismerte a sziikségességét annak, hogy meg-
hatarozza, mi tekinthetd legitimen megszerzett, igazsagos profitnak, és mik azok a tisztesség-
telen profitok, amelyeket vissza kell szoritani. Ely és Hawley egyértelm(ien Ugy értelmezték
a monopodliumot, mint egy tarsadalmat elnyomd erét, amely noveli az egyenlétlenségeket,
bar Ely (1893) ramutatott arra, hogy egy monopdlium akar pozitiv is lehet, ha az a fogyasztdi
hlség alapjan jon létre. Clark (1907) ugyanakkor, mikézben a tartés monopdliumok felsza-
molasa mellett érvelt, elismerte az atmeneti monopdliumok technoldgiai fejlédést 0sztonzé
szerepét. Kés6bb Schumpeter (1961) vitte tovabb ezt a megkozelitést, amellett érvelve, hogy
a kapitalista gazdasagokban a profitnak mindig van egy monopolisztikus jellege. Szamara a
monopolisztikus piaci pozicid |étrehozdasa vallalkozoi tett, aminek jutalma a profit, amint azon-
ban a monopdlium stabilizalddik, ez a profit mar monopol nyereséggé degradalédik.

Ma, amikor a monopolizacid Uj szintekre lépett az egész globalis gazdasagot és a virtualis te-
ret uralé technoldgiai éridsok létrejottével, a monopdliumok szabdlyozdsa fontos feladat. Ismét
feltehetjik a kérdést: mi a profit forrasa, tarsadalmi szempontbdl elényos vagy karos monopol
helyzetbdl szarmazik-e a profit? A monopdliumok szabalyozdsa nem egyszer(, hiszen lehetnek
pozitiv hatasai a technoldgiai fejlédésre nézve, bar a monopolhelyzet tulzott tartdssaganak ke-
vés elénye van. Clark Utmutatdsat kovetve egy aktiv és innovativ versenyszabalyozasi feladat all
az dllamok el6tt, amelyben képesnek kell lennilk a nagy technoldgiai vallalatok szabalyozasara,
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most mar globalis szinten. Nem lehet kifogds, hogy ezek maganvallalatok, mivel, ahogy Clark
ramutatott, valdjaban kdzszolgaltatasokat nyujtanak. A monopodliumok szabalyozasa tehat elen-
gedhetetlen, ami Hawley megkozelitését kovetve az egyenlbtlenségek csdkkentéséhez is hozza
tud jarulni.

3. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az el6z6 szazadforduld amerikai kozgazdasagtananak elméleteit és vita-
it vizsgaltuk a vallalkozokrdél és a profitrél. Az elemzésink legfébb célja az volt, hogy érveket
gyUjtsiink a ma folyamatban lévé globalis atalakulas el@segitéséhez. Az altalunk bemutatott
amerikai k6zgazdasagtani munkak a szabalyozatlan piac neoliberalis megkdzelitését 6t pontban
kezdték ki, mikdzben a profit és a maganvallalkozas marxista kritikajat is elutasitottak:

1.

Profit forrasa: A bemutatott szerzék, bar pozitiv kategériaként szemlélik a profitot,
hangsulyozzak, hogy nem mindegy, honnan szarmazik. Ez a szemlélet a neoliberalis
gondolkodashan kevésbé jelent meg, hiszen eszerint a tobb profit mindenképpen jobb
a tarsadalom szamara. Ely (1893) viszont ramutat, hogy kilonbséget kell tenni a helyes
és karos fogyasztoi igények kielégitésébdl szarmazo profit kozott. A szerz6k egyetérte-
nek abban is, hogy a tarsadalomra karos, monopoljellegl profitokat vissza kell fogni,
mig a kozjoét elémozditd profitokat dsztondzni kell.

Szerencse és jaradékszer(i elemek: Ahogy Sandel (2024) ramutat, a neoliberdlis kor-
szakban a profitot és a jévedelmeket Ugy értelmezték, mintha azok kizardlag a sajat tel-
jesitménynek lennének kdszonhetdk. Ez Sandel (2024) szavaival megszilte a meritokra-
cia zsarnoksagat. Ezzel szemben Walker (1887) és Ely (1893, 1908) kiemelik a szerencse
és a jaradékszerl elemek szerepét a profit [étrejottében, bizonyitva, hogy a profit nem
feltétlenll egy kiérdemelt jovedelmi forma. Ennek hangsulyozdsa segitheti a vezetés
min&ségének javitasat és a kdzjordl vald kozos gondolkodast.

Allami szabalyozas sziikségessége: A neoliberalis modell kézponti eleme a deregulacio
(Steger & Roy, 2010). Clark (1907), Ely (1893) és Walker (1887) egyarant szemben alltak
az allami szabalyozasok leépitésének gondolataval. Clark példaul kiterjedt és aktiv ver-
senyszabdlyozast javasolt, mig Walker a jogallam erdsitését tdmogatta a rossz vezetdk-
kel szemben.

Kockazatvallalas és szabalyozasi kornyezet: Hawley (1892, 1893, 1900) és Clark (1893)
vitdja rdmutat arra, hogy a kockdazatvallalas fontos eleme a vallalkozoi tevékenység-
nek, de az csak megfeleld szabalyozasi kornyezetben tud érvényesilni, amely csokkenti
a kockazatvallalasbol eredd személyes karokat. Ez azt sugallja, hogy nem elégséges csak
a szabadlyozasok leépitésére fokuszalni, ha el6 akarjuk segiteni a kockazatvallalast.
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5. Jo vezetdk kivalasztasa: Walker (1887) elmélete bemutatja, hogy a piaci verseny és
a magantulajdon dnmagaban nem biztositja a jo vezet6k kivalasztddasat. Enhhez szlikség
van allami szabalyozasra és a munkdsok kozds fellépésére, példaul a szakszervezetekre.
Ez szemben &ll a neoliberalizmus szakszervezetellenes megkdzelitésével. Ugyanakkor
Walker (1887) elutasitja azt a marxista nézetet, hogy a profitorientalt vallalkozas feltét-
lendl kizsakmanyold lenne.

Osszességében az altalunk vizsgalt amerikai kdzgazdasagtani munkak az arany kozéputat ke-
resték a mindenféle profitot legitimald laissez-faire és a profitokat elutasitd marxista nézetek
kozott. Ez az elméleti teljesitmény pedig hozzdjarult ahhoz, hogy Amerika a 20. szazad elején
tullépjen a szabalyozatlan klasszikus kapitalizmuson, elkerilve a bolsevizmus és a fasizmus csap-
dait. Ma, a szabdlyozatlan neoliberalis kapitalizmusra éplld korszak meghaladasaval egy hason-
|6 feladat el6tt allunk, amelynek célja egy inkluziv, tuddsalapu gazdasagra valo atallas. A vizsgalt
munkak azt is korvonalazzak, hogy mi lehet az az Uj vallalkozdi modell és szabalyozasi kbrnyezet,
amely segithet minket ebben az atalakulasban.

Elemzéslinkbdl egy olyan vallalkozd modell kérvonalai bomlanak ki, amelyben a profitnak to-
vabbra is fontos szerepe marad, ugyanakkor annak forrasa is szempontta valik. Ebben a modell-
ben a vallalkozdk szamara a profit egyik forrasa a jé vezetési és szervezdi képesség, amely nem
a dolgozok kizsakmanyolasara épil. Ebben fontos hangsulyozni a jévedelmek részbeni esetle-
gességét, ezzel elkerllve a g6gds magatartas kialakulasat. A masik forrds a kockazatvallalas és
az elbrelatas. A vallalkozo eldtti f6 kockazat abban all, hogy megitélje, a tevékenység, amit vé-
gez, 6sszhangban van-e a kozjoval, s illeszkedik-e azokhoz a geopolitikai tendencidakhoz, amelyek
meghatdrozzak a piacok mdkodését. A vallalkozoi profit harmadik forrasa pedig a tudas, a téke
és a munka szinergikus kapcsolatainak létrehozasa, vagyis nem egymassal vald helyettesitésik,
hanem a kdzds fejlédésik lehetévé tétele, amely aztan technoldgiai ugrashoz vezet.

Az is egyértelm(, hogy az allam szerepe a megfelel§ vallalkozdi kornyezet |étrehozdsaban el-
engedhetetlen. A j6 vallalkozdéi kornyezetet az dllam Ugy tudja elérni, ha a munkavallalok jéllété-
nek novelésére fokuszald politikat folytat, aminek a segitségével fokozatosan emeli a vallalatok
vezetési mindségét. Ezt pedig tdmogatja egy kiterjedt vezetd és atképzési rendszerrel. Emellett
a kockazatvallalasi hajlanddsag novelése érdekében kiszamithatd jogi kornyezetet és erds szoci-
alis védelmet teremt. Ezeket az elveket az iparpolitikdban is érvényesiteni szikséges, amelynek
kdzéppontjaban a ,lehetévé tételt” érdemes helyezni. Az adllamnak a jo vallalkozasi kbrnyezet
kiépitése érdekében szikséges szabalyozni a vallalatok tevékenységét, példaul abban, hogy mi-
lyen igényeket és hogyan elégitenek ki. Ennek eszkdze lehet a compliance és a ESG szabalyozas.
Végil pedig a versenyszabalyozas tekintetében globadlis egylttmikodésben kell érvényesiteni
a verseny elveit a Big Tech vallalatokkal szemben.

A masodik nagy atalakulds soran tehat ilyen feladatok allnak el6ttiink, ami kétségtelendl
komoly kihivast allit a kortars politikai gazdasagtan elé. A szabdlyozott torténeti korszakokbdl
a szabdlyozatlanokba vald atalakulasok, mint az 1970-80-as évek idGszaka, sokkal gyorsabban
tudnak végbemenni. Ott a gazdasdgban rejl6 er6k felszabaditasa a cél, amelyhez nem szlksé-
ges kozos etikai alapallast kialakitani, elég csak deregulaciot kovetelni. Ezzel szemben a sza-
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balyozatlanbdl a szabalyozott id6szakokba valé atmenetben kozos szabdlyokat kell [étrehozni,
amihez el6szor meg kell egyezni az ezek mogott huzddo értékekben, igy létre kell hozni a kozjé
fogalmat. A két folyamat kozll a masodik joval nehezebb. Konnyebb a gatat kinyitni és szabad
folyast engedni a viznek, mint megépiteni azt egy hullamzé folyon. A vizsgdlt kdzgazdasagtani
munkak viszont segithetnek minket az épitkezésben, s hogy a végeredmény ne gat, hanem
erémd legyen.
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Jegyzetek

[1] Friedman (1970) egyébként elismeri, hogy a vallalatnak a profit-maximalizalasat az alap-
vetd tarsadalmi szabalyok és erkdlcsi normak betartdsa mellett kell elérnie. Azonban a neo-
liberalis korszak gyakorlata sordn ez a szempont elhalvanyult, mivel a deregulacié politikaja
a szabalyozasok leépitésére iranyult. Ennek karos hatdsai kiilondsen a pénzigyi szektorban
valtak nyilvanvalova a 2008-as valsag idején (Stiglitz, 2024).

[2] Blaug (1990) felhivja a figyelmet, hogy a német kdzgazdasagtanban is kordbban megje-
lenik a vallalkozé szerepe. Thiinen 1850-ben részletesen foglalkozik vele, de az angol nyelv(
kdzgazdasagtanra ez kevéssé hat, s6t még a német szarmazasl Marx sem épiti be elméleté-
be. Az angol nyelv( kdzgazdasagtanban egyébként John Stuart Mill munkaja teszi népszerd-
vé az ,enterprenour” kifejezést, viszont a vallalkozék komplex elméletét 6 sem dolgozza ki.

[3] Az altalunk vizsgalt mlvekben az ,,undertaker” és az ,,adventurer” kifejezést is hasznaltak,
ezek negativ koonotdcidéi miatt, viszont az amerikai kdzgazdasagtanban is az ,entrepreneur”
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kifejezés valt domindnssa (Ely, 1886). Az elemzett alkotok kozil Hawley (1893, 1900) meg-
probalkozik egy angol kifejezés meghonositasaval, szerinte a vallalkozdkat ,enterpriser”-nek
kellene hivni.

[4] Marx Tékéjének elsé kotetét 1867-ben adtak ki németll, de csak 1887-ben jelent meg
angol forditasa.

[5] A fiatal, progressziv kbzgazdaszok azért tdmogattak Walker elnokségét, mert neki a kor-
ban mar nagy elismertsége volt az amerikai kdzéletben. Ezt annak kdszonhette, hogy az ame-
rikai polgarhaboruban az Unids hadsereg tabornokaként tevékenykedett, illetve késébb az
elsé amerikai népszamlalasok fellgyel§je is volt, ami miatt 1882-ben az Amerikai Statisztikai
Tarsasag elnokévé valasztottak.

[6] Az AEA 1947-ben tiszteletére hozta létre a John Bates Clark Medalt, amelyet a kdzgazda-
sagtanhoz jelent8sen hozzajarulo, 40 év alatti, amerikai kdzgazdaszoknak itélnek oda.

[7] Clark legfontosabb mivében az 1899-ben megjelent , The Distribution of Wealth”-ben
példaul a neoklasszikus kdzgazdasagtan elosztas elméletét dolgozta ki. Ebben a miben be-
vezeti a statika és a dinamika dichotdmidjat a kdzgazdasagtanba. (lasd: Clark, 1902 [1899]).

[8] Clark munkassagat egyébként fia, John Maurice Clark (1884-1963) is tovabb viszi, akinek
munkassagaban az intézményi és keynesianus nézetek keveredtek.

[9] Fejtegetése korabbi 1883-ban megjelent ,Political Economy” cim{ kdnyvén alapult. (Iasd:
Walker, 1892 [1883]).

[10] Walker munkaltatok alatt a vallalkozokat érti, igy a két kifejezést szinonimaként hasznaljuk.

[11] Tudatosan hasznaljuk a jolléti allam kifejezést, mert véleménylnk szerint a 21. szdzad
koridlményei kozott az dllamnak nem dnmagaban az anyagi jolét novelésére, hanem a nem
materidlis aspektusokat (példaul egészség, biztonsag, kozosségi kotelékek) is magaba foglald
jollétének emelésére kell torekednie.

[12] Kés6bb egy kdnyvet is irt err6l 6sszefoglalva az allaspontjat (lasd: Hawley, 1907).

[13] Az Uj verzio igy mar magaban foglalja a harom fiatal szerkeszt&tars, Thomas S. Adams,
Max O. Lorenz és Allyn Abbot Young gondolatait is. Mindharman meghatarozo alakjai voltak
az amerikai kdzgazdasagtannak. Thomas S. Adams Wilson elntksége idején kerllt addpoli-
tikai tanacsadd pozicidba, igy jelentés befolydst gyakorolt az USA addpolitikdjara. Max O.
Lorenz nevéhez fliz6dik a Lorenz-gorbe kifejlesztése, amely a statisztika teriletén maradan-
dé nyomot hagyott. Allyn Abbot Young pedig az endogén novekedéselméletek megalapo-
z6jaként valt ismerté, valamint szamos jelent8s kozgazddsz, példaul Frank Knight, Edward
Chamberlin és Kaldor Miklés témavezetdje volt.

[14] Bar azt elfogadja, hogy a monopol nyereségnek lehet kdzvetetten termels ereje, ha el6-
segiti az Uj talalmanyokat (Hawley, 1900).
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