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Az adovégrehajtas addsi garanciaival kapcsolatos kérdések —
egy kuriai dontés apropdjan

Darai Péter
kamarai jogtanacsos, vendegeloado; Miskolci Egyetem BTK ATTI
e-mail: daraimeister@gmail.com

1. Bevezeto gondolatok

Az Alkotmanybirdsadg dontéseiben rendre visszatérden fellelhetd jogallamisag alaptételként kezeli
a jogszabalyokba, tovabba a kozigazgatasi szervek €s a birosagi dontések végrehajthatdésagaba vetett
kozbizalom fennallasat; vagyis azt, hogy a hatékony, eredményes, észszerli idon beliili végrehajtas a
jogbiztonsag alkotdeleme.! A végrehajtasi eljarasnak sohasem célja az érintett ellehetetlenitése. Maga
végrehajtast kérd (és az eljarast folytatd) adohatdsag jogait, masrészt a kényszereljaras folyamatanak
adosi garanciaival a behajtast is szandékozik atlathatéva — valamint kontrollalhatova — tenni.? Ezen
kettéség eredményezi azt, hogy az adohatosag altal foganatositandod végrehajtasi eljarasokrol szolod
2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) szabalyainak az adds és az adohatosag érdekeit — igy
kozvetetetten a kdzponti koltségvetés forrasainak a biztositasaban megtestesiild kdzérdeket — egyarant
figyelembe kell vennie.

Dolgozatom célja értelmezési keretet adni ahhoz, hogy az adovégrehajtas alkalmaval a tételes jogi
rendelkezések, valamint az alapelvek egymast kiegészitve kell, hogy érvényesiiljenek; a jogorvoslati
lehetdségekkel kiegésziilve pedig egyiittesen biztositjak az adosnak azt a jogvédelmet, mely a legitim
allami kényszer ellenpolusaként funkcional. Erre egy kuriai dontés ismertetésével teszek kisérletet.
Vézlatosan bemutatom az addvégrehajtasi alapelveket, az Avt.-ben megjelend adosi garancidkat, végiil
a peres eljarassal érintett végrehajtasi cselekményt. Reményeim szerint sikeriil igazolni allitdsomat,
miszerint az adosi jogvédelem eszkézei egymassal szorosan Osszefliggenek, korantsem elszeparalt
jelenségek és egymasra épitkezve terelik a kozhatalom gyakorlésat a torvény altal szabott keretek kozé
olyképpen, hogy a koltségvetési bevételek biztositasaval szemben az ados jogai a sziikségeshez képest
nagyobb mértékben ne sériilhessenek.

II. A Karia Kfv.1.35.110/2023. szamu iigy
II.1. Az addeljaras

Az ad6hatosag az adossal szemben lejart esedékességii ado €s adok mddjara behajtandd koztartozas
kapcsan végrehajtasi eljarast folytatott. A végrehajtasi eljarasban az adds — egy gazdasagi tarsasag —
bankszamlajat vezetd pénzintézet az adohatdsagnak azt a tajékoztatast adta, hogy a bankszdmlan
28.448 EUR 0sszeget tart nyilvan, ennek zarolasat a Budapesti Renddrfokapitdnysag rendelte el. A
Févarosi [télétabla a 2022. majus 10. napjan jogeréssé valt itéletében az ados bankszamlajan 16vé pénz
lefoglalasat megsziintette és azt adosnak kiadni rendelte.

A felperes 2022. m4jus 27. napjan kérelmet terjesztett eld, amely arra iranyult, hogy az adohatdsag
a végrehajtasi eljaras sordn tartozkodjon az addssal szemben minden olyan végrehajtasi cselekmény
foganatositasatol — ideértve a hatdsagi atutalasi megbizést (a tovadbbiakban: inkasszd) is —, amely az
adosi bankszamlara tévesen atutalt, egyéb érdekeltet megilletd EUR pénzdsszeg elvonasara iranyulna.
A felperes érvelése szerint a 28.448 EUR 0sszeg atutalasara tévedésbdl keriilt sor, a megbizast vissza

116/1992. (I11.30.) AB hatérozat, ABH 1992, 101, 102; 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828, 1833; 1252/B/2010.
AB hatarozat, ABH 2011, 2284.

2 Az adohatosag tehat az adovégrehajtasban egyrészt a kozhatalmi jogkor gyakorlojaként mutatkozik (végrehajtd), masrészt
viszont az adokdvetelés jogosultjaként (hitelezd) is fellép.
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kivanta vonni, viszont az eredménytelen maradt, emiatt az 6sszeget 2019. marcius 5. napjan jovairtak
az ad6s bankszamlajan. A felperes egyebekben utalt arra is, hogy az adossal szembeni kényszertorlési
eljarasban bejelentette igényét az 6sszeg vonatkozasaban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, mivel
az minden kétséget kizaroan 6t illeti, arra a tovabbiakban is igényt tart. Allaspontja aldtdmasztisara a
felperes hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.593/2011/5. szamon kozzétett eseti dontésére; megitélése szerint
az adohatosag nem rendelkezik jogalappal arra, hogy a felperest megilletd 6sszeget elvonja.

Az elso6fokt adohatosag végzésében a felperes kérelmét elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az adossal
szemben lejart esedékességli koztartozast tart nyilvan, amelynek végrehajtasara az adohatosdg nem
csak jogosult, hanem koteles is. A kérdéses bankszamla az ados tulajdondban all, az adoéhatosag és az
ados kozotti jogviszony tekintetében a bankszamlan elhelyezett 6sszeg eredete nem vizsgalando.

A felperes fellebbezésére eljart alperes a fenti elséfoku dontést helybenhagyta. Eszerint az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes — mint egyéb érdekelt — altal megjeldlt igény nem képezi
akadalyat az adossal szemben kielégitési végrehajtas lefolytatasanak €s ennek keretében végrehajtasi
cselekmény foganatositasanak. Az els6foku adohatdsag helytalldan tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
a kovetelését az adossal szemben polgari perben — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint —
érvényesitheti. A felperes altal felhivott kariai dontés azon jogkérdésben foglalt allast, hogy a felperes
részErdl az adosi bankszamlara tévesen atutalt, majd az addssal szemben adotartozas behajtasara indult
végrehajtasi eljarasban kiadott inkassz6 eredményeként az alperesi adohatdsagnak jovairt pénzosszeg
visszakovetelésére felperesnek jogalap nélkiili gazdagodas vagy végrehajtasi igényper keretei kozott
van-e lehetdsége, tovabba abban, hogy kivel szemben élhet az egyéb érdekelt keresettel. Emiatt a ktiriai
itélet az els6foku dontés jogszeriiségének megitélése szempontjabol nem mindsiil relevansnak.

I1.2. A kereseti kérelem, a védirat és az elséfoku birésag dontése

A felperes a keresetében a masodfokll végzés megsemmisitését kérte, hivatkozésa szerint a tévesen
atutalt 0sszeg a felperest illeti. Alperes csak a johiszemiiség elve alapjan jarhatott volna el, igy viszont
csorbultak a felperes jogai, hiszen az alperes nem vitatta a téves atutalds tényét, vagyis meggy6zd6dott
a felperesi igény megalapozott voltardl. A felperes azt nem vonta kétségbe, hogy a végrehajtas soran
foganatositott cselekmények akar jogszerliek is lehettek, azonban a johiszemiiség és a tisztességes
eljarashoz valo jog alapelvével ellentétes, ha az adohatdsag olyan cselekményeket végez, amelynek
kovetkeztében 6 maga egy kotelem révén kotelezetti pozicidba kertil €s vele szemben lehet majd ennek
alapjan igényt érvényesiteni. Sériil a koltséghatékonysag elve, mivel a felperes igénye megtériilhetne
az adosnal fellelhetd 6sszegbdl, azonban ennek elvondsa tovabbi eljarasokat general, melynek kapcsan
tovabbi koltségek meriilnek fel.

Az alperes a védiratdban — az adoeljarasban kifejtett allaspontjanak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.702.037/2022/7. szamu itéletében a felperes keresetét nem
tartotta alaposnak, azt elutasitotta. Indokolasa szerint az Avt. 1. § (1) és (4) bekezdéseibdl levonhaté a
kovetkeztetés, hogy az Avt. rendelkezéseit kell alkalmazni az dllami ad6- és vamhatosag, valamint az
onkormanyzati adohatosag altal megallapitott, nyilvantartott, torvényen alapul6 fizetési kotelezettség
végrehajtasa soran. Az Avt. 3. §-a szerint e torvény, valamint addigazgatési rendtartasrol szolo 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) és az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) eltérd rendelkezése hianyaban az adohatdsag éltal foganatositott végrehajtasi
eljarasban a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) szabdlyait kell
alkalmazni azzal, hogy a Vht. 9. §-a alkalmazéasanak nincs helye. Az els6foku birdsag utalt az Avt. 5-
6. §-aira és a 42. § (1) bekezdésére, a Vht. 7. § (3) bekezdésének a) pontjara, a 79/A. § (1) bekezdésére
¢s a 82/A. § (1)-(3) bekezdéseire. A targyi ligyben annak van érdemi jelentdsége, hogy az adosnak
lejart esedékességli, végrehajthato tartozasa allt fenn, valamint a kérelem elbiralasdnak id6pontjaban a
végrehajtasi eljards nem sziinetelt. A szdmlavezetd pénzintézet és az ados kozotti, illetdleg az
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adohatosag €s az ados kozotti jogviszony tekintetében a bankszdmlan elhelyezett 6sszeg eredete nem
vizsgalandd. Nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, amely arra kotelezné a pénzintézetet, hogy
a bankszamlan — valamint a pénzforgalmi szamlan — nyilvantartott 6sszeg eredetét, a jovairas jogcimeét
vizsgalja. Hasonloképpen az alperesnek sincs jogszabalyi lehetdsége, hogy a kérdéses pénzosszegre
vonatkozo tulajdonjog kérdéskorében allast foglaljon. A Févarosi [télétabla a jogerds itéletében az
adosnak rendelte kiadni a pénzdsszeget; ezért a felperes esetleges igénye nem képezte az akadalyat az
addssal szemben folytatott végrehajtasi eljarasnak, ennek keretében a konkrét végrehajtasi cselekmény
foganatositdsanak. Az els6foku birdsadg az adohatdsag azon hivatkozasat is helytallonak itélte, hogy a
felperes az adossal szemben érvényesitheti kovetelését a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint;
ennek maddja a polgari per inditasa.®

I1.3. A Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras

A jogerds itélet ellen a felperes €It feliilvizsgélati kérelemmel, elsdsorban a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az alperesi végzés megvaltoztatasa, a felperes keresetének teljesitése, masodsorban
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az alperesi végzés megsemmisités érdekében, végezetiil a
jogerds itélet megvaltoztatdsa mellett az alperesi végzés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az itéletben tévesen keriiltek értelmezésre a targyi iigy
eldontésének alapjaul szolgdlo térvényhelyek, igy az elséfokll birosdg az ligy érdemére téves jogi
kovetkeztetést von le. Az Avt. 2. §-a szerint a végrehajtasi eljarasban az Air. és az Art. szabalyait kell
alkalmazni; ez vonatkozik az Air. 2. § és 4. § alapelveire is. Felperes tovabbra is fenntartotta, hogy a
Kuria P£v.1.20.593/2011/5. szamu eseti dontése a targyi ligyben feltartakra is alkalmazand6. A kuriai
itéletben foglaltak szerint felperes tévesen utalt 4t az ados szamléjara 2.000.000 Ft 0sszeget, ezért a
felperes a jogalap hidnyaban atutalt 6sszeget az adostol kovetelhette volna vissza, mivel azonban ezen
pénzosszeg idokozben az adostol az adohatosdghoz kertilt, a gazdagodas az adohatdsagnal jelentkezett.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat kérte.
Ervelése szerint a felperes részérol hivatkozott kuriai dontés eltéré tényéllas mellett sziiletett, mert bar
mindkét per folyamatban 1€v6 végrehajtési eljaras kapcsan keriilt meginditasra, de jelen ligy megitélése
kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat korébe, mig a végrehajtasi igényper a polgari jogi feliilvizsgalat
korébe tartozik. Erdemi kiilonbség, hogy a Kuria altal elbiralt iigyben egy, a szamlarél mar beszedett
pénzdsszeg tekintetében sziiletett dontés, jelen perben azonban a felperesi kérelem lényegét tekintve a

% Hasonl6 — de az elséfoku birosag altal nem hivatkozott — ligyben a Kuria azon az allasponton volt, hogy amikor a felperes
az eladd bankszamlajara akar tévesen, akar nem tévesen atutalast teljesitett, az atutalt 6sszeget a bank az eladd szamlajan
jovairta, igy a jovairt kovetelés az eladd vagyona lett. Amikor az addtartozas végrehajtasat az alperesi adohatdsag az ados
bankszamlajara megkisérelte, az ez esetben is iranyad6 Vht. 7. § (1) bekezdése szerint jart el. Az eladot terheld adotartozast
az elad6 bankszamlaja terhére, az ados rendelkezése ala keriilt 6sszegbdl hajtottak végre, vagyis az adohatdsag nem jogalap
nélkil jutott az eladd bankszamlajan kezelt sszeg egy részéhez, hanem az addtartozas végrehajtasa soran. Nem a felperes
rovasara tortént a végrehajtas, mert az az ados bankszamlajara iranyult, az alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil, hiszen
a helyi ado 6t illette. Gazdagodas az eladonal kdvetkezhetett be az adotartozasa kielégitése altal; a felperesnek az eladoval
szemben lehetne — jogos — igénye (Kuria Pfv.V.20.332/2018.). Egy korabbi iigyben — melyre a targyi ligyben a felperes
kovetkezetesen hivatkozott — a feliilvizsgalati forum pedig arra az alldspontra jutott, hogy mivel igénypert a ,,vagyontargy”
foglalas alol torténd feloldasa irant lehet inditani, igy a tulajdonjogra alapitott igényperben ,,vagyontargy” alatt tulajdonba
vehetd vagyontargyakat kell érteni, ennek okan viszont a ,,vagyontargy” fogalma 6sszekapcsolddik a ,,dolog” polgari jogi
fogalmaval. A polgari jog szerint a ,,dolog” fogalomkorébe tartozik minden birtokba vehetd targy, a pénz, az értékpapir és
a dolog mddjara hasznosithato természeti erd is. Dologi jogi szempontbol ,,pénz” alatt a fizikai valésagban 1étez6 torvényes
fizetéeszkozt (bankjegyet, pénzérmét) kell érteni, a forgalomban mar nem 1évé pénz (példaul az okori pénzérme) ingod
dolognak mindsiil. A ,,bankszamlapénz” a banknal vezetett bankszamla — pozitiv — egyenlege, fizikai formaban nem létezik,
birtokba nem vehetd, ezért polgari jogi szempontbol nem dologként, hanem a bankkal szemben tamasztott kovetelésként
értelmezhetd; erre figyelemmel utdbb a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott (kdtelmi) igénnyel kdvetelhetd vissza, nem
a tulajdonjogra alapitott igényperben. Ezt erdsiti a Vht. 79/C. § (3) bekezdése; a rendelkezés nem igényper inditasara ad
lehetdséget, hanem ,,az igényperre vonatkozo szabalyok szerinti” per inditasara (Kuaria Pfv.1.20.593/2011.).
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jogszerlen elrendelhetd végrehajtasi cselekmény jovobeli korlatozéasara iranyult. Az alperes kitért arra,
hogy minden olyan 6sszeg, ami az adds pénzforgalmi szaml4jan van nyilvantartva, az adost megilletd
pénzosszegnek mindsiil, amennyiben nincsen kivonva az adoés szabad rendelkezése alol.

A Kuria a Kfv.1.35.110/2023/6. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.
Az indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6fokt birdsag részérdl az adovégrehajtas tekintetében részletezett tételes jogszabalyi eldirdsok
megsértésének hidnyaban, pusztan a felperes altal hivatkozott alapelvek megalapozzak-e az alperesi
dontés jogszeriitlenségét. A feliilvizsgalati forum e tekintetben utalt arra, hogy az Art. és Air. alapelvi
rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg az eljaras valamennyi résztvevdje
szdmara; az alapelvek az addeljaras teljes folyamataban jelen vannak és érvényesiilésiiket az egyes
tételes jogi rendelkezések is biztositjak. A felperes altal hivatkozott koltséghatékonysag elve szerint
az adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhatd legyen, az addzdnak, az eljards egyéb résztvevdjének, illetdleg az
adohatosagnak a legkevesebb koltséget okozza; az pedig, hogy az eljaras melyik szakaszdban milyen
végrehajtasi cselekmény zajlik, az eljaré hatosag dontésétdl fiigg. Altaldanossagban az a cselekmény
indokolt, amibdl gyorsan, hatékonyan, kdltségkimélé modon tériil meg az adohatosag kovetelése €s az
aranyossag elvének érvényesiilésével adost a legkisebb mértékben korlatozza. A koltséghatékonysag
elvének az érvényesiilése ellenben nem ad felhatalmazast az adohatdsagnak arra, hogy atléphessen az
adovégrehajtasra irdnyado kogens jogi rendelkezéseken €s vizsgalja az ados bankszamldjan megjelend
pénz eredetét, tulajdonosat. A végrehajtasra vonatkozo szabalyok rogzitik a jogorvoslati lehetdségeket
(végrehajtasi kifogas, igényper), melyekkel a felperes ¢élhetett volna. A pénz tulajdonlasara vonatkoz6
adohatosagi tudomas megfeleld modon eldterjesztett jogorvoslati kérelem hidnyaban nem képezi gatjat
végrehajtasi cselekményeknek. A johiszemt eljarés elvének kdvetelménye az adozé és az eljaras egyéb
résztvevoje szamara megfogalmazott, a jogok gyakorlasara vonatkoz6 szabdly, ezért ennek megsértése
sem allapithatdé meg az alperes részérol.

Fentieken talmenden az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalloan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes €s észszerll hataridon beliil torténd ligyintézésre, a hatésagi aktusok térvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére. A kozigazgatasi
szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasban nem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél jogait, a
kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcigjat egyidejiileg kell teljesitenie. Eddigi gyakorlata
szerint az Alkotmanybir6sdg nem azonositott az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat
meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalméhoz
tartozo részjogositvanyok alapjogi jellegét. A tisztességes eljaras sérelmével kapcsan a Kuria ezen elv
kapcsan hozott AB dontéseket vette alapul és rogzitette, hogy ezen alapjog sérelme sem azonosithato.

A Kuria az alperesi ellenkérelem azon érvelését is helytallonak itélte, hogy a felperes altal felhivott
itélet végrehajtasi igényper keretében sziiletett — vagyis annak targya kifejezetten tulajdonjogi jogvita
eldontése volt —, mig a jelen eljaras egy kozigazgatasi dontés jogszeriiségének feliilvizsgalatarol szol,
amiben a felperesi kérelem elutasitasanak a jogszerliségét vizsgalja a birdsag. Az elséfoku birdsag az
itéletében felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adohatdsig jogszeriien utasitotta el a felperes kérelmét. Onmagéban tehat az Air. 2-4. §-aiban
rogzitett alapelvekre val6 hivatkozas nem vezet a dontés megsemmisitéséhez, ha az adévégrehajtasra
vonatkoz6 tételes szabalyok betartasra kertiltek.*

4 A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye — melynek igénybevételére az adohatosag felhivta a felperes figyelmét — a
maganjog egyik eszkoze; szabalyainak alkalmazasa szubszidiarius (kisegit6) jellegtl, a feltételek fennallasanak megitélése
a polgari birésag hataskorébe tartozo kérdés, visszafizetési kérelemként nem elbiralhato (Kuaria Kfv.VI1.35.034/2023.).
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I11. Alapelvi® jogvédelem az adovégrehajtasban

Kétségtelen, hogy az addsi jogvédelem szabalyai az Avt. keretei kozott elsddlegesen a végrehajtasi
alapelvek® soraiban jelentkeznek. Bar a torvény 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények sorrendjét,
iddpontjat az adohatdsag e torvény keretei kozott maga hatdrozza meg, ezen eldiras csak az Avt. 6. §-
aval egylitt érvényesiil. Utobbi arrol rendelkezik, hogy a végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell
foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az addsra
nézve — az aranyossag elvének figyelembevételével — a legkisebb mértékii korlatozassal jar. Ebben a
tekintetben jelentdséggel bir az explicit médon nem rogzitett fedezeti elv is. Mivel az addssal szemben
végzett végrehajtasi cselekmény — ezzel szoros Osszefliggésben az addsnak okozott vagyoni hatrany —
a lefoglalhato vagyoni elemek értékétol, valamint a behajtani kivant kovetelés dsszegétol fiigg, ezeket
szem el6tt tartva indokolt az adovégrehajtonak olyan értékkel (,, minimum-tériilési érték”’) kalkulalnia,
mely valamennyi szamitasba vehetd tényezo €és koriilmény alapjan — hangsulyozom, eldrelathatéan —
lehetdvé teszi a kovetelés késobbi teljes megtériilését, egyuttal akadalyozando a ,,tulbiztositasbol”
adodo adosi jogsérelmet. A végrehajtas eredményes lefolytatasa tehat — mint arra mar a bevezetdben
tettem utalast — korantsem korlatozasmentes cél; ahhoz olyan cselekményt kell rendelni, mely az adds
vagyoni viszonyait lehet0ség szerint csupan a sziikséges mértékben érinti. Ezen korlatokat figyelembe
véve az adohatdsag szabadon donthet a konkrét esetben leghatékonyabb végrehajtasi cselekményrol,
vagy akar tobb intézkedés parhuzamos alkalmazasardl, ha a megelézden foganatositott intézkedések
teljes tériilést nem eredményeztek. Az Avt. tehat jelentéséget tulajdonit az ardnyossag és fokozatossag
elvének’, ami lényegében kettds elvardst timaszt a végrehajtd irdnyaba: egyrészt a valdban a sziikséges
mértékll hatdsagi kényszer alkalmazéasara keriiljon sor, masrészt az a ,,kisebb” hatranytél haladjon a
,komolyabb” cselekmény irdnyaba.?

Az Avt. 2. §-a értelmében — az Avt. eltérd rendelkezése hidnyaban — alkalmazandd Air. eldirja, hogy
az adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag €s a koltségtakarékossag érdekében igy szervezi meg a
tevékenységét, hogy — a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az addzonak, az eljards egyéb résztvevdjének és az
adohatosagnak a legkevesebb koltséget okozza (Air. 2. §-a, a szakszer és hatékony eljaras elve). Az
eljaras egyik legfontosabb tartalmi eleme tehat a kényszercselekmények idoébeli keretek kézé szoritasas
egyrészrdl a koltségvetési érdekek is ezt igénylik, masrészrdl elkeriilendd, hogy az adds bizonytalan
ideig alljon a végrehajtas fenyegetettsége alatt. Harmadrészt — jollehet az adovégrehajtasban az ,,adds
mindent fizet” érvényesiil® — a koltségtakarékossagra irdnyultsag garantalja, hogy a kényszereljarassal

5 ,,A jogi alapelvek nem voluntarisztikusan kialakitott tételek, hanem objektive meghatarozott és tudoményosan feltart, az
adott jogtipus vagy jogrendszer alapvetd, 1ényeges vonasait jellemzd elvi tételek...Mint a pozitiv jogbdl kikovetkeztetett
altalanositasok a tételes jog egyes intézményeibdl és rendelkezéseibdl erednek.” Ld. SzUCS Istvan: Az dllamigazgatdsi
hatosagi eljaras fobb elméleti kérdései. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976, 145. o.

6 Az adovégrehajtas alapelvei tartalmi szempontbo6l a birdsagi végrehajtas alapelveinek is megfeleltethetdek, jollehet a Vht.
rendszere az Avt.-hoz képest tobbet nevesit. Utobbiakrol 1d. DR. KORMOS Erzsébet: Alapelvek a birosagi végrehajtasban.
PhD értekezés, Miskolc, 2002.

" Ld. DR. SZENTMIHALYI-MOLNAR Gréta: A fokozatossag és ardnyossag elve alkalmazasanak gyakorlati problémdi és a
végrehajtas elsd lépcsdje  https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/1401-dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-
fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje 2024.08.07.
8539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, majus, 773, 776. Ugyanakkor a gyakorlati szempontok figyelembevétele legalabb
ennyire sziikségelteti az eljaras gyors lefolytatasat is. Ez jellemzden a vagyonfeltaras eredményes volta esetén jelentkezhet,
amikor feltételezhetd az, hogy a vagyon — legalabbis részben — a tartozas fedezetéiil szolgalhat. A kényszercselekmények
,.halmozodasa” az adosra kiilonds pressziot jelenthet és a tartozas teljes dsszegének rendezésére is dsztonzéleg hathat.

% Az adds — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koteles a végrehajtassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség,
igy a készkiadas, a kdltségminimum és jogszabalyban meghatarozottak szerint a végrehajtasi koltségatalany megfizetésére
[Avt. 11. § (1) bekezdése]. Ld. még az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljaras soran felmertilt végrehajtasi
koltségek és a végrehajtasi koltségatalany megallapitasanak és megfizetésének részletes szabalyairdl szolo 8/2018. (II1.
19.) NGM rendelet.
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Osszefliggo koltségek ne 1épjék tal a behajtashoz sziikséges mértéket, azok alljanak aranyban a hatralék
Osszegével.

Bar a kuriai dontésben felhivott tisztességes ligyintézéshez vald jog'® az adovégrehajtasi alapelvek
kozott nevesitve nem jelenik meg, mindenképpen emlitést érdemel. Egyrészrdl ugyanis a végrehajtasi
eljarasnak — mint a kozigazgatasi eljaras zar6 szakaszanak — fontossagat az Alkotmanybirdsag is tobb
izben kiemelte dontéseiben, masrészrol ,,...Jogallami keretek kozott a ’tisztességes’ karakter minden
kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe
vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatdosag miikodésének korlatja,
jogszert eljarasanak pedig mércéje.”t.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s
¢ésszeri hataridén belill intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Bar a tisztességes ligyintézéshez — a
tisztességes hatdsagi eljarashoz — vald jogot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) is deklaralta’?, mint alapjogra valo
explicit hivatkozasra az Alaptorvény 2012. januar 1. napjan torténd hatalyba Iépése teremtett kdzvetlen
alkotmanyossagi kapcsolatot, ezt megel6zden az 1949. évi XX. térvénybdl (a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya)®, illetéleg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl (a tovabbiakban: Egyezmény)*
levezethetden befolyasolta az alkotmanybirdsagi jogértelmezést. A tisztességes eljarashoz valo jog?®
,»gyujtédefinicioként” egzaktan nem is meghatarozhat6; mindazon kovetelményeket olvasztja magaba,
melyeknek egy birdsagi ¢és egy kozigazgatasi eljaras folyamatdban, azoknak minden szakaszaban
érvényesiilnie kell. Lényegében olyan alapjogot jelent, amely feldleli valamennyi, a demokratizmus €s
a jogallamisag értékrendjének megfeleld alapelvarast.’® A , fair eljardshoz” vald jog a kozigazgatasi
eljarastipusokra vonatkoztatva azt az alkotmanyos vezérelvet igazolja, hogy a jogallamisagbol eredd
kovetelmény a kdzigazgatas torvények ala rendeltsége; a kiszamithatdsag, az egységes jogalkalmazas,
az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan dsszefonodik az alanyi alap- és szabadsagjogok védelmével,

10 Ld. NavrAcsics Tibor: A tisztességes iigyintézéshez valé alapjog — iigyintézés a jardsi hivatalokban. Acta Humana,
2013/1. 7-33. o.; CHRONOWSKI Nora: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unios és magyar alapjogvédelmi megfontolasok.
Magyar Jog, 2014/3. 137-145. o.; RAK-FEKETE Edina: A tisztességes hatosagi iigyintézéshez valo jog érvényesiilése a
gyakorlatban. Kozjogi Szemle, 2020/3. 93-99. o. és PATYI Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljardsi alkotmanyossag
néhany kérdése az Alaptérvényben. Acta Humana, 2021/2. 95-115. o.

113223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [28].

12 Az iigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatrozott hataridében hozott déntéshez
vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga [Ket. 4. § (1) bekezdése].

13 A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé
mondata].

14 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsig tisztességesen
nyilvénosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetleg
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden [ Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
sz016 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 1. pontjanak elsé mondata].

15 A tisztességes eljarashoz vald jognak érvényesiilnie kell egyrészrél a hatdsagi eljarasban (Alaptorvény XXIV. cikke;
tisztességes ligyintézés), masrészrol a birosagi eljaras alkalmaval is (Alaptorvény XXVIII. cikke; tisztességes birosagi
eljaras); a késdbbiekben nevesitésre keriild jogok a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat egyiittesen képezik le.

18 PATYI Andrés szerint ,,A tisztességes hatosagi eljardashoz vagy mésként a tisztességes ligyintézéshez valé jog alapvetden
a kozigazgatasi miikddéssel szemben tamaszt kovetelményeket és ad — elsdsorban eljarasi természetii, azaz a kdzhatalom-
gyakorlas mikéntjére, modjara vonatkozo — garanciakat.” PATYI Andras: i.m., 100. o.
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kolcsondsen feltételezve egymast.t” Az eljaras tisztességessége egy olyan kvalitds, amit az tigy 0sszes
koriilménye figyelembevétele tilkrében lehet megitélni; bizonyos garancidk hianya ellenére csakugy,
mint minden részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.'® A
tisztességes eljarashoz vald jog — mivel annak sérelme csak a konkrét ligy részleteinek ismeretében
valhat nyilvanvalova — maga is mérlegelés eredménye, kovetkezésképpen azzal nem allithatd szembe
mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél sem.* Ezen alapjog egészként torténd korlatozasa ennek okan
fogalmilag értelmezhetetlen; az Alkotmanybirdsag ellenben tobb alkalommal utalt arra, hogy annak
egyes részelemei a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint mar korlatozhatoéak. Ezen korlatozas akkor
feleltethetd meg az Alaptorvénynek, amennyiben egy masik alapvetd jog, avagy alkotmanyos érték
védelme vagy érvényesiilése masképp nem érhet6 el — a korlatozas sziikséges —, illetve nem sérti az
aranyossagot — vagyis az elérni kivant cél és az okozott alapjogi sérelem sulya ardnyban all egymassal
— sem. Utdbbi kapcsan kovetelmény, hogy a torvényalkotd a korlatozas végett kiteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, ahogy a korlatozadsnak nem lehet az alapjog 1ényegi
tartalmat sem érintenie.?’ Amig tehat egyes részjogositvanyok a tisztességes eljaras vonatkozasaban az
alaptorvényi kritériumok? alapjan korlatozhatdk, a hatosagi eljarasnak dsszességében tisztességesnek
kell maradnia.?

A tisztességes iigyintézéshez vald jog érvényesiilésének kérdése elsdsorban bizonyos eljarasjogi
garanciak betartasa — avagy azok mellézése — oldalarol kozelithetd meg. Altalanossagban elmondhato,
hogy ,,Ahhoz, hogy egy hatosagi eljaras absztrakt rendje ’fairnek’ — a magyar forditasban pejorativ

1756/1991. (X1.8.) AB hatérozat, ABH 1991, 454, 456; 75/1995. (XI1.21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383; 3124/2015.
(VIL.9.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3/2017. (IL.21.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 5/2020. (1.29.) AB hatarozat,
Indokolas [37]; 18/2022. (VIIL.1.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 1/2024. (1.9.) AB hatarozat, Indokolas [101].

18 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (111.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 109; 7/2013. (IIL.1.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3486/2021. (XI.30.) AB végzés, Indokolas [25]; 3458/2023. (X1.7.) AB hatarozat, Indokolas
[22]; 3175/2024. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [21].

19 14/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3027/2018. (11.6.) AB hatérozat, Indokolas [13]; 3345/2021.
(VIL.23.) AB végzés, Indokolas [16]; 9/2023. (V1.20.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3245/2024. (VIL.5.) AB hatarozat,
Indokolas [26].

207/1991. (11.28.) AB hatérozat, ABH 1991, 26-27; 3/2014. (1.21.) AB hatérozat, Indokolas [61]; 3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozat, Indokolas [26]-[27]; 3306/2020. (VIL.24.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3502/2023. (XIL.1.) AB végzés,
Indokolas [28]. Ld. SoMODY Bernadette — SZABO Maté Daniel — VISSY Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013., 136-162. 0. és POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az
dltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016.

2L Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato [Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondata]. Voros Imre alkotmanybirénak az 56/1995. (IX.15.)
AB hatarozathoz (ABH 1995, 260, 273-274) fiiztt parhuzamos indokolésa szerint ,,alapjog Iényeges tartalmat olyan allami
behatolas korlatozza, amelynek folytan az alapjog voltaképpeni védelmi funkcidjat mar nem képes betdlteni, céljanak
megfeleld hatasat mar nem tudja kifejteni. A 1ényeges tartalom tehat ott kezddédik, ahol a még megengedhetd korlatozas
vegzddik. Elso 1épésként tehat meg kell vizsgalni azt, hogy a jogi szabalyozas 1ényeges tartalmat érint-e, vagy sem, azaz
vizsgalni kell, hogy alapjog-sérelemrél, vagy — masik alapjog érvényre juttatasa érdekében megfelel6 alkotmanyos indokra
hivatkozva — alapjog-korlatozasrél van-e sz6. Tovabbi Iépéseknek csak akkor van értelme, ha a vizsgélat eredménye az,
hogy az alapjog nem-lényeges tartalmat érintd alapjog-korlatozast valdsit meg a kérdéses jogszabaly, mivel a 1ényeges
tartalmat érintd alapjog-sérelem eleve alkotmanyellenes és — mas alkotmanybeli alapjogok, intézmények, célok és értékek
érvényre juttatasara hivatkozo — alkotmanyos indokokkal nem menthetd ki.”

22.3090/2019. (V.7.) AB hatérozat, Indokolas [30]; 3460/2020. (XII.14.) AB végzés, Indokolas [35]; 3291/2021. (VIL.22.)
AB hatarozat, Indokolas [54]; 3344/2023. (VIL.5.) AB hatarozat, Indokolas [25]. Masként megfogalmazva a tisztességes
eljaras iranti elvaras lényege akként is megragadhato, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (V1.20.) AB hatarozat, Indokolas [98]; 3331/2024. (VII.29.) AB
veégzés, Indokolas [29]}. Ekképpen a tisztességes eljaras nem azonosithato kizarolag a jogszabalyok megtartasaval, jollehet
az mindenképpen sziikséges feltétele annak {Ld. 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
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tartalmat hordozo fordulattal: ’tisztességesnek’ — legyen tekinthetd, szamtalan eljarasi mozzanat
egylittes és helyes megfogalmazasa sziikséges. A szabalyozasnak olyan eljarasi elemekre, garancidkra
kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek elsodleges funkcidja — a hatosagi (kozigazgatasi) eljarasra
fokuszalva — a kdzigazgatasi hatosag hatalmi pozicidjanak ellensulyozasa, a kotelezettség és felelosség
fennalltanak tisztazhatdsaga, a jog megallapithatdsaga, a kotelezettség kikényszeritése, az adatok
igazolhatdsaga (stb.). A részletszabalyok egyiittes értékelése és érvényesiilése garantalja elvileg a
hatosagi eljaras méltanyossagat, igazsagossagat és azt, hogy az eljaras révén érvényre juthat a
kozigazgatési jog €s az abban megfogalmazott célok. Figyelemmel a *fair’ eljarashoz vald jog abszolut
jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan sulytinak kell lennie, amely kizarja a fentiekben 0sszefoglalt
célok érvényestilését. Avagy olyan részjogosultsdg megsértését kell megallapitani, amelyet a
jogszabaly sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozott. A konkrét eljarasok akkor méltanyosak,
‘tisztességesek’, ha a kozigazgatdsi szerv hatdskorgyakorldsa révén Osszességében érvényesiti a
garancialis szabalyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlatdban a tisztességes (hatosagi) eljarashoz
vald jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgélathoz kototte: elemezte az alapjog allitott
sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat €s a konkrét tigy tényallasat, majd pedig
abbol vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre [19/2015.
(VI.15.) AB hatérozat, 17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, 3174/2014. (V1.18) AB hatarozat]. A hivatkozott
panaszeljardsokban a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmére az vezetett, hogy az tigyfél
jogérvényesitése idoben, vagy a hatdsag eljarasi cselekményeinek eldrelathatdosaga tekintetében
akadalyozott, kiszdmithatatlan, bizonytalan volt. A két, Alaptorvényben elismert eljarasi alapjog?
kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy annak kotelezettje két kiilonb6zd allami szerv: az elsé esetben ez
a hatdsag, a masodikban pedig a birosdg. Az Alkotmanybirdsag elmult években folytatott gyakorlata
szerint egyértelmi, hogy a hatdsagi eljaras jogszertiségét feliilvizsgald birésag dontése a XX VIIIL. cikk
(1) bekezdésébe iitkdzik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem
tisztességes hatdsagi eljarasban torténteket.”.?* A tisztességes ligyintézéshez vald jog olyan alapjog,
melynek az érvényesiilése gazdasagossagi-célszerliségi okokbol sem melldzhetd, tartalma pedig —
amellett, hogy a szakigazgatasi eljarasok specialitasai okan a részletszabalyok eltérden jelentkezhetnek
— egy hatosagi eljarasban sem sériilhet.?

23 A tisztességes eljarashoz vald jognak érvényesiilnie kell a hatosagi eljarasban (Alaptorvény XXIV. cikke) és a birdsagi
eljaras soran is (Alaptorvény XXVIIL cikke). ,,A tisztességes eljaras kritériuma — az annak biztositasara hivatott jogi
jogosultsagok szovegszerli megfogalmazasatdl fliggetleniil — minimalisan azt a moralis kdvetelményt tamasztja a tételes
joggal szemben, hogy az garantalja a) az érdekelt fél szamara b) a jogaira, kotelezettségeire varhatdéan érdemben kihatassal
levd jogi eljarasban valo c) az esetleges ellenérdekelt féllel azonos érdemi beleszolasi lehetdséget biztositod részvételét és
d) az ligy alakitasanak, mikénti eldontésének modjara vonatkozo, a dontéshozo altal ténylegesen megfontolandé javaslatok
megfogalmazasanak észrevételek megtételének lehetoségét, melyek végén e) a dontést egy, a felekkel szemben elfogulatlan
dontéshozo hozza meg f) johiszemiien és g) az eljarasban részt nem vett személyek altal is ellendrizhetd alapokon. Minden
konkrét processzualis vagy szervezeti normativ elvaras, melye egy eljarasi rezsim szabalyai a tisztességes eljaras kapcsan
megfogalmaznak, e hét feltétel valamelyikének pontositasa, meghatarozott eljarasi technikak altali garantalasa,
precizirozasa, illetve Gjabb feltételekkel vald kiegészitése.” Ld. TOTHJ. Zoltdn: A tisztességes eljdras(hoz valo jog) elméleti
kérdesei. In: A tisztességes eljarashoz valo jog (szerk.: Toth J. Zoltan). Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021., 16.
0. A felsorolas megitélésem szerint tipontosan mutat ra az eljaras tisztességességével kapcsolatos kivanalmakra, melyek —
az eljaras sajatossagaihoz igazitottan — szintén jelen vannak a kozigazgatasi eljarasban is.
243353/2017. (X11.22.) AB hatérozat, [41]-[43], Dr. Hércherné dr. Marosi I1dik¢ kiilonvéleménye.
%53223/2018. (VII.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 25/2020. (XI1.2.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 3405/2022. (X.12.)
AB végzés, Indokolas [34]. A processzualis jellegi megkozelités mellett az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az eljaras
tisztességességének karaktere a torvényes kereteket és az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja; ugyanakkor — bar arra
jellemzden alkalmas — sem a birosagi, sem a hatdsagi eljarasban nem garantalja az alanyi jogot a materialis — az anyagi —
igazsagossag érvényre juttatasahoz {3074/2016. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat,
Indokolas [49]; 3138/2023. (I11.27.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirosag szamos tligyfélkozponta részjogositvanyra mutatott ra, amelyek a hatosagi
eljaras alaki és anyagi hatékonysagat, gyors lefolytatasat, szakszertiségét, torvényességét és jognak
alarendeltségét — vagyis Gsszességében az ligyintézés tisztességes voltat — szolgaljak. Ekként tekintett
a talaros testiilet a hatosagi eljaras idobeli dimenziojara {3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-
[77]; 17/2015. (VLS5.) AB hatarozat, Indokolas [108]}, a hatarozat kozlésére {6/2017. (I11.10.) AB
hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés mddjara {17/2015. (V1.5.) AB hatarozat, Indokolas [109]},
a fegyveregyenlOség elvére az olyan hatdsagi eljarasban, mely ellenérdekli felek kozremiikodésével
zajlik {10/2017. (V.5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}; az iratbetekintéshez, illetleg az iratok
megismeréséhez valo jogra {3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.%

Bar a bovebb kifejtésnek nem itt van a helye, annyit bizton rogzithetiink, hogy az adovégrehajtasi
alapelvek célja 6sszességében — hasonloképpen az egyeb jogagi alapelvekhez — az, hogy ,,segédletet”
adjanak a tételes jogi rendelkezések értelmezéséhez, az egyes adosi részjogositvanyok érvényre
jutasdhoz. Az eljaras garancialis szabalyainak megsértése — figyelemmel a mar ismertetett tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jog biztositdsanak kovetelményére — az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést
eredményezhet még akkor is, ha a hatosag az eljarés jogi biztositékainak a betartasaval is ugyanazon
dontést hoznd meg.?” Az alapelvek igy 6nmagukban is bizonyulhatnak a jogszerii eljaras fokmérdinek.
Az viszont kétségtelen, hogy az adévégrehajtas egy olyan sajatos eljaras, amely szerves részét képezi
az adoeljarasnak; ez pedig szlikségképpen azt is jelenti, hogy osztozik annak eljarasi garanciaiban is.
Mindezekbdl pedig a torvényalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy — megfeleld eltérésekkel
ugyan, de — a végrehajtas szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljards kovetelményrendszerét kielégité modon sziikséges kialakitani és azt érvényesiteni.

% 3223/2018. (VIL.2.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[33]; 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3476/2022.
(XII1.6.) AB végzés, Indokolas [14]; 3344/2023. (VIL.5.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3434/2023. (X.25.), Indokolas [58].
Nem tartozik e kdrbe a mérlegelt dontéshez valo jog; a mérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes tigyintézéshez valod
jognak, a mérlegelés korlatozott volta — alapjogi aspektusbdl — még nem teszi az egész hatosagi eljarast sziikségképpen
tisztességtelenné {8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. E jog vitathatatlan részét képezi azonban a hatésagok
részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszerii hataridon beliili ligyintézése, a hatosagi aktusok torvény szerinti
indokolasa, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mar kibontott tobbi részjogositvany. A tisztességes eljarashoz
vald jog egyes elemei ,,halmazként” tehat minden egyes kozigazgatasi eljarastipust atszovik, jollehet a sajatossagok miatt
némely garancialis részletszabalyok eltéréek lehetnek.

27 Kiria Kfv.IV.35.642/2015., Kfv.IV.37.936/2015., Kfv.I1.37.162/2015., Kfv.IV.37.134/2019. Hivatkozott allispontot
képviseli tovabba az Alkotmanybirdsag is. ,,A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme gy is bekdvetkezhet, hogy nem all
fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kdzott, azonban az ligyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptdrvény-
ellenesség szintjét.” {3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az eljarasi szabalyok sajatos értéket hordoznak,
amely megkérddjelezi a kauzalitasi megkozelités — mint f0szabaly — jogszeriiségének a voltat is; bizonyos helyzetekben az
eljarasjogi garanciadk megszegése nem értékelhetd csak és kizarolag azok végeredménye felél. Az eljarasjogi szabalyozas
felértékelodését mutatja az a megoldasi lehetéség, mely a birésagnak azt biztositja, hogy akkor is garantalja a tisztességes
igyintézéshez valo jog érvényesiilését, ha jollehet az eljarasi jogok megsértésével folytattak le az eljarast, a jogsérelem a
dontést nem befolyasolta. Ld. EUB C-72/12. szamu (Gemeinde Altrip) {igy; F. ROZSNYAI Krisztina: Hatékony jogvédelem
egyes elokérdései. ELTE, Eotvos Kiadd, Budapest, 2018., 199-200. o.; F. ROZSNYAI Krisztina: A Kuria dontése a megfeleld
tigyintézéshez valo jog egyes kovetelményeirol [Kuria Kf.11.37.959/2018/14.]. Jogesetek Magyarazata, 2021/2-3. 43-52. o.
Ellenben a Kuria gyakorlata tartja magat azon elvarashoz, mely szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont ad) alpontra
torténd hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a befogadasi okot a feliilvizsgalatra befogadhatdsag korében
indokolni kell. A befogadasra csak akkor keriilhet sor, ha az indokolas tartalmabol valoszinisithetd eljarasjogi sérelem,
illetve az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés, illet6leg az is, hogy az eljarasi szabalysértés miként hatott ki az adott
iigy érdemére. A feliilvizsgalati kérelem ezen okbol torténd befogadasat nem alapozza meg az, ha a kérelmez6 pusztan
altalanossagban utal az alapvetd eljarasi jogainak a sérelmére (Kuria Kfv.IV.37.343/2021., Kfv.V.37.435/2023.).
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IV. Anyagi jogi garanciak az adévégrehajtasban

Az ados érdekeit szolgaljak az eljaras megakasztasanak [a végrehajtas felfiiggesztése, Avt. 15. §-a;
a végrehajtasi eljaras sziinetelése, Avt. 16-17. §-ai], a végrehajtasi eljards megsziintetésének,
megsziinésének [Avt. 18. §-a], a végrehajtashoz valo jog eléviilésének [Avt. 19. §-a] és az adotartozas
behajthatatlannd mindsitésének [Avt. 20-21. §-ai] szabalyai.?® El6fordulhatnak olyan élethelyzetek is,
amelyekben sem a felfiiggesztés, sem a sziinetelés feltételei nem allnak fenn, az adés koriilményei
mégis méltanyos eljarast igényelnek az adohatosag részérdl. Ezek megoldasara biztosit lehetdséget a
fedezetcsere intézménye [Avt. 50. §-a].

A konkrét végrehajtasi cselekmények koziil a jovedelemletiltassal — ideértve a munkabér, a nyugdij,
az egészségbiztositasi ellatas, a gyermekek ellatasahoz kapcsolddo juttatas, és az egyéb jarandosag
végrehajtasat is — kapcsolatos szabalyokat a Vht. 58-79. §-ai rogzitik, melyek betartasaért — ideértve a
végrehajtas aloli mentességek érvényesitését is — a munkaltato (kifizetd) tartozik felelosséggel.

Szintén garancialis jelent0ségli a helyszini eljaras idébeli korlatokhoz kotése; az Avt. 39. § (1)
bekezdése kimondja, hogy — fészabdly szerint — helyszini eljaras keretében végrehajtasi cselekmények
munkanapon, reggel 6 6ra és este 10 6ra kozott foganatosithatok.? Nyilvanvaloan egy helyszini eljaras
erds beavatkozast jelent a maganszféraba, melyre az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése — az
emberi méltdsaghoz vald jog részeként — a maganélet és otthon sérthetetlensége keretein beliil védendd
értekként tekint.® Az Alkotméanybirdsag a 46/1991. (IX.10.) AB hatdrozatdban (ABH 1991, 211, 215)
ramutatott arra, hogy bar a végrehajtas olyan polgarokat is érinthet, akik nem addsok — avagy addsként
esetlegesen nincsenek is tudatdban a veliik szemben tdmasztott jogszerli kdvetelésnek —, ugyanakkor
a birdsagi — analdog modon a hatdsagi — dontések tiszteletben tartdsa és teljesitése jogszeri kényszer

28 .2020. januar 1. napjatol az elnevezése szerint ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozas. A tartozas
behajthatatlansaga ideiglenes, avagy végleges lehet; véglegesen behajthatatlan a tartozas akkor, ha jogilag kizart, hogy az
a jovoben behajthatova valik. Ha az ados koriilményeinek megvaltozasa okan a tartozas eléviilési idon beliil részben vagy
egészben behajthato lesz, a végrehajtas irant az adohatosagnak intézkednie kell. A behajthatatlannak mindsités a hatralék
adminisztrativ modon torténd csokkentésének eszkdze, nem befolyasolja a végrehajtasi eljarast, azt nem sziinteti meg. Ha
az adohatosag az adotartozast behajthatatlannak mindsiti, az eljarast vagyonfeltarassal folytatja, majd — eredmény esetén —
a tartozast Ujbol végrehajthatonak mindsitheti. A birdsagi joggyakorlat szerint behajthatatlan az a kdvetelés, amelyre az
ados ellen vezetett végrehajtas soran nincsen fedezet, vagy a fedezet a kdvetelést csupan részben fedezi. Behajthatatlan a
kovetelés abban az esetben is, ha a végrehajtasi koltség nincs aranyban a kovetelés varhatéoan behajthatd részével (Kuaria
Kfv.V.35.594/2013.). Az adbhatdsagnak jogaban all mérlegelni, hogy mely okbol mindsit egy tartozast behajthatatlannak.
Nincs akadalya — figyelemmel az adovégrehajtashoz vald jog eléviilésének idépontjara — annak sem, hogy az adohatdsag
behajthatatlanna nyilvanitsa azt a tartozast, amelynek csak jelentéktelen része tériilne meg a jovedelembdl torténd csekély
Osszegl letiltas Gtjan (Karia Kfv.1.35.577/2014.).

29 Az Avt. 39. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtd a végrehajtast foganatositd adohatosag vezetdjének irasbeli engedélye
alapjan — idébeli korlatozasra tekintet nélkiil — barmikor foganatosithat végrehajtasi cselekményt.

30 Az Alkotmanybirdsag megkdzelitésében ,,...a maganlakds sérthetetlenségéhez vald alapjog — mint a negativ jellegii
alapjogok altalaban — nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem
a védett targykorben a kiviilallok bizonyos zavaro, beavatkozo, sértd megnyilvanulasaitol valdo mentességre és a mentesség
allami védelmére jogosit. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog tartalmanak hasonlo felfogasat fejezi ki Az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 8. cikke is, amely
kinyilvanitja: "Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog
gyakorlasdba hatosdg csak a torvényben meghatirozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges’ [1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551]. A maganszféra sérthetetlen jellegére a talaros testiilet
korabbi dontése is ramutatott, miszerint ,,...az emberi méltdsaghoz vald jog korantsem csupan a jo hirnévhez vald jogot
foglalja magaban, hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fiiz6do6 jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
meltosaghoz vald alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezaltal az
allam indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartozo viszonyokba.” [46/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991,
211, 215]. Az 1252/B/2010. AB hatarozat [ABH 2011, 2284] alapjan ,,...Az allami kényszer elsdsorban az adés vagyoni
jogait korlatozhatja, kivételesen azonban az ados személyiségi jogait is érintheti.”.
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aran is a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos alapértékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban
mar nem az adodsi jogokat kell védeni, ellenkezdleg: a megel6zd eljarasban elmarasztalt jogsértovel
szemben kell a kényszeritd eszkdzoket alkalmazni. A birdsagi itéletek, illetve a hatdsagi hatarozatok
végrehajtasakor nem lehet feltételezni, hogy az adés akkor szerez tudomast a kovetelésrdl, amikor a
végrehajto a lakasan megjelenik. Az ados tipikus esetben mar korabbiakban értesiilt a vele szemben
érvényesiteni kivant igényrdl, a megel6z6 eljarasban részt vehetett, védekezhetett és bizonyitasi
inditvanyokat terjeszthetett el0, modjaban allt jogorvoslattal élni, 6nként is teljesithetett. Mindebbdl
kovetkezOen az alkotmanyos rend védelme a végrehajtasi eljarasban a jogszerii kényszerintézkedések
hatékony alkalmazaséaval érvényesiil.

Mindemellett a mentességek — vagyis egy vagyontargy a Vht. 86. § (1) bekezdése szerint jollehet
lefoglalhato, arra végrehajtas nem vezetheté — funkcidja az adds megélhetésének, 1étfenntartasanak,
foglalkozasa gyakorlasanak védelme, ahogyan ezt indokolja a végrehajtast kérdé érdeke is, hiszen a
folyamatos munkaval szerzett jovedelem a tartozas fedezetéiil szolgalhat. A gazdalkodo szervezetek
esetében humanitarius szempontok — mint ahogy a Vht. rendelkezéséhez fliz6tt indokolas is igazolja —
nem vehetok figyelembe, a nem természetes személyek vagyonara a végrehajtas — a torvény kizard
rendelkezése nélkiil — korlatlanul vezethetd. A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas alol mentes ingdsagok
vonatkozasaban részletes felsorolast tartalmaznak; a Vht. a mentességeket egyrészrol a foglalkozashoz
¢s a tanulmanyok folytatdsdhoz nélkiilozhetetlen dolgok, masrészrdl a l1étfenntartashoz sziikséges
ingdsagok, harmadsorban pedig un. ,,vegyes” jellegii mentességek koré csoportositja.>

A legfontosabb garancia — és jogvédelmi eszkdz — az Avt. 24-27. §-aiban szabalyozott altalanosnak
tekinthetd jogorvoslat, a végrehajtasi kifogas. A végrehajtasi eljaras soran az addhatdsag, illetve az
onallo birosagi végrehajtod 36. § alapjan foganatositott torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa ellen az adds, a behajtast kérd, a behajtast kérd hatésag, tovabba az, akinek a végrehajtas
jogat vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy az intézkedés elmaraddsanak a
tudomadsara jutdsatol szamitott 15 napon belill — a végrehajtast foganatositd elséfokt addhatosagnal
végrehajtasi kifogast terjeszthet eld [Avt. 24. § (1) bekezdésének els6 mondata]. Fontos, hogy maga
az Avt. nem hatarozza meg a végrehajtasi kifogassal timadhato intézkedés fogalmat, azt a végrehajtas
céljabol lehet levezetni. A végrehajtas céljat az Avt. 1. §-dhoz kapcsolddo torvényi indokolas akként
hatarozza meg, hogy annak célja egy rendezetlen — nem megfeleld — jogi helyzet kényszerrel torténd
helyreallitasa. Ennek figyelembevételével és alkalmazva az Alaptorvény XXVIIIL cikkét a Kuria a
kifogassal tamadhato intézkedések korébe tartozonak azon eljarasi cselekményeket tekinti, amelyek
megvalosulasa eldmozditja a jogi helyzet helyreallitasat, igy a hitelez6t megillet eredmény elérését
(Intézkedésnek mindsiild eljarasi cselekmény hianydban az intézkedés elmulasztdsa tamadhato). Az
ados azon beadvanyait, amelyek nem a hitelez6t megilletd eredmény eléréséhez sziikséges eljarasi
cselekményeket (ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, arverezés stb.), hanem magat az eljarast
érintik, nem az Avt. 24. §-a szerinti végrehajtasi kifogasként, hanem az adott beadvany tartalma szerinti
kérelemként (végrehajtasi eljards felfiiggesztése, megsziintetése, megsziinésének megallapitasa,
fizetési kedvezmény iranti kérelem stb.) kell elbiralni.®

Az adovégrehajtasban a fellebbezés specidlis reparacios eszkdz, csupan az Avt.-ban taxativ modon
felsorolt dontések tekintetében érvényesiil. Onallo fellebbezésnek az adohatosag végrehajtasi eljarasa
soran e torvény vagy a Vht. alapjan hozott, a végrehajtasi kifogas eldterjesztési hataridejének
elmulasztisa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd, a végrehajtasi kifogast visszautasito,
valamint a végrehajtasi kifogast elbirald végzés ellen van helye [Avt. 28. § (1) bekezdésének a)-d)

31 A Vht. 89. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor nem lehet lefoglalni — még az ados beleegyezésével sem — azokat a
vagyontargyakat, amelyeket a torvény a végrehajtas alol mentesit.
32 Kiria Kfv.1.35.226/2020., Kfv.1.35.383/2020., Kfv.1.35.521/2020., Kfv.V.35.189/2021.
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pontjai].®® Az Avt. ezen szabalya — még ha csupan a klasszikus jogorvoslattal, vagyis a fellebbezéssel
tamadhat6 dontéseket nevesiti — tiikrozi azt, hogy az adodhatdsag részérdl foganatositando végrehajtasi
eljarasokban nem kizarélag a végrehajtasi kifogasok, hanem mas beadvanyok is eredményezhetik az
adohatosag dontéshozatali kotelezettségét.

Fentieket ellenstlyozando erds hitelezovédelmi garancia a szabalyozas azon eleme, mely szerint —
a kozhiedelemmel ellentétben — az addhatdésagnak nem kotelezettsége, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasat megeldzoen az ados részére fizetési felhivast kiildjon; a végrehajtas az elso végrehajtasi
cselekménnyel indul.®* Az adovégrehajtdsban az egyes végrehajtasi cselekmények (pénzforgalmi
végrehajtés, helyszini foglalas, ingatlan-végrehajtas) foganatositdsa menetében nincsen sorrendiség, a
jovedelemletiltas €s a pénziigyi intézménynél kezelt 6sszegekre vezetett végrehajtas alkalmazasanak
nem eldfeltétele a helyszini eljards lefolytatasa [Avt. 41. § (1) bekezdése], mint ahogy ing6-, vagy
ingatlanfoglalas foganatositdsara mar a végrehajtasi eljaras meginditasaval egyidejiileg, vagy azt
kovetoen barmikor sor keriilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése, Avt. 51. §-a]. Mindennek a mar hivatkozott
szlikségesség ¢s aranyossag alapelve allit korlatot. Az adovégrehajtas specialis azon megkozelitésben,
hogy — mivel kdgens eldirast a jogszabaly erre nem hataroz meg — az intézkedések nem sziikségeltetik
az ados jelenlétét sem [végrehajtas jovedelemre, fizetési szamldra (Avt. 41-42. §-ai), ing6foglaléas (Avt.
43-46. §-ai), a jarmifoglalas specidlis szabalyai (Avt. 47. §-a), kovetelés lefoglalasa (Avt. 48. §-a),
zalogjoggal terhelt ingosag lefoglalasa (Avt. 49. §-a), ingatlan-foglalas (Avt. 51-55. §-ai)], ellenben —
szlikség esetén — az eljaras soran végrehajtasi kényszer is alkalmazhat6 (Avt. 35. §-a), lehetéség nyilik
az eljaras gyors és eredményes lefolytatdsanak biztositdsa végett eljarasi birsag kiszabéasara (Avt. 22.
§-a) is. Az ad6z6 és az eljaras egyéb résztvevdje a torvényben meghatarozottak szerint koteles a jogait
johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az adohatdsag feladatainak végrehajtasat (Air. 8. §-a; johiszemi
eljaras kovetelménye, egyiittmiikodési kotelezettség elve).

V. Végrehajtas fizetési szamlara

Az aldbbiakban a konkrét ktriai dontéssel érintett végrehajtasi cselekmény szabalyait vazolom fel.
Az Avt. 41. § (1) bekezdése alapjan a jovedelemletiltas €s a pénziigyi intézménynél kezelt 6sszegekre
vezetett végrehajtas alkalmazasanak nem eldfeltétele a helyszini eljaras lefolytatasa.

Az Avt., a Vht. és a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 35/2017. (XII.14.) MNB rendelet (a
tovabbiakban: MNB rendelet) egyiittes szabalyozésa szerint az adohatosag a pénzforgalmi végrehajtast
hatosagi atutaldsi megbizas utjan foganatositja, amely 2009. november 1. napjat kovetden érdemben
az azonnali beszedési megbizds — mely leginkabb inkasszo néven terjedt el — szerepét vette at. A
pénzforgalmi szolgaltatas nyjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pftv.) szerint
a birosagi végrehajtasi eljarasban, valamint a kozigazgatasi végrehajtasi és adovégrehajtasi eljarasban
a pénzkovetelést a hatosagi atutalasi megbizas adasara vagy atutalasi végzés meghozataldra jogosult
erre iranyuld kezdeményezésére hatdsagi atutalassal vagy a hatdsagi végzésben foglaltak szerint kell
teljesiteni [Pftv. 64. § (1) bekezdése]. A megbizas tartalmazza a kedvezményezett nevét, pénzforgalmi
jelzészamat, a fizetd fél nevét, pénzforgalmi jelzOszamat, a bizonylatszamot és a kozlemény rovatot,

33 A jogvédelmi eszkozok kozé sorolando a kdzigazgatasi per is; az adozé az Air. 130. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
— az 06nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert.
Fellebbezéssel tdimadhat6 dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett
és a fellebbezést elbiraltak.

3 Az adohatosag a tartozds megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén, tovabba ha a felhivas
alkalmazasa a koriilmények alapjan célszertitlen, a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. A fizetési felhivas
kiildése — mely nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek — az adohatosag diszkrecionalis jogkdre. Amennyiben viszont az
adohatosag ¢l a felhivassal, a végrehajtasra mindaddig nem keriilhet sor, amig a felhivasban megjeldlt fizetési hatarido
eredményteleniil nem telt el. A kényszercselekmény sajatossagai okan egy eldzetes értesités a behajtas eredményességét
veszélyeztethetné, ami nyilvanvaldan ellentétes a jogalkotoi szandékkal.
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amely az atutalas jogalapjat jeloli. A megbizassal kapcsolatos feladatokat az MNB rendelet 31-34. §-
ai szerint a pénzforgalmi szolgaltatonak kell elvégeznie.

A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg fogalmat — az Avt. eltérd rendelkezése hianyaban — a
Vht. 7. § (3) bekezdése rogziti: szolgaltatonal kezelt 6sszeg a) a Pftv. szerinti fizetési szdmla szerz0dés
alapjan nyitott fizetési szdmlan szerepld 6sszeg, valamint a betétszerzodés €s a takarékbetét-szerzodés
alapjan, vagy egyéb szerzddés alapjan a hitelintézetnél elhelyezett, az ados rendelkezése alatt allo
Osszeg, ha azt a hitelintézet a bankszdmla szerz6dés szabdlyainak megfeleléen kezeli b) a
betétszerzddés ¢és takarékbetét-szerzodés alapjan takarékbetétkonyv, egyéb betéti okirat ellenében a
hitelintézetnél elhelyezett, az ad6s rendelkezése alatt all6 0sszeg; tovabba egyéb szerz6dés alapjan az
ados részére a hitelintézet altal visszafizetendo, az adds rendelkezése alatt 4ll6 pénzdsszeg.

Az Avt. 42. § (1) bekezdése alapjan a fizetési szamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd az adohatdsag
hatosagi atutaldsi megbizasat a végrehajthato okirat csatolasa nélkiil koteles teljesiteni.® A torvényhely
(2) bekezdése szerint ha az adohatosag a hatosagi atutalasi megbizast nem valods tartalmu végrehajthatod
okirat alapjan, végrehajthato okirat hidnyaban vagy végrehajthato okirat birtokaban, de az esedékesség
idépontja el6tt nyujtotta be, a hatosagi atutalasi megbizas teljesitése napjatdl a jogosulatlanul beszedett
ado, koltségvetési tAmogatds visszatéritése napjaig a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot
fizet.*

3 Ennek a tovabbgondoldsa mindenképpen sziikséges; hiszen ezen szabalyt — melyet az adozas rendjérdl sz616 2003. évi
XCIL torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 152. § (1) bekezdése is rogzitett — mar az alapvetd jogok biztosa is kifogasolta:
allaspontja szerint nincsen 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarassal és sérti
a XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz fiiz6d6 jogot is. A jogszabalyhely megsemmisitését célzo
inditvanyaban kifejtette, hogy garancialis jelentésége van annak, hogy az adds szamara a tartozas dsszege és jogcime
azonosithaté legyen. Mivel azonban az adohatdsag nem bocsatja a pénzforgalmi szolgaltatd rendelkezésére a végrehajthato
okiratot, az adosnak nincs lehetdsége arra, hogy a régi Art. 159. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogasat hatékonyan
terjessze eld, mely a jogorvoslati jog gyakorlasanak alapelvével is ellentétes. Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VIL.19.)
szamu hatarozataban a kérelmez0 inditvanyat nem talalta megalapozottnak. Az AB dontés utalt arra, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatd a végrehajtasi eljarasban egyéb érdekelt, helytallasi kotelezettséggel csak akkor tartozik, ha a megbizassal
kapcsolatos feladatat nem teljesiti (régi Art. 153. §-a), igy szerepe a végrehajtasban a végrehajtast foganatosito felhivasanak
tartalmi vizsgalatara, tovabba a végrehajthatd okirattal vald dsszevetésére nem terjedhet ki. A végrehajthatod okiratnak a
megbizashoz vald csatolasa egyébirant alkotmanyjogi problémakat is felvethet(ne), hiszen a pénzforgalmi szolgaltato az
adotitok megismerésére nem jogosult, marpedig a végrehajthatd okirat adotitkot tartalmaz. A talaros testiilet megallapitotta,
hogy a végrehajtoi intézkedésekkel, mulasztasokkal szembeni jogorvoslat Alaptérvényben biztositott igénybevételének
lehet6sége — végrehajtasi kifogas és fellebbezés itjan — a régi Art. és a Vht. rendszerében is rogzitett, melyet kiegészit a
végrehajthato okirat indokainak bemutatasa és a hatarozat alapjaul szolgald bizonyitékok megismerésének lehetdsége.
Eszerint ,,A végrehajtasi kifogas intézményének igénybevétele akkor felel meg a jogorvoslati jog hatékonysagahoz
kapcsolodo kovetelménynek, ha az adds megismerheti mind a végrehajtasi cselekmény foganatositasanak alapjaul szolgald
okiratot, mind pedig az ligy iratait. Amint azt az Alkotmanybirosag korabban mar kifejtette, az Art. 1. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyra is figyelemmel az adds szamara mindenképpen biztositott a hatdsagi atutalasi megbizas alapjaul szolgalo
végrehajthato okirat megismerésének lehetdsége. Adodigazgatasi eljaras esetén az {igy iratainak megismerését pedig az Art.
100. § (3) bekezdése teszi lehetdvé, mig mas hatosagi vagy birdsagi eljaras esetében az adott eljarasra irdanyado szabalyok
szerint biztositott az iratok megismerésének lehetésége. Ebbdl kdvetkezden a jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
nem befolyasolja az inditvanyban kifogasolt szabaly, amely szerint a pénzforgalmi szolgéltat6 a hatdsagi atutalasi megbizas
mellékleteként nem kapja meg a megbizas alapjaul szolgdld végrehajthaté okiratot.” {AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Jollehet a dontés a régi Art. hatalya alatt sziiletett, a sérelmezett joghely szovegazonossaga okan az alkotmanybirdsagi
okfejtés a jelenleg hatalyos Avt. értelmezése kapcsan is iranyado.

3 Specialis szabaly az is, hogy amennyiben az adds a hatdsagi atutalasi megbizast megel6zden, de az ado esedékességét
kovetden teljesitett befizetést, az adohatosag a jogosulatlanul beszedett dsszeget a jovairastol szamitott 8 napon beliil kamat
nélkil tériti vissza [Avt. 42. § (3) bekezdése]. Ha a befizetés az adosnak felrohatod okbdl nem beazonosithato, a hataridé a
befizetés azonositasatol kezdédik. A befizetés pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett adosok esetén abban az esetben
mindsiil beazonosithatonak, ha az ados a bejelentett pénzforgalmi szamlardl vagy adoszama feltiintetésével utal, illetve
pénzforgalmi szamlanyitasra nem kotelezett ados esetén abban az esetben mindsiil beazonosithatonak, ha az ados
adodazonositd szamat kozleményként feltiinteti [Avt. 42. § (4) bekezdése].
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Az Art. 9. § 1) pontja értelmében nemcsak az addalany koteles a pénzforgalmi szamlanyitasra €s
adokoteles tevékenységével Osszefiiggo kifizetéseinek e szamlan valo teljesitésére, hanem az Art. 84.
§ (1) bekezdése szerint a pénzforgalmi szamlat vezetd pénzforgalmi szolgéltatd — a cégjegyzékbe
bejelentett pénzforgalmi szdmlara vonatkozé adatok kivételével — a pénzforgalmi szamla megnyitasat
€s megsziintetését annak idépontjat kdvetd ho 15. napjaig a pénzforgalmi jelzészam feltiintetésével
kozli az allami add- és vamhatdsaggal. Ezek okan az adohatosag a fizetési kotelezettség lejarata utan
azonnal tud intézkedni a kintlévéség beszedése irant.¥’

Ha a kotelezett maganszemély, a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatdsdhoz az addhatdsag
belfoldi jogsegély keretében keresheti meg — egyéb szervek, illetve hatésagok mellett — a pénzforgalmi
szolgaltatokat az adosra €s vagyonara vonatkoz6 adatok atadasa végett [Vht. 47. § (1)-(2) bekezdései],
mely elektronikus levél utjan torténik. Kétségtelen, hogy a bankszamlaadatok védelméhez, illetve azok
zartan torténo kezeléséhez a bankszamlatulajdonosnak érdeke fiizodik — a banktitkot a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Htp.), tovabba
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény egyarant védelemben részesiti —, azonban ez
nem terjed ki az adovégrehajtasra [Htp. 161. § (1)-(2) bekezdései], hiszen a jogalkotonak sem lehet
érdeke az, hogy a szamlaadatok titokban tartdsa konkuralhasson a koltségvetést megilleté bevételek
biztositasaval. A szabalyozas nem csupan jogosultsagot biztosit az adohatdsagnak; garanciak végett az
adohatosag koteles tajékoztatni az adost (a szdmlatulajdonost), hogy a pénzforgalmi szolgaltato felé
megkereséssel €1t az adatok megismerésének céljabol.

A pénzforgalmi szolgaltatd elektronikus valaszlevele tartalmazza a szamlatulajdonos ados (illetve
egyeb érdekelt tarstulajdonos) nevét, lakcimét, az érintett szdmla szamat, tipusat. Az adohatésagnak
nincs arra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége, hogy az adds valamennyi bankszamlajat végrehajtas
ald vonja — az eredményesség szempontjait kell figyelembe venni és azon cselekményeket alkalmazni,
melyek az adotartozas viszonylag rovid idon beliil torténd tériiléséhez vezetnek —, tobb pénzforgalmi
bankszamla esetében egyébirant a pénzforgalmi végrehajtas megkisérlése esetenként hosszabb 1dot is
igényelhet, amely a végrehajtas sikeres lefolytatasat késleltethetné.

Az MNB rendelet 34. § (4)-(6) bekezdései alapjan a fizetd f€l fizetési szadmléjat vezetd pénzforgalmi
szolgaltatdja a hatosagi atutaldsi megbizas és az atutalasi végzés atvételét kovetden soron kiviil
megkezdi a fizetési megbizasban megjelolt fizetd fél és a pénzforgalmi jelz6szam Gsszetartozasanak
ellendrzését. A fizetd fél fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté a hatdsagi atutalasi
megbizasrdl ¢és az Aatutaldsi végzésrdl annak teljesitése, részteljesitése vagy torvényben
meghatarozottak szerinti sorba allitasa el6tt nem értesitheti a fizetd fél szamlatulajdonost. A fizetd felet
a pénzforgalmi szolgaltatdja a hatosagi atutaldsi megbizds és az atutaldsi végzés teljesitésérol,
részteljesitésérdl, valamint sorba allitasarol a teljesitéssel vagy a sorba allitassal egyidejlileg az eredeti
fizetési megbizas adattartalmanak kozlésével irasban értesiti. Ha a hatosagi atutalas €s az atutalasi
végzeés sorba allitasanak kezdete nem munkanapra esik, a pénzforgalmi szolgaltatdé az értesitési
kotelezettségének a kdvetkezd munkanapon tesz eleget. Az ados a foganatositott inkasszorol tehat
utdlag — legkorabban a bankszdmla megterhelésekor — értesiilhet, ami a tdrvényalkotd azon szandékat
testesiti meg, hogy a bankszamlan kezelt 6sszeget az adds a végrehajtas aldl ne tudja elvonni.

A pénzforgalmi szolgaltatd a végrehajtoi intézkedés alapjan koteles a fizetési szamla mentesnek
mindsiilé Osszeget meghaladd egyenlegébdl a megbizasban megjeldlt kdvetelés 0sszegét a végrehajtoi
letéti szdmlara atutalni [Legf. Bir. (Kuria) Kfv. 1.35.441/2006., 1.35.491/2006., 1.35.280/2007.).

37 A bejelentés jelentbséggel bir azért is, mert a Pftv. 66. § (2) bekezdése szerint ha a kotelezett pénzforgalmi szamlaja nem
ismert, €s az a cégnyilvantartasbol sem allapithaté meg, a végrehajtas elrendelésére jogosult birdsag a jogosult kérelmére
felhivja az adohatosagot a szamlaszam kozlésére. Az adohatosag koteles a felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

3 Ellenben nincs akadalya az egyszerre tobb bankszamléra vezetett pénzforgalmi végrehajtisnak. A gyakorlatban az ,,é15”,
vagyis a pénzforgalmat ténylegesen lebonyolité bankszamla kertil végrehajtas ala.
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A Pftv. 60. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi fedezet hianya miatt részben vagy egészben nem
teljesithetd hatdsagi atutalast és atutalasi végzésen alapuld atutaldst a kedvezményezett azonnali
visszakiildést kérd rendelkezése hidnyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasaig — legfeljebb
azonban 35 napig — a pénzforgalmi szolgaltato sorba allitja. A jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja
azt is, hogy a teljesités sorrendjét az atvétel idopontja hatarozza meg. Emellett a Pftv. 62. § (2)-(3)
bekezdései jogalapot biztositanak még arra is, hogy — a fizetd fél és a pénzforgalmi szolgaltato eltérd
tartalmu megallapodasa hianyaban — a fizetési szamla terhére a hat6sagi atutalas akar a bankszamlahoz
kapcsolodo hitelkeret terhére is teljesithetd, mely (ideértve a szamlahoz kapcsolodo hitelkeret terhére
torténd atutalast is) megeldzi az egyéb fizetési miiveletek teljesitését. Fontos, hogy a Vht. 82/A. § (5)
bekezdésének a) pontjabol kifolyodlag a végrehajtast kérd sajat hataskorben jogosult donteni arrdl, hogy
hany alkalommal kéri inkasszd ismételt benytjtasat az adds pénzforgalmi szdmlajan kezelt 6sszegre.
Hitelez6évédelmi célt szolgal a Vht. 79/B. § (1) bekezdése; eszerint ha a végrehajto altal benytjtott
megbizasban megjelolt fizetési szdmlan kezelt 6sszeg nem, vagy csak részben fedezi a kdvetelés
Osszegét, a pénzforgalmi szolgaltatd a teljesitést kiterjeszti a tovabbi fizetésiszamla-szerzddés, illetve
betétszerzddés vagy takarékbetét-szerzodés alapjan kezelt, adost megilletd Osszegre is.®

Altalanossagban elmondhato, hogy az adohatosag az egyes végrehajtasi modozatok koziil elséként
a pénzforgalmi végrehajtast preferalja.”’ Fszabaly szerint a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az
adost megilletd pénzosszeg teljes 6sszegben végrehajtas ald vonhato, kivéve a természetes személyt
megilletd pénzosszegeket, amelyek végrehajtas ala vonasa a (2) és (3) bekezdés szerint torténik [Vht.
79/A. § (1) bekezdése]. Eszerint a pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt, természetes személyt megilletd
0sszegbol a 200.000 Ft feletti 6sszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhatd, az ez alatti 6sszegbdl pedig
a 60.000 Ft és a 200.000 Ft kozotti rész 50 %-a vonhato végrehajtas ald [Vht. 79/A. § (2) bekezdése].
A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilletd pénzdsszegnek mentes a
végrehajtas aldl az a része, amely nem haladja meg a 60.000 Ft-ot. Ha a végrehajtas gyermektartasdij
vagy sziiléssel jaro koltség behajtasara folyik, ennek az 6sszegnek az 50 %-a is végrehajtas ala vonhato
[Vht. 79/A. § (3) bekezdése].** A végrehajtassal kapcsolatos tovabbi korlatozasok az aldbbiak:

- Végrehajtasi korlatozas (mentesség) all fenn akkor, mikor a bankszdmlan talalhatd pénzosszeg
meghatarozott célra van elkiilonitve, illetdleg azt elkiilonitett médon kezelik [Vht. 79/D. § (1)-
(4) bekezdései]. A mentesség itt nem személyhez tapad, hanem a pénzdsszeg rendeltetéséhez;
a szabaly nem természetes személy addsok bankszamlajara is vonatkozik, értékhatar nélkiil.*?
- Végrehajtas ala vonhatd a) pénzforgalmi szdmlan kezelt 6sszeg, ha az nem tartozik a (2)
bekezdés b) pont hatdlya ald b) pénzforgalmi szdmlan betétszerz6dés alapjan kezelt dsszeg c)
pénzforgalmi szolgaltatds nyUjtasarol szolo térvényben meghatarozott fizetésiszamla-

39 A Vht. 83. §-a szerint a pénziigyi intézménynél elhelyezett betét, takarékbetét, valamint a rola sz616 betétkdnyv és mas
okirat —a 79/A. és 79/D. §-ban foglalt esetet kivéve — korlatozas nélkiil végrehajtas ald vonhato; ennek specialis szabalyait
a betétek és takarékbetétek végrehajtasarol szold 180/2001. (X.4.) Korm. rendelet tartalmazza.

40 Nulladik” 1épésként értékelhetd a hatosdgi atvezetés intézménye, mely — foganatba helyezett végrehajtas hianydban —
nem végrehajtasi cselekmény. Eszerint az ad6zo6t megilletd tulfizetés dsszegét az adohatosag hivatalbol elszamolhatja az
altala nyilvantartott, az ad6z6t terheld tartozasra, ideértve az adok modjara behajtandd kdztartozast, az Avt. 29. § (1)
bekezdés 6. és 9-21. pontja szerinti megkeresésen alapuld pénzkovetelést, az altalanos kozigazgatasi rendtartds alapjan
behajtandé koztartozast és az dnkormanyzati addhatdsag megkeresésében kozolt — onkormanyzati adéhatosagot megilletd
— tartozast is [Art. 74/A. § (1) bekezdése]. Az elszamolasrol az addhatdsdg az addzot végzéssel értesiti, a végzés —
fellebbezésre tekintet nélkiil — végrehajthatd [Art. 74/A. § (3) bekezdése].

41 A végrehajtas alol mentes 6sszeg tehat a maganszemély ados esetében egy sorbadllitasi id8szakban legfeljebb 130.000
Ft lehet (60.000 Ft, plusz a 60.000 Ft és a 200.000 Ft kozotti 0sszeg fele, azaz 70.000 Ft). Inkasszo esetében a mentesség
kizarolag dsszegszerlien keriilt a jogszabalyban megallapitasra, eltéréen a jovedelemletiltashoz képest, mely ,,letiltas aloli
mentesség” megnevezes alatt jogeim szerint rogziti a kivételeket.

42 Kuria Kfv.V.35.396/2014. A pénzintézet nem hivatkozhat a Vht. 79/D. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi korlatra, ha
az adosi szamlarol egyébként rendszeresen nem az tigyleti biztositék céljaval osszefiiggd kifizetéseket teljesit.
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szerzOdés alapjan kezelt 6sszeg, ha az nem tartozik az a) pont hatalya ald d) betétszerzodés
alapjan elhelyezett Gsszeg, ha azt a hitelintézet a fizetésiszdmla-szerz6dés szabalyainak
megfelelden kezeli e) takarékbetét-szerzodés alapjan elhelyezett 6sszeg, ha azt a hitelintézet a
fizetésiszdmla-szerz0dés szabdlyainak megfeleléen kezeli [Vht. 79/B. § (2) bekezdése;
kiterjesztési sorrend].

- Asorrendiséget a forintban kezelt 6sszegre, majd ezt kovetden az dsszes, kiilfoldi pénznemben
kezelt 6sszegre kell alkalmazni [Vht. 79/B. § (3) bekezdése].

- El6szor az alacsonyabb kamatozast betétosszegeket, ezt kovetden a magasabb kamatozasu
betétosszegeket, azonos kamatozasuak koziil eldszor a korabban lekotott betétdsszeget, majd a
késobb lekotottet kell végrehajtas ala vonni [Vht. 79/B. § (4) bekezdése].

- A megbizas pénziigyi teljesitése fiiggetlen attol, hogy a fedezet forintban vagy devizaban van
nyilvantartva, azt forintban kell teljesiteni azzal, hogy valtoszamként a teljesités napjan a
pénzforgalmi szolgaltatd altal jegyzett érvényes devizavételi arfolyamot kell figyelembe venni
[Vht. 79/B. § (6) bekezdése].

Specialisan érvényesiilnek a végrehajtasi szabalyok akkor, amikor a maganszemély adds jovedelme
bankszamlara érkezik, de az utdbbi szintén végrehajtassal érintett. A jovedelemletiltas és a pénziigyi
intézménynél kezelt 6sszeg végrehajtas ald vondsa ugyanis egymassal nem szinonim fogalmak (illetve
végrehajtoi intézkedések), vagyis a foganatositasuk alkalmaval a mentességek sem halmozodhatnak.
Az itélkezési gyakorlat konzekvens abban, hogy a végrehajtas foganatositdsanak és a mentességnek a
szabalyai attol fliggden eltérdek, hogy a végrehajtast az ados melyik vagyoni elemére vezetik. Nincs
lehetdség a mentességi szabalyok egyiittes alkalmazésara: azt, hogy az emlitettek koziil a Vht. melyik
rendelkezése lesz iranyado, a kényszercselekmény jellege donti el. Ha a pénzkdvetelés végrehajtasa
korében pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt 6sszegre foganatositanak végrehajtast, a Vht. V. Fejezete
alkalmazando; a munkabérre (vagy mas jovedelemre) vezetett végrehajtas soran a Vht. I'V. Fejezetének
rendelkezéseit kell figyelembe venni. A mentesség érvényre juttatdsa, illetve a teljesités korlatozasa a
végrehajtas ala vont bankszamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltato feladata.*® Ellenben 6 sem vizsgalja
azt, hogy a pénzdsszeg milyen atutalasbol érkezik, a bankszamlaszerz8dés alapjan a szdmlatulajdonos
kovetelése a szdmlaegyenleg, vagyis a szdmladsszeg tekintetében all fenn, nem pedig ,,csaladi potlék™,
,~munkabér”, ,tappénz”, ,,nyugellatas” stb. jogcimen.* Ez esetben tehat két végrehajtasi cselekményrdl
beszéliink, mivel a jovedelem-letiltasnal a jovedelem, az inkasszondl a bankszamla keriil végrehajtas
ala, fliggetleniil attol, hogy ez a bankszadmlara érkez6 jovedelem esetében kétszeres levonasnak tiinik,
mivel a mar egyszer letiltott jovedelem a bankszamlara vezetett végrehajtasra tekintettel egy jabb
kényszercselekménnyel érintett. Az ados jovedelmét folydsito szerv az addsi jovedelem 33 %-at (vagy
50 %-at) levonja és a fennmarado rész utalasa torténik az ados bankszamlajara; ami egy inkasszo
esetében azt jelenti, hogy a jovedelem ismételten — ekkor mér a bankszdmlara vonatkozo6 végrehajtasi

3 A pénzintézeti feleldsség szabalyainak értelmében ha a pénzforgalmi szolgaltato a végrehajtas ala vonandod pénzosszeget
a végrehajtast foganatositod hatosag rendelkezése ellenére az ados vagy mas javara teljesiti, a kdvetelés 6sszegéért felels
a végrehajtast kéronek [Vht. 79/E. § (1) bekezdése]. Ha a pénzforgalmi szolgaltaté nem ismeri el, hogy az addst megilletd
pénzdsszeget kezeli, vagy a végrehajtast foganatositd hatosag rendelkezését nem teljesiti, a végrehajtast kérd pert indithat
ellene a kovetelés behajtasa irant. A kovetelés dsszegéért fennalld helytallasi kotelezettség nem mentesiti a pénzforgalmi
szolgéltatot a végrehajtasbol eredd kotelezettségek nemteljesitése miatt e torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazésa aldl [Vht. 79/E. § (2) bekezdése]. Ha a pénzforgalmi szolgaltato az adost
megilletd, de végrehajtas ala nem vonhaté mentes pénzosszeget a 79/A. §-ban vagy a 79/D. §-ban foglaltak ellenére kifizeti
a végrehajtast foganatosito hatosag rendelkezésére, a pénzforgalmi szolgaltato a mentesnek mindsiilé dsszegért felelds az
adosnak ¢és koteles azt részére visszatériteni. A mentes Osszegért fennallo helytallasi kotelezettség nem mentesiti a
pénzforgalmi szolgaltatot a végrehajtasbol eredd kotelezettségek nemteljesitése miatt e torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasa alol [Vht. 79/E. § (3) bekezdése].

“ Gyéri [tél6tabla P£.1.20.488/2008., Legf. Bir. (Kiria) Pfv.1.20.368/2010.
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szabalyok szerint — végrehajthatd. Mas megfogalmazéasban az ados nettd jovedelme a bankszamlara
folyositast kovetéen nem jovedelemként, hanem a bankszdmlan rendelkezésre all6 pénzosszegként
keriil végrehajtas ala (fiiggetleniil attol, hogy az ténylegesen a rendszeres jovedelembdl szarmazik).
Az a tény, hogy a jovedelmet a bankszdmlara valo utalas eldtt esetleg terhelte-e letiltas, a jovairas utan
mar irrelevans; ezen addsoknal igy a végrehajtas tényleges korlatjat a Vht. 79/A. § (2)-(3) bekezdései
jelentik, nincs jelentdsége, hogy a munkabérre milyen korlatot ir eld a Vht. I'V. fejezete. A sorbaallitas
id6tartama alatt érkezd jovairasokbol a pénzintézetnek folyamatosan (rész)teljesiteni kell az inkasszo
Osszegének erejéig, de legfeljebb 35 napig; vagyis az inkasszd érvényesitése nem egy alkalommal,
hanem a Pft. rendelkezése alapjan az adott 35 napos id6szakban minden jovairasra kiterjedden torténik.
A mentességet tehat nem az egyes jovairasoknal kiilon-kiilon, hanem a teljes sorbaallitasi idészak alatt
egylittesen kell érvényesitenie a pénzforgalmi szolgéltatonak (ez viszont azt is jelenti, hogy az inkasszd
kapcsan a bankszamlara folyositott havi rendszeres jovedelemmel rendelkez6 addsok esetében két
honap is érintett lehet, a tartozas nagysagatdl fiiggden). Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jog
alapjogilag egységként értékelt mindségébdl kovetkezik, hogy az addsoknak is alkotmanyosan védett
joga az eljaras fair jellege, az adosvédelmi garanciak érvényesiilése a jogallami keretek k6zott mikodo
végrehajtas alkotmédnyos kivanalma. A Pft. sorbadllitasi szabdlya a Vht. 79/A. § (2)-(3) bekezdésében
rogzitett adosvédelmi garancia érvényesiilését nagymértékben befolyasolja, végsd esetben teljesen
lerontja. A megélhetést biztositd kiadasok fedezetét jelentd jovedelemnek, mint bankszamlan jovairt
Osszegnek egy adott honapban torténd teljes mértékii elvondsat lehetové tevo jogi kornyezet az ados
ellehetetlenitésének veszélyét hordozza magaban, amely a jogéallamisag kdvetelménye, a tisztességes
hatdsagi €s a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmének kdzvetlen veszElyét jelenti.*

VI. Zaré gondolatok

A dolgozat — mely a témanak csak egy kis szeletével foglalkozott — azt célozta, hogy rdmutasson az
adovégrehajtasi alapelvek hézagpétld €s az anyagi jogi rendelkezések esetleges hianyossagait kitoltd
funkcidjara. A Kuria felvillantott eseti dontése ellenben alappal szogezte le az adovégrehajtasi eljaras
tekintetében azt, hogy a kényszercselekmények jogszeriiségének elsddleges mércéje a tételes normativ
rendelkezések megtartasa; az Air. 4. §-ban foglalt egyedi elbirdlas elve — miszerint az adohatosag az
érintett ligyre vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, dontését valdsaghli tényallasra alapozza — nem
jelentheti azt, hogy a végrehajtasi eljaras alkalmaval az adohatdsag erre alapitottan a méltanyossag
gyakorlasa soran a torvényi kereteket atléphetné. A végrehajtasi eljarasban a torvény rendelkezéseinek
alkalmazasatol még az adosi érdekek érvényre jutdsanak az eldémozditasa érdekében sincsen lehetdség
eltekinteni; méltanyossagot gyakorolni az adovégrehajtas sordn ott és annyiban lehet, amennyiben azt
jogszabaly kifejezetten megengedi és kizardlag akként, ahogyan erre az Avt. lehetdséget biztosit. Ezt
— gyakorlati jogalkalmazdi tapasztalatombol kiindulva — kiilondsen azért kell szem el6tt tartani, mert
az adovégrehajtas sordn eldterjesztett jogorvoslati kérelmek nem elhanyagolhat6 részben alapelvekre
torténd hivatkozast tartalmaznak és elsOsorban a tisztességes eljaras, a méltanyossag, az aranyossag
kategoriainak az elmaradésat kérik szdmon az adohatosagon tigy, hogy tételes normasértést mar nem
tudnak megjeldli, mindezt azért, mert azok alkalmazdsa sordn az adohatosag hibat nem vétett. Mast
jelent tehat az anyagi jogi méltanyossag kérdése és az eljarasjogi méltanyos eljaras, mely utobbi — a
Iényegét tekintve — generalis alapelvi kategoria.*¢ A méltanyossag — mintegy erkdlcsi megfontolasokon
nyugodva — azt biztositja, hogy a merev jogot az igazsagossag és az észszerliség kovetelményeinek

% Ld. tovabba az alapvetd jogok biztosdnak jelentését az AJB-133/2023. szamii iigyben a bankszamla végrehajtdsa sordan
alkalmazando egyes mentességi szabalyok érvényesiilésével osszefiiggésben. https://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-
allasfoglalasok 2024.09.05. Erdekes felvetés a méltanyos, aranyos és fokozatos eljaras lefolytatasa ugy, hogy a végrehajto
elsédlegesen inkasszot bocsatana ki €s ha az nem vezetne rovid idon beliil eredményre, csupan ebben az esetben volna mod
a jovedelemletiltas alkalmazasara. Ld. dr. BORSI Barbara: Inkasszo utan letiltds. Executio, 2019/1., 45-47. o.

46 Kiria Kfv.1.35.571/2012.
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megfelelden alkalmazzak*’; ez a dolgozatban részletezettek szerint az adévégrehajtasi eljarasban csak
korlatozottan, torvényi felhatalmazas alapjan torténhet. frasomat az Alkotmanybirdsag altal kifejtett
tételekkel zarom: ,,A végrehajtasi jognak kell6 egyenstlyokat és garanciakat sziikséges tartalmaznia
ahhoz, hogy mind az ado6s, mind a végrehajtast kezdeményez6 érdeke megfelelden érvényesiilhessen,
illetéleg a téves vagy jogszabalysért végrehajtasi cselekmények megeldzhetoek, kikiiszobolhetok és
hatékonyan orvosolhatdak legyenek. A megfeleld egyensulyokat és garanciakat nélkiiloz6 végrehajtasi
jog, amely egytttal egyoldaltan elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, ellentétben all mind
a tisztességes eljaras kovetelményével, mind a jogorvoslathoz val6 joggal.”*

41 LABADY Tamds: A magyar magdanjog (polgadri jog) dltalanos része. Dialog Campus Kiadod, Budapest-Pécs, 2002., 132. o.
4822/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [17].
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