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Barcsi Tamas és Demeter Tamas
Szociologizdlé tendenciak a magyar
jogfilozofiahan?

Bevezetés

Absztrakt: E tanulmdny a magyar jogfilozdfia szociologizald tendenciait feltérképezé kii-
l16nszam bevezetése. A tanulmany tisztdzza a jelen Osszeallitast inspirdld eszmetorténe-
ti megkozelités szervez fogalmait. E megkozelités szerint a szociologizald inspirdcio és
érzékenység a magyar filozofia megkiilonbozteté vondsat jelentik, és ,,a magyar filozofia
szociologizalé hagyomdanyanak” gondolata egy, a 20. szdzadi magyar filozofia- és eszme-
torténetet koherensen abrazold narrativa keretét adja. A tanulmany felveti a kérdést, hogy
ez a megkozelités kiterjesztheté-e a magyar jogfilozofiai vizsgalddasok torténetére, és eb-
bdl a szemszogbdl mutatja be az dsszedllitasban szerepld irdsokat.
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A magyar eszmetorténet nem bévelkedik nagy elbeszélésekben. Kevés olyan probalkozas
akad, amely a magyar eszmetOrténet egy nagyobb szeletét valamilyen szervezé elv szerint
koherens narrativaban kivanna megkonstrualni. Az utolsé ilyen prébalkozasok évtize-
dekkel ezel6ttre datalédnak. A tizkotetesre tervezett, Pach Zsigmond P4l altal f6szerkesz-
tett Magyarorszdg torénetének kulttir- és miivel6déstorténeti részei, vagy a ,,spenot”-ként
ismert, S6tér Istvan altal f6szerkesztett A magyar irodalom torténete, vagy Sandor Palnak
A magyar filozofia torténete 1900-1945 cimt munkaja emlithet6k példaként. Ezeket a
miveket a jellemz&en egyoldala és interpretativ teljesit6képességénél jobban megterhelt
marxista szemléletmédjuk mar megjelenésiik idején problematikussa tette. Idétallobbnak
bizonyultak az olyan kisebb ivli narrativateremtési kisérletek, mint Nyiri Kristéfnak
(1986) a kozép-eurodpai és azon beliil a magyar filozéfiai gondolkodasra jellemz6 ,,antro-
poldgiai konzervativizmust” rekonstrudlé tanulmdnyai, vagy Lee Congdonnak (1991) a
két vilaghabora kozotti emigrans magyar filozoéfiai gondolkodést a kozosség elvesztésének
élménye, és ltalaban a tdrsadalmi felbomlas tapasztalata fel6] megkozelit értelmezése.

A narrativateremtésre iranyuld igény hidnya torténeti-szocioldgiai szempontbdl éppen
érthet is. Mivel a nagyivli narrativak kudarcosnak bizonyultak és kudarcuk talhajtott
marxizmusuktol elvalaszthatatlan volt, e marxizmusuk pedig politikai-intézményi presz-
szioktol nem volt fiiggetlen, igy a pressziok eltlinésével eltlint a marxista megkozelités
érvényesitésére — és vele egylitt a nagy narrativakra — generdlt aspiracié is. A lokalis (azaz
magyar eszmetOrténeti) nagy narrativak ilyetén diszkreditdloddsa talalkozott a korlato-
zott narrativakbdl merithet6 inspirdcidval és a nagy narrativék létjogosultsaganak meg-
kérddjelezéséhez ideoldgiai felhajtderst kindlod ,,posztmodern allapottal” (lasd kiilonosen
Lyotard 1993). Az atfogd marxista narrativa felé irdnyuld presszié aloli felszabadulds
kovetkezményeként az eszmetorténeti figyelem nem pusztdn a marxizmustdl fordult el,
hanem a marxizmussal egyiitt a nagy narrativatdl is — a mozaikszer( elbeszélés felé. En-
nek illusztracidjaként olvashat6 a Szegedy-Maszak Mihaly fészerkesztette, és mar cimé-
ben is a mozaikszertiségre utalé A magyar irodalom torténetei (2007), és ilyen jegyeket
mutat a Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Laszl6 altal jegyzett A magyar filozdfia
a XX. szdzadban (2000) is.

A jelen Osszedllitas szerz6it arra kértilk, reflektaljanak a kérdésre: felismerhetSk-e a
magyar jogfilozofiai gondolkodas nagyivii torténetében olyan tendencidk, amelyek meg-
vilagité mdédon Osszefiiggésbe hozhatok szociologiai elméletekkel — azaz lehetséges-e a
magyar jogfilozéfia torténetének olyan narrativdja, amelyet a szociologiai érzékenység és
fogalomalkotas konstitutiv szerepét hangstlyozza. A jelen Osszeallitas Gtletét az a ma-
gyar eszmetorténeti nagy narrativa felélesztésére iranyuld javaslat inspirélta, amelyet De-
meter Tamas A szociologizdlo hagyomdny: A magyar filozéfia fédrama a XX. szdzadban
cimt konyvében programatikusan megfogalmazott (2011).! Eszerint a magyar filozéfia
20. szazadi torténete termékenyen megkonstrualhat6 arra a gondolatra tdmaszkodva,
hogy a korszak meghatarozé és nemzetkozi hatast gyakorolni képes magyar filozofiai
teljesitményei lényegi modon viselik magukon a szocioldgiai szemléletmadd lenyomatat.
Ennek a javaslatnak minden kulcsterminusa magyardzatra szorul.?

A szerkesztéi munkdt és a tanulmény megirasat az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomany Kutatécsoport timogatta.
1 A koncepcidhoz lasd még Demeter (2008, 2017), valamint Jasz és Zuh (2021).
2 Ahogy az akoncepcid Orszdgiit cimt folydiratbeli 6sszefoglalisa nyomdn kozolt hozzészoldsokbdl jol lathaté (Baldzs
2020; Bene 2022; Karacsony 2020; Kupa 2022; Mezei 2021; Perecz 2020; Szelényi 2020; Varga 2020; Wessely 2022).
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A ’magyar’ a jelen kontextusban nem etnikumra vagy nemzeti hovatartozasra vonat-
kozik, nem is a szerepl6k identitasdra vagy szarmazasara, hanem arra az élményvildgra,
tapasztalatra, szocializdciora, amelynek hattere el6tt e hagyomany formaldinak filozéfi-
ailag értékelhet6 gondolatai szocioldgiailag, pszicholdgiailag és eszmetdrténetileg értel-
mezhet6vé valnak — és amelyben jol argumentalhatéan gyokereznek is. Ennek a kozegnek
a problémait 6roklik meg a hagyomany formaldi kétféleképpen. Egyrészt hatastorténeti
értelemben, egymastdl tanulva, a szocioldgiai szemléletmddot generaciok kozott atoro-
kitve és az 4tadas soran formalva. Masrészt a magyar életvilag kinalta problémakat akar
nemzetkozi hatasok alatt is konceptualizélva.

A szociologizal6 hagyomdny legfontosabb bolcsdje, a Vasarnapi Kor és Lukacs Gyorgy
induldsa példa az utdbbira: a dramakoényv, A regény elmélete és a Torténelem és osztdly-
tudat (Lukacs 1971, 1975, 1978) mind megérthet6 a magyar irodalom és a polgarosodas
problémadinak, illetve az elsé vilaghdborut kovetd valsag filozéfiai lenyomataként. A hei-
delbergi miivészetfilozéfia és esztétika, vagy Hauser Arnold és Mannheim Karoly korai
munkai, beleértve az Ideolégia és utépidt (Mannheim 1996),° Lukacs e miiveitél nem
fuggetlen reflexiok a szociologiai megkozelitésmod lehetségeinek és hatarainak feltér-
képezésére - féleg az esztétikai és a politikai gondolkodas teriiletén. Lakatos Imre (1997)
késdbbi, mar Angliaban kidolgozott tudomanyfilozéfidja, mely kiilonbséget tesz a tudo-
many raciondlisan rekonstrudlhat6 ,bels6” és a tényleges, azaz szocioldgiai és pszichol6-
giai bedgyazottsagu ,kills6” torténete kozott, ugyancsak termékenyen olvashat6 a konk-
rét viszonyok kozott keletkezd, de e viszonyoktdl fiiggetlenedni latszé episztémikus érték
megragaddsara tett kisérletként. Ez a probléma pedig ugyanaz, amellyel a fiatal Lukacs és
Mannheim az esztétikai érték vonatkozasaban birkdzik.

De itt emlithet6 A hdrom nemzedék is Szekfi Gyulatdl (1920/1934). A torténelmi ma-
gyar allam Osszeomldsanak szekfiii rekonstrukcidjat szellemtorténeti tudasszocioldgia al-
tal megalapozott torténelemszemlélet mozgatja, mely a folyamatban relevans csoportok
tarsadalmi pozici6jabol eredezteti fogékonysagukat bizonyos cselekvésformald eszmék
irant. Nem 6rdogtél valo A torténelem és osztilytudatot és A hdrom nemzedéket gy olvas-
ni, mint amelyek a magyar polgarosodas atélt problémidit eltéré tarsadalom- és torténe-
lemfilozoéfiai latasmoddal és fogalmisaggal, de mégis hasonldan diagnosztizaljak — noha
eltéré latasmodjuk miatt radikalisan kiilonb6z6 gyégymodokat javasolnak.*

A filozéfiai jelent6ségili kérdések szocioldgiai megkozelitését inspiralé magyar alapél-
mény egyuttal kozos kozép-eurdpai tapasztalat is: az emberi ész ,mérhetetlen esendésé-
gének tapasztalata” — ahogy azt Papp Zsolt nagyon talaléan megfogalmazta (1980: 56). Az
a tapasztalat tehdt, hogy a raciondlis argumentacio joszerével az élet egyetlen teriiletén
sem hozza a racionalisan elvarhaté eredményt. Itt az észhasznalat rendre megsziinik, és
helyét szimbolumok, tekintélyi hivatkozasok, és retorikai manGverezés veszi at, s zarja el
a raciondlis cselekvés és az argumentativ érdekérvényesités utjat.” Ez a kozos kozép-eu-
répai élmény bizonnyal nem mindenhol volt egyforman mélyen atélhetd, am a 20. sza-
zadi magyar torténelem laboratériumi koérillményeket kindlt az észhasznalat gyakorlati

3 Hauser korai munkairdl lasd az Enigma 91. (2017) szamat, és benne Zuh (2017) tanulmanyat; lasd még Zuh
(2018).

4 E parhuzamok és divergencidk részletes kifejtését lasd Demeter (2019).

5 Az ebbdl fakad6éan deformdlodd kozép- és kelet-eurdpai politikai kultira klasszikus diagnozisat adja Bibo
(1986: 213-227).
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terméketlenségének tapasztalatahoz. Ha pedig a folyamatok racionalisan nem érthet6k és
nem befolyasolhatok, akkor magyarazatukhoz és el6rejelzésiikhoz araciondlis vagy irraci-
onalis elemekhez kell folyamodni - olyanokhoz, amelyeket a szocioldgia és a pszicholdgia
képes feltarni. Innen nézve szinte szimbolikus, hogy a Karacsony Sandornal Debrecenben
még tudomanyos fogalomalkotds szocioldgidjarol szol6 doktori értekezését megvédo La-
katos Imre majd Angliabdl kel annak a hitnek a védelmezésére, hogy a tudomany végsé
soron raciondlis vallalkozasként szemlélhetd.

A ’fédram’ nem elsésorban arra utal, hogy a szociologizalé hagyomanyba sorolhat6
miivek szdmossagban feliilmuljak az alternativ megkozelitésmodok altal inspiralt miive-
ket, vagy hogy ne léteznének alternativ szempontok, amelyekbdl a mas szemléleti ma-
gyar filozéfiai muvek jelentések lehetnének. Inkabb e hagyomany azon vondsardl van szo,
hogy az eurdpai eszmetorténetben jelentds recepciot felmutato, fenti értelemben magyar
miivek jellemz6en ennek a hagyomanynak a termékei. Egyrészt arrdl van szd, hogy ez a
hagyomany - ellentétben a magyar eszmetorténet mas tendencidival — els6sorban nem
receptiv.® Nem kiilhoni filozéfidk magyar viszonyok kozotti honositasara aspiral, nem ar-
rél vitatkozik, hogy kit és hogyan kellene a magyar gondolkodasban recipidlni, és nem is
arra torekszik, hogy valami ,,disztinktive” magyar és nemzeti filozéfiat hozzon létre (mely
igény vélhetéen ugyancsak az autochton filozéfia hidnyérzetébdl taplalkozik). Hanem
- mikézben a szociologizalé hagyomany, mint minden eurdpai filozéfiai tradicio, termé-
szetesen recipidl — maga is azon a szinvonalon jarul hozza a nemzetkozi diskurzushoz,
amely szintrdl inspiraciot merit. Masrészt, és éppen ezért, a szociologizalé hagyomanyt
definial6 f6 miivek a mai napig filozéfiailag elevenek: nem pusztdn torténeti értelmezés
targyai, hanem kortars filozéfiai argumentacié célpontjai és inspiraldi — csakugy, mint a
nyugati filozofiai és tarsadalomelméleti hagyomany kanonikus mtivei.

A “filozéfia, ha nem kérdezik, mindenki tudja, hogy micsoda, ha viszont mégis kérde-
zik, az zavarba ejt6 — killonosen igaz ez a magyar filozdfia és azon belill a szociologizald
hagyomany esetében. A szociologizalé hagyomanynak alig van olyan definial6 szerepldje,
akit ,vegytiszta filozofusnak” lehet tekinteni — azaz olyan szereplének, akire egyrészt mas
diszciplinak torténetirdsa nem tart igényt mint az adott diszciplinat definial6 szerepl6-
re, és akire masrészt a nyugati filozofia kiilonb6zé iskolai konszenzudlisan filozofusként
tekintenek. Taldn az egyetlen igazan fajstlyos vegytiszta eset Lakatos Imre, akinek a tu-
domadnyfilozéfiai programja olvashatd ugy, mint amelyet a szociologizalé hagyomany
negative inspiralt. A ,kiilsé” és ,belsd” torténet megkiilonboztetésével Lakatos torekszik
meg6rizni a tudomany torténeti-szocioldgiai kontingenciaktol fiiggetlen racionalis mag-
vat, azt a meggy6z6dést, hogy a tudomany raciondlis vallalkozas, amely ugyanakkor nem
racionalis kozegben és nem minden lépésében raciondlisan fejlédik. Ez a szocioldgiai
perspektiva megsziintetve megdrzésének programja — és a tudomanyos tudds szociold-
giai megkozelitésének kritikdja. Mas kulcsszereplék esetében a viszony viszont pozitiv:
Lukacs, Mannheim és Hauser egyuttal a szociologia klasszikusai. Polanyi Mihaly kritiku-
sa ugyan a tudasszocioldgidnak, ahogyan azt példaul Mannheim érti, de azt a véllalko-
zast nevezi igy, amely a tudomany (marxi inspiraciéju) ideolégiai és makroszocioldgiai

6 A magyar filoz6fidrdl mint alapvet6en recepcidfilozofiarol ujabban lasd pl. Perecz (2021). Poldnyi tirsadalom-
elméleti relevancidjérdl ujabban lasd Bir6 (2024).

replika



meghatarozottsagat allitja és kutatja — mikozben 6 maga a szociolégiai ,,practice turn”
el6futdra,” aki azt képviseli, hogy a tudomanyos tudas konstitutiv ,,hallgatolagos” ossze-
tevdje tarsas gyakorlatokba rejtett szabalyokon, a tudomanyos kozosségen beliili tekinté-
lyen, hagyomanyokon, és mas mikroszocioldgiai tényez6kon alapul.

Mas, fontos szereplék esetében hatékonyan kérdéjelezhetd meg filozofusi mivoltuk,
és vildgos, hogy nem is gondoltak magukra filozéfusként — maviik mégis legitimen és
termékenyen olvashaté magyar filozéfiatorténeti jelentéségiiként. Példaul Szekft Gyula
vagy Hajnal Istvan esetében vildgos, hogy torténészi munkajuk filozéfiai megalapozasu és
filozdfiai jelent6ségl. A hdrom nemzedék (1920/1934), bar explicitté nem tett, de mégis
szellemtorténeti torténelemfilozofidra tdmaszkodik, és mondanivaldja tarsadalomfilozo-
fiai jelent6ségli — a tarsadalmi és politikai problémak diagnosztizalasanak és orvoslasanak
normativ elmélete olvashato ki bel6le. Hajnal irastorténeti munkdi az eurdpai torténelem
mozgatorugodinak altalanos elmélete felé vezetnek, és az ebbdl kinévé Weber-kritikdja a
tarsadalmi véltozas dltalanos mozgatérugdjaként megragadott racionalizalddas alternativ
telfogasat javasolja (Hajnal 1932, 1933). A gondolkodas- és tarsadalomszervez6dés Hajnal
altal korvonalazott, ugyancsak irastorténeti gyokert elmélete Nyiri Kristofndl kommu-
nikdcidfilozofiai jelentséget kap — és ilyen jelentdségiivé valnak Balogh Jozsef filoldgiai
gyoker( olvasastorténeti kutatdsai és Agoston-értelmezése is.® A szovjet tipusu értelmiség
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan (1989) altal megfogalmazott szocioldgiai elmélete egy-
uttal az ,osztaly” és vele ,osztalytarsadalom” fogalmanak posztmarxista, tarsadalom- és
ismeretfilozofiai jelentéségli ujraalkotdsa, amely a tulajdonviszonyok marxi hangsulyoza-
sa helyett a toblettermék f6lotti rendelkezést, és a teleologikus tudasara hivatkozva ennek
jogat maganak vindikdl6 értelmiség szerepét allitja kozéppontba. Ebbél a szemszogb6l
értelmezve Konrad és Szelényi mive organikusan illeszkedik a szociologizalé hagyo-
many nemzetkozi diskurzusokat is meghatdrozé tuddsszocioldgiai vonulataba.® Ezek-
nek a belatdsoknak a filozéfiai implikdcioit lehet, de nem érdemes tagadni. A tagadas
ara ugyanis aspektusvaksag: az a jelenség, hogy az eszmetorténet merev diszciplinaris
kategoridk szerint tagolt szemlélete vakka tesz benniinket az egyes miivek olyan értékes
és inspiral6 aspektusaira, amelyek csak akkor mutatkoznak meg, ha hajlandék vagyunk
e nem par excellence filozofiai miveket filozofiai elkotelez6déseikre és implikdcidikra
érzékenyen olvasni.

Tekintettel e filozofiai hagyomany inherensen szocioldgiai jellegére nem lehet meglepé,
hogy a hagyomany f6hései egyben a szociologiatorténet f6hdsei is - filozéfusi szemszog-
bél lehet ezt problémanak érzékelni, és ezért Ggy érvelni, hogy a szociologizal6 hagyo-
many nem ,tulajdonképpeni” filozéfiai hagyomany. Az analitikus filozoéfiai hagyomany
szemszOgébdl példaul a dolog gy latszhat, hogy a szociologizdlé hagyomany joszerével
semmit sem mond a filozdéfia kozponti kérdéseirél, a metafizika, az ismeretelmélet, az
etika és az esztétika centralis problémairdl."® Bar ez a diagndzis igaz, mégis igazsagtalan.

7 Lasd err6l Savigny, Knorr-Cetina és Schatzki (2000).

8 Lasd errél Hajnal (1932, 1933). Hajnal kommunikécidfilozéfiai jelentSségérdl lasd Nyiri (1993). Balogh Jozsef
filozofiatorténeti jelentdségérdl lasd Demeter (2004).

9 Lasd errél részletesebben Demeter (2020).

10 Tézsér Janos (2018) példdul arra jut, hogy a magyar zeneesztétika szociologizdlé hagyomdnyénak eredményei
éppenséggel a zene éltal felvetett ,nagy” filozofiai kérdésekre nem mondanak semmit.
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A szociolégiai hagyomany ugyanis nem magukra a kérdésekre, hanem a kérdések szocio-
légiailag értelmezhetd genezisére és jelentdségére érzékeny. Ez pedig legitim és lényegileg
filozdfiai érzékenység, amely olyan kérdésekre irdanyul, hogy miért és miért az adott forma-
ban mertil fel egy filozéfiai (filozdfiatorténeti, tudomany-, miivészet-, politikaifilozofiai,
etikai, esztétikai stb.) probléma az adott torténelmi-szocioldgiai viszonyok kozott, vagy
hogy mi a viszony egy absztrakt filozofiai probléma és szocioldgiailag értelmezhetd konk-
rét megnyilvanulasai kozott, vagy hogy miért sziiletnek egy filozofiailag problematizalt
kérdésre killonboz6 megoldasi javaslatok. Ilyesfajta problémafelvetés jelenik meg Mann-
heim bolcsészdoktori dolgozataban, Az ismeretelmélet szerkezeti elemzésében (Mann-
heim 1918), Lukdcsnal A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétikdban (Lukacs 1975), vagy
Antal Frigyesnek A firenzei festészet és tdrsadalmi hdttere cimt muvében (Antal 1986).
A ,tulajdonképpeni” filozéfia szempontjabdl tehat tgyszolvan metafilozdéfiardl van itt szo,
amely a filozéfiai problémak szocioldgiai beagyazottsaganak kutataséval és a problémak
szociologiailag érzékeny feloldasaval miivel filozdfiat — és nem kisérletezik egyenes filozo-
fiai megoldasukkal. Metafilozéfiat miivelni pedig legitim filozéfiai foglalatossag.

Ha egy szlikre szabott filozofiafogalom kedvéért lemondunk egy belatasokkal kecseg-
tetd és vitara ingerl6 narrativa konstrukcidjardl, akkor egy olyan narrativarél mondunk
le, amilyenhez hasonldkban a magyar eszmetorténet-irds — mint mondottuk — nem bé-
velkedik. Ez tul nagy dldozatnak tlinik a ,tulajdonképpeni” filozdfia oltaran. Az, hogy e
narrativa egésze éppugy, mint szimos eleme vitathato, éppen az egyik kardinalis erénye:
azok a narrativak és eszmetorténeti (re)konstrukciok, amelyek konszenzudlisak vagy vi-
tathatatlanok, amelyek nem provokélnak ellenvetésekre és alternativ értelmezésekre: esz-
metorténetileg terméketlenek — és még fajdalmasabb, hogy egyszertien unalmasak.

A filozofia 2500 éves torténetét tekintve rendkiviil heterogén vallalkozas, melyben a
diszciplinak fejlddése elmosodott hatarok kozott, s gyakran homalyos diszciplinaris iden-
titassal zajlik. Ennek az altalunk ismert torténetnek a vége felé, az elmult mintegy 300
évben szakadnak ki a szaktudomadnyos diszciplindk a ,tulajdonképpeni” filoz6fidbdl, és
ezen beliil az elmdlt mintegy 200 évben a tdrsadalomtudoményok — Newton és Adam
Smith sajat felfogasuk szerint még mindketten filozéfidt miveltek. A magyar filozdfia
szociologizalé hagyomdnyanak sziiletése arra az idére esik, amikor a szociologia disz-
ciplinaris identitasa éppen megszildirdul - de Max Webernél és a magyar kontextusban
kiilonosen fontos Georg Simmelnél még erésen Gsszefonddik a filozofidval."! Az Gssze-
fon6das a szociologizalé hagyomany sziiletésénél is jelen van, és a hagyomany sajitos
jellegzetessége, hogy folyamatosan fenn is maradt.

A ’szociologizald jelz persze éppugy problematikus lehet a szociolégusok oldalardl,
mint a ‘filozéfia’ a filozéfusok oldalarol: mi a ,tulajdonképpeni” szocioldgiai természett a
szociologizalé hagyomanyban? Erre fentebb részben valaszoltunk is: a filozéfiai jelent6-
ségli kérdések szocioldgiai szemlélete, vagy ha gy tetszik: egyfajta mdédszertan. A 'mdd-
szertan’ itt természetesen nem problémamegoldé algoritmust jelent, és nem is azt, amit
ma szocioldgia szakokon mddszertan cimen oktatnak, hanem annal valami lazabbat és
atfogobbat: a jelenségek szemléletének, kezelésének, és a fogalomalkotasnak bizonyos

11 Amint Lukdcs (1989: 111) maga mondja, ,,a drdimakényv tulajdonképpeni filoz6fidja a Simmel-féle filozofia” —
a dramakonyv pedig joggal tekinthetd a szociologizalé hagyomdany vonatkozasaban A kdponyegnek, amelybdl a
hagyomény hései el6bujnak.
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modjat. Olyan elkotelezettségeket, amelyek meghatdrozzak, hogy egyaltalan mit latunk
problémaénak, és hogyan lassunk hozza annak kezeléséhez, amit problémanak latunk.

Ebben az értelemben a szociologizalé hagyomany torténete négy egymasra torlédd
és egymast atfedd modszertani szemléletmdd szerint szakaszolhat6. Az elsd szakaszt a
pozitivizmus jellemzi, az a meggy6z6dés, hogy a filozoéfiai problémadk valamely termé-
szettudomdny - jellemzd&en a biologia — perspektivajabol szemlélve termékenyen ke-
zelhet6k. A masodik szakasz szellemtirténetiként jellemezhet, ahol a ,korszellem” (és
rokon jelenségek: ,népszellem’, ,,nemzetkarakter”, ,vilagnézet” stb.) értékeket, gyakor-
latokat, atélést meghatarozd szerepének és tarsadalmi gyokereinek kutatasa all az ér-
deklédés homlokterében. A harmadik szakasz marxista szemléletmodu, az osztalyok,
a termelési viszonyok és a hamis tudatként értett ideologia fogalmainak eszkoztaraval
kozelit meg filozofiai problémakat. A negyedik, posztmarxista szakasz a marxi fogalmakra
tovabbra is tamaszkodva, de azokat atértelmezve kezeli a filozéfia problémadit.”? E szaka-
szokra jellemz6 kozos konstitutiv vonds a filozéfiai problémak és torténetiik szocioldgiai
kategoridkra tdmaszkod6 megkozelitése — hogy milyen konkrét szocioldgiai kategoridk-
ban, az az egyes szakaszokra jellemz6 filozéfiai preferenciak fiiggvénye.

Azért taldlo ezt az eszmetOrténeti vonulatot hagyomany’-ként felfogni, mert egymas-
sal interakcioban formalédo megkozelitésmodok, problémak és fogalmisagok laza szove-
dékérdl van itt sz6. Nem ,kutatasi programrdl” vagy ,,paradigmardl’, amelynek magja és
hatarai vilagosabban lathatdk, mint ennek a kiilonboz6 diszciplinakat és elkotelezettséget
osszekapcsold hagyomanydnak a fentiekbdl is lathatéan elmosddé hatarai. Jogosan felvet-
het6 kérdés, hogy mennyiben konstrualt és mennyiben rekonstrudlt ez a hagyomany. Erre
a kérdésre aligha lehet kielégit6 valaszt adni. Egy hagyomany részesei nem sziikségkép-
pen vannak tudataban hagyomanyformaldi szerepiiknek, és meg kevésbé sziikségszert,
hogy a hagyomanyra és a benne elfoglalt helyiikre reflektdljanak. Ertelmezéi argumenta-
ci6 és keretezés kérdése, hogy kit, mit és hogyan helyeziink el a hagyomanyban. Mikoz-
ben fontos az ilyen értelmezéi 1épések megalapozasa, még fontosabb az a kérdés, hogy mi
a lépés hozadéka.

A szociologizalé hagyomdny szempontjabol — azaz a keres6 értelmez6i kisérlet szem-
pontjabdl - olyan perspektiva nyilik, amelybdl a magyar eszmet6rténet széles spektruma
értheté meg Uj viszonylatokban. Innen szemlélve az egyes miivek filozoéfiai vagy szoci-
ologiai relevancidjara vonatkozo, fentebb felvillantott meglatasokon tul a miivek kozott
is eleddig feltaratlan Osszefiiggések bontakoznak ki. Termékeny diskurzusba allithato itt
egymassal példaul Lukacs dramakonyve és a Vasarnapi Korben megfordulé Molnar Antal
késébbi, A zenetorténet szocioldgidja cimii miive. Lukacs a dramairodalmat a polgari tarsa-
dalom reprezentativ miifajanak tekinti, s a modern drama altala esztétikailag argumentalt
hanyatlasat a polgari tarsadalom hanyatldsanak szimptémajaként kezeli. Molnar a zene-
irodalmat tekinti a polgari korszak tarsadalmilag kondicionalt lelki jellegzetességei szem-
pontjabdl reprezentativnak, és ezen az esztétikai-szocioldgiai szemiivegen keresztiil nem
latja a polgdri tarsadalmat hanyatlénak. Az igy konstrualt diskurzusbol kideriil, hogy a dra-
mairodalom hanyatlasanak Lukdacs altal adott diagndzisat elfogadva sem kell azt a polgari
tarsadalom hanyatlasanak szimptdmajaként tekinteni. Inkabb arrdl van szo, hogy eltéré

12 Demeter (2017) bevezetd fejezete részletesebben bemutatja ezeket a mddszertani szakaszokat.
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tarsadalmiviszonyokkozotteltérdszellemvirdgzik, melynekreprezentativmiivészeteismas.
Meglepé parhuzamok és lehetséges, am ki nem bontakozott kontroverzidk (re)konstru-
alhatdk, mint azt fentebb emlitettiik, Lukacs és Szekfti kozott a (magyar) polgari tarsa-
dalom valsagat illetGen, vagy — amit eddig nem emlitettiink - Mannheim, Polanyi, Fiilep
Lajos, Babits Mihaly, Hajnal Istvan kozott a tuddsszocioldgia lehetéségeirdl és értelmé-
r6l."” E konstrukciok révén 4j anyagot nyeriink a kortdrs eszmetorténeti diskurzusaink-
hoz, 4j kontextusokat arra, hogy eszmetorténeti klasszikusaink relevanciajat megmutas-
suk, hogy mondanival6jukat a nemzetkdzi diskurzusba is beagyazzuk - és legf6képpen:
Uj lehet6séget kapunk annak megakadalyozasara, hogy eszmetorténeti értékeink feledés-
be meriiljenek.

Hitlink szerint ennek az 6sszedllitdsnak az irasai ehhez a torekvéshez jarulnak hozza.
A magyar jogfilozofia olyan kulcsszerepldi, mint Somlé Bédog, Horvath Barna, vagy a je-
len 6sszeallitasban kevésbé diszkutalt Petschka Vilmos munkassaga a magyar jogfilozéfia
olyan torténeti ivét sugallja, amely parhuzamba éllithaténak latszik szamos mas filozofiai
diszciplina 20. szazadi magyar torténetével. Az itt kozolt tanulmanyok némelyike e torté-
neti iv rekonstrukcidjahoz szolgaltat anyagot — mésok szkeptikusak azzal kapcsolatban,
hogy ilyen térténeti iv a magyar jogfilozéfidban egyaltalén felismerhetd-e. Am mindegyi-
kiik értékes hozzdjarulas a magyar jogfilozofia, és tdgabban: a magyar eszmetorténet ala-
kuldsanak megértéséhez.

Nagy J. Endre tanulmanyaban a 19. szazad mésodik felének jelentés allam- és jogelmé-
leti gondolkodéjardl, a Tarsadalomtudomanyi Tarsaséag elsé elnokérél, Pulszky Agostrol
ir. Pulszky fémtive az 1885-6s A jog- és dllambdlcsészet alaptanai, amelyet par évvel ké-
s6bb angol nyelven is megjelentetett. Ez a kotet némi nemzetkozi visszhangot is kivaltott.
Nagy - bar nem haszndlja a szociologizélas fogalmat —, 1ényegében arra vilagit rd, hogy
Pulszky szociologizalé jog- és allamelméletet mivelt, a jogi fogalmak értelmezésénél a
torténeti és a tarsadalmi kontextust is figyelembe vette (latni fogjuk, hogy Fleck Zoltan,
aki csak érint6legesen foglalkozik Pulszkyval nagyivii tanulmanyaban, szintén ebben a
szellemben ir réla). Nagy J. Endre kitér Pulszky A munkdskérdés cimd, 1890-ben publi-
kalt tudomanyos esszéjének jelentdségére is. E mitivében Pulszky az dllami szocialpolitika
fontossagat hangsulyozza, és az angol szocidlpolitikdra hivatkozik kovetend$ példaként.
Ugyan manapsag a jog- és allambolcselettel foglalkozok ritkdn hivatkoznak Pulszkyra,
Nagy szerint egy olyan tarsadalom- és allamelméletet fejtett ki, ami eredetiségben Karl
Marx vagy Herbert Spencer koncepciéihoz mérhet6.

Perecz Laszl6 ott folytatja a torténetet, ahol Nagy J. Endre abbahagyja: a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elsé felében alkotd legjelentésebb jogfilozdfusok palyaivét tekinti
at. Felvazolja Pikler Gyula az organicista-evolucionista tarsadalomfelfogasra épiilé ,,be-
latdsos elméletét”, és ramutat arra, hogy ez miként vezeti el Piklert a kisérleti pszicholo-
giai kutatdsokhoz. Olvashatunk a pozitivista szocioldgiatol a neokantidnus jogfilozofidig
eljuté Soml6 Bdodogrdl, illetve a neokantianus jogfilozéfia, késébbi korszakdban pedig
az ,Uj kultdarfilozéfia” jogbolcseletének miivelSjeként szamontartott Moor Gyulardl.
Horvath Barna hires Jogszociolégidjanak és a szinoptikus jogelméletnek kiilon fejeze-
tet szentel Perecz. Ugy véli, hogy Horvéth mive valéjaban nem jogszociolégia, hanem

13 Lésd ezekrdl kissé részletesebben Demeter (2017, 2019, 2021).
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a mi alcimének megfeleléen a ,jog tarsadalom- és torténelemelméletét” kifejté mun-
ka. Perecz tobb irasaban részletesen ismertette azon dlldspontjat, hogy a magyar filo-
zbfidban nincsenek szerves hagyomanyok, ahogy a magyar filozéfia egésze sem képez
hagyomanyt, igy szociologizalé hagyomdny sem létezik. A magyar jogfilozofiai hagyo-
manyrol viszont megallapitja, hogy ez ,valéban hagyomanynak mindsithetd: az egy-
massal mester—tanitvany-viszonyban 4ll6 szerepl6i egymas gondolataira épitve, az atvett
gondolatot tovabbalakitva és meghaladva, szerves gondolati evoliciét képeznek meg”
(Perecz 2024: 29). Adddik a kérdés, hogy a Perecz 4ltal is hagyomanynak tekintett ma-
gyar jogfilozéfiai gondolkodas (amely nem ér végét Horvath Barnaval, Bibé Istvan meg-
hatdrozo jelentdségti életmive is ide kapcsolhatd), értelmezheté-e szociologizalé hagyo-
manyként? Perecz valasza nemleges, mivel szerinte megkérddjelezhetd az emlitett szer-
z8k elméleteinek jogszocioldgiai irdnyultsaga, illetve a szociologizalé hagyoméany Deme-
ter Tamds 2011-ben publikalt konyvében megfogalmazott — fent réviden Gsszefoglalt -
legfontosabb tartalmi és tudasszocioldgiai jellemz6i nem egyértelmitien azonosithaték
a vizsgalt magyar jogfilozéfusok munkassdgaban. Mindenesetre Perecz jelzi, hogy nem
teljesen biztos ebben a nemleges valaszban, ezért - tesszitk hozza — érdemes lenne tovab-
bi kutatasokat folytatni, kiilonosen Horvath Barna életmiivével behatobban foglalkozni
témank szempontjabol.

Ehhez a kutatashoz ad szempontokat Zsidai Agnes Horvath Barna-tanulmanya. Zsidai
Horvath nemzetkozi figyelmet kapott, de szdmos elutasit6 kritikaval is illetett szinopti-
kus jogelméletét Perecz Laszloval ellentétben jogszocioldgiaként, egy ,sajatos’, ,egyedi”
jogszociologiaként értelmezi. A szerzé tézise szerint Horvath jogszocioldgigjanak djita-
sa, hogy az Ujkantidnizmust és a pragmatikus-empirikus jogi szemléletmddot egymasra
vonatkoztatja. Horvéth épit Kelsen elméletére (ldsd a tény és a norma logikai ellentétét,
a mddszertisztasag elvét), de biralja is annak bizonyos aspektusait. Ahogy Zsidai ramu-
tat: Kelsen a sajat koncepcidjara aszociologikus jogtanként utalt, Horvath azonban arra
torekszik, hogy kimutassa a tiszta jogtanban a szociologizal6 tendenciat. A Kelsen-Merkl
joglépcs6-elmélet szerint a jog kételezd ereje a jogrend cstcsan elhelyezkedd alapnorma-
bdl szarmazik, amely egyrészt megalapozza — az erkolestdl, a vallastdl, és minden mas
rendtd] kiilonboz6 - jogrendnek, masrészt pedig a — teologiatdl, a politikatol és az etikatol
elkiiloniilt - jogtudomany autondmiajat. Ugyanakkor Kelsen arrol is ir, hogy az alapnor-
ma a hatalom jogga valo transzformacidjaként ragadhaté meg, ezzel viszont kritikusai
szerint ellentmondasba keriil sajat moédszertani kiindulépontjaval. Zsidai bemutatja,
hogy Horvath miként kisérli meg feloldani ezt az ellentmondast a sajat szinoptikus jogel-
méletének segitségével. A tiszta jogtan szociologizalasa abban rejlik, hogy az alapnorma
tartalmaban a lét és a kellés funkcionalis egymashoz rendelése megy végbe. Azt is feltarja
Zsidai, hogy a kelseni felfogas mellett miként hatarozta meg a pragmatikus-empirikus
paradigma Horvath gondolkodasit, illetve nyilvanval6va teszi, hogy ebben a paradigma-
ban a szociologikus perspektiva mely elemei lelhetdk fel. Horvath Barna jogszocioldgidjat
Zsidai ontologiai és ismeretelméleti eléfeltevéseket tartalmazo szemléleti jogelméletnek,
»liszta Jogszocioldgianak” tartja.

Mig Perecz Laszlo hagyomanyként utal az elsésorban Pikler, Somlo, Modr, Horvath
muvei altal fémjelezett jogfilozdfiai torekvésekre, addig Fleck Zoltdn ezeket mindosz-
sze hagyomanyteremtd kisérletekként értékeli, de Pereczhez hasonléan tugy latja, hogy
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az emlitett teoretikusok jogelméleti irdsait vizsgalva nem tarhatunk fel szociologizald
tendencidkat. A 20. szdzad masodik felének kozepéig nem létezett Magyarorszagon
jogszocioldgia és a jog szocioldgiai elmélete sem, mutat ra Fleck, akinek témank szem-
pontjabdl legfontosabb éllitasa, hogy amit Pikler, Soml6, Mo6r, Horvath miiveiben ta-
lalhatunk, az legfeljebb ,,szociologizalgatas”, ,komolytalan, nem szisztematikus, esetle-
ges utaldsok, probédlkozasok egy koérvonalazatlan tarsadalomtudomanyi szemlélet felé”
(Fleck 2024: 59). Fleck szerint talan még Pulszky Agost korai allamtana all legkdzelebb
a szociologizalé szellemhez. De miért nincs nyoma az emlitett neves jogfilozofusok mu-
veiben szociologizald tendencidknak? Fleck ezt f6ként a hazai szocioldgia korabeli kiala-
kulatlansagara és a jogelmélet provincializmusdra vezeti vissza. Lukics Gyorgy, Hauser
Arnold, Polanyi Karoly és Mannheim Karoly miivei, a radikalis, utkeresd, kritikai elmé-
letek nem hatottak a jogtudomdnyra és a jogfilozofidra. A szocioldgia a modernitas nagy
atalakulasaira, valsagaira adott tudomanyos valaszkisérletként foghato fel, amely idealis
koriilmények kozott a jogfilozdfia egyik bazisa, de az elmaradott Magyarorszédgon a jog-
filoz6fusok nem reflektaltak a modernitds altal felvetett problémakra, illetve nincs jelen
miuveikben a tarsadalom fogalmanak kritikai hasznalata. A hatraltat6 tényezék kozé so-
rolja Fleck a tarsadalomtudomanyok befogaddsara alkalmatlan jogaszképzés tekintélyel-
vii konzervativizmusat és a jog hatalomkozeliségét. Idézi Concha Gy6z6t, aki 1927-ben
a maga altal feltett kérdésre: ,Van-e magyar tarsadalom?”, nemleges vélaszt adott. Nem
jott létre tarsadalom mint kozos kultira a miveltségi hianyok miatt, a tdrsadalom mint
szocialis probléma pedig csak az els6 vilaghabort utan kezd megfogalmazddni. Ahogy
Modr vagy Horvath jogelméletében nincs jelen a tarsadalom, ugy Bibo 1935-6s jogfi-
lozéfiai irasaban sem fellelhetd a szocidlis kérdésként, problémaként értett tarsadalom.
Bibo életmivére jellemz6, hogy elvalik a tarsadalmi valosag kritikus érzékelése és jog te-
oretikus targyalasa. Fleck arra a kérdésre is valaszol roviden, hogy mennyiben tekinthet6
szociologizdlénak napjaink magyar jogelmélete? Ugy l4tja, hogy a hazai jogtudoményban
és jogelméletben a tdrsadalomtudomanyokat, igy a szocioldgiat tovabbra is csak feliilete-
sen haszndljak, pedig ,,a modern allam és jog miikddtetéséhez olyan allam és jogfogalom
sziikséges, amely mogott ott munkal a tarsadalom fogalma” (Fleck 2024: 69).

Varga Csaba attekintd irdsaban a jog és a tdrsadalom Osszefiiggéseit vizsgalja a kii-
16nb6z6 jogelméleti iranyzatokban és azt is targyalja, hogy a felmeriilé kérdések miképp
jelentek meg a magyarorszagi jogelméletben, kiilonds tekintettel a sajat kutato6i-oktatéi
péalydjan tapasztaltakra. A hatvanas évek kozepétSl napjainkig iveld, nemzetkozileg is
elismert jogfilozéfusi munkassiga néhany, a témank szempontjabdl relevans vonatko-
zasanak kiemelésével Varga felvazolja, hogy milyen szerepet jatszott a tarsadalom vizs-
galata a jogelméleti kutatdsokban. Mig Fleck Zoltdn a problémaként értett tarsadalom
figyelembevételét hidnyolja a magyar jogelmélet meghatarozd szereplSinek miiveiben,
addig Varga szerint minden ,,értelmes” jogelmélet szitkségszertien szociologizald. Varga
a szociologizalas fogalmat az altalunk kifejtettnél tagabb értelemben hasznalja, nem egy
konkrét (jog)filozdfiai hagyomanyhoz kapcsolja: ,,a szociologizalds nem mads, mint a jog
1ététdl és miikodésétdl értelmesen le nem valaszthato, beldle ki nem szakithatd, és ezért
figyelmen kiviil sem hagyhato tarsadalmi kozegnek és kornyezetnek a kutatdsa az elmé-
leti jogi buvarkodasban” (Varga 2024: 74). Varga kifejti, hogy a természetjogban is nagy
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jelentésége van a tarsadalmisdgnak, hiszen a természetjog targyat a szocialitds értelmezé-
sébdl szarmaztatott értékkivanalmak képezik, amelyeknek jogga kellene valniuk. Sz esik
tovabbd a normativizmus, a torténeti jogkutatas, a jogszocioldgia, a jogantropoldgia és a
népi jogkutatas kérdéseir6l. A marxista jogelmélet f6 torekvése a jog helyének a tarsadal-
mi térben vald vizsgalata, ennek napjainkban is megvan a relevancidja - hangsilyozza
Varga -, nem véletleniil vélt ez az iranyzat a jog tarsadalomtudomadnya egyik legfébb ih-
let6jévé az Egyesiilt Allamokban. Varga amellett érvel, hogy a jog komplex jelenségének
értelmezéséhez egyarant szitkséges a bécsi iskola, a skandindv realizmus és marxizmus
szempontjainak figyelembevétele.

Bencze Matyds egyértelmiivé teszi tanulmanydban, hogy nagy sziikség lett volna a
marxista gyokerd, hazankban éppen ezért a rendszervaltas utan kevéssé mivelt kritikai
jogtudomanyra, amely feltarja a jog tarsadalmi és politikai vonatkozasait, a jogintézmé-
nyek mogotti hatalmi-politikai viszonyokat. Bencze tigy latja, hogy a — 2010-ig a demok-
ratikusan gondolkodé jogi és politikai korokben uralkodé - liberalis jogszemlélet illuzo-
rikus jogfelfogasa elsegitette az ,illiberalis demokracia” kiépiilését. A 19. szazad végén
megsziiletd magyar liberdlis jogszemlélet Iényege az a feltételezés, hogy a jogalkalmazds a
politikatdl fiiggetlen, semleges, szakmai tevékenység. A szocialista korszak politikailag is
befolyasolt jogalkalmazasat kovetSen a rendszervaltds iddszakaban ismét az a szemlélet
valik meghatarozéva - irja Bencze -, amely szerint a jog autondm teriilet, és az Gjonnan
létrehozott jogintézmények (pl. az alkotmanybirdsag, az ombudsman, a fiiggetlen lla-
mi szamvev8szék) megakadalyozzak, hogy a korméany 6nkényesen gyakorolja a politikai
hatalmat. A liberalis jogfelfogas képvisel6i gy vélték, hogy a jogintézmények miikod-
tet6i a tevékenységiik soran félre tudjak tenni elitéleteiket és politikai preferencidikat.
Bencze szerint ez a szemlélet nem, vagy kevéssé vette figyelembe a tarsadalmi-politikai
realitdsokat. Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) birdinak kinevezésénél, illetve
mas, fontos allami tisztségvisel8k kivalasztasanal a balliberalis parlamenti tobbség (még
akkor is, amikor 2/3-os tobbségiik volt) el tudott fogadni keresztény-konzervativ szel-
lemiségu jeloltet, ami azonban a tobbség gyengiiléséhez is hozzdjarult. Az AB 1990 és
2010 kozotti dontéseit vizsgalva Bencze arra a megallapitasra jut, hogy bizonyos, poli-
tikai szempontbdl jelent6s hatarozatokban mar ebben az id6szakban megmutatkozotta
birak tobbségének konzervativ értékrendje. A politikai jobboldal tisztdban volt a jogintéz-
mények politikai természetével mar 2010 el6tt is, de ezt kovetSen az Osszes, a kormany-
tdl elvileg fliggetlen allami tisztséget a kormany érdekeinek megfelelé személy tolt be.
A 2010 el6tt megvalasztott konzervativ értékrendii AB-tagok autoném gondolkodék vol-
tak, 4llapitja meg Bencze, ezt az AB mostani tagjairél mér nem lehet elmondani. Irdsa
végén ismét a kritikai jogelmélet jelentdségére hivja fel a figyelmet, amelynek komolyan
vétele a rendszervaltast kovet6en hozzajarulhatott volna az illuzérikus liberilis jogfelfo-
gas feliilvizsgélatahoz.

Osszedllitasunk alapjat a Pécsett, 2023 jinius 9-10-én megrendezett jogfilozéfiai kon-
ferenciank adta, amelyen tovabbi fontos el6adasok is elhangzottak. Eztton is koszonjitk
rendezvényiink tdmogatdsit az MTA Lendiilet Erték és Tudomény Kutatécsoportnak,
a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak és a Budapesti Corvinus
Egyetemnek.
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