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Közép- és Kelet-Európa függősége az orosz 
gáztól – Mi változott 2004 és 2019 között?

WEINER CSABA – KOTEK PÉTER –  
TAKÁCSNÉ TÓTH BORBÁLA*

A keleti bővítések hatására megugrott az Európai Unió függősége az orosz gáztól, 
és a közösség óvatosabbá vált az orosz gázszállításokkal szemben. A tanulmány a 
11 közép- és kelet-európai új tagállam oroszgáz-függőségét értékeli, figyelembe véve 
a nemzeti energiastratégiáikban a 2004. évi bővítés idején megfogalmazott célokat 
és azok megvalósítását. A gázfüggőség méréséhez egy kereslet- és egy kínálatoldali 
összetett mutatót használ két évre: 2004-re és 2019-re, utóbbi az utolsó teljes év 
két nagy válságesemény, a koronavírus-járvány és Oroszország ukrajnai háború-
ja előtt. A fő következtetés, hogy amíg az új tagállamok többnyire kínálati oldali 
intézkedésekkel csökkentették gázfüggőségüket, addig a régi tagállamokban nőtt a 
függőség a kínálati és keresleti mutatók különféle negatív tendenciáinak következté-
ben. Az új gázinfrastruktúra-kapacitások hozzájárultak az új tagállamok kínálati és 
útvonal-diverzifikációjához, de a gázfelhasználás csökkentése nem kapott elegendő 
figyelmet Oroszország 2022. februári ukrajnai inváziójáig.
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Abstract
Central and Eastern Europe’s dependency on Russian gas: What changed 

between 2004 and 2019?
CSABA WEINER – PÉTER KOTEK – BORBÁLA TAKÁCSNÉ TÓTH

The Eastern enlargements of the EU increased the bloc’s dependency on Russian gas and 
contributed to a more cautious attitude towards these supplies. This paper assesses the Russian 
gas dependency of the 11 Central and East European new member states according to the ambition 
and execution of their national energy strategies. Two composite indicators of gas dependency – 
one for supply and one for demand – were used for this evaluation, beginning with the 2004 EU 
enlargement and ending in 2019, the last available full year before two large crises: the Covid-19 
pandemic and Russia’s war against Ukraine. The main conclusions are that the new member states 
mostly reduced their gas dependency through supply-side measures, while the old member states 
increased dependency through some combination of worsening supply- or demand-side situation. 
New gas infrastructure capacity has contributed to the supply and route diversification of new 
member states from Russia, but reducing gas demand did not receive much attention until Russia’s 
invasion of Ukraine in February 2022.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O13, P28, Q41.
Keywords: EU member states, Eastern enlargement, Russian gas, gas demand and supply 
dependency, indicator-based assessment, energy strategies.

Bevezetés

A Nyugat-Európa és Oroszország közötti vezetékes gázinfrastruktúra kiépíté-
se és a földgáz-kereskedelem a hidegháború idejére nyúlik vissza.1 A szovjet gáz-
szállítások 1968-ban kezdődtek Nyugat-Európába, miután a Testvériség gázvezeték 
1967-ben elérte Csehszlovákiát. A szovjet gáztermelés 1961 és 1970 között csaknem 
a négyszeresére, 198 milliárd köbméterre nőtt, így lehetőség nyílt a Szovjetunió szá-
mára, hogy belépjen az európai gázpiacra. A nyugat-szibériai úgynevezett unikális 
(méretű) mezők felfedezése az 1960-as évek második felében megteremtette az alap-

1  A cikkben gázon kizárólag földgázt értünk.
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ját a következő évtizedek mennyiségi exportjának. A nyugat-európai államok hos�-
szú távú ellátási szerződéseket, a kelet-európai szocialista országok pedig kormány-
közi egyezményeket kötöttek a Szovjetunióval, ezzel elkötelezték magukat a szovjet 
gáz vásárlása mellett (Gazprom, 2003; Misiulin & Matyushechkin, 2002:1). 1970 és 
1980 között a Nyugat-Európába irányuló szállítások 1-ről 25,5 milliárd köbméter-
re, a Kelet-Európába menők pedig 2,4-ről 32,1 milliárd köbméterre nőttek (Stern, 
2006:4). Amíg azonban a nyugati blokk alternatív gázimportforrások segítségével 
kiegyensúlyozott gázellátási struktúrát alakított ki, addig a kelet-európai gázbeho-
zatal a Szovjetuniótól vált függővé, de a belföldi gáztermelés számos országban je-
lentős részt képviselt a felhasználásban (IEA, 2000, 2019).

A Szovjetunió összeomlása, valamint a közép- és kelet-európai2 rendszerváltá-
sok után a régióbeli országok az Európai Gazdasági Közösséghez, illetve az Európai 
Közösségekhez igyekeztek közeledni. Amikor a 11 közép- és kelet-európai ország 
három körben – 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban – csatlakozott az Európai Unióhoz, 
az energiával kapcsolatos közösségi jogszabályoknak be kellett épülniük a nemze-
ti jogrendjeikbe. Az uniós energiajog a liberalizációra összpontosított: a 2003. évi 
második gázirányelvet közvetlenül a 2004. évi csatlakozás után kellett átültetniük 
(Európai Parlament és Tanács, 2003). Az új tagállamok3 a vertikálisan integrált gáz-
ágazatuk átalakításával és pénzügyi nehézségekkel küzdöttek. A privatizáció során 
óvatosnak kellett lenniük. A gázipart stratégiai ágazatnak tekintették, és el akarták 
kerülni, hogy orosz ellenőrzés alá kerüljön, miközben az orosz stratégia a gázszol-
gáltatási (downstream) és -szállítási (midstream) vagyoneszközökben való tulajdon-
szerzést tűzte ki célul (Boussena & Locatelli, 2013). Végül csak a három balti állam-
ban lettek igazán meghatározó tulajdonosi pozíciói az orosz gázmonopóliumnak, a 
Gazpromnak (Weiner, 2006:31, 2016:33).

Az orosz gázfüggőség nagy kockázata miatt az új tagállamok közös uniós gáz-
ellátás-biztonsági keretrendszerért lobbiztak (Mišík, 2016). Az Ukrajnán keresztül 
történő orosz gázszállítások 13 napos felfüggesztése 2009 januárjában és a 2010-es 
évek geopolitikai fordulata – mindenekelőtt a Krím annektálása és Oroszország ke-
let-ukrajnai háborúja, illetve ezekhez kapcsolódóan a Nyugat és Oroszország közötti 

2  A posztkommunista közép- és kelet-európai régió 17 országból áll: Albánia, Bosznia-Hercego-
vina, Bulgária, Csehország, Észak-Macedónia, Észtország, Horvátország, Koszovó, Lengyelország, 
Lettország, Litvánia, Magyarország, Montenegró, Románia, Szerbia, Szlovákia és Szlovénia.

3  A tanulmányban az új tagállamok kifejezés az EU-hoz 2004 óta csatlakozott 11 közép- és ke-
let-európai országra vonatkozik, vagyis Ciprus és Málta nem tartozik ehhez a csoporthoz. Az előb-
bi nem használ földgázt, az utóbbi országban pedig kizárólag az erőművi szektor. Máltára az első 
cseppfolyósítottföldgáz-szállítmány (LNG) 2017-ben érkezett meg.
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szankciók bevezetése és a kapcsolatok drasztikus lehűlése (Haukkala, 2015) – meg-
győzte az EU-t, hogy fontos jogszabályokat fogadjon el a kérdésben.

A tanulmány az ellátásbiztonság egy konkrét dimenziójára,4 a fizikai elérhe-
tőségre (availability) koncentrál, és értékeli az uniós tagállamok kitettségét a föld-
gáztól és az orosz szállításoktól. Az ellátásbiztonságnak számos meghatározása és 
mutatója létezik, de a figyelem középpontjában jellemzően a fizikai elérhetőséggel és 
a megfizethetőséggel (affordability) összefüggő kockázatok állnak (Weiner, 2021). 
Két fő módon lehet csökkenteni a gázellátás-biztonsággal kapcsolatos függőséget: 
konkurens eladóktól és alternatív szállítási útvonalakon történő gázbeszerzéssel, 
azaz kínálati oldali intézkedésekkel, valamint a gázfelhasználás csökkentésével, 
vagyis keresletoldali beavatkozással. Előbbit döntően a diverzifikációt előmozdító 
infrastrukturális beruházásokkal lehet megvalósítani, ami általában olyan többlet-
kapacitásokat hoz létre, amelyeket az ellátásbiztonság érdekében tartalékként tar-
tanak fenn.5 Ami az utóbbit illeti, lényegesen kisebb a kockázat, ha egy országban 
kevesebb gázt használnak. A különböző gázfogyasztó ágazatokban viszont eltérőek 
a kockázatok: például az ipar vagy a földgázzal fűtő háztartások kevésbé képesek 
másik fűtőanyagra átállni, mint a gáztüzelésű erőművek, amelyeknek normatív, va-
lamint biztonsági energiahordozó-készletet kell képezniük. 

A tanulmány célja, hogy felmérje a 11 közép- és kelet-európai tagállam függősé-
gét az orosz gáztól, és értékelje, hogy milyen mértékben sikerült ezen változtatniuk 
2004 és 2019, vagyis az első keleti bővítés és a két nagy válságesemény, a koronaví-
rus-járványt és Oroszország ukrajnai háborúját megelőző év között. Az EU28 2019-
ben 401 milliárd köbméter gázt használt fel, szemben a 2004. évi 435 milliárd köb-
méterrel. 2019-re azonban gázfogyasztásának már 80 százalékát fedezte importból, 
miközben 2004-ben még csak a felét. Ugyanakkor Oroszország részesedése az EU 
gázfelhasználásából a 2004. évi 25-ről 2019-re 35 százalékra emelkedett (Eurostat, 
2023a, 2023c). A pandémia rekordalacsony szintre csökkentette az európai nagyke-
reskedelmi gázárakat, az orosz–ukrán háború pedig gyökeresen felforgatta a tagál-
lamok és az EU energiapolitikáit. A 2019 utáni időszak azonban nem tárgya a 2023 
novemberében lezárt elemzésünknek, részben azért, mert nem állt rendelkezésre 
minden szükséges adat, részben pedig azért, mert a válsághatásokat tudatosan ki 
kívántuk szűrni, a válságévek ugyanis nem a hosszú távú trendeket tükrözik.

4  Az energiabiztonságnak két oldala van. Míg a nettó energiaimportőrök az ellátás biztonságával 
vannak elfoglalva, addig a nettó energiaexportőrök a kereslet biztonságának növelésére törekszenek.

5  A föld alatti gáztárolók szintén a gázellátás-biztonság gerincét képezik, de nincsenek hatással 
az importfüggőségre.
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Hipotézisünk szerint az új és a régi EU-tagállamok keresleti és kínálati füg-
gősége eltérően alakult a vizsgált időszakban. Továbbá azt feltételeztük, hogy ahol 
az energiamixben magasabb volt a gáz aránya, ott a gázinfrastruktúrába terveztek 
beruházni, és vonakodtak attól, hogy a gázfogyasztást egy bizonyos szint fölé nö-
veljék. Ezzel szemben azok az országok, ahol kisebb volt a gáz szerepe, kevésbé 
aggódtak a gázellátás biztonsága miatt.

Elemzési keretünk egy kétdimenziós összetett mutatóra épül, amely a kínálati 
oldali mutatókon keresztül a gázellátástól való függést, a keresletoldali indikátorok 
révén pedig a gáz energiafelhasználásban betöltött szerepét ragadja meg. A mutatók 
értelmezéséhez a 2004-hez legközelebb eső nemzeti energiastratégiákat hívtuk se-
gítségül, függetlenül az adott országok uniós csatlakozásának időpontjától.

A cikk a továbbiakban a következőképpen épül fel. A 2. fejezet rövid áttekintést 
nyújt az ellátásbiztonság indikátoralapú értékelésével kapcsolatos szakirodalomról. 
A 3. fejezet ismerteti a kutatás felépítését, valamint az adatgyűjtéshez és -elemzés-
hez használt módszertant. A 4. fejezetben a kutatási eredményeket mutatjuk be. Az 
5. fejezet tárgyalja az új tagállamok által hozott kínálati és keresleti oldali intéz-
kedéseket, valamint az EU szerepét ezekben. A befejezésben összegzünk, néhány 
következtetést vonunk le, majd kitérünk a tanulmány korlátaira és a jövőbeli kutatási 
irányokra.

Szakirodalmi áttekintés

Az indikátoralapú értékelés legfőbb erénye, hogy számszerűsíteni tudja egy or-
szág vagy régió jellemzőinek időbeli változásait. Ang et al. (2015) több mint száz 
energiabiztonsági mutatót vizsgált meg, és arra jutott, hogy az energiabiztonság-
nak nincs egységes definíciója, és nincsenek rá univerzális mutatók sem: a definí-
ciók kontextusfüggők, és bizonyos dinamikájuk van. Az indikátorok által lefedett 
főbb területeket a következő kategóriákba sorolták: 1. az energiaforrás elérhetősé-
ge (forrás-, útvonal-, energiamix-, technológia- és földrajzi diverzifikáció), 2. inf-
rastruktúra (csővezetékes, tárolói és egyéb, a fogyasztók ellátásához rendelkezésre 
álló kapacitások), 3. energiaárak (az ellátás megfizethetősége), 4. társadalmi hatások 
(energiaszegénység és bizonyos típusú energetikai beruházások elfogadottsága), 5. 
környezet (üvegházhatású gázok kibocsátása és egyéb fenntarthatósági kérdések), 
6. kormányzás (szakpolitika és az energiaügyekben való részvétel), továbbá 7. ener-
giahatékonyság (az energiaintenzitás csökkentése, mivel az alacsonyabb energia-
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intenzitás mellett nagyobb az ellátásbiztonság). A szerzők hangsúlyozzák, hogy a 
felhasznált mutatók súlyozása és az összetett indexek összeállítása önkényes. Fontos 
szempont, hogy ha túl kevés mutatóból épül fel, akkor egy-egy érték kiugró vál-
tozásokat, vagyis instabilitást eredményezhet. A túl sok mutató használata viszont 
megnehezíti az összetett index értelmezését. Az adatokhoz való hozzáférés szintén 
problémaforrás lehet. Mindazonáltal a kompozit indexek hasznosak az országok kö-
zötti összehasonlításokhoz és az időbeli változások nyomon követéséhez. 

Augutis et al. (2020) a balti államok energiabiztonságának alakulását bemutató 
összetett indexet készített a 2008 és 2016 közötti időszakra, és azt találta, hogy javult 
az ellátásbiztonság a régióban. Le Coq & Paltseva (2009) az energiaellátási kockázat 
összetett mutatóját készítette el a gázra, az olajra (kőolaj és olajtermékek) és a szénre 
az uniós államokban. Az Eurostat 2006. évi adatai alapján az energiaforrástól való 
távolsággal kapcsolatos politikai, piaci koncentrációs és ellátási kockázatokat vették 
figyelembe, és a gáz esetében a következő három csoportba osztották a tagállamokat: 
1. magas kockázatúak, ahol nagy mértékű a gázfelhasználás, alacsony a belföldi ki-
termelés, és jellemzően egyetlen szállító van (Ausztria, Bulgária, Csehország, Lett-
ország, Litvánia, Magyarország, Románia6 és Szlovákia); 2. közepes kockázatúak, 
amelyeknek diverzifikáltabb a gázimportjuk és/vagy kisebb mértékben támaszkod-
nak a gázra az energiamixükben (Észtország, Finnország, Görögország, Írország, 
Lengyelország, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolország és Szlovénia); 
és végül 3. alacsony kockázatúak, amelyek diverzifikált ellátási portfólióval rendel-
keznek, vagy ahol a gáznak kicsi a szerepe (Belgium, Dánia, Egyesült Királyság, 
Franciaország, Hollandia és Svédország).

Az importfüggőséget az importnak a teljes importban vagy az összes energiafo-
gyasztásban való részesedésével lehet számszerűsíteni (De Jong et al., 2006; Röller 
& Friederiszick, 2007). A Földgázpiaci Szállításirendszer-üzemeltetők Európai Há-
lózata (ENTSOG) által alkalmazott rendszerszintű modellezések arra a következ-
tetésre jutottak, hogy a közép- és kelet-európai országok nem bírnák ki az orosz 
gázellátás hosszabb ideig tartó kiesését,7 annak ellenére, hogy a rendszer rugalmas-
ságának biztosításához az éves gázfogyasztáshoz mérten elegendő tárolókapacitás-
sal rendelkeznek. Elemzésünk alapgondolata Takácsné Tóth et al. (2022) kutatásá-
ból származik, amely azt vizsgálta meg, hogy az orosz gáz kivezetésének milyen 

6  A kategorizálással egyetértve azt gondoljuk, hogy Románia tévesen került a magas kockázatúak 
közé, valójában a magas hazai kitermelési aránnyal az alacsony kockázatúak közé sorolandó.

7  Például az ENTSOG 2014/2015. évi Winter Outlook szerint Délkelet-Európa a legkitettebb egy 
orosz ellátási zavar esetén (ENTSOG, 2014:9). A korábbi ENTSOG-jelentések főként a napi csúcs-
igényre összpontosítottak.
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potenciálja van a – Fekete-erdő és a Fekete-tenger között elterülő uniós és EU-hoz 
csatlakozni kívánó államokat egyaránt felölelő – Duna-régióban. Ennek során egy 
kínálati és egy keresleti oldali összetett mutatórendszert alkalmaztak a makrorégió 
országaiban az orosz gázfüggőség összehasonlítására.

Módszertan

Az egyes országokban végbemenő változások összehasonlítása érdekében há-
romlépcsős módszertant dolgoztunk ki. Az adott országok gázfüggőségének leírásá-
ra az első körben 11 mutatót választottunk ki: ötöt a keresleti, hatot pedig a kínálati 
oldalról. Az adatokat nyilvánosan elérhető megbízható adatállományokból nyertük: 
az Eurostattól, az Energiaszabályozók Együttműködési Ügynökségétől (ACER), az 
Európai Energiaszabályozók Tanácsától (CEER) és az ENTSOG-től (1. táblázat). 
A keresleti oldali mutatók a következők: 1. a gáz részaránya az energiamixben, 2. a 
gáz aránya az áram- és a hőszektorban, 3. a gáz részesedése az iparban, 4. a gáz rész-
aránya az épületszektorban és 5. a gázzal ellátott háztartások részaránya. A kínálati 
oldali mutatók közé az alábbiak tartoznak: 1. az orosz gáz szerepe a gázfelhasználás-
ban, 2. a gáztermelés a gázfelhasználáshoz viszonyítva, 3. a csővezetékes importka-
pacitás a gázfelhasználáshoz képest, 4. az LNG-újragázosítási kapacitás részesedése 
a gázfelhasználásban, 5. a tárolói kapacitás aránya a gázfelhasználásban, valamint 6. 
az úgynevezett N–1 képlet, ami a gázinfrastruktúra pufferkapacitását mutatja meg.8 
Az Ang et al. (2015) által kidolgozott kategorizálást követve három fő területet ölel 
fel az összetett indexünk: az energia elérhetőségét, az infrastruktúrát és az energia-
hatékonyságot. Ahogy már jeleztük, a mutatókat 2004-re és 2019-re számoltuk ki.

A második lépésben a keresleti és kínálati oldali mutatókból rendre egy keresleti 
és egy kínálati függőséget kifejező összetett mutatót hoztunk létre. Pontrendszer se-
gítségével értékeltük, hogy az első lépésben kiszámított mutató az ellátásbiztonság 
szempontjából a biztonságosnak tekinthető tartományba esik-e, vagy a veszélyes zó-
nába, ahol túl nagy az orosz gáztól való kitettség, vagy éppen a kettő között van, ahol 
más tényezők is befolyásolhatják a végső megítélést. A küszöbértékek meghatáro-
zása során általános elveket követve saját szakértői megítélésünkre hagyatkoztunk. 

8  A gázinfrastruktúra legnagyobb elemének kiesése esetén is ki kell tudni elégíteni a gázkeresle-
tet egy olyan napon, amelyet statisztikai valószínűség szerint húszévenként egyszer előforduló rend-
kívül magas gázszükséglet jellemez. Az N–1 képlet azt mutatja meg, hogy egy adott ország (vagy 
régió) gázinfrastruktúrája erre mennyire van felkészülve (lásd a 2017. évi uniós gázellátás-biztonsági 
rendeletet, amely megismétli a 2010. évi gázellátás-biztonsági rendeletben szereplő definíciót; Európai 
Parlament és Tanács, 2010, 2017).
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1. táblázat

Az indikátorok definíciói és az indikátoralapú kvantitatív értékelés 
küszöbértékei

Mutatók
(2 pont) (0 pont) (2 pont) (3 pont)

Keresleti oldali mutatók
A gáz aránya az energiamixbena

(Eurostat, 2023c)
<10% 10–30% >30%

A gáz aránya az áram- és hőszektorbanb

(Eurostat, 2023c)
<10% 10–40% >40%

A gáz aránya az iparbanc

(Eurostat, 2023c)
<10% 10–25% >25%

A gáz aránya az épületszektorband

(Eurostat, 2023c)
<15% 15–25% >25%

A gázzal ellátott háztartások részarányae

(CEER, 2020; Eurostat, 2023b)
<25% 25–50% >50%

Kínálati oldali mutatók
Az orosz gáz aránya a gázfelhasználásbanf

(ACER, 2021)
<25% 25–50% >50%

Gáztermelés/gázfelhasználásg

(Eurostat, 2023c)
>50% 15–50% <15%

Gázvezeték-kapacitás/csúcskeresleth

(ENTSOG, 2011, 2019)
>110% 80–110% <80%

LNG-kapacitás/csúcskeresleti

(ENTSOG, 2011, 2019)
Nincs 
tengerpart

>50% 20–50% <20%

Gáztárolói kapacitás/csúcskeresletj

(ENTSOG, 2011, 2019)
>40% 10–40% <10%

N–1
(European Commission, é. n.)

>100% 60–100% <60%

a Földgázellátás/energiaellátás. b Földgázfelhasználás az áram- és hőtermelésben/energiafelhasználás 
az áram- és hőtermelésben. c Az ipar földgázigénye/az ipar energiaigénye. d Az épületek földgázigénye/
az épületek energiaigénye. Az épületek energiafelhasználása = a kereskedelem és közszolgáltatások 
végső energiafelhasználása + a háztartások végső energiafelhasználása. e A lakossági földgázfogyasz-
tók száma/a háztartások száma. Bizonyos országok estében csak 2019-re volt adatunk. f Az orosz föld-
gáz részesedését az egyes országokban a szomszédos exportáló országok földgázimportmixe alapján 
korrigáltuk. g  Elsődleges földgáztermelés/földgázellátás. h  Napi határkeresztező vezetékes belépési 
kapacitás/napi csúcsgázigény. A szükséges adatok híján 2004-re 2011. januári adatokat használtunk. 
i Napi kimeneti kapacitás az LNG-újragázosító létesítményből/napi csúcsgázigény. A szükséges ada-
tok híján 2004-re 2011. januári adatokat használtunk. j Napi kitárolási kapacitás/napi csúcsgázigény. 
A szükséges adatok híján 2004-re 2011. januári adatokat használtunk.

Forrás: Saját szerkesztés.

Például az orosz gáz részesedését a gázellátásban piaci koncentrációs mérőszámnak 
tekintettük. Úgy véljük, hogy a 25 százalék alatti részarány mondható biztonságos-
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nak, míg 50 százalék feletti részesedés esetén az adott ország már veszélyesen nagy 
piaci erőnek van kitéve. A többi keresleti és kínálati oldali mutató esetében az uniós 
átlaghoz viszonyított relatív pozíciókat használtuk a küszöbértékek meghatározá-
sához, amelyeket az 1. táblázatban foglaltunk össze. Pontozáskor a veszélyes muta-
tókra három pontot, a köztesekre két pontot, a biztonságosakra pedig nulla pontot 
adtunk. Mivel a tengerparttal nem rendelkező országoknak nincs lehetőségük arra, 
hogy LNG-terminált építsenek a területükön, így ők két pontot kaptak az LNG-
mutatóra. Utolsó lépésként összeadtuk a keresleti és kínálati oldali összetett mutatók 
pontjait – azonos súllyal. Ily módon a mutatók lefedik a gázfüggőség különböző as-
pektusait, és azonos fontosságúak.9 A keresleti oldali mutató maximális pontszáma 
15 pont (ötször három pont) lehet, míg a kínálati oldal legfeljebb 18 pontot (hatszor 
három pontot) kaphat. Minél magasabb a pontszám, annál inkább függ az ország az 
orosz gázszállításoktól. Azokat az országokat tekintjük veszélyes kitettségűeknek, 
amelyek az egyik dimenzióban (a keresleti vagy a kínálati indikátor) a pontok több 
mint egyharmadát kapták, a másikban pedig a pontok több mint kétharmadát. Ha 
a pontszámok az egyes dimenziókban az elérhető összpontszámok több mint egy-
harmada és maximum kétharmada közé esnek, akkor az közepes kockázatot jelent. 
Biztonságos helyzetben van egy ország, ha bármelyik dimenzióban kevesebb pontot 
ér el, mint a maximum pontszám egyharmada. A két összetett mutató értékei lehe-
tővé teszik, hogy grafikusan ábrázoljuk az egyes országok kínálati és keresleti oldali 
függőségét. A veszélyes, a közepes kockázatú és a biztonságos zónákat az 1. ábrán 
mutatjuk be.

Végül harmadik lépésben az eredményeket összehasonlítottuk a 2004. évi uni-
ós bővítéshez legközelebb eső nemzeti energiastratégiákban rögzített célokkal.10 
A stratégiák áttekintése során arra voltunk kíváncsiak, hogy a stratégiaalkotók fog-
lalkoztak-e a fenti kínálati és keresleti oldali mutatókkal leírható kérdésekkel, és 
terveztek-e intézkedéseket hozni ezekkel kapcsolatban. Az energiastratégiák eseté-
ben a pontozás hasonló volt az indikátoroknál alkalmazott rendszerhez: nulla pontot 
kaptak azok az intézkedések, amelyek kifejezetten az orosz gázfüggőség csökkenté-

9  A keresleti oldalon a gáz aránya az energiamixben elnevezésű indikátor és a szektorális mutatók 
(a gáz aránya az áram- és hőtermelésben, az iparban, valamint az épületszektorban) hasonló területeket 
mérnek, de nem számíthatók ki egymásból, és mindegyik árnyalja a függőséget. A negyedik és ötödik 
keresleti mutató esetében az átfedés sokkal direktebb: ezzel – némileg szembemenve az azonos súlyok 
elvével – tudatosan nagyobb hangsúlyt adunk a kompozit indikátorunkban a lakossági felhasználók 
gázfüggőségének.

10  A felhasznált energiastratégiák pontos listáját a tanulmány végén a hivatkozások után tüntettük 
fel. Az angolul nem elérhető stratégiák elolvasásához a DeepL és a Google Translate programokat 
használtuk.
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sét célozták; a függőséget közvetlenül növelő intézkedésekre három pontot adtunk; 
ha pedig nem javasoltak semmilyen intézkedést, vagy változatlanságra számítottak 
az adott kérdésben, akkor két pont járt. Miután ezeket a pontokat összesítettük, az 
indikátorokhoz hasonló koordináta-rendszerben ábrázoltuk az energiastratégiák cél-
pontjait, amelyek megmutatják, hogy az egyes országokban milyen jellegű függő-
séget céloztak meg a 2004 körüli energiastratégiákban. A 2. táblázat azt részletezi, 
hogy pontosan hogyan kategorizáltuk a nemzeti energiastratégiák terveit, illetve in-
tézkedéseit az orosz gáztól való függőség fényében.

1. ábra

Különféle kockázatú zónák az összetett mutatók értékelésekor (pontszámok)
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Forrás: Saját szerkesztés.
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2. táblázat

A nemzeti energiastratégiákban szereplő tervek kategorizálása az orosz gáztól 
való függőség szemszögéből

Mutatók
(0 pont)* (0 pont) (2 pont) (3 pont)

Keresleti oldali mutatók
A gáz aránya az 
energiamixben

Csökkenés a cél/
célérték, küszöbér-
ték van megadva

Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

A gáz aránya 
az áram- és 
hőszektorban

Csökkenés a cél Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

A gáz aránya az 
iparban

Csökkenés a cél Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

A gáz aránya az 
épületszektorban

Csökkenés a cél Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

A háztartások gázel-
látottsága

Csökkenés a cél Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

Kínálati oldali mutatók
Az orosz gáz aránya 
a gázfelhasználásban

Csökkenés a cél/
veszélyként említik

Nem említik/
stagnálás

Növekedést várnak

A gáztermelés 
aránya a gázfelhasz-
nálásban

Nincs 
gázterme-
lés

Növelni tervezik Nem említik/
stagnálás

Csökkenést várnak

Csővezetékes kapa-
citás

Tervben van az 
építése

Nem említik/orosz 
hátterű és nem orosz 
projekteket egyaránt 
mérlegelnek

Stratégiai jelentősé-
gű orosz kezdemé-
nyezés

LNG-kapacitás Nincs  
tengerpart

Tervben van az 
építése

Regionálisan támo-
gatnák/tervben van 
az építése

Nem említik/
stagnálás

Tárolói kapacitás Tervben van az 
építése

Regionálisan támo-
gatnák/mérlegelik 
az építését/
tárolási kötelezettsé-
get szabnak meg

Nem említik/
stagnálás

N–1 Célérték van meg-
adva

Megfelelőnek 
tartják

Nem említik/
stagnálás

* Szemben az 1. táblázatban bemutatott értékeléssel, az energiastratégiák esetében ez a kategória két 
indikátort érint: az LNG-kapacitás mellett a gáztermelést is. Az érintett országok itt nem két, hanem 
nulla pontot kaptak, viszont a színezéssel jeleztük, hogy más az elbírálás alapja. Nem róható fel ugyanis 
hibának, hogy a tengerparttal nem rendelkező országok nem gondolkodtak LNG-visszagázosító ka-
pacitás kiépítésében, illetve hogy az ismert gázkészlettel nem rendelkező országok nem tervezték a 
gáztermelés növelését.

Forrás: Saját szerkesztés.
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A kutatás eredményei

Az indikátoralapú kvantitatív értékelés eredményei

A 3. táblázat az uniós államok gázfüggőségének indikátoralapú kvantitatív 
értékelését foglalja össze 2004-re, a 4. táblázat pedig 2019-re vonatkozóan.11 Az 
indikátorok értékeit az 1. táblázatban bemutatott küszöbértékek alapján alacsony, 
közepes és magas kategóriákba soroltuk, amit a táblázat celláinak színezése illuszt-
rál. A  2004. évi gázfüggőségi mutatók összehasonlításakor azt találtuk, hogy a 
gáz részesedése az energiamixben magasabb volt a régi tagállamokban (átlagosan 
24,8 százalék), mint az újakban (22,2 százalék). Az orosz gáz részaránya a gázfel-
használásban azonban csak 18,8 százalék volt a régi tagállamokban, miközben az 
újakban 59,3 százalékra rúgott. Néhány új tagállam – a három balti állam, Bulgária 
és Szlovákia – 100 százalékban függött az orosz gáztól. Amíg a gázfelhasználás 
aránya az iparban a régi tagállamokban volt alacsonyabb, addig az áram- és hőter-
melésben az újaknál. A régi tagállamokban ugyancsak nagyobb volt a háztartások 
gázellátottsága, mint az új tagállamokban. A csővezeték-kapacitás tekintetében az 
új tagállamok látszólag jobban álltak, de ez félrevezető az Oroszországból jövő és a 
területükön áthaladó nagy tranzitvezetékek miatt. Az N–1 mutató jellemzően jóval 
kedvezőbben alakult a régi tagállamokban, de az egyes országok között nagyok az 
eltérések. Két teljesen elszigetelt gázpiac volt 2004-ben, amelyet egyetlen csőveze-
ték látott el: a régiek közül Finnország, az újakból pedig Horvátország. A belföldi 
gáztermelés terén a régi tagok sokkal jobb helyzetben voltak: gázfogyasztásuk 49,6 
százalékát fedezték hazai forrásból. Az új tagállamok esetében ez csak 31,2 szá-
zalékban volt lehetséges. Az új tagállamok azonban sokkal jobban el voltak látva 
gáztárolókkal, a napi csúcsigényük 53,6 százalékát biztosíthatták ilyen módon, míg 
a régi tagállamok esetében ez az arány csak 27,8 százalékot ért el. 2004-ben az új 
tagállamokban még nem voltak LNG-terminálok, miközben a régiek közül Belgi-
um, az Egyesült Királyság, Franciaország, Görögország és Portugália rendelkezett 
már ilyen kapacitásokkal. Ezek az államok a napi csúcsigényük 18,6 százalékához 
juthattak a terminálokról.

11  A tanulmányban az EU-n az EU28-akat értjük, vagyis a 2019. évi adat is magába foglalja az 
Egyesült Királyságot a régi tagállamok között. Elemzésünkben nem kell számolnunk a brexit hatásá-
val. 
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Tizenöt évvel később, 2019-ben a régi tagállamokban némileg megnövekedett a 
gáz aránya az energiaellátásban, 26,5 százalékot tett ki a 2004. évi 24,8 százalékkal 
szemben, míg az új tagállamokban 21,9-ről 19,7 százalékra mérséklődött. Az újak kö-
zött csak Bulgáriában, Csehországban, Horvátországban és Lengyelországban nőtt 
ez a részesedés. Az orosz gázfüggőség mindkét országcsoportban magasabb lett: a 
régiekben 28,8 százalékra emelkedett 18,8 százalékról, az újakban 76,2 százalékra 
59,3 százalékról.12 A gáz részaránya a fő fogyasztási szektorokban és a háztartások 
gázellátottsága általában nem sokat változott az elemzett időszakban. A csővezeté-
kes kapacitást kifejező mutató esetében az új és a régi tagállamok közötti különbség 
valamelyest csökkent, mivel a régi tagállamokban jelentős új kapacitások épültek ki 
kifejezetten az ellátásbiztonság erősítése érdekében. Az új tagállamokban a vezeté-
kes kapacitás növekedése hozzájárult az N–1 mutató 106,3-ről 181,6 százalékra tör-
ténő látványos javulásához, míg a régi tagállamok esetében alig történt előrelépés. 
A csökkenő gáztermelés rontotta az ellátásbiztonságot a régi tagállamokban, mivel 
2019-ben a fogyasztásnak már csak a 20,7 százalékát fedezte, szemben a 2004. évi 
49,6 százalékkal, így csak a relatíve kicsi Dánia maradt önellátó. A nagy belső gáz-
piaccal rendelkező korábban fontos termelők termelése visszaszorult: így Hollandiáé 
és az Egyesült Királyságé, de Németországé is. Az új tagállamokban a termelési 
mutató csökkenése korántsem volt ilyen jelentős ebben az időszakban. Viszont az 
új és a régi tagállamokban is új LNG-újragázosító létesítmények épültek, a régi tag-
államokban pedig javult a tárolási mutató is, ami kulcsfontosságú volt a hollandiai 
gáztermelés csökkenésének ellensúlyozásához.

12  Az EU28-ban 2019-ben 35,2 százalék volt az orosz gázimporttól való függőség. Az Egyesült 
Királyság nélkül, azaz az EU27 esetében ez az arány magasabb, 41,5 százalék, mivel az Egyesült Ki-
rályság jelentős gázkészletekkel, gáztermeléssel és LNG-import-kapacitással rendelkezik.
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Ha vizuálisan ábrázolva hasonlítjuk össze az új és régi tagállamok 2004. évi 
összetett mutatóit (2. ábra), akkor láthatóvá válik a negatív korreláció a gázkíná-
lat- és gázkereslet-függőség között. A kínálattól függő régi és új tagországokban 
egyaránt alacsony szinten állt a keresletfüggőség, ezzel ellensúlyozódott a magas 
ellátásbiztonsági kitettség. 2004-ben a régi tagállamok között két kiugró eset volt. 
Svédországban nagyon kis szerepet töltött be a gázfelhasználás az energiamixben, 
és nem is függött egyetlen országtól sem az ország ellátásbiztonsága. Olaszország-
ban viszont a gáz nagy arányt képviselt minden vizsgált fogyasztói szektorban, an-
nak ellenére, hogy erősen függött a kínálati oldali tényezőktől. Az összetett mutatók 
alapján csoportosíthatók a hasonló kitettségű országok. Finnország és Görögország 
egyaránt az EU földrajzi perifériáján helyezkedik el, el voltak szigetelődve az in-
tegrált uniós gázhálózattól, de a gázkereslettől való függőségük is alacsony volt. Az 
északnyugat-európai gáztermelő országokban nagyobb belső gázpiacok alakultak 
ki, és a szomszédos gázpiacok (Ausztria, Belgium és Írország) velük együtt növe-
kedtek. A Franciaországot, Portugáliát és Spanyolországot magába foglaló délnyu-
gat-európai csoport valahol a fenti két csoport között helyezkedett el: gázkereslet- és 
gázkínálat-függőségük alacsonyabb szinten maradt, mint a jelentős gáztermelési ka-
pacitással rendelkező országokban.

2004-ben az új tagállamok közül Bulgária, Észtország, Lettország és Szlovénia 
függött leginkább a gázkínálattól, míg a többiek inkább a gázkereslettől. A kiugró 
eset Lengyelország, amelynek 2004-ben nem volt különösebben jelentős a gázpia-
ca, és a többi országnál alacsonyabb szinten maradt a gázfüggőség. A legtöbb új és 
régi tagállam 2004-ben vészesen keresletfüggő volt, míg a kínálati függőséget leíró 
összetett mutató a közepes kockázati tartományba tartozott. A régi tagállamokban 
a veszélyes zónában lévő gázellátás-függőség biztonságos szintű gázkereslet-függő-
séggel párosult, míg az új tagállamok nagyon ki voltak téve a kínálati függőségnek, 
miközben keresletfüggőségük a közepes tartományba esett. A 2004. évi mutatók 
arra hívják fel a figyelmet, hogy mindkét csoportban, de különösen az új tagállamok-
ban intézkedésekre volt szükség a függőségi kockázatok mérséklésére.
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2. ábra
Az új (fent) és a régi tagállamok (lent) gázfüggősége 2004-ben az összetett 

mutatók szerint

Országkódok:
új tagállamok: 

BG – Bulgária, 
CZ – Csehország, 
EE – Észtország, 
HR – Horvátország, 
HU – Magyarország, 
LT – Litvánia, 
LV – Lettország, 
PL – Lengyelország, 
RO – Románia, 
SI – Szlovénia, 
SK – Szlovákia; 

régi tagállamok: 
AT – Ausztria, 
BE – Belgium, 
DE – Németország, 
DK – Dánia, 
GR – Görögország, 
ES – Spanyolország, 
FI – Finnország, 
FR – Franciaország, 
IE – Írország, 
IT – Olaszország, 
LU – Luxemburg, 
NL – Hollandia, 
PT – Portugália, 
SE – Svédország, 
UK – Egyesült Királyság.

Forrás: Saját szerkesztés.

BG

CZ

EE
HR

LV

LT

HU

PL

RO

SI

SK

K
ín
ál
at
fü
gg
ős
ég

Keresletfüggőség

DK

DE

IE

IT

NL

AT

PT

FI

SE

UK

BE

GR

ES
FR LU

K
ín
ál
at
fü
gg
ős
ég

Keresletfüggőség



22

Weiner Csaba – Kotek Péter – Takácsné Tóth Borbála

A 3. ábra az új, a 4. ábra pedig a régi tagállamok összetett keresleti és kínálati 
mutatóinak változását szemlélteti 2004 és 2019 között. A lefelé mutató nyíl azt jelzi, 
hogy az adott országban javult a kínálati függőség, míg a balra mutató nyíl a keres-
leti függőség csökkenését jelenti. Ezzel szemben felfelé, illetve jobbra mutató nyíl 
esetén a tagállam rendre nagyobb kínálati, illetve keresleti függőség felé mozdult el.

3. ábra

Az új tagállamok gázfüggőségének változása az összetett mutatók szerint  
2004 és 2019 között
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Megjegyzés: Csehország és Szlovénia helyzete nem változott.

Forrás: Saját szerkesztés.

A 3. ábrán a nyilak főként lefelé mutatnak, ami arra utal, hogy a legtöbb új 
tagállamban – így Bulgáriában, Horvátországban, Lengyelországban, Litvániában, 
Magyarországon és Romániában – kínálati oldali intézkedéseket hajtottak végre. 
Eközben három országban sikerült visszafogni a keresletfüggőséget: Észtországban 
minimálisra esett a gáz részesedése az energiamixben, de Lettországban és Szlová-
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kiában is mérséklődött ez az arány. Csak Lengyelország keresletfüggősége nőtt (a 
dekarbonizáció érdekében), igaz, nem jelentősen, ugyanakkor a kínálati függősége 
enyhén mérséklődött, így meg tudta őrizni a legbiztonságosabb új tagállamok között 
elfoglalt helyét. Lengyelország kivételével 2019-ben az összes új tagállam kevesebb 
gázt fogyasztott, mint 2004-ben.

A régi tagállamokban bekövetkezett változásokat illusztráló 4. ábrán a legtöbb 
nyíl vagy felfelé mutat, ami romló kínálati függőséget jelez (lásd Ausztria, Francia-
ország, Hollandia, Luxemburg és Olaszország esetét), vagy jobbra, ami pedig növek-
vő keresleti függőségre utal (lásd Dániát, Görögországot, az Egyesült Királyságot 
és Olaszországot). Olaszország az egyetlen régi tagállam, ahol 2004 és 2019 között 
mind a kínálati, mind a keresleti függőség erősödött. A másik véglet Finnország, 
ahol kínálati és keresleti oldali intézkedéseket egyaránt bevezettek, amelyek lehe-
tővé tették, hogy nagyrészt kivezessék a gázt az energiamixből. Eközben Németor-
szág, Portugália és Svédország helyzete nem változott.

4. ábra

A régi tagállamok gázfüggőségének változása az összetett mutatók szerint 
2004 és 2019 között
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Megjegyzés: Németország, Portugália és Svédország helyzete nem változott.
Forrás: Saját szerkesztés.
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Az indikátoralapú kvalitatív dokumentumelemzés eredményei

Az indikátoralapú kvantitatív értékelés eredményei azt mutatták, hogy amíg az 
új tagállamok 2004 óta igyekeztek szabadulni az oroszgáz-függőségüktől, addig a 
régi tagállamok nem tulajdonítottak nagyobb jelentőséget a gázfüggőségük enyhe 
növekedésének. Jellemzően vagy a keresleti, vagy a kínálati függőségük nőtt eny-
hén, míg a másik oldalon stagnáltak, vagy kissé javultak. A javulás azonban nem 
valamilyen hangsúlyos szakpolitikai intézkedéssorozat eredményeképpen történt. 
A mutatót sokkal inkább piaci alapú beruházások javították (például megépült az 
Egyesült Királyságot és Belgiumot összekötő gázvezeték, hogy a szigetország és a 
kontinens közti árkülönbségből adódó arbitrázslehetőségeket a kereskedők képesek 
legyenek realizálni), vagy egyéb kínálati oldali eseményeknek volt betudható (pél-
dául új gázmező állt termelésbe Írországban). Az alábbiakban azt ismertetjük, hogy 
milyen mértékben vezérelte a stratégiai tervezés az új tagállamokban bekövetkezett 
változásokat. A 2004. évi EU-csatlakozás körül született nemzeti energiastratégiák 
minőségük, tartalmuk, részletességük és szerkezetük alapján ugyan nagy eltéréseket 
mutatnak, mégis értékes útmutatást adnak arról, hogy ezek az országok hogyan te-
kintettek a stratégiai kockázatokra, és miként vázolták a rövid, a közép- és a hosszú 
távon kezelendő kulcskérdéseket és célkitűzéseket. Az eredmények természetesen 
nagymértékben függnek attól is, hogy mikor fogadták el az energiastratégiát. Szlo-
vákiában 2000-es, Bulgáriában, Horvátországban és Litvániában 2002-es, Cseh-
országban, Észtországban és Szlovéniában 2004-es, Lengyelországban 2005-ös, 
Romániában 2007-es, Magyarországon és Lettországban pedig 2008-as a 2004-hez 
legközelebbi energiastratégia (5. táblázat).

A 2004. évi EU-csatlakozás körül a legtöbb energiastratégia fényes jövőt jósolt 
a földgáznak, amely egyre nagyobb szerepet játszhat az energiaellátásban. Minde-
nekelőtt a villamosenergia- és hőszektorban számítottak a gázra. A gáz népszerű-
ségének az volt az oka, hogy a szénhez (például Lengyelországban), az olajpalához 
(Észtországban) vagy a folyékony fosszilis tüzelőanyagokhoz (például Szlovéniá-
ban) képest kisebb a negatív környezeti hatása, rugalmas (gyors indítási és terhelés-
változtatási képesség), magasabb a hatásfoka (különösen a kapcsolt hő- és áramter-
melésé, amely nagy népszerűségnek örvendett), és rendelkezésre állt a gázszállító 
infrastruktúra. Litvániában az ignalinai atomerőmű bezárása miatt különösen je-
lentős szerepet szántak a gáznak a villamosenergia-termelésben. Néhány országban 
a gázhálózat bővítését tervezték a tisztább, fenntarthatóbb lakossági fűtés érdeké-
ben. A cseh, a lengyel, a lett és a román energiastratégia ugyan nem foglalkozott 
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a lakossági gázfűtés jövőjével, a többi új tagállamban azonban növekedést vártak, 
Magyarország kivételével, ahol stagnálást. Az ipari gázfogyasztás jövőjéről eközben 
alig esett szó. Ugyanakkor fenntartások is megfogalmazódtak, néhányan kifejezet-
ten kiemelték az orosz gázfüggőség kockázatát, és gázfogyasztási küszöbértékeket 
határoztak meg bizonyos ágazatokban. A lett energiastratégia megállapította, hogy 
a gáz villamosenergia-termelésre történő felhasználása elérte azt a pontot, ahol az 
ellátási struktúra veszélybe került. 

5. táblázat

Az új tagállamok energiastratégiáiban lévő adatok kategorizálása
B

ul
gá

ria
 (2

00
2)

C
se

ho
rs

zá
g 

(2
00

4)

És
zt

or
sz

ág
 (2

00
4)

H
or

vá
to

rs
zá

g 
(2

00
2)

Le
ng

ye
lo

rs
zá

g 
(2

00
5)

Le
tto

rs
zá

g 
(2

00
8)

Li
tv

án
ia

 (2
00

2)

M
ag

ya
ro

rs
zá

g 
(2

00
8)

R
om

án
ia

 (2
00

7)

Sz
lo

vá
ki

a 
(2

00
0)

Sz
lo

vé
ni

a 
(2

00
4)

Keresleti oldali mutatók
A gáz aránya az energiamixben 3 2 3 3 3 0 3 0 2 3 3
A gáz aránya az áram- és 
hőszektorban 3 2 3 2 3 3 3 2 0 2 3

A gáz aránya az iparban 2 2 2 3 2 2 2 0 2 3 2
A gáz aránya az épületszektorban 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 2
A háztartások gázellátottsága 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3

Kínálati oldali mutatók
Az orosz gáz aránya a gázfelhaszná-
lásban 2 2 0 3 2 0 0 2 2 3 2

A gáztermelés aránya a gázfelhasz-
nálásban 0 2 0 3 0 0 0 2 0 2 0

Csővezetékes kapacitás 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0
LNG-kapacitás 0 2 0 3 0 2 3 2 2 3 3
Tárolói kapacitás 3 2 2 2 0 2 2 0 0 0 2
N–1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Forrás: Saját szerkesztés.

Nem meglepő módon az új tagállamok energiastratégiái közül egyik sem szá-
molt az orosz gáz növekvő részarányával. A három balti állam, Románia és Szlo-
vákia külön kiemelte az egyetlen eladótól való függőséggel járó kockázatot, illetve 
veszélyt, de nem tüntették fel negatív színben Oroszországot. Észtország, Lengyel-
ország, Litvánia és Magyarország esetében a nem orosz diverzifikációs projektek 
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mellett viszont az orosz hátterű gázvezetékprojektek is megjelentek. A szlovén 
energiastratégia egy Magyarországon és Szlovénián keresztül Olaszországba ve-
zető oroszgáz-szállítási folyosó lehetőségére is utalt több nagy transzkontinentális 
projektötlet mellett, amelyek közül egyik sem valósult meg az akkor elképzelt for-
mában.13 Az új tagállamok vagy a saját tárolókapacitásaik bővítését tervezték (Len-
gyelország, Magyarország, Románia és Szlovákia); vagy csak mérlegelték ennek a 
lehetőségét az országuk területén (Horvátország, Lettország és Litvánia), illetve más 
ország projektjéhez történő csatlakozással (Észtország Lettországban); vagy vala-
milyen tárolási kötelezettséget állapítottak meg (Csehország és Szlovénia); vagy a 
szomszédos országokban való kapacitásbérlés szükségességét hangsúlyozták (Lit-
vánia Lettországban és Szlovénia az energiastratégiában nem meghatározott orszá-
gokban). Az LNG-vel a később megjelent energiastratégiák jellemzően többet fog-
lalkoztak. A tengerparttal rendelkező Bulgária, Észtország, Horvátország, Litvánia 
és Szlovénia energiastratégiái nem tettek említést az LNG-ről. Lettország nem zárta 
ki az LNG megjelenését a piacon; Románia indokoltnak látta megvalósíthatósági 
tanulmány készítését egy LNG-terminálról. Lengyelország pedig az LNG vagy a sű-
rített földgáz (CNG) szükségességét hangsúlyozta. A tengerparttal nem rendelkező 
országok közül Csehország és Szlovákia nem írt az LNG-importról, míg a horvátor-
szági LNG-terminál-projekt egyike volt annak a három nemzetközi gázinfrastruk-
túra-projektnek, amelyet Magyarország fontolgatott. Akkoriban az új tagállamok az 
ellátásbiztonság javítása érdekében inkább a tárolásra összpontosítottak. Egyedül 
Bulgária nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A gáztermelő új tagállamok közül csak 
Horvátország nem hangsúlyozta a gáztermelés negatív tendenciájának ellensúlyo-
zására irányuló intézkedések szükségességét vagy célját. A többi ország (Bulgária, 
Lengyelország, Magyarország és Románia) a kitermelés fenntartását vagy akár nö-
velését tervezte a kutatási-termelési tevékenységek révén.

Az új tagállamok stratégiái általában elismerték az Oroszországtól való függő-
ség csökkentésének fontosságát, ugyanakkor rámutattak a gázfogyasztás bizonyos 
fokú növelésének társadalmi és környezeti előnyeire. Ezeket az ellentétes érdekeket az 
5. ábra szemlélteti. Horvátország kivételével az új tagállamok a veszélyes keresletfüg-
gőségi tartományban helyezkednek el, viszont mérsékelt vagy alacsony a kínálatfüg-

13  A gázfolyosó-elképzelések közül a déli útvonalon végül két versengő projekt készült el 2021-re: 
az egyik az azeri gázt juttatja el az Azerbajdzsán–Grúzia–Törökország–Görögország–Albánia útvona-
lon Olaszországba (ez az úgynevezett TANAP–TAP vezetékrendszer), a másik az orosz gázt szállítja az 
Oroszország–Törökország–Bulgária–Szerbia–Magyarország útvonalon (ez a Török Áramlat–Balkáni 
Áramlat). Az első 10, a második 15 milliárd köbméter éves mennyiség szállítására képes az európai 
uniós belépési pontokon.
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gőségük. Horvátország annak idején nem tekintette kockázatnak a kínálati függőséget, 
mivel jelentős gáztermelése volt, és korlátozott volt a lakosság kitettsége a gázfűtéstől. 
Magyarország mind a kereslet, mind a kínálat terén a meglévőnél kisebb mértékű füg-
gőségre törekedett. Románia és Lettország nagyon visszafogott kínálati függőséget 
tervezett, miközben a gázkeresletet a közepes tartományban kívánta tartani.

5. ábra

A gázfüggőségi célok ábrázolása az új tagállamok  
energiastratégiái alapján
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Forrás: Saját szerkesztés.

A 2019. évi gázkínálat- és gázkereslet-függőségi összetett mutatók más utat 
tükröznek, mint amit az új tagállamok a 2004 körüli energiastratégiákban elkép-
zeltek (6. ábra). A gázkereslet növekedésére vonatkozó ambiciózus tervek több új 
tagállamban (Bulgária, Horvátország, Litvánia és Szlovénia) vagy nem, vagy csak 
részben valósultak meg, míg a kínálatfüggőség javult 2004 és 2019 között. A legna-
gyobb átalakulás Észtországban ment végbe, ahol szinte teljesen kivezették a gázt 
az energiamixből, messze túlszárnyalva a kitűzött célt. A gázkereslet-függőség je-
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lentős csökkentésére irányuló magyar és román tervek meghiúsultak, de az ellátási 
infrastruktúra fejlesztése révén képesek voltak javítani a helyzetükön. A szlovák és 
a cseh energiastratégiák ellentmondásosak és nem részletesek, ezért nehezen érté-
kelhetők. A két ország helyzete nem sokat változott 2004 és 2019 között, ami viszont 
az ambíciók hiányára vezethető vissza.

6. ábra

Az új tagállamok gázfüggőségének változása 2004 és 2019 között az összetett 
mutatók alapján, és a nemzeti energiastratégiákban kijelölt célok
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Forrás: Saját szerkesztés.

Az eredmények tárgyalása

Az EU 2004. évi első keleti bővítésének idején az új tagállamok a szovjet idők-
ből örökölt vezetékes gázinfrastruktúra és a fennálló orosz szerződéses kapcsolatok 
miatt nagymértékben függtek az orosz gázszállításoktól. A régi tagállamok sokkal 
egészségesebb gázellátási mixet tudhattak magukénak, mivel Hollandiában és az 
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Egyesült Királyságban jelentős gáztermelés volt, Norvégiából és Algériából veze-
tékes gázforrások álltak rendelkezésre, és az újragázosító létesítményeken keresztül 
hozzáfértek a globális LNG-piachoz. Az ellátásbiztonság a közép- és kelet-euró-
pai országok csatlakozásával lett központi kérdés. A kvantitatív elemzés rávilágított 
arra, hogy az új tagállamok többnyire kínálati oldali intézkedéseket alkalmaztak a 
gázfüggőség csökkentése érdekében, míg a régi tagállamok a keresleti vagy a kíná-
lati oldaltól, vagy éppen mindkettőtől nagyobb függésbe kerültek. Finnország kivé-
telével nem tudunk olyan régi tagállamról, amely energiapolitikai célként határozta 
volna meg az orosz gáztól való függetlenedést. Finnország sokáig nem tekintette 
valós ellátásbiztonsági veszélynek azt a tényt, hogy perifériás elhelyezkedése mi-
att is nagyon ki volt szolgáltatva az egyetlen gázimportpartnernek, a Gazpromnak. 
Az egyedüli régi tagállam volt, amely teljes egészében Oroszországból importálta a 
gázt, gyakorlatilag nem létező belföldi gáztermelés mellett. A kiváló kétoldalú ke-
reskedelmi kapcsolatok miatt – amelyek alapja az orosz fosszilis és villamos energia 
volt – Finnország átsiklott az ellátásbiztonság kérdése felett. Csak a 2010-es évek 
második felében jelent meg az egyoldalú orosz energiafüggőség megszüntetésének 
stratégiai célja. Egyetértünk Jääskeläinen et al. (2018) észrevételével, miszerint az 
ellátásbiztonság koncepciójának fizikai, műszaki-technológiai vetülete (kvantitatív 
indikátorok, kapacitások) és a gazdasági reziliencia (társadalmi mutatók, pénzügyi-
kereskedelmi kitettség) mellett a kockázat megítélésének módja is befolyással lehet 
a veszélyérzékelésre. A közép- és kelet-európai országok sokkal inkább veszélynek 
érezték az orosz gázfüggőséget, és kevéssé foglalkoztatta őket a klímapolitika, míg 
Finnországban és a többi régi tagállamban ez éppen fordítva volt.

Az új tagállamok már 2004 előtt is dolgoztak azon, hogy visszafogják az Orosz-
országgal szembeni aszimmetrikus függőségüket. Cameron et al. (2006) szerint bár 
a gázmolekulák továbbra is orosz eredetűek voltak, a szerződéses kapcsolatokban 
változások mentek végbe,14 amelyek eredményeképp az 1999. évi 87-ről 2004-re 
81 százalékra csökkent az orosz részesedés a gázimportban az általuk vizsgált kö-
zép- és kelet-európai új csatlakozóknál.15 A 2004. évi EU-bővítést követően az orosz 
gáz aránya az energiafogyasztásban a legtöbb új tagállamban mérséklődött.

A dokumentumelemzésből kiderült, hogy az új tagállamok a környezeti fenn-
tarthatóság szempontjából kedvezőbb tulajdonságai miatt a földgázt előnyben része-

14  A privatizáció nyomán nyugat-európai energetikai vállalatok jelentek meg a közép- és kelet-
európai gázpiacokon, az immár nyugati tulajdonosi részesedéssel működő régióbeli gázszolgáltatók 
pedig gázbeszerzési szerződéseket kötöttek a nyugat-európai anyavállalatokkal. A gáz orosz eredetű 
maradt, de a szerződéses partner megváltozott (ez az úgynevezett szerződéses diverzifikáció).

15  Ez a csoport a később csatlakozott Romániát, Bulgáriát és Horvátországot nem tartalmazta.
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sítették a többi fosszilis tüzelőanyaggal szemben, a negatív ellátásbiztonsági hatások 
ellensúlyozására pedig kínálati oldali intézkedéseket terveztek. A 2009. évi orosz–
ukrán gázválság után az új tagállamok már sikeresen érvelhettek amellett, hogy uni-
ós szintű stratégiai válaszra van szükség. Az EU a régi jogszabályok módosításával 
és újak meghozatalával végül kialakított egy ellátásbiztonsági keretrendszert. Az 
EU többféleképpen támogatta az új tagállamokat, és az EU-nak mint intézménynek 
része volt a piacteremtésben. Az infrastrukturális beruházásokhoz forrásokat bizto-
sított,16 ezek a projektek pedig segítették a tagállamokat, hogy megfeleljenek az uni-
ós követelményeknek. Ilyen volt például a 2010. évi gázellátás-biztonsági rendelet 
N–1-es infrastrukturális elvárása.17 Ez a rendelet azt is előírta, hogy biztosítani kell 
a kétirányú állandó fizikai kapacitást a tagállamok közötti rendszerösszekötőkön 
(Európai Parlament és Tanács, 2010). De a posztszovjet tranzitországokat elkerülő 
tenger alatti orosz vezetékeknek is meg kellett felelniük az uniós jognak.18 A 2017. 
évi gázellátás-biztonsági rendeletben bevezetett kulcsfontosságú uniós intézkedés 
volt a szolidaritási mechanizmus, amely az uniós tagállamok közötti segítségnyújtás 
feltételeit rögzítette válsághelyzet idejére (Európai Parlament és Tanács, 2017). Az 
EU az orosz gázellátási szerződések piactorzító elemeivel is foglalkozott. A 2018-
ban lezárult trösztellenes eljárás arra kötelezte a Gazpromot, hogy tegye lehetővé 
a gáz szabad áramlását az új tagállamokban, és versenyképes áron biztosítsa a gázt 
(Európai Bizottság, 2018). Másfelől a 2017. évi gázellátás-biztonsági rendelet előírta 
a szerződések bejelentését (értesítési kötelezettség) és értékelését (Európai Parla-
ment és Tanács, 2017).

Kvantitatív elemzésünk szerint az új tagállamok úgy csökkentették a kínálati 
függőségüket a vizsgált időszakban, hogy a keresleti függőségük közben nem növe-
kedett. Ez részben a közép- és kelet-európai gazdaságok ipari szerkezetátalakításá-
nak, de leginkább az európai energiapolitikai változásoknak volt köszönhető. Ahogy 
a 2015. évi párizsi megállapodás és az EU 2016. évi tisztaenergia-csomagja is mutatja 

16  Lásd a transzeurópai energiahálózatokról (TEN-E) szóló 2013-as és 2022-es rendeleteket és 
az európai összekapcsolódási eszközről (Connecting Europe Facility – CEF) szóló 2013-as és 2021-es 
rendeleteket (Európai Parlament és Tanács, 2013a, 2013b, 2021, 2022).

17  A 2017-es gázellátás-biztonsági rendelet vezette be az úgynevezett regionális N–1 mutatót, 
ami a legnagyobb szállítási útvonal kiesésének regionális hatását mutatja meg (Európai Parlament és 
Tanács, 2017). Ezt a mutatót kifejezetten azért vezették be, hogy a nagy szállítók (Norvégia, Orosz-
ország, Algéria) által használt belépési pontok kiesésének regionális hatásait elemezzék. A közép- és 
kelet-európai régió esetében a legnagyobb kiesést az orosz gáz ukrajnai szállítási útvonalának a teljes 
kiesése jelentette.

18  Lásd a 2009-es gázirányelvet és annak 2019-es módosítását (Európai Parlament és Tanács, 
2009a, 2019).
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(Európai Bizottság, 2016), a 2010-es évek közepén az EU egyre nagyobb hangsúlyt 
kezdett fektetni a szén-dioxid-kibocsátás csökkentésére, ebből következően pedig a 
megújuló energiaforrásokra és az elektrifikációra. A megújuló energiaforrások gyors 
fellendülésen mentek keresztül, és megkérdőjeleződött a tervezett átállás a szénről a 
gázra (Szabó, 2020). Bár az energiaátmenet igénye a régi tagállamok felől érkezett, 
az új tagállamokban is hatással volt a földgáz sorsával kapcsolatos gondolkodásra. A 
2009. januári orosz–ukrán gázválság azonban már negatívan érintette magát a gáz-
felhasználást illető percepciókat is. A szén gázzal történő helyettesítése a vizsgált 
időszakban egyedül az orosz gázmolekuláktól szabadulni igyekvő Lengyelország-
ban valósult meg. Lengyelország viszont a 2010-es évek második felétől tudatosan 
készült arra, hogy a 2022-ben kifutó hosszú távú orosz gázbeszerzési szerződését ne 
újítsa meg (Weiner, 2019). A szén ellátásbiztonsági és egyéb gazdasági-társadalmi 
szerepe ellenére a szénfelhasználás és a szén aránya az energiaellátásban szinte min-
den új tagállamban számottevően csökkent 2004 és 2019 között, bár Lengyelország-
ban, Csehországban és Bulgáriában még így is magas maradt.19 A teljes energiaigény 
viszont érdemben csak Lengyelországban nőtt az új tagállamok közül, míg a régi 
EU-tagok esetében egyedül Ausztriában volt 2019-ben magasabb, mint 2004-ben. 
A régi tagállamok közül a leglátványosabban Görögországban valósult meg a szén 
gázzal való kiváltása (Deák et al., 2021), de az országok többségében nőtt a gáz 
szerepe (ha a gázfelhasználás nem is mindig), miközben a széné mindenhol dráma-
ian beszűkült. A gáz fontos eszköz volt a dekarbonizációban, amiből jellemzően az 
orosz gáz is kivette a részét. A régi tagállamok között Görögországban volt a legna-
gyobb szerepe a szénnek 2004-ben, de Németországban és Dániában is viszonylag 
jelentős részesedéssel bírt. Ám amíg Dániában 2019-re visszaesett a gázfelhasználás 
és a gáz súlya az energiamérlegben, addig Németországban ugyan a gázkereslet nem 
emelkedett, de a gáz és az orosz gáz részesedése igen. 

A 2010-es évek végére felgyorsultak az események a gáz jövőbeli sorsát illető-
en. Az EU új növekedési stratégiáját, az európai zöldmegállapodást 2019 decem
berében mutatta be az Európai Bizottság (Európai Bizottság, 2019). Az Európai 
Tanács 2020. decemberi ülésén az egy évvel korábban vállalt 2050. évi nettó nulla 
üvegházhatásúgáz-kibocsátási cél mellé az érvényben lévőnél ambiciózusabb köztes 
célt fogadtak el. E szerint 2030-ig legalább 55 százalékkal kell mérsékelni a kibocsá-
tást az 1990-es szinthez képest (Európai Tanács, 2019, 2020). Az Európai Bizottság 

19  Észtország és Litvánia voltak a kivételek, ahol elhanyagolható a szénfogyasztás. Ami Lengyel-
országnak a szén, az Észtországnak az olajpala, csakhogy Észtországban nem mérséklődött az olajpala 
részesedése.
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szerint ennek érdekében 2030-ig a 2015. évi gázfogyasztást több mint negyedével 
szükséges csökkenteni (Európai Bizottság, 2020). Az Európai Bizottság 2021 de
cemberében bemutatott negyedik gázcsomagja, az úgynevezett hidrogén- és gáz-
piaci dekarbonizációs csomag már a fenntarthatóság jegyében készült. A 2009. évi 
gázirányelvet és gázrendeletet felülvizsgáló csomag szabályokat javasolt a fosszi-
lis gáz megújuló gázokkal és alacsony szén-dioxid-kibocsátású gázokkal, például 
hidrogénnel való helyettesítésének érdekében, és foglalkozott a metánkibocsátás 
problémájával (Európai Bizottság, 2021). 2022 februárjában az Európai Bizottság 
egy úgynevezett felhatalmazáson alapuló jogi aktust fogadott el az éghajlat-politikai 
uniós taxonómiáról, amely ugyan adott feltételek mellett bizonyos gáz- és nukleáris 
tevékenységeket környezetvédelmi szempontból fenntarthatónak minősített, az új 
földgázprojektek megvalósítása azonban nehezebbé vált (Európai Bizottság, 2022).

Ezekkel a fejleményekkel párhuzamosan az EU és Oroszország közötti ener-
giakapcsolatok nagyon megromlottak: visszaesett az együttműködés és a kommu-
nikáció. 2021-ben Oroszország csökkenteni kezdte az EU-ba irányuló szállításait 
(visszafogta a hosszú távú gázellátási szerződésekben rögzített mennyiségeken fe-
lüli spot piaci exportot), ami drámaian megugró európai gázárakhoz és gyakorla-
tilag energiaválsághoz vezetett (Takácsné Tóth et al., 2021). Az orosz fél célja az 
volt, hogy nyomást gyakoroljon az EU-ra és Németországra, hogy engedélyezzék az 
Oroszország és Németország közötti Északi Áramlat 2 gázvezeték üzembe helye-
zését. A vezeték hiába készült el, a Gazprom nem használhatta.20 A 2022. februári 
Ukrajna elleni orosz invázió és az EU ezt követő stratégiai és politikai lépései kö-
vetkeztében az EU-ba irányuló gázszállítások gyökeresen megváltoztak, és próbára 
tették az egységes európai gázpiac ellenálló képességét. Az EU keresleti és kínálati 
oldali intézkedéseket egyaránt hozott a fenyegető energiaválság leküzdésére.21 Ko-
rábban nem tervezett új gázinfrastruktúrákat építettek ki az ipar és a háztartások 
ellátási zavarainak megelőzésére.22 Ezekkel az intézkedésekkel sikerült semlegesíte-
ni az orosz gázfegyvert, de Európának 2022-ben rendkívül magas gázárakat kellett 
fizetnie, és a becslések szerint 646 milliárd euróval támogatták az uniós fogyasztók 
energiaszámláit (ACER & CEER, 2023).

Az európai gázpiac törékeny egyensúlyba került, amit mindenekelőtt a korábbi 
fogyasztási szintekhez való gyors visszatérés fenyeget. Az elérhetőségre és a megfi-

20  Ezekről az ellentmondásokról bővebben lásd De Jong (2023).
21  Ilyen uniós intézkedés volt a tárolófeltöltési célérték, az önkéntes gázfelhasználás-csökkentési 

cél, a gázszolidaritási mechanizmus, a közös gázbeszerzés és a piaci korrekciós mechanizmus (közis-
mert nevén gázársapka).

22  A régi tagállamok gyorsan nekiláttak az újabb LNG-beruházásoknak.
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zethetőségre összpontosítva az uniós szakpolitikai döntéshozatal növelte az ellátás-
biztonságot, miközben az energiaválság átmenetileg némileg elterelte a figyelmet a 
környezeti fenntarthatóságról. Az EU azonban elkötelezte magát az alacsony szén-
dioxid-kibocsátású gazdaságra való gyorsított átállás mellett. Az EU27 gázimportjá-
ban 2023-ban már 15 százalék alatt volt az orosz gáz aránya (Council of the EU and 
the European Council, 2024). A gázkínálat-függőséget hatékonyan kezelték, most a 
gázigény további csökkentésére kell a szakpolitikának összpontosítania – energia-
hatékonysági intézkedésekkel és a megújuló energiaforrásokra való átállás révén.

Összefoglalás, következtetések

A tanulmányban az uniós államok gázfüggőségének változását rajzoltuk fel a 
2004 és 2019 közötti időszakra, az új tagállamok esetében pedig azt is megnéztük, 
hogy ezek a mintázatok mennyire vágnak egybe a korábbi stratégiai tervekkel. A ku-
tatási eredmények igazolják az első hipotézisben megfogalmazott feltételezést: az új 
és a régi tagállamok eltérő utat jártak be. Amíg az új tagállamok jellemzően kínálati 
oldali intézkedésekkel csökkentették gázfüggőségüket, addig a régi tagállamokban 
nőtt a kitettség a kínálati és keresleti mutatók különféle negatív tendenciáinak kö-
vetkeztében. 

A második hipotézisünk szerint, ahol az energiamixben magasabb volt a gáz 
aránya 2004-ben, ott a gázinfrastruktúrába terveztek beruházni, és vonakodtak at-
tól, hogy a gázfogyasztást egy bizonyos szint fölé növeljék, illetve azok az országok, 
ahol kisebb volt a gáz szerepe, kevésbé aggódtak a gázellátás biztonsága miatt. Az 
összes tagállamra kiterjedő indikátoros vizsgálat azt mutatja, hogy ez a hipotézis 
nem állja meg a helyét, mert a tagállamok viselkedése nem annak mentén válik el, 
hogy mekkora a bázisévben a gáz szerepe az energiamixben. Hipotézisünkkel szem-
ben azt találtuk, hogy az új tagállamok mindegyike – függetlenül attól, hogy kicsi 
volt-e a gáz szerepe 2004-ban, vagy sem – inkább diverzifikált, míg a régi tagálla-
mok közül a nagy gázfogyasztók sem érezték szükségét annak, hogy mérsékeljék a 
kínálati vagy keresleti függőségüket. Egy-két kivétel van csak az általános szabály 
alól: a régi tagállamok közül Belgium és a részletesebben tárgyalt Finnország, illet-
ve az újaknál Lengyelország. Az utóbbi ország elkötelezettsége a gázimportforrás-
diverzifikáció mellett folyamatos és megkérdőjelezhetetlen volt, és 2022-ben a válság 
hatására az infrastrukturális beruházásai fel is gyorsultak. Tudományosan újszerű 
kutatási eredmény annak kvantitatív elemzésen alapuló bizonyítása, hogy a tagál-
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lamok viselkedését nem a kiinduló állapotban mért abszolút gázimportfüggőségük, 
hanem sokkal inkább az eltérően érzékelt kiszolgáltatottság és veszélyérzet határoz-
ta meg. A valódi különbség abban van, hogy a régi tagállamok nem érzékelték: az 
orosz gázfüggőség kockázat számukra, míg az új tagállamok ezt nagy kockázatnak 
tekintették.

A vizsgált időszakban legfontosabb eszközként az új gázinfrastruktúra-kapaci-
tások javították az új tagállamok kínálati és útvonal-diverzifikációját. Az is segítette 
a kitettségük enyhítését, hogy a gáz szerepének az energiastratégiákból kiolvasható 
tervezett növekedése nem valósult meg. Fokozottabb szénkivezetés mellett valószí-
nűleg másképp alakult volna a gázfelhasználás nagysága és a gáz, illetve az orosz 
import szerepe a régióban 2019-ben. A gázimportforrás-diverzifikációs törekvések 
ellenére nagyobb gázszükséglet mellett nehéz lett volna mérsékelni az orosz gáz-
szállításokat, ha az importról való döntésben a megfizethetőség, illetve a verseny-
képesség szempontja valóban érvényesül. A 2022. februári ukrajnai invázió viszont 
arra ébresztette rá a közép- és kelet-európai kormányokat, hogy a gázfelhasználás 
csökkentésére kell a figyelmet összpontosítani. 

A 2022-es események nagyobb hatást gyakoroltak az orosz gáz felhasználásá-
nak az alakulására, mint a tagállamok és az EU politikái 2004 és 2019 között. Bebi-
zonyosodott, hogy le lehet válni az orosz gázról, még ha ennek ára is van. Az orosz 
gázimport 2022-es visszaesése azonban nem európai szintű és nem is elsősorban 
tagállami döntés volt, hanem az orosz állami ellenőrzésű Gazprom sorra nem telje-
sítette a szerződéses gázszállítási kötelezettségeit. Az orosz fél cselekedetei azokat 
a tagállamokat igazolták, amelyek fenyegetettségnek érezték az orosz gáztól való 
függést. A 2022 óta hozott uniós jogszabályok azt mutatják, hogy a tagállamok kö-
zött nőtt a koordináció és szolidaritás az energiabiztonsági kérdésekben, az orosz 
gáz elleni szankciókat illetően azonban nem tudtak egységre jutni. Az orosz gáz 
kivezetése mellett elköteleződőkkel szemben egyesek fenntartják az orosz hosszú 
távú gázszállítások folytonosságát, annak ellenére, hogy infrastruktúrájuk lehetővé 
tenné az alternatív gázforrásokra való átállást. Ez újabb törésvonalat hozhat, amikor 
annak mentén válnak el a tagállamok, hogy a gázellátás-biztonság kérdését az orosz 
államhoz való viszony alá rendelve kezelik-e, vagy sem. Magyarországnak fontos 
lenne szembesülnie azzal, hogy ambivalens módon viszonyul a csatlakozás körül 
meghatározott energiastratégiai irányhoz, ami jelentős diverzifikációt célzott meg. 
Bár az elmúlt húsz évben látványos eredményeket értek el a gázinfrastruktúra-fej-
lesztés terén, ami lehetővé teszi a különböző irányú beszállításokat az országba, az 
orosz gáztól való függőség továbbra is fennmaradt. Fontos különbség ugyanakkor, 
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hogy ez mára már nem infrastrukturális kényszerűség, hanem a piaci szempontok 
mellett politikai választás következménye is, ami az ukrajnai háború kontextusában 
értékválasztásként is értelmezhető. A 2024-ben felálló új Bizottság feladata kell, 
hogy legyen az energiabiztonság minél szélesebb körű monitoringja, továbbá olyan 
minimumszabályok kialakítása, amelyek biztosítják, hogy egyik tagállam se tegye 
ki magát túlzott függőségnek sem az energiahordozók, sem a beszállítók tekinteté-
ben.

A szakirodalomban nagy hagyománya van az indikátoralapú értékelésnek. Ez a 
tanulmány egy olyan új módszertant ismertet, amelynek segítségével szemléletesen 
követhető az egyes országok gázfüggőségének változása és ezek viszonyulása a ko-
rábbi tervekhez, célokhoz. Ehhez nemcsak egy összetett mutatót konstruáltunk, ha-
nem az indikátoralapú értékelést kiterjesztettük a dokumentumelemzésre is, illetve 
mindezt a vizualizált megjelenítéssel közérthetővé tettük. Írásunk az uniós államok 
gázfüggőségét vizsgálta, a dokumentumelemzés pedig az új tagállamok nemzeti 
energiastratégiáira terjedt ki, az elemzési keretrendszer azonban más fejlemények és 
változások nyomon követésében is hasznos lehet a jövőben.

Ami a kutatás korlátait illeti, a keretrendszerbe beválogatott indikátorok az el-
látásbiztonságot helyezik a középpontba, de bizonyos aspektusokat adathiány miatt 
nem lehet figyelembe venni. Az egyik ilyen fontos tényező a háztartások tüzelő-
anyag-váltási potenciálja: a másodlagos fűtésrendszerek megléte. Közép- és Kelet-
Európában a biomassza- (tűzifa, hulladékfa) tüzelés, míg Nyugat-Európában a kü-
lönböző elektromos fűtési rendszerek, illetve a hőszivattyúk képviselhetnek ilyen 
átmeneti vagy végleges váltási opciót nagyobb számban. Az alkalmazott módszer-
tan ugyanakkor robusztus: egy-egy indikátor kihagyása az elemzésből nem változ-
tatta meg az egyes országok egymáshoz viszonyított helyzetét és az értékelésből 
levont következtetéseket. 

A jövőbeli alkalmazás során – a szükséges adatok elérhetőségekor – fontos lesz 
megnézni, hogy hogyan változtak a fenti gázfüggőségi indikátorok 2019 után, külö-
nösen a 2022. februári ukrajnai eseményeket követően, és hogy a frissebb stratégiák 
hogyan viszonyulnak ezekhez a történésekhez. Ez utóbbi vizsgálathoz alapul szol-
gálhatnak a jelenleg felülvizsgálat alatt lévő nemzeti energia- és klímatervek, ame-
lyek végső változatait 2024 júniusáig kell a tagállamoknak benyújtaniuk az Európai 
Bizottsághoz. Amennyiben a kutatási kérdés indokolja, az ellátásbiztonság többi di-
menzióját, így a megfizethetőséget és a fenntarthatóságot mérő indikátorokat is be 
lehet vonni a vizsgálatba.
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