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Ko0zép- és Kelet-Europa fiiggésége az orosz
gaztol — Mi valtozott 2004 és 2019 kozott?

WEINER CSABA — KOTEK PETER -
TAKACSNE TOTH BORBALA®

A keleti bovitések hatdasara megugrott az Eurdopai Unio fiiggdsége az orosz gaztol,
és a kozosség ovatosabba valt az orosz gazszallitasokkal szemben. A tanulmany a
11 kézép- és kelet-eurdpai uj tagallam oroszgaz-fiiggoségét értékeli, figyelembe véve
a nemzeti energiastratégidaikban a 2004. évi bovités idején megfogalmazott célokat
és azok megvalositasat. A gazfiiggdség mérésehez egy kereslet- és egy kinalatoldali
asszetett mutatot hasznadl két évre: 2004-re és 2019-re, utobbi az utolso teljes év
két nagy valsagesemény, a koronavirus-jarvany és Oroszorszag ukrajnai haboru-
ja elott. A fo kovetkeztetés, hogy amig az uj tagallamok tébbnyire kindlati oldali
intézkedésekkel csokkentették gazfiigedségiiket, addig a régi tagallamokban nott a
fiiggbség a kindlati és keresleti mutatok kiilonféle negativ tendencidinak kovetkezte-
ben. Az uj gazinfrastruktura-kapacitasok hozzajarultak az uj tagallamok kindlati és
utvonal-diverzifikaciojahoz, de a gazfelhasznalas csokkentése nem kapott elegendd
figyelmet Oroszorszag 2022. februari ukrajnai invaziojdig.
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Abstract

Central and Eastern Europe’s dependency on Russian gas: What changed
between 2004 and 2019?
CSABA WEINER - PETER KOTEK — BORBALA TAKACSNE TOTH

The Eastern enlargements of the EU increased the bloc’s dependency on Russian gas and
contributed to a more cautious attitude towards these supplies. This paper assesses the Russian
gas dependency of the 11 Central and East European new member states according to the ambition
and execution of their national energy strategies. Two composite indicators of gas dependency —
one for supply and one for demand — were used for this evaluation, beginning with the 2004 EU
enlargement and ending in 2019, the last available full year before two large crises: the Covid-19
pandemic and Russia’s war against Ukraine. The main conclusions are that the new member states
mostly reduced their gas dependency through supply-side measures, while the old member states
increased dependency through some combination of worsening supply- or demand-side situation.
New gas infrastructure capacity has contributed to the supply and route diversification of new
member states from Russia, but reducing gas demand did not receive much attention until Russia’s
invasion of Ukraine in February 2022.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O13, P28, Q41.
Keywords: EU member states, Eastern enlargement, Russian gas, gas demand and supply
dependency, indicator-based assessment, energy strategies.

Bevezetés

A Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag kozotti vezetékes gazinfrastruktura kiépité-
se ¢és a foldgaz-kereskedelem a hideghaboru idejére nyulik vissza.! A szovjet gaz-
szallitasok 1968-ban kezdddtek Nyugat-Europaba, miutan a Testvériség gazvezeték
1967-ben elérte Csehszlovakiat. A szovjet gaztermelés 1961 és 1970 kozott csaknem
anégyszeresére, 198 milliard kobméterre nétt, igy lehetdség nyilt a Szovjetunio sza-
mara, hogy belépjen az eurdpai gazpiacra. A nyugat-szibériai igynevezett unikalis
(méretiit) mezok felfedezése az 1960-as évek masodik felében megteremtette az alap-

! A cikkben gazon kizarolag foldgazt értiink.



Ko6z¢ép- és Kelet-Eurodpa fiiggdsége az orosz gaztol — Mi valtozott ...

jat a kovetkez6 évtizedek mennyiségi exportjanak. A nyugat-eurdpai allamok hosz-
szu tavu ellatasi szerzodéseket, a kelet-eurdpai szocialista orszagok pedig kormany-
kozi egyezményeket kotottek a Szovjetunioval, ezzel elkdtelezték magukat a szovjet
gaz vasarlasa mellett (Gazprom, 2003; Misiulin & Matyushechkin, 2002:1). 1970 és
1980 kozott a Nyugat-Eurdpaba iranyuld szallitdsok 1-rdl 25,5 milliard kobméter-
re, a Kelet-Europaba mendk pedig 2,4-rdl 32,1 milliard kobméterre néttek (Stern,
2006:4). Amig azonban a nyugati blokk alternativ gazimportforrasok segitségével
kiegyensulyozott gazellatasi strukturat alakitott ki, addig a kelet-europai gazbeho-
zatal a Szovjetuniotol valt fiiggdvé, de a belfoldi gaztermelés szamos orszagban je-
lentds részt képviselt a felhasznalasban (IEA, 2000, 2019).

A Szovjetuni6 6sszeomlasa, valamint a kozép- és kelet-eurdpai’ rendszervalta-
sok utan a régiobeli orszagok az Europai Gazdasagi Kozdsséghez, illetve az Eurdpai
Kozosségekhez igyekeztek kozeledni. Amikor a 11 kozép- és kelet-eurdpai orszag
harom korben — 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban — csatlakozott az Eurdpai Unidhoz,
az energiaval kapcsolatos kozosségi jogszabalyoknak be kellett épiilniiik a nemze-
ti jogrendjeikbe. Az unids energiajog a liberalizaciora dsszpontositott: a 2003. évi
masodik géziranyelvet kozvetleniil a 2004. évi csatlakozas utan kellett atiiltetniiik
(Eur6pai Parlament és Tandacs, 2003). Az 4j tagallamok® a vertikalisan integralt gaz-
agazatuk atalakitasaval és pénziigyi nehézségekkel kiizdottek. A privatizacid soran
ovatosnak kellett lenniiik. A gazipart stratégiai agazatnak tekintették, és el akartak
keriilni, hogy orosz ellenérzés alé keriiljon, mikdzben az orosz stratégia a gazszol-
galtatasi (downstream) és -szallitasi (midstream) vagyoneszkozdkben valo tulajdon-
szerzést tlizte ki célul (Boussena & Locatelli, 2013). Végiil csak a harom balti allam-
ban lettek igazan meghatarozo tulajdonosi pozicidi az orosz gazmonopoliumnak, a
Gazpromnak (Weiner, 2006:31, 2016:33).

Az orosz gazfiiggdség nagy kockdzata miatt az 0j tagallamok kozds unids gaz-
ellatas-biztonsagi keretrendszerért lobbiztak (Misik, 2016). Az Ukrajnan keresztiil
torténd orosz gazszallitasok 13 napos felfiiggesztése 2009 januarjaban és a 2010-es
évek geopolitikai fordulata — mindenekel6tt a Krim annektalasa és Oroszorszag ke-
let-ukrajnai haborja, illetve ezekhez kapcsoloddan a Nyugat és Oroszorszag kozotti

2 A posztkommunista k6zép- és kelet-europai régié 17 orszagbol all: Albania, Bosznia-Hercego-
vina, Bulgaria, Csehorszag, Eszak-Macedonia, Esztorszzig, Horvatorszag, Koszovo, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegro, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia.

3 A tanulmanyban az 0j tagallamok kifejezés az EU-hoz 2004 ota csatlakozott 11 k6zép- és ke-
let-eurdpai orszagra vonatkozik, vagyis Ciprus és Malta nem tartozik ehhez a csoporthoz. Az eléb-
bi nem hasznal foldgazt, az utobbi orszagban pedig kizardlag az er6miivi szektor. Maltara az els6
cseppfolyositottfoldgaz-szallitmany (LNG) 2017-ben érkezett meg.
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szankciok bevezetése €s a kapcsolatok drasztikus lehtilése (Haukkala, 2015) — meg-
gyoOzte az EU-t, hogy fontos jogszabalyokat fogadjon el a kérdésben.

A tanulmany az ellatasbiztonsag egy konkrét dimenzidjara,* a fizikai elérhe-
tdségre (availability) koncentral, és értékeli az unids tagallamok kitettségét a fold-
gaztol és az orosz szallitasoktol. Az ellatasbiztonsagnak szdmos meghatarozasa €s
mutatdja létezik, de a figyelem kdzéppontjaban jellemzden a fizikai elérhet6séggel és
a megfizethetdséggel (affordability) dsszefiiggd kockazatok allnak (Weiner, 2021).
Két f6 modon lehet csokkenteni a gazellatas-biztonsaggal kapcsolatos fiiggdséget:
konkurens eladoktol és alternativ szallitasi utvonalakon torténd gazbeszerzéssel,
azaz kinalati oldali intézkedésekkel, valamint a gazfelhasznalas csokkentésével,
vagyis keresletoldali beavatkozassal. EIobbit dontéen a diverzifikaciot elomozdito
infrastrukturalis beruhazasokkal lehet megvaldsitani, ami altalaban olyan tobblet-
kapacitasokat hoz létre, amelyeket az ellatasbiztonsag érdekében tartalékként tar-
tanak fenn.> Ami az utobbit illeti, Iényegesen kisebb a kockazat, ha egy orszagban
kevesebb gazt hasznalnak. A kiilonbdzd gazfogyasztod agazatokban viszont eltéréek
a kockazatok: példaul az ipar vagy a foldgazzal fiitd haztartasok kevésbé képesek
masik flitdanyagra atallni, mint a gaztiizelésii erdmiivek, amelyeknek normativ, va-
lamint biztonsagi energiahordozé-készletet kell képezniiik.

A tanulmany célja, hogy felmérje a 11 kozép- és kelet-eurdpai tagallam fiiggdsé-
gét az orosz gaztol, és értékelje, hogy milyen mértékben sikeriilt ezen valtoztatniuk
2004 és 2019, vagyis az elsO keleti bovités és a két nagy valsdgesemény, a koronavi-
rus-jarvanyt és Oroszorszag ukrajnai habortjat megel6z6 év kozott. Az EU28 2019-
ben 401 millidrd kobméter gazt hasznalt fel, szemben a 2004. évi 435 milliard kob-
méterrel. 2019-re azonban gazfogyasztasanak mar 80 szazalékat fedezte importbol,
mikozben 2004-ben még csak a felét. Ugyanakkor Oroszorszag részesedése az EU
gazfelhasznalasabol a 2004. évi 25-r6l 2019-re 35 szazalékra emelkedett (Eurostat,
2023a, 2023c). A pandémia rekordalacsony szintre csokkentette az eurdpai nagyke-
reskedelmi gazarakat, az orosz—ukran habort pedig gyokeresen felforgatta a tagal-
lamok ¢és az EU energiapolitikait. A 2019 utani idészak azonban nem targya a 2023
novemberében lezart elemzésiinknek, részben azért, mert nem allt rendelkezésre
minden sziikséges adat, részben pedig azért, mert a valsaghatasokat tudatosan ki
kivantuk sziirni, a valsagévek ugyanis nem a hosszu tavu trendeket tiikrozik.

4 Az energiabiztonsagnak két oldala van. Mig a nettd energiaimport6rok az ellatas biztonsagaval
vannak elfoglalva, addig a nettd energiaexportérok a kereslet biztonsaganak novelésére térekszenek.

> A fold alatti gaztarolok szintén a gazellatas-biztonsag gerincét képezik, de nincsenek hatassal
az importfiiggdségre.
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Hipotézisiink szerint az 0j és a régi EU-tagallamok keresleti és kinalati fiig-
gosége eltérden alakult a vizsgalt idészakban. Tovabba azt feltételeztiik, hogy ahol
az energiamixben magasabb volt a gaz aranya, ott a gazinfrastruktiraba terveztek
beruhazni, és vonakodtak attol, hogy a gdzfogyasztast egy bizonyos szint f61é no-
veljék. Ezzel szemben azok az orszagok, ahol kisebb volt a gaz szerepe, kevésbé
aggodtak a gazellatas biztonsaga miatt.

Elemzési keretiink egy kétdimenzids 0sszetett mutatora épiil, amely a kinalati
oldali mutatokon keresztiil a gazellatastol vald fiiggést, a keresletoldali indikatorok
révén pedig a gaz energiafelhasznalasban betoltott szerepét ragadja meg. A mutatok
értelmezéséhez a 2004-hez legkdzelebb esé nemzeti energiastratégiakat hivtuk se-
gitségiil, fliiggetleniil az adott orszagok unios csatlakozasanak idépontjatol.

A cikk a tovabbiakban a kovetkezoképpen épiil fel. A 2. fejezet rovid attekintést
nyujt az ellatasbiztonsag indikatoralapt értékelésével kapcsolatos szakirodalomrol.
A 3. fejezet ismerteti a kutatas felépitését, valamint az adatgytijtéshez és -elemzés-
hez hasznalt modszertant. A 4. fejezetben a kutatasi eredményeket mutatjuk be. Az
5. fejezet targyalja az 0j tagallamok altal hozott kinalati és keresleti oldali intéz-
kedéseket, valamint az EU szerepét ezekben. A befejezésben 0sszegziink, néhany
kovetkeztetést vonunk le, majd kitériink a tanulmany korlataira és a jovobeli kutatasi
irdnyokra.

Szakirodalmi attekintés

Az indikatoralapt értékelés legfébb erénye, hogy szamszeriisiteni tudja egy or-
szag vagy régio jellemzdOinek idébeli valtozasait. Ang et al. (2015) t6bb mint szaz
energiabiztonsagi mutatdt vizsgalt meg, és arra jutott, hogy az energiabiztonsag-
nak nincs egységes definicidja, €s nincsenek ra univerzalis mutatok sem: a defini-
ciok kontextusfiiggdk, és bizonyos dinamikajuk van. Az indikatorok altal lefedett
fobb teriileteket a kovetkezo kategoriakba soroltak: 1. az energiaforras elérhetdsé-
ge (forrds-, utvonal-, energiamix-, technologia- és foldrajzi diverzifikacid), 2. inf-
rastruktara (csdvezetékes, taroloi és egyeb, a fogyasztok ellatasahoz rendelkezésre
allo kapacitasok), 3. energiaarak (az ellatas megfizethetdsége), 4. tarsadalmi hatasok
(energiaszegénység €s bizonyos tipusu energetikai beruhazasok elfogadottsaga), 5.
kornyezet (liveghdzhatdsti gdzok kibocsatasa és egyéb fenntarthatosagi kérdések),
6. kormanyzas (szakpolitika és az energiaiigyekben valo részvétel), tovabba 7. ener-
giahatékonysag (az energiaintenzitas csokkentése, mivel az alacsonyabb energia-
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intenzitas mellett nagyobb az ellatasbiztonsag). A szerzok hangsulyozzak, hogy a
felhasznalt mutatok stilyozasa és az dsszetett indexek 0sszeallitasa onkényes. Fontos
szempont, hogy ha tal kevés mutatobol épiil fel, akkor egy-egy érték kiugrd val-
tozasokat, vagyis instabilitast eredményezhet. A til sok mutaté hasznalata viszont
megneheziti az 0sszetett index értelmezését. Az adatokhoz vald hozzaférés szintén
problémaforras lehet. Mindazonaltal a kompozit indexek hasznosak az orszagok ko-
z0tti 6sszehasonlitasokhoz és az id6beli valtozasok nyomon kdvetéséhez.

Augutis et al. (2020) a balti allamok energiabiztonsaganak alakulasat bemutato
Osszetett indexet készitett a 2008 és 2016 kozotti iddszakra, és azt taldlta, hogy javult
az ellatasbiztonsag a régidban. Le Coq & Paltseva (2009) az energiaellatasi kockazat
Osszetett mutatdjat készitette el a gazra, az olajra (kdolaj és olajtermékek) és a szénre
az unios allamokban. Az Eurostat 2006. évi adatai alapjan az energiaforrastol vald
tavolsdggal kapcsolatos politikai, piaci koncentracios €s ellatasi kockazatokat vették
figyelembe, és a gaz esetében a kovetkezd harom csoportba osztottak a tagallamokat:
1. magas kockazattiak, ahol nagy mértékii a gazfelhasznalas, alacsony a belfoldi ki-
termelés, és jellemzden egyetlen szallitd van (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Lett-
orszag, Litvania, Magyarorszag, Romania® és Szlovakia); 2. kozepes kockazattiak,
amelyeknek diverzifikaltabb a gazimportjuk és/vagy kisebb mértékben tdmaszkod-
nak a gazra az energiamixiikben (Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, [rorszag,
Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovénia);
¢és véglil 3. alacsony kockazatuiak, amelyek diverzifikalt ellatasi portfolidval rendel-
keznek, vagy ahol a gaznak kicsi a szerepe (Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia és Svédorszag).

Az importfliggdséget az importnak a teljes importban vagy az 6sszes energiafo-
gyasztasban valo részesedésével lehet szamszerisiteni (De Jong et al., 2006; Roller
& Friederiszick, 2007). A Foldgazpiaci Szallitasirendszer-iizemeltetok Eurdpai Ha-
lozata (ENTSOG) altal alkalmazott rendszerszinti modellezések arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok nem birnak ki az orosz
gazellatas hosszabb ideig tarto kiesését,” annak ellenére, hogy a rendszer rugalmas-
saganak biztositasahoz az éves gazfogyasztashoz mérten elegendd tarolokapacitds-
sal rendelkeznek. Elemzésiink alapgondolata Takacsné Toth et al. (2022) kutatasa-
bol szarmazik, amely azt vizsgalta meg, hogy az orosz gaz kivezetésének milyen

¢ A kategorizalassal egyetértve azt gondoljuk, hogy Romania tévesen keriilt a magas kockazataak
kozé, valdjaban a magas hazai kitermelési arannyal az alacsony kockazatuak k6z¢é sorolando.

7 Példaul az ENTSOG 2014/2015. évi Winter Outlook szerint Délkelet-Eurdpa a legkitettebb egy
orosz ellatasi zavar esetén (ENTSOG, 2014:9). A korabbi ENTSOG-jelentések foként a napi csucs-
igényre Osszpontositottak.
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potencialja van a — Fekete-erd6 és a Fekete-tenger kozott elteriilé unios és EU-hoz
csatlakozni kivano allamokat egyarant fellel6 — Duna-régioban. Ennek sordn egy
kinalati és egy keresleti oldali 6sszetett mutatorendszert alkalmaztak a makrorégio
orszagaiban az orosz gazfiiggdség 0sszehasonlitasara.

Modszertan

Az egyes orszagokban végbemend valtozdsok Osszehasonlitasa érdekében ha-
romlépcsés modszertant dolgoztunk ki. Az adott orszagok gazfiiggdségének leirasa-
ra az elsé korben 11 mutatdt valasztottunk ki: 6tot a keresleti, hatot pedig a kinalati
oldalrél. Az adatokat nyilvanosan elérheté megbizhato adatallomanyokbdl nyertiik:
az Eurostattol, az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynokségétdl (ACER), az
Eurodpai Energiaszabalyozok Tanacsatol (CEER) és az ENTSOG-tdl (1. tablazat).
A keresleti oldali mutatok a kovetkezok: 1. a gaz részaranya az energiamixben, 2. a
gaz aranya az aram- és a hdszektorban, 3. a gaz részesedése az iparban, 4. a gaz rész-
aranya az épiiletszektorban €s 5. a gazzal ellatott haztartdsok részaranya. A kindlati
oldali mutatok kozé az alabbiak tartoznak: 1. az orosz gaz szerepe a gazfelhasznalas-
ban, 2. a gaztermelés a gazfelhasznalashoz viszonyitva, 3. a cs6vezetékes importka-
pacitas a gazfelhasznalashoz képest, 4. az LNG-ujragazositasi kapacitas részesedése
a gazfelhasznalasban, 5. a taroldi kapacitas aranya a gazfelhasznalasban, valamint 6.
az tgynevezett N-1 képlet, ami a gazinfrastruktira pufferkapacitasat mutatja meg.®
Az Ang et al. (2015) altal kidolgozott kategorizalast kovetve harom f9 teriiletet 6lel
fel az Osszetett indexiink: az energia elérhetdségét, az infrastruktirat és az energia-
hatékonysagot. Ahogy mar jeleztiik, a mutatokat 2004-re és 2019-re szamoltuk ki.

A masodik 1épésben a keresleti és kindlati oldali mutatokbdl rendre egy keresleti
¢és egy kinalati fliggdséget kifejezd dsszetett mutatot hoztunk Iétre. Pontrendszer se-
gitségével értékeltiik, hogy az elsd 1épésben kiszamitott mutatd az ellatasbiztonsag
szempontjabdl a biztonsagosnak tekinthetd tartomanyba esik-e, vagy a veszélyes z6-
néba, ahol tul nagy az orosz gaztol valo kitettség, vagy éppen a kettd kozott van, ahol
mas tényezOk is befolyasolhatjak a végsé megitélést. A kiiszobértékek meghataro-
zéasa soran altalanos elveket kovetve sajat szakért6i megitéléstinkre hagyatkoztunk.

8 A gazinfrastruktira legnagyobb elemének kiesése esetén is ki kell tudni elégiteni a gazkeresle-
tet egy olyan napon, amelyet statisztikai valosziniiség szerint huszévenként egyszer eléforduld rend-
kiviil magas gazsziikséglet jellemez. Az N—1 képlet azt mutatja meg, hogy egy adott orszag (vagy
régio) gazinfrastrukturaja erre mennyire van felkésziilve (lasd a 2017. évi unios gazellatas-biztonsagi
rendeletet, amely megismétli a 2010. évi gazellatas-biztonsagi rendeletben szereplé definiciot; Eurdpai
Parlament és Tanacs, 2010, 2017).
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1. tablazat

Az indikatorok definiciéi és az indikatoralapu kvantitativ értékelés

kiiszobértékei
Mutatok
Keresleti oldali mutatok

A géaz aranya az energiamixben® <10% 10-30% >30%
(Eurostat, 2023c¢)

A géaz aranya az aram- ¢s hdszektorban® <10% 10-40% >40%
(Eurostat, 2023c)

A géaz ardnya az iparban® <10% 10-25% >25%
(Eurostat, 2023c¢)

A gaz aranya az épiiletszektorban? <15% 15-25% >25%
(Eurostat, 2023c)

A gazzal ellatott haztartasok részaranya® <25% 25-50% >50%

(CEER, 2020; Eurostat, 2023b)

Kinalati oldali mutatok

Az orosz gz aranya a gazfelhasznalasban® <25% 25-50% >50%
(ACER, 2021)

Gaztermelés/gazfelhasznalas® >50% 15-50% <15%
(Eurostat, 2023c¢)

Gazvezeték-kapacitas/csucskereslet" >110% 80-110% <80%
(ENTSOG, 2011, 2019)

LNG-kapacitas/csucskereslet! Nincs >50% 20-50% <20%
(ENTSOG, 2011, 2019) tengerpart

Gaztaroloi kapacitas/cstcskereslet >40% 10-40% <10%
(ENTSOG, 2011, 2019)

N-1 >100% 60—-100% <60%

(European Commission, €. n.)

1 Foldgazellatas/energiacellatas. ® Foldgazfelhasznalds az aram- és hétermelésben/energiafelhasznalas
az aram- és hétermelésben. © Az ipar foldgazigénye/az ipar energiaigénye. ¢ Az épiiletek foldgazigénye/
az épiiletek energiaigénye. Az épiiletek energiafelhasznalasa = a kereskedelem és kozszolgaltatasok
végso energiafelhasznaldsa + a haztartasok végso energiafelhasznéldsa. ¢ A lakossagi foldgazfogyasz-
tok szama/a haztartasok szdma. Bizonyos orszagok estében csak 2019-re volt adatunk. Az orosz fold-
gaz részesedését az egyes orszagokban a szomszédos exportald orszagok foldgazimportmixe alapjan
korrigaltuk. ¢ Els6dleges foldgaztermelés/foldgazellatas. " Napi hatarkeresztezé vezetékes belépési
kapacitas/napi csucsgazigény. A sziikséges adatok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk.
Napi kimeneti kapacitas az LNG-ujragazositd 1étesitménybdl/napi csucsgazigény. A sziikséges ada-
tok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk. I Napi kitarolasi kapacitas/napi cstcsgazigény.
A sziikséges adatok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk.

Forras: Sajat szerkesztés.

Példaul az orosz gz részesedését a gazellatasban piaci koncentracios mérészamnak
tekintettiik. Ugy véljiik, hogy a 25 szazalék alatti részarany mondhato biztonsagos-
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nak, mig 50 szazalék feletti részesedés esetén az adott orszag mar veszélyesen nagy
piaci erének van kitéve. A tobbi keresleti €s kinalati oldali mutat6 esetében az unios
atlaghoz viszonyitott relativ poziciokat hasznaltuk a kiiszobértékek meghataroza-
sadhoz, amelyeket az /. tabldzatban foglaltunk 0ssze. Pontozaskor a veszélyes muta-
tokra harom pontot, a kdztesekre két pontot, a biztonsagosakra pedig nulla pontot
adtunk. Mivel a tengerparttal nem rendelkezd orszagoknak nincs lehetdségiik arra,
hogy LNG-terminalt épitsenek a teriiletiikon, igy 6k két pontot kaptak az LNG-
mutatéra. Utolso 1épésként 6sszeadtuk a keresleti és kinalati oldali dsszetett mutatok
pontjait — azonos stllyal. Ily médon a mutatok lefedik a gazfliggdség kiilonbozd as-
pektusait, és azonos fontossagiak.” A keresleti oldali mutaté maximalis pontszama
15 pont (6tszor harom pont) lehet, mig a kinalati oldal legfeljebb 18 pontot (hatszor
harom pontot) kaphat. Minél magasabb a pontszam, annal inkabb fiigg az orszag az
orosz gazszallitdsoktol. Azokat az orszdgokat tekintjiik veszélyes kitettséglicknek,
amelyek az egyik dimenzioban (a keresleti vagy a kinalati indikator) a pontok tobb
mint egyharmadat kaptak, a masikban pedig a pontok tobb mint kétharmadat. Ha
a pontszamok az egyes dimenzidkban az elérhetd dsszpontszamok tobb mint egy-
harmada és maximum kétharmada kdzé esnek, akkor az kdzepes kockazatot jelent.
Biztonsagos helyzetben van egy orszag, ha barmelyik dimenzidban kevesebb pontot
ér el, mint a maximum pontszam egyharmada. A két dsszetett mutato értékei lehe-
tové teszik, hogy grafikusan abrazoljuk az egyes orszagok kinalati és keresleti oldali
fliggdségét. A veszélyes, a kozepes kockazatu €s a biztonsagos zonakat az I. abran
mutatjuk be.

Végiil harmadik 1épésben az eredményeket 6sszehasonlitottuk a 2004. évi uni-
6s bévitéshez legkozelebb esé nemzeti energiastratégiakban rogzitett célokkal.!”
A stratégiak attekintése soran arra voltunk kivancsiak, hogy a stratégiaalkotok fog-
lalkoztak-e a fenti kinalati és keresleti oldali mutatokkal leirhato kérdésekkel, és
terveztek-e intézkedéseket hozni ezekkel kapcsolatban. Az energiastratégiak eseté-
ben a pontozas hasonl6 volt az indikatoroknal alkalmazott rendszerhez: nulla pontot
kaptak azok az intézkedések, amelyek kifejezetten az orosz gazfiiggdség csokkenté-

° A keresleti oldalon a gaz ardnya az energiamixben elnevezésii indikator és a szektoralis mutatok
(a gz aranya az aram- és hotermelésben, az iparban, valamint az épiiletszektorban) hasonlo teriileteket
mérnek, de nem szamithatok ki egymasbol, és mindegyik arnyalja a fligg6séget. A negyedik és 6todik
keresleti mutato esetében az atfedés sokkal direktebb: ezzel — némileg szembemenve az azonos stlyok
elvével — tudatosan nagyobb hangsulyt adunk a kompozit indikatorunkban a lakossagi felhasznalok
gazfiiggdségeének.

10" A felhasznalt energiastratégiak pontos listajat a tanulmany végén a hivatkozasok utan tiintettiik
fel. Az angolul nem elérhetd stratégiak elolvasasahoz a DeepL és a Google Translate programokat
hasznaltuk.
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sét céloztak; a fiiggdséget kozvetleniil noveld intézkedésekre harom pontot adtunk;
ha pedig nem javasoltak semmilyen intézkedést, vagy valtozatlansagra szamitottak
az adott kérdésben, akkor két pont jart. Miutan ezeket a pontokat Gsszesitettiik, az
indikatorokhoz hasonld koordinata-rendszerben abrazoltuk az energiastratégidk cél-
pontjait, amelyek megmutatjak, hogy az egyes orszagokban milyen jellegi fliggo-
séget céloztak meg a 2004 koriili energiastratégiakban. A 2. tabldzat azt részletezi,
hogy pontosan hogyan kategorizaltuk a nemzeti energiastratégiak terveit, illetve in-

tézkedéseit az orosz gaztol valo fiiggdség fényében.

1. abra

Kiilonféle kockazati zonak az dsszetett mutatok értékelésekor (pontszamok)
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Forras: Sajat szerkesztés.
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2. tablazat

A nemzeti energiastratégiakban szereplé tervek kategorizaldsa az orosz gaztol

valo fiiggoség szemszogébol

Mutatok

9,

(0 pont)

@)

Keresleti oldali mutatok

)

(3 pont)

A géaz ardnya az

Csokkenés a cél/

Nem emlitik/

Novekedést varnak

energiamixben célértek, kiiszobér- | stagnalas
ték van megadva

A gaz aranya Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
az aram- €s stagnalas

hdszektorban

A gaz aranya az Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
iparban stagnalds

A géz ardnya az Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
épiiletszektorban stagnalas

A haztartasok gazel- Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
latottsaga stagnalas

Kindlati oldali mutatok

Az orosz gaz aranya Csokkenés a cél/ Nem emlitik/ Novekedést varnak
a gazfelhasznalasban veszélyként emlitik | stagnalas
A gaztermelés Nincs Novelni tervezik Nem emlitik/ Csokkenést varnak
aranya a gazfelhasz- | gazterme- stagnalas
nalasban 1és
Csévezetekes kapa- Tervben van az Nem emlitik/orosz | Stratégiai jelentsé-
citas épitése hatterii és nem orosz | gli orosz kezdemé-
projekteket egyarant | nyezés
meérlegelnek
LNG-kapacitas Nincs Tervben van az Regionalisan tdmo- | Nem emlitik/
tengerpart | épitése gatnak/tervben van | stagnalas
az épitése
Taroloi kapacitas Tervben van az Regionalisan tamo- | Nem emlitik/
épitése gatnak/mérlegelik | stagnalas
az épitését/
tarolasi kotelezettsé-
get szabnak meg
N-1 Célérték van meg- | Megfelelonek Nem emlitik/
adva tartjak stagnalas

* Szemben az 1. tdbldzatban bemutatott értékeléssel, az energiastratégiak esetében ez a kategoria két
indikétort érint: az LNG-kapacitds mellett a gaztermelést is. Az érintett orszagok itt nem két, hanem
nulla pontot kaptak, viszont a szinezéssel jeleztiik, hogy mas az elbirdlas alapja. Nem rohatd fel ugyanis
hibanak, hogy a tengerparttal nem rendelkezé orszagok nem gondolkodtak LNG-visszagazosito ka-
pacitas kiépitésében, illetve hogy az ismert gazkészlettel nem rendelkezd orszagok nem tervezték a

gaztermelés novelését.

Forras: Sajat szerkesztés.
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A kutatas eredményei

Az indikatoralapu kvantitativ értékelés eredményei

A 3. tablazat az unios allamok gazfiiggdségének indikatoralapu kvantitativ
értékelését foglalja Gssze 2004-re, a 4. tabldzat pedig 2019-re vonatkozoan." Az
indikatorok értékeit az I. tabldzatban bemutatott kiiszobértékek alapjan alacsony,
kozepes és magas kategoriakba soroltuk, amit a tablazat celldinak szinezése illuszt-
ral. A 2004. évi gazfliggdségi mutatok Osszehasonlitasakor azt talaltuk, hogy a
gaz részesedése az energiamixben magasabb volt a régi tagallamokban (atlagosan
24,8 szazalék), mint az Gjakban (22,2 szdzalék). Az orosz gaz részaranya a gazfel-
hasznalasban azonban csak 18,8 szdzalé¢k volt a régi tagallamokban, mikdzben az
Ujakban 59,3 szazalékra rigott. Néhany j tagallam — a harom balti allam, Bulgaria
és Szlovakia — 100 szazalékban fiiggott az orosz gaztol. Amig a gazfelhasznalas
aranya az iparban a régi tagallamokban volt alacsonyabb, addig az dram- és hdter-
melésben az ujaknal. A régi tagallamokban ugyancsak nagyobb volt a haztartasok
gazellatottsaga, mint az 0j tagallamokban. A csévezeték-kapacitas tekintetében az
Uj tagallamok latszolag jobban alltak, de ez félrevezetd az Oroszorszagbol jovo és a
teriiletiikon athaladd nagy tranzitvezetékek miatt. Az N—1 mutat6 jellemzden joval
kedvezdbben alakult a régi tagallamokban, de az egyes orszdgok kozott nagyok az
eltérések. Két teljesen elszigetelt gazpiac volt 2004-ben, amelyet egyetlen csveze-
ték latott el: a régiek koziil Finnorszag, az ijakbol pedig Horvatorszag. A belfoldi
gaztermelés terén a régi tagok sokkal jobb helyzetben voltak: gazfogyasztasuk 49,6
szazalékat fedezték hazai forrasbol. Az 0 tagallamok esetében ez csak 31,2 sza-
zalékban volt lehetséges. Az 0j tagallamok azonban sokkal jobban el voltak latva
gaztarolokkal, a napi csucsigényiik 53,6 szazalékat biztosithattak ilyen moédon, mig
a régi tagallamok esetében ez az arany csak 27,8 szazalékot ért el. 2004-ben az 1j
tagallamokban még nem voltak LNG-termindlok, mikozben a régiek koziil Belgi-
um, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszadg, Gorogorszag és Portugalia rendelkezett
mar ilyen kapacitasokkal. Ezek az allamok a napi cstcsigényiik 18,6 szazalékahoz
juthattak a terminalokrol.

' A tanulmanyban az EU-n az EU28-akat értjiik, vagyis a 2019. évi adat is magaba foglalja az
Egyesiilt Kiralysagot a régi tagallamok kozott. Elemzésiinkben nem kell szamolnunk a brexit hatasa-
val.
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o

Tizenot évvel késébb, 2019-ben a régi tagallamokban némileg megndvekedett a
gaz aranya az energiaellatasban, 26,5 szazalékot tett ki a 2004. évi 24,8 szazalékkal
szemben, mig az 0j tagallamokban 21,9-r61 19,7 szazalékra mérséklodott. Az Gjak ko-
z0tt csak Bulgariaban, Csehorszdgban, Horvatorszagban és Lengyelorszagban nétt
ez a részesedés. Az orosz gazfiiggéség mindkét orszagcsoportban magasabb lett: a
régiekben 28,8 szazalékra emelkedett 18,8 szazalékrdl, az ujakban 76,2 szazalékra
59,3 szazalékrol.? A gaz részaranya a 6 fogyasztasi szektorokban és a haztartasok
gazellatottsaga altalaban nem sokat valtozott az elemzett idészakban. A csdvezeté-
kes kapacitast kifejez0 mutatd esetében az 11 €s a régi tagallamok kozotti kiillonbség
valamelyest csokkent, mivel a régi tagallamokban jelent6s 0j kapacitasok épiiltek ki
kifejezetten az ellatasbiztonsag erdsitése érdekében. Az uj tagallamokban a vezeté-
kes kapacitas novekedése hozzajarult az N—1 mutatd 106,3-r6l 181,6 szazalékra tor-
ténd latvanyos javulasdhoz, mig a régi tagallamok esetében alig tortént eldrelépés.
A csokkend gaztermelés rontotta az ellatasbiztonsagot a régi tagallamokban, mivel
2019-ben a fogyasztasnak mar csak a 20,7 szazalékat fedezte, szemben a 2004. évi
49,6 szazalékkal, igy csak a relative kicsi Dania maradt 6nellato. A nagy belsé gaz-
piaccal rendelkez6 korabban fontos termeldk termelése visszaszorult: igy Hollandiaé
¢és az Egyesiilt Kiralysagé, de Németorszagé is. Az 0 tagallamokban a termelési
mutatd csokkenése korantsem volt ilyen jelentds ebben az idészakban. Viszont az
Uj és a régi tagallamokban is uj LNG-Ujragazosito l1étesitmények épiiltek, a régi tag-
allamokban pedig javult a tarolasi mutato is, ami kulcsfontossagu volt a hollandiai
gaztermelés csokkenésének ellensulyozasahoz.

12 Az EU28-ban 2019-ben 35,2 szazalék volt az orosz gazimporttdl valo fiiggdség. Az Egyesiilt
Kiralysag nélkiil, azaz az EU27 esetében ez az arany magasabb, 41,5 szazalék, mivel az Egyesiilt Ki-
ralysag jelentds gazkészletekkel, gaztermeléssel és LNG-import-kapacitassal rendelkezik.
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Ha vizualisan abrazolva hasonlitjuk 0ssze az 0j és régi tagallamok 2004. évi
Osszetett mutatoit (2. dbra), akkor lathatova valik a negativ korrelacio a gazkina-
lat- és gazkereslet-fliggdség kozott. A kinalattol fliggd régi és 1y tagorszagokban
egyarant alacsony szinten allt a keresletfiiggdség, ezzel ellenstilyozodott a magas
ellatasbiztonsagi kitettség. 2004-ben a régi tagallamok kozott két kiugro eset volt.
Svédorszagban nagyon kis szerepet toltott be a gazfelhasznalas az energiamixben,
és nem is fliggott egyetlen orszagtol sem az orszag ellatasbiztonsaga. Olaszorszag-
ban viszont a gaz nagy aranyt képviselt minden vizsgalt fogyasztoi szektorban, an-
nak ellenére, hogy erdsen fiiggott a kindlati oldali tényez6ktdl. Az dsszetett mutatok
alapjan csoportosithatok a hasonld kitettségii orszagok. Finnorszag és Gorogorszag
egyarant az EU foldrajzi perifériagjan helyezkedik el, el voltak szigetelédve az in-
tegralt unids gazhalozattol, de a gazkereslettdl valo fiiggdségiik is alacsony volt. Az
északnyugat-europai gaztermeld orszagokban nagyobb belsdé gazpiacok alakultak
ki, és a szomszédos gazpiacok (Ausztria, Belgium és irorszag) veliik egyiitt nove-
kedtek. A Franciaorszagot, Portugaliat és Spanyolorszagot magaba foglalé délnyu-
gat-eurdpai csoport valahol a fenti két csoport kozott helyezkedett el: gazkereslet- és
gazkinalat-fiiggdségiik alacsonyabb szinten maradt, mint a jelentds gaztermelési ka-
pacitassal rendelkezd orszdgokban.

2004-ben az 0j tagallamok koziil Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia
fliggott leginkabb a gazkinalattol, mig a tobbiek inkabb a gazkereslettol. A kiugrd
eset Lengyelorszag, amelynek 2004-ben nem volt kiilondsebben jelentds a gazpia-
ca, és a tobbi orszagnal alacsonyabb szinten maradt a gazfiiggéség. A legtobb j és
régi tagallam 2004-ben vészesen keresletfiiggd volt, mig a kinalati fliggdséget leiro
Osszetett mutatd a kdzepes kockazati tartomanyba tartozott. A régi tagallamokban
a veszélyes zonaban 1évo gazellatas-fiiggdség biztonsagos szintli gazkereslet-fiiggo-
séggel parosult, mig az 4j tagallamok nagyon ki voltak téve a kinalati fliggéségnek,
mikdzben keresletfiiggdségiik a kdzepes tartomanyba esett. A 2004. évi mutatok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindkét csoportban, de kiilondsen az uj tagallamok-
ban intézkedésekre volt sziikség a fliggdségi kockazatok mérséklésére.
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2. abra

Az 1j (fent) és a régi tagallamok (lent) gazfiiggésége 2004-ben az osszetett
mutatok szerint

Orszagkodok:
uj tagallamok:

BG — Bulgaria,

CZ - Csehorszag,
EE — Esztorszag,
HR — Horvatorszag,
HU — Magyarorszag,
LT - Litvania,

LV — Lettorszag,

PL — Lengyelorszag,
RO - Romania,

SI — Szlovénia,

SK — Szlovékia;

régi tagallamok:

AT — Ausztria,

BE — Belgium,

DE — Németorszag,
DK — Dania,

GR — Gorogorszag,
ES — Spanyolorszag,
FI - Finnorszag,

FR — Franciaorszag,
IE — irorszag,

IT — Olaszorszag,
LU — Luxemburg,
NL — Hollandia,

PT — Portugalia,

SE — Svédorszag,

UK - Egyesiilt Kiralysag.

Forras: Sajat szerkesztés.

Kinalatfiiggoség
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A 3. dbra az 1j, a 4. abra pedig a régi tagallamok Osszetett keresleti és kinalati
mutatdinak valtozasat szemlélteti 2004 és 2019 kozott. A lefelé mutato nyil azt jelzi,
hogy az adott orszagban javult a kinalati fliggéség, mig a balra mutatd nyil a keres-
leti fliggdség csokkenését jelenti. Ezzel szemben felfelé, illetve jobbra mutato nyil
esetén a tagallam rendre nagyobb kinalati, illetve keresleti fliggdség felé mozdult el.

3. abra
Az uj tagallamok gazfiiggéségének valtozasa az osszetett mutatok szerint
2004 és 2019 kozott
02004 2019
LT

005

"

i - HR HU
on
2
2 [ RO
5 \
£ 0O T3
<
E cze ® ecdosi
v PL

© O (%)

Keresletfliggdség
Megjegyzés: Csehorszag és Szlovénia helyzete nem valtozott.

Forras: Sajat szerkesztés.

A 3. dbran a nyilak féként lefelé mutatnak, ami arra utal, hogy a legtébb Uj
tagallamban — igy Bulgariaban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon és Romaniaban — kindalati oldali intézkedéseket hajtottak végre.
Ekézben harom orszagban sikeriilt visszafogni a keresletfiiggdséget: Esztorszagban
minimalisra esett a gz részesedése az energiamixben, de Lettorszagban és Szlova-
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kidban is mérséklédott ez az arany. Csak Lengyelorszag keresletfiiggsége nott (a
dekarbonizacio érdekében), igaz, nem jelentdsen, ugyanakkor a kinalati fliggdsége
enyhén mérséklodott, igy meg tudta érizni a legbiztonsagosabb j tagallamok kozott
elfoglalt helyét. Lengyelorszag kivételével 2019-ben az sszes uj tagallam kevesebb
gazt fogyasztott, mint 2004-ben.

A régi tagallamokban bekovetkezett valtozasokat illusztrald 4. dbran a legtobb
nyil vagy felfelé mutat, ami roml6 kinalati fliiggdséget jelez (lasd Ausztria, Francia-
orszag, Hollandia, Luxemburg és Olaszorszag esetét), vagy jobbra, ami pedig névek-
vO keresleti fiiggdségre utal (lasd Daniat, Gordgorszagot, az Egyesiilt Kirdlysagot
¢és Olaszorszagot). Olaszorszag az egyetlen régi tagallam, ahol 2004 és 2019 kozott
mind a kinalati, mind a keresleti fliggdség er6sodott. A masik véglet Finnorszag,
ahol kinalati és keresleti oldali intézkedéseket egyarant bevezettek, amelyek lehe-
tové tettek, hogy nagyrészt kivezessék a gazt az energiamixbdl. Ekdzben Németor-
szag, Portugalia és Svédorszag helyzete nem valtozott.

4. abra

A régi tagallamok gazfiiggdségének valtozasa az dsszetett mutaték szerint
2004 és 2019 kozott
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Megjegyzés: Németorszag, Portugalia és Svédorszag helyzete nem valtozott.

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az indikatoralapu kvalitativ dokumentumelemzés eredményei

Az indikatoralapu kvantitativ értékelés eredményei azt mutattak, hogy amig az
uj tagallamok 2004 6ta igyekeztek szabadulni az oroszgaz-fiiggdségiiktdl, addig a
régi tagallamok nem tulajdonitottak nagyobb jelentdséget a gazfiiggdségiik enyhe
novekedésének. Jellemzden vagy a keresleti, vagy a kinalati fliggdségiik nétt eny-
hén, mig a masik oldalon stagnaltak, vagy kissé javultak. A javulds azonban nem
valamilyen hangsulyos szakpolitikai intézkedéssorozat eredményeképpen tortént.
A mutatot sokkal inkabb piaci alapti beruhdzasok javitottak (példaul megépiilt az
Egyesiilt Kiralysagot és Belgiumot 0sszekotd gazvezeték, hogy a szigetorszag €s a
kontinens kozti arkiilonbségbdl adodo arbitrazslehetdségeket a kereskeddk képesek
legyenek realizalni), vagy egyéb kinalati oldali eseményeknek volt betudhatd (pél-
daul j gdzmez6 allt termelésbe Irorszagban). Az alabbiakban azt ismertetjiik, hogy
milyen mértékben vezérelte a stratégiai tervezés az uj tagallamokban bekovetkezett
valtozasokat. A 2004. évi EU-csatlakozas koriil sziiletett nemzeti energiastratégiak
mindségiik, tartalmuk, részletességlik és szerkezetiik alapjan ugyan nagy eltéréseket
mutatnak, mégis értékes utmutatast adnak arrol, hogy ezek az orszagok hogyan te-
kintettek a stratégiai kockazatokra, és miként vazoltak a révid, a kozép- és a hosszl
tavon kezelend6 kulcskérdéseket és célkitlizéseket. Az eredmények természetesen
nagymértékben fiiggnek attol is, hogy mikor fogadtak el az energiastratégiat. Szlo-
vakiaban 2000-es, Bulgaridban, Horvatorszagban és Litvaniaban 2002-es, Cseh-
orszagban, Esztorszagban és Szlovéniaban 2004-es, Lengyelorszagban 2005-6s,
Romaniaban 2007-es, Magyarorszagon és Lettorszagban pedig 2008-as a 2004-hez
legkozelebbi energiastratégia (5. tablazat).

A 2004. évi EU-csatlakozés koriil a legtobb energiastratégia fényes jovot josolt
a foldgaznak, amely egyre nagyobb szerepet jatszhat az energiaellatasban. Minde-
nekel6tt a villamosenergia- és hészektorban szamitottak a gazra. A gaz népszerii-
ségének az volt az oka, hogy a szénhez (példaul Lengyelorszagban), az olajpalahoz
(Esztorszagban) vagy a folyékony fosszilis tiizeldanyagokhoz (példaul Szlovénia-
ban) képest kisebb a negativ kdrnyezeti hatasa, rugalmas (gyors inditasi és terhelés-
valtoztatasi képesség), magasabb a hatasfoka (kiilondsen a kapcsolt hé- és aramter-
melésé, amely nagy népszeriiségnek Orvendett), és rendelkezésre allt a gazszallito
infrastruktura. Litvdnidban az ignalinai atomerdmi bezardsa miatt kiilondsen je-
lentds szerepet szantak a gaznak a villamosenergia-termelésben. Néhany orszagban
a gazhaldzat bovitését tervezték a tisztabb, fenntarthatobb lakossagi fiités érdeké-
ben. A cseh, a lengyel, a lett és a roman energiastratégia ugyan nem foglalkozott
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a lakossagi gazflités jovojével, a tobbi 1) tagallamban azonban novekedést vartak,
Magyarorszag kivételével, ahol stagnalast. Az ipari gazfogyasztas jovojérdl ekozben
alig esett sz6. Ugyanakkor fenntartasok is megfogalmazodtak, néhanyan kifejezet-
ten kiemelték az orosz gazfiiggdség kockazatat, és gdzfogyasztasi kiiszobértékeket
hataroztak meg bizonyos agazatokban. A lett energiastratégia megallapitotta, hogy
a gaz villamosenergia-termelésre torténd felhasznalasa elérte azt a pontot, ahol az
ellatasi struktura veszélybe keriilt.

5. tablazat

Az 1j tagallamok energiastratégidiban 1évé adatok kategorizalasa
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A gaz aranya az épiiletszektorban 2 2
A haztartasok gazellatottsaga 2
Kinalati oldali mutatok
Az orosz gaz aranya a gazfelhaszna-
lasban
A gaztermelés aranya a gazfelhasz-
nalasban
Csévezetékes kapacitas
LNG-kapacitas
Taroloi kapacitas

N-1

Forras: Sajat szerkesztés.

Nem meglepd modon az uj tagallamok energiastratégiai koziil egyik sem sza-
molt az orosz gaz novekvo részaranyaval. A harom balti allam, Roméania és Szlo-
vakia kiilon kiemelte az egyetlen eladotdl valo fiiggdséggel jard kockazatot, illetve
veszélyt, de nem tiintették fel negativ szinben Oroszorszagot. Esztorszag, Lengyel-
orszag, Litvania és Magyarorszag esetében a nem orosz diverzifikacids projektek
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mellett viszont az orosz hatteri gazvezetékprojektek is megjelentek. A szlovén
energiastratégia egy Magyarorszagon és Szlovénian keresztiil Olaszorszagba ve-
zetd oroszgaz-szallitasi folyoso lehet6ségére is utalt tobb nagy transzkontinentalis
projektdtlet mellett, amelyek koziil egyik sem valosult meg az akkor elképzelt for-
maban."* Az 0j tagallamok vagy a sajat tarolokapacitasaik bovitését tervezték (Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Roméania és Szlovakia); vagy csak mérlegelték ennek a
lehetdségét az orszaguk teriiletén (Horvatorszag, Lettorszag és Litvania), illetve mas
orszag projektjéhez torténd csatlakozassal (Esztorszag Lettorszagban); vagy vala-
milyen tarolasi kotelezettséget allapitottak meg (Csehorszag és Szlovénia); vagy a
szomszédos orszagokban vald kapacitasbérlés sziikségességét hangsulyoztak (Lit-
vania Lettorszagban és Szlovénia az energiastratégidban nem meghatarozott orsza-
gokban). Az LNG-vel a késébb megjelent energiastratégiak jellemzden tobbet fog-
lalkoztak. A tengerparttal rendelkezd Bulgéria, Esztorszag, Horvatorszag, Litvania
¢és Szlovénia energiastratégiai nem tettek emlitést az LNG-rdl. Lettorszag nem zarta
ki az LNG megjelenését a piacon; Romania indokoltnak latta megvalosithatosagi
tanulmany készitését egy LNG-terminalrol. Lengyelorszag pedig az LNG vagy a sii-
ritett f6ldgaz (CNG) sziikségességét hangsulyozta. A tengerparttal nem rendelkezd
orszagok koziil Csehorszag és Szlovakia nem irt az LNG-importrdl, mig a horvator-
szagi LNG-terminal-projekt egyike volt annak a harom nemzetk6zi gazinfrastruk-
tura-projektnek, amelyet Magyarorszag fontolgatott. Akkoriban az 0j tagallamok az
ellatasbiztonsag javitasa érdekében inkabb a tarolasra Gsszpontositottak. Egyediil
Bulgaria nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A gaztermeld 0j tagallamok koziil csak
Horvatorszag nem hangsulyozta a gaztermelés negativ tendencidjanak ellensulyo-
zéasara iranyulo intézkedések sziikségességét vagy céljat. A tobbi orszag (Bulgaria,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania) a kitermelés fenntartasat vagy akar no-
velését tervezte a kutatdsi-termelési tevékenységek révén.

Az 1) tagallamok stratégidi altalaban elismerték az Oroszorszagtol valo fiiggo-
ség csokkentésének fontossagat, ugyanakkor ramutattak a gazfogyasztas bizonyos
fokt novelésének tarsadalmi és kornyezeti elényeire. Ezeket az ellentétes érdekeket az
5. dbra szemlélteti. Horvatorszag kivételével az 0 tagallamok a veszélyes keresletfiig-
g0ségi tartomanyban helyezkednek el, viszont mérsékelt vagy alacsony a kinalatfiig-

13 A gazfolyoso-elképzelések koziil a déli utvonalon végiil két versengd projekt késziilt el 2021-re:
az egyik az azeri gazt juttatja el az Azerbajdzsan—Gruzia-Torokorszag—Gorogorszag—Albania utvona-
lon Olaszorszagba (ez az tigynevezett TANAP-TAP vezetékrendszer), a masik az orosz gazt szallitja az
Oroszorszag-Torokorszag—Bulgaria—Szerbia—Magyarorszag utvonalon (ez a Torok Aramlat—Balkéani
Aramlat). Az els6 10, a masodik 15 milliard kobméter éves mennyiség szallitasara képes az eurdpai
unios belépési pontokon.
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goségiik. Horvatorszag annak idején nem tekintette kockazatnak a kinalati fiiggdséget,
mivel jelentds gaztermelése volt, és korlatozott volt a lakossag kitettsége a gazfiitéstol.
Magyarorszag mind a kereslet, mind a kinalat terén a meglévénél kisebb mértéki fiig-
g0ségre torekedett. Romdnia és Lettorszdg nagyon visszafogott kindlati fliggdséget
tervezett, mikozben a gazkeresletet a kozepes tartomanyban kivanta tartani.

5. abra

A gazfiiggoségi célok abrazolasa az uj tagallamok
energiastratégiai alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés.

A 2019. évi gazkinalat- és gazkereslet-fliggdségi Osszetett mutatdk mas utat
tiikroznek, mint amit az 0j tagallamok a 2004 koriili energiastratégiakban elkép-
zeltek (6. abra). A gazkereslet ndvekedésére vonatkozo ambiciozus tervek tobb 1)
tagallamban (Bulgaria, Horvatorszag, Litvania és Szlovénia) vagy nem, vagy csak
részben valdsultak meg, mig a kindlatfiiggdség javult 2004 és 2019 kozott. A legna-
gyobb atalakulas Esztorszagban ment végbe, ahol szinte teljesen kivezették a gazt
az energiamixbdl, messze tulszarnyalva a kitlizott célt. A gazkereslet-fliggdség je-
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lentds csokkentésére iranyuld magyar és roman tervek meghiusultak, de az ellatasi
infrastruktura fejlesztése révén képesek voltak javitani a helyzetiikon. A szlovak és
a cseh energiastratégiak ellentmondasosak és nem részletesek, ezért nehezen érté-
kelhetok. A két orszag helyzete nem sokat valtozott 2004 és 2019 kézott, ami viszont

az ambiciok hidnyéra vezethetd vissza.

Az uj tagallamok gazfiiggéségének valtozasa 2004 és 2019 kozott az dsszetett
mutatdék alapjan, és a nemzeti energiastratégiakban kijelolt célok
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az EU 2004. évi elso keleti bovitésének idején az 1ij tagallamok a szovjet idok-
bol 6rokolt vezetékes gazinfrastruktira és a fennalld orosz szerzédéses kapcsolatok
miatt nagymértékben fiiggtek az orosz gazszallitasoktol. A régi tagallamok sokkal
egészségesebb gazellatasi mixet tudhattak magukénak, mivel Hollandiaban és az
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Egyesiilt Kiralysagban jelentds gaztermelés volt, Norvégiabol és Algériabdl veze-
tékes gazforrasok alltak rendelkezésre, és az Gijragazosito 1étesitményeken keresztiil
hozzafértek a globalis LNG-piachoz. Az ellatasbiztonsag a kdzép- és kelet-euro-
pai orszagok csatlakozasaval lett kozponti kérdés. A kvantitativ elemzés ravilagitott
arra, hogy az 0j tagallamok tobbnyire kinalati oldali intézkedéseket alkalmaztak a
gazfiiggdség csokkentése érdekében, mig a régi tagallamok a keresleti vagy a kina-
lati oldaltol, vagy éppen mindkett6tdl nagyobb filiggésbe kertiltek. Finnorszag kivé-
telével nem tudunk olyan régi tagallamrol, amely energiapolitikai célként hatarozta
volna meg az orosz gaztol vald fiiggetlenedést. Finnorszag sokaig nem tekintette
valos ellatasbiztonsagi veszélynek azt a tényt, hogy periférias elhelyezkedése mi-
att is nagyon ki volt szolgaltatva az egyetlen gazimportpartnernek, a Gazpromnak.
Az egyediili régi tagallam volt, amely teljes egészében Oroszorszagbol importalta a
gazt, gyakorlatilag nem létez6 belfoldi gaztermelés mellett. A kivald kétoldalu ke-
reskedelmi kapcsolatok miatt — amelyek alapja az orosz fosszilis és villamos energia
volt — Finnorszag atsiklott az ellatasbiztonsag kérdése felett. Csak a 2010-es évek
masodik felében jelent meg az egyoldalt orosz energiafiiggdség megsziintetésének
stratégiai célja. Egyetértiink Jadskeldinen et al. (2018) észrevételével, miszerint az
ellatasbiztonsdg koncepcidjanak fizikai, miiszaki-technoldgiai vetiilete (kvantitativ
indikatorok, kapacitasok) €s a gazdasagi reziliencia (tdrsadalmi mutatok, pénziigyi-
kereskedelmi kitettség) mellett a kockazat megitélésének modja is befolyassal lehet
a veszelyérzékelésre. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok sokkal inkabb veszélynek
érezték az orosz gazfiiggdséget, és kevéssé foglalkoztatta dket a klimapolitika, mig
Finnorszagban és a tobbi régi tagallamban ez éppen forditva volt.

Az 1jj tagallamok mar 2004 el6tt is dolgoztak azon, hogy visszafogjak az Orosz-
orszaggal szembeni aszimmetrikus fligg6ségiiket. Cameron et al. (2006) szerint bar
a gazmolekuldk tovabbra is orosz eredetliek voltak, a szerz8déses kapcsolatokban
valtozasok mentek végbe,"* amelyek eredményeképp az 1999. évi 87-r6l 2004-re
81 szazalékra csokkent az orosz részesedés a gazimportban az altaluk vizsgalt ko-
z€p- és kelet-eurdpai 0j csatlakozoknal.® A 2004. évi EU-bévitést kdvetéen az orosz
gaz ardnya az energiafogyasztasban a legtobb uj tagallamban mérséklddott.

A dokumentumelemzésbdl kideriilt, hogy az uj tagallamok a kdrnyezeti fenn-
tarthatosag szempontjabdl kedvezobb tulajdonsagai miatt a foldgazt eldnyben része-

14 A privatizacié nyoman nyugat-eurdpai energetikai vallalatok jelentek meg a kozép- és kelet-
europai gazpiacokon, az immar nyugati tulajdonosi részesedéssel mikodd régiobeli gazszolgaltatok
pedig gazbeszerzési szerzodéseket kotottek a nyugat-eurdpai anyavallalatokkal. A gaz orosz eredetii
maradt, de a szerz6déses partner megvaltozott (ez az igynevezett szerzodéses diverzifikacio).

15 Ez a csoport a késébb csatlakozott Romaniat, Bulgariat és Horvatorszagot nem tartalmazta.
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sitették a tobbi fosszilis tliizeldanyaggal szemben, a negativ ellatasbiztonsagi hatasok
ellenstlyozasara pedig kinalati oldali intézkedéseket terveztek. A 2009. évi orosz—
ukran gazvalsag utan az 0ij tagallamok mar sikeresen érvelhettek amellett, hogy uni-
0s szintll stratégiai valaszra van sziikség. Az EU a régi jogszabalyok modositasaval
¢és ujak meghozataldval végiil kialakitott egy ellatasbiztonsagi keretrendszert. Az
EU tobbféleképpen tamogatta az uj tagallamokat, és az EU-nak mint intézménynek
része volt a piacteremtésben. Az infrastrukturalis beruhazasokhoz forrasokat bizto-
sitott,'® ezek a projektek pedig segitették a tagallamokat, hogy megfeleljenek az uni-
0s kovetelményeknek. Ilyen volt példaul a 2010. évi gazellatas-biztonsagi rendelet
N-I-es infrastrukturalis elvarasa.'” Ez a rendelet azt is eldirta, hogy biztositani kell
a kétiranyu allando fizikai kapacitast a tagallamok kozotti rendszerdsszekotdékon
(Eurdpai Parlament és Tanacs, 2010). De a posztszovjet tranzitorszagokat elkeriilé
tenger alatti orosz vezetékeknek is meg kellett felelniiik az unios jognak.’® A 2017.
évi gazellatas-biztonsagi rendeletben bevezetett kulcsfontossagl unids intézkedés
volt a szolidaritasi mechanizmus, amely az unios tagallamok kozotti segitségnyjtas
feltételeit rogzitette valsaghelyzet idejére (Europai Parlament és Tanacs, 2017). Az
EU az orosz gazellatasi szerzddések piactorzitd elemeivel is foglalkozott. A 2018-
ban lezarult trosztellenes eljards arra kotelezte a Gazpromot, hogy tegye lehetové
a gaz szabad aramlasat az uj tagallamokban, és versenyképes aron biztositsa a gazt
(Eurdpai Bizottsag, 2018). Masfelol a 2017. évi gazellatas-biztonsagi rendelet eldirta
a szerzOdések bejelentését (értesitési kotelezettség) €s értékelését (Eurdpai Parla-
ment és Tanacs, 2017).

Kvantitativ elemzésiink szerint az 0j tagallamok gy csokkentették a kindlati
fliggdségiiket a vizsgalt iddszakban, hogy a keresleti fiiggdségiik kozben nem nove-
kedett. Ez részben a kdzép- és kelet-eurdpai gazdasagok ipari szerkezetatalakitasa-
nak, de leginkabb az eurdpai energiapolitikai valtozadsoknak volt koszénhetd. Ahogy
a2015. évi parizsi megallapodas és az EU 2016. évi tisztaenergia-csomagja is mutatja

¢ Lasd a transzeurdpai energiahalézatokrol (TEN-E) szol6 2013-as és 2022-es rendeleteket és
az eurdpai 0sszekapcesolodasi eszkozrdl (Connecting Europe Facility — CEF) sz016 2013-as és 2021-es
rendeleteket (Eurdpai Parlament és Tanacs, 2013a, 2013b, 2021, 2022).

7" A 2017-es gazellatas-biztonsagi rendelet vezette be az ugynevezett regionalis N-1 mutatot,
ami a legnagyobb szallitasi Gitvonal kiesésének regionalis hatasat mutatja meg (Eurdpai Parlament és
Tanacs, 2017). Ezt a mutatot kifejezetten azért vezették be, hogy a nagy szallitok (Norvégia, Orosz-
orszag, Algéria) altal hasznalt belépési pontok kiesésének regionalis hatasait elemezzék. A kozép- és
kelet-eurdpai régio esetében a legnagyobb kiesést az orosz gaz ukrajnai szallitasi Gitvonalanak a teljes
kiesése jelentette.

18 Lasd a 2009-es gaziranyelvet és annak 2019-es modositasat (Eurdpai Parlament és Tanacs,
2009a, 2019).

30



Ko6z¢ép- és Kelet-Eurodpa fiiggdsége az orosz gaztol — Mi valtozott ...

(Eurdpai Bizottsag, 2016), a 2010-es évek kdzepén az EU egyre nagyobb hangstlyt
kezdett fektetni a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére, ebbdl kovetkezéen pedig a
megujuld energiaforrasokra és az elektrifikaciora. A megujulod energiaforrasok gyors
fellendiilésen mentek keresztiil, ¢s megkérddjelezddott a tervezett atallas a szénrdl a
gazra (Szabo, 2020). Bar az energiadtmenet igénye a régi tagallamok feldl érkezett,
az uj tagallamokban is hatassal volt a f6ldgaz sorsaval kapcsolatos gondolkodasra. A
2009. januari orosz—ukran gazvalsag azonban mar negativan érintette magat a gaz-
felhasznalast illetd percepciokat is. A szén gazzal torténd helyettesitése a vizsgalt
iddszakban egyediil az orosz gdzmolekuldktdl szabadulni igyekvé Lengyelorszag-
ban valdsult meg. Lengyelorszag viszont a 2010-es évek masodik felétdl tudatosan
késziilt arra, hogy a 2022-ben kifut6 hosszu tavu orosz gazbeszerzési szerz6dését ne
Ujitsa meg (Weiner, 2019). A szén ellatasbiztonsagi és egyéb gazdasagi-tarsadalmi
szerepe ellenére a szénfelhaszndlas és a szén ardnya az energiaellatasban szinte min-
den Uj tagallamban szamottevden csdkkent 2004 és 2019 kozott, bar Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban és Bulgariaban még igy is magas maradt."” A teljes energiaigény
viszont érdemben csak Lengyelorszagban nétt az uj tagallamok koziil, mig a régi
EU-tagok esetében egyediil Ausztridban volt 2019-ben magasabb, mint 2004-ben.
A régi tagallamok koziil a leglatvanyosabban Gordgorszagban valdsult meg a szén
gazzal valo kivaltasa (Dedk et al., 2021), de az orszagok tobbségében nétt a gaz
szerepe (ha a gazfelhasznalas nem is mindig), mikozben a széné mindenhol drama-
ian besziikiilt. A gaz fontos eszkdz volt a dekarbonizacioban, amibdl jellemzden az
orosz gaz is kivette a részét. A régi tagallamok kdzott Gordgorszagban volt a legna-
gyobb szerepe a szénnek 2004-ben, de Németorszagban és Danidban is viszonylag
jelentds részesedéssel birt. Am amig Danidban 2019-re visszaesett a gazfelhasznalas
¢és a gaz stlya az energiamérlegben, addig Németorszagban ugyan a gazkereslet nem
emelkedett, de a gaz és az orosz gaz részesedése igen.

A 2010-es évek végére felgyorsultak az események a gaz jovobeli sorsat illetd-
berében mutatta be az Eurdpai Bizottsag (Eurdpai Bizottsag, 2019). Az Eurodpai
Tanacs 2020. decemberi iilésén az egy évvel kordbban vallalt 2050. évi nettd nulla
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi cél mellé az érvényben 1€vonél ambicidzusabb koztes
célt fogadtak el. E szerint 2030-ig legalabb 55 szazalékkal kell mérsékelni a kibocsa-
tast az 1990-es szinthez képest (Eurdpai Tanacs, 2019, 2020). Az Eurdpai Bizottsag

19 Esztorszag és Litvania voltak a kivételek, ahol elhanyagolhato a szénfogyasztis. Ami Lengyel-
orszagnak a szén, az Esztorszagnak az olajpala, csakhogy Esztorszagban nem mérséklodott az olajpala
részesedése.
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szerint ennek érdekében 2030-ig a 2015. évi gazfogyasztast tobb mint negyedével
sziikséges csokkenteni (Europai Bizottsag, 2020). Az Europai Bizottsag 2021 de-
cemberében bemutatott negyedik gadzcsomagja, az ugynevezett hidrogén- és gaz-
piaci dekarbonizacios csomag mar a fenntarthatosag jegyében késziilt. A 2009. évi
gaziranyelvet és gazrendeletet fellilvizsgaldo csomag szabalyokat javasolt a fosszi-
lis gdz megujulod gazokkal és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazokkal, példaul
hidrogénnel valo helyettesitésének érdekében, és foglalkozott a metankibocsatas
problémajaval (Eurdpai Bizottsag, 2021). 2022 februarjaban az Eurdpai Bizottsag
egy ugynevezett felhatalmazason alapul6 jogi aktust fogadott el az éghajlat-politikai
uniés taxondémiardl, amely ugyan adott feltételek mellett bizonyos gaz- és nuklearis
tevékenységeket kornyezetvédelmi szempontbol fenntarthatonak mindsitett, az j
foldgazprojektek megvalositasa azonban nehezebbé valt (Eurdpai Bizottsag, 2022).

Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan az EU és Oroszorszag kozotti ener-
giakapcsolatok nagyon megromlottak: visszaesett az egyiittmiikodés €s a kommu-
nikacid. 2021-ben Oroszorszag csokkenteni kezdte az EU-ba irdnyuld szallitasait
(visszafogta a hosszu tavu gazellatasi szerzodésekben rogzitett mennyiségeken fe-
lili spot piaci exportot), ami dramaian megugrd eurdpai gazarakhoz és gyakorla-
tilag energiavalsaghoz vezetett (Takacsné Toth et al., 2021). Az orosz fél célja az
volt, hogy nyomast gyakoroljon az EU-ra és Németorszagra, hogy engedélyezzék az
Oroszorszag és Németorszag kozotti Eszaki Aramlat 2 gazvezeték iizembe helye-
z€sét. A vezeték hiaba késziilt el, a Gazprom nem hasznalhatta.® A 2022. februari
Ukrajna elleni orosz invazi6 és az EU ezt kovetd stratégiai és politikai 1épései ko-
vetkeztében az EU-ba iranyul6 gazszallitasok gyokeresen megvaltoztak, és probara
tették az egységes eurdpai gazpiac ellenalld képességét. Az EU keresleti és kinalati
oldali intézkedéseket egyarant hozott a fenyegeté energiavalsag lekiizdésére.”! Ko-
rdbban nem tervezett lj gazinfrastrukturakat épitettek ki az ipar és a haztartadsok
ellatasi zavarainak megel6zésére.”? Ezekkel az intézkedésekkel sikeriilt semlegesite-
ni az orosz gazfegyvert, de Europanak 2022-ben rendkiviil magas gazarakat kellett
fizetnie, és a becslések szerint 646 milliard eurdval tamogattak az uniés fogyasztok
energiaszamlait (ACER & CEER, 2023).

Az eurdpai gazpiac torékeny egyensulyba keriilt, amit mindenekeldtt a kordbbi
fogyasztasi szintekhez vald gyors visszatérés fenyeget. Az elérhetdségre és a megfi-

20 Ezekrol az ellentmondasokrol bévebben 1asd De Jong (2023).

2l Tlyen unids intézkedés volt a tarolofeltoltési célérték, az onkéntes gazfelhasznalas-csokkentési
cél, a gazszolidaritasi mechanizmus, a k6zos gazbeszerzés ¢s a piaci korrekcios mechanizmus (kozis-
mert nevén gazarsapka).

2 A régi tagallamok gyorsan nekilattak az ujabb LNG-beruhazasoknak.
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zethetdségre dsszpontositva az unios szakpolitikai dontéshozatal novelte az ellatas-
biztonsagot, mikdzben az energiavalsag atmenetileg némileg elterelte a figyelmet a
kornyezeti fenntarthatdsagrol. Az EU azonban elkotelezte magat az alacsony szén-
dioxid-kibocsatast gazdasagra valo gyorsitott atallas mellett. Az EU27 gazimportja-
ban 2023-ban mar 15 szazalék alatt volt az orosz gaz ardnya (Council of the EU and
the European Council, 2024). A gazkinalat-fiiggdséget hatékonyan kezelték, most a
gazigény tovabbi csokkentésére kell a szakpolitikdnak Gsszpontositania — energia-
hatékonysagi intézkedésekkel és a megujuld energiaforrasokra valo atallas révén.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulményban az uniés allamok gazfiiggéségének valtozasat rajzoltuk fel a
2004 ¢és 2019 kozotti idoszakra, az uj tagallamok esetében pedig azt is megnéztiik,
hogy ezek a mintazatok mennyire vagnak egybe a korabbi stratégiai tervekkel. A ku-
tatasi eredmények igazoljak az els6 hipotézisben megfogalmazott feltételezést: az i
¢és a régi tagallamok eltérd utat jartak be. Amig az 01j tagallamok jellemzden kindlati
oldali intézkedésekkel csokkentették gazfiiggdségiiket, addig a régi tagallamokban
nétt a kitettség a kinalati és keresleti mutatok kiilonféle negativ tendencidinak ko-
vetkeztében.

A masodik hipotézisiink szerint, ahol az energiamixben magasabb volt a gaz
aranya 2004-ben, ott a gazinfrastrukturaba terveztek beruhdzni, és vonakodtak at-
tol, hogy a gazfogyasztast egy bizonyos szint folé ndveljék, illetve azok az orszagok,
ahol kisebb volt a gaz szerepe, kevésbé aggddtak a gazellatas biztonsaga miatt. Az
Osszes tagallamra kiterjed6 indikatoros vizsgalat azt mutatja, hogy ez a hipotézis
nem allja meg a helyét, mert a tagallamok viselkedése nem annak mentén valik el,
hogy mekkora a bazisévben a gaz szerepe az energiamixben. Hipotézisiinkkel szem-
ben azt talaltuk, hogy az 0 tagallamok mindegyike — fliggetleniil attol, hogy kicsi
volt-e a gaz szerepe 2004-ban, vagy sem — inkabb diverzifikalt, mig a régi tagalla-
mok koziil a nagy gdzfogyasztok sem érezték sziikségét annak, hogy mérsékeljék a
kinalati vagy keresleti fiiggdségiiket. Egy-két kivétel van csak az altalanos szabaly
alol: a régi tagallamok koziil Belgium és a részletesebben targyalt Finnorszag, illet-
ve az Ujaknal Lengyelorszag. Az utobbi orszag elkotelezettsége a gazimportforras-
diverzifikacio mellett folyamatos és megkérddjelezhetetlen volt, és 2022-ben a valsag
hatdséara az infrastrukturalis beruhazasai fel is gyorsultak. Tudomanyosan ujszerii
kutatasi eredmény annak kvantitativ elemzésen alapul6 bizonyitasa, hogy a tagal-
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lamok viselkedését nem a kiinduld allapotban mért abszolut gdzimportfiiggdségiik,
hanem sokkal inkabb az eltéréen érzékelt kiszolgaltatottsag és veszélyérzet hataroz-
ta meg. A valodi kiilonbség abban van, hogy a régi tagallamok nem érzékelték: az
orosz gazfiiggdség kockazat szamukra, mig az 0j tagallamok ezt nagy kockazatnak
tekintették.

A vizsgalt id6szakban legfontosabb eszkdzként az uj gazinfrastruktira-kapaci-
a kitettségiik enyhitését, hogy a gaz szerepének az energiastratégiakbol kiolvashato
tervezett novekedése nem valosult meg. Fokozottabb szénkivezetés mellett valoszi-
nilileg masképp alakult volna a gazfelhasznalas nagysaga és a gaz, illetve az orosz
import szerepe a régidban 2019-ben. A gazimportforras-diverzifikacios torekvések
ellenére nagyobb gazsziikséglet mellett nehéz lett volna mérsékelni az orosz gaz-
szallitdsokat, ha az importrol valdé dontésben a megfizethetdség, illetve a verseny-
képesség szempontja valoban érvényesiil. A 2022. februdri ukrajnai invazio viszont
arra ébresztette ra a kdzép- €s kelet-eurdpai kormanyokat, hogy a gazfelhasznalas
csokkentésére kell a figyelmet 6sszpontositani.

A 2022-es események nagyobb hatast gyakoroltak az orosz gaz felhasznalasa-
nak az alakuldsara, mint a tagallamok és az EU politikai 2004 és 2019 kozott. Bebi-
zonyosodott, hogy le lehet valni az orosz gazrol, még ha ennek ara is van. Az orosz
gazimport 2022-es visszaesése azonban nem europai szintli és nem is elsdsorban
tagallami dontés volt, hanem az orosz allami ellenérzésti Gazprom sorra nem telje-
sitette a szerzddéses gazszallitasi kotelezettségeit. Az orosz fél cselekedetei azokat
a tagallamokat igazoltak, amelyek fenyegetettségnek érezték az orosz gaztol vald
fliggést. A 2022 ota hozott unids jogszabalyok azt mutatjak, hogy a tagallamok ko-
z6tt nétt a koordinacid és szolidaritas az energiabiztonsagi kérdésekben, az orosz
gaz elleni szankciokat illetden azonban nem tudtak egységre jutni. Az orosz gaz
kivezetése mellett elkotelez6dokkel szemben egyesek fenntartjak az orosz hosszu
tavu gazszallitasok folytonossagat, annak ellenére, hogy infrastrukturajuk lehetové
tenné az alternativ gazforrasokra valo atallast. Ez Gjabb torésvonalat hozhat, amikor
annak mentén valnak el a tagallamok, hogy a gazellatas-biztonsag kérdését az orosz
allamhoz val6 viszony ala rendelve kezelik-e, vagy sem. Magyarorszagnak fontos
lenne szembesiilnie azzal, hogy ambivalens médon viszonyul a csatlakozas koriil
meghatarozott energiastratégiai iranyhoz, ami jelentds diverzifikaciot célzott meg.
Bar az elmult hiisz évben latvanyos eredményeket értek el a gazinfrastruktara-fej-
lesztés terén, ami lehetévé teszi a kiilonbozé iranyt beszallitdsokat az orszagba, az
orosz gaztol valo fiiggdség tovabbra is fennmaradt. Fontos kiilonbség ugyanakkor,
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hogy ez mara mar nem infrastrukturalis kényszerliség, hanem a piaci szempontok
mellett politikai valasztas kdvetkezménye is, ami az ukrajnai haboru kontextusaban
értékvalasztasként is értelmezhetd. A 2024-ben felallo 0 Bizottsag feladata kell,
hogy legyen az energiabiztonsag minél szélesebb kori monitoringja, tovabba olyan
minimumszabalyok kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy egyik tagallam se tegye
ki magat tulzott fiiggdségnek sem az energiahordozok, sem a beszallitok tekinteté-
ben.

A szakirodalomban nagy hagyomanya van az indikatoralapu értékelésnek. Ez a
tanulmany egy olyan 0j mdodszertant ismertet, amelynek segitségével szemléletesen
kovethetd az egyes orszagok gazfiiggdségének valtozasa és ezek viszonyulasa a ko-
rabbi tervekhez, célokhoz. Ehhez nemcsak egy 0sszetett mutatdt konstrualtunk, ha-
nem az indikatoralapt értékelést kiterjesztettiik a dokumentumelemzésre is, illetve
mindezt a vizualizalt megjelenitéssel kozérthetdvé tettiik. frasunk az unids allamok
gazfiiggdségét vizsgalta, a dokumentumelemzés pedig az 0j tagallamok nemzeti
energiastratégiaira terjedt ki, az elemzési keretrendszer azonban mas fejlemények és
valtozasok nyomon kovetésében is hasznos lehet a jovoben.

Ami a kutatés korlatait illeti, a keretrendszerbe bevalogatott indikatorok az el-
latasbiztonsagot helyezik a kozéppontba, de bizonyos aspektusokat adathiany miatt
nem lehet figyelembe venni. Az egyik ilyen fontos tényezd a haztartasok tiizelo-
anyag-valtasi potencialja: a masodlagos flitésrendszerek megléte. Kozép- és Kelet-
Eurdpéban a biomassza- (tlizifa, hulladékfa) tiizelés, mig Nyugat-Eurdpaban a kii-
16nb6z6 elektromos fiitési rendszerek, illetve a hészivattytuk képviselhetnek ilyen
atmeneti vagy végleges valtasi opcidt nagyobb szamban. Az alkalmazott modszer-
tan ugyanakkor robusztus: egy-egy indikator kihagyasa az elemzésb6l nem valtoz-
tatta meg az egyes orszagok egymashoz viszonyitott helyzetét és az értékelésbol
levont kovetkeztetéseket.

A jovobeli alkalmazas soran — a sziikséges adatok elérhetdségekor — fontos lesz
megnézni, hogy hogyan valtoztak a fenti gazfiiggéségi indikatorok 2019 utan, kiilo-
nosen a 2022. februari ukrajnai eseményeket kovetden, és hogy a frissebb stratégiak
hogyan viszonyulnak ezekhez a torténésekhez. Ez utobbi vizsgélathoz alapul szol-
galhatnak a jelenleg feliilvizsgalat alatt [év0 nemzeti energia- és klimatervek, ame-
lyek végso valtozatait 2024 juniusaig kell a tagallamoknak benyujtaniuk az Europai
Bizottsaghoz. Amennyiben a kutatasi kérdés indokolja, az ellatasbiztonsag tobbi di-
menzidjat, igy a megfizethetdséget és a fenntarthatdsagot mérd indikatorokat is be
lehet vonni a vizsgalatba.
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