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OSSZEFOGLALO

A modern demokracidk egyik legmeghatarozoébb trendje, az érzelem és identitds alapt po-
larizaci6 arra késztette a politikatudésokat, hogy tjraértelmezzék a politikai hiedelmek sze-
repét és azok hatdsat a politikai kozosségre. A jelenség atfogé magyardzatat a szektdsodas
fogalmaban talaltak meg, amely moralis alapokra helyezi a csoporttal valé azonosulast és
szembenallast. A politikatudomany azonban adés maradt a jelenség mélyebb elméleti vizs-
galataval, amelyet a jelen tanulmannyal kivanunk orvosolni. Pontosabban arra a kérdésre
keresstik a valaszt, hogy miként torekszik egy politikai szerepld a kozosség vallasi aspek-
tusainak djradefinidlasara és meghatarozasara annak érdekében, hogy legitimalja politika-
jét és delegitimaljon mas politikai erSket. Max Weber politikai szektékra és Emile Durkheim
modern emberkultuszra vonatkozé elméletére timaszkodva négy dimenzié mentén bontjuk
ki a szektasodds folyamatat. Ezek a kovetkezdk: (1) mesterségesen kialakitott karizma, (2)
kizardlagos, de onkéntes kozosség, (3) monopolizalt politikai ritualék és (4) kontrollalt hit-
rendszer. A szektasodas dimenzi6it Orban Viktor és a Fidesz esetén keresztiil mutatjuk be
alegfrissebb vonatkozé empirikus kutatdsokon, illetve a legkdzelebbi hivek miniszterelnok-
6l és politikai kozosségiikrdl szol6 munkdikon keresztiil.

Kulesszavak: politikai hiedelmek m szektasodas m karizmatikus vezetés m politikai
ritudlék m visszhangkamra m Orban Viktor m Magyarorszag

* Ajelen tanulmany az aldbbi kordbban megjelent cikkiink egy tjra- és tovabbgondolt véltozata:
Metz Rudolf, és Kovesdi Veronika (2023): “Whoever Is Not against Us Is for Us” Sectarianization
of Politics in Hungary. Politics, Religion & Ideology, 24(4): 521-542. https://doi.org/10.1080/215676
89.2023.2287573.

A kutatas feltételeit az Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH FK 146569:
Mi teszi a politikai vezet&ket er6ssé? A benyomadsalkotds, a benyomaskeltés és az identitaspoliti-
ka cfmfi kutatasi projekt teremtette meg. Metz Rudolfot a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00077/22) is tdmogatta a kutatdsaban.

Politikatudomanyi Szemle, XXXII1/3., 32-53. pp. © HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutat6kézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2024.3.32


https://doi.org/10.1080/21567689.2023.2287573
https://doi.org/10.1080/21567689.2023.2287573

IN NER WE TRUST

Az Orban-csapat tagja vagyok [...]. Két nagy
iskola van: az egyik szerint a kétely vezet el
a tudashoz, a masik szerint a hit. Ma minden
a kételyrdl szol, pedig megitélésem szerint a
hit nemcsak a csapat tagjava avat, de a tudas
birtokaba is juttat. Ha hiszel abban, amit a
kozosséged képvisel, akkor azt is megérted,
hogy mit és miért csinal.”

G. Fodor Gabor (idézi: Nagy, 2021)

2020-ban az érzelem és identitds alapt polarizacidval foglalkozoé kutatok emel-
ték be a szektasodas fogalmdt a f6aramu politikatudomanyi diskurzusba, ame-
lyet egy politikai csoporttal valé moralizalt azonosuldsként, a masik csoporttal
szembeni kiallasként azonositottak (Finkel és mtsai., 2020: 533.). Vallasi me-
tafordjuk szerint a csoportos viselkedés f6 mozgatérugodja nem a ,genetikai
rokonsag”, hanem a politikai szekta moralis fels6bbrendliségébe vetett erés
hit. Ennél mélyebben azonban nem targyaltdk a fogalmat. A jelen tanulméany
ezt a definiciét kivanja kibontani, a szektdsodast olyan dinamikus folyamat-
ként lefrva, amelyben egy politikai szerepld a kdzdssége vallasi aspektusainak
Ujradefinialasara és meghatarozasara torekszik annak érdekében, hogy poli-
tikai elényt kovacsoljon maganak, legitimalja politikdjat és delegitimaljon mas
szereplSket. Ennek eredményeként erds identitds-, hit- és érzelemalapu kii-
16nbség jon létre az igaz hivék és a nem hivék kozott.

Amellett érveliink, hogy a politikai hit — azaz az egyének meggydzédése arrcl,
amit kozvetlen tapasztalataik nem igazolhatnak, de mégis igaznak és bizonyosnak
éreznek a politikdval kapcsolatban — elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek ké-
z6sséget formaljanak, elfogadjak és kovessék vezetdiket. Weber értelmezésé-
ben ez a hit — fiiggetleniil annak pontos tartalmatdl — teremti meg az uralom
legitimitasat és azon belill is a karizmatikus vezetés igazolasat (Weber, 1978:
263.). A politikai hit atalakul6 szerepe és jellege a modern politika szakraliza-
l6dasaban érhetd tetten (Gentile, 2006), amely folyomanyaként a politikai ko-
z0sségek lazitjak vagy megszakitjak a hagyomanyos intézményesitett és me-
tafizikai vallasokhoz val6 kotédéstiket, mikozben a politikai legitimitas Gj alap-
jat keresik, 4j hitrendszereket, mitoszokat és ritualékat kredlnak. Ily médon a
modern dllam atveszi a hagyomdnyos egyhazak jellemz&it és funkcidit. A ki-
alakitott hitrendszerek egy kivalasztott kozosség (nemzet, osztaly vagy embe-
riség) idedjara épiilnek, illetve etikai kddexeket és parancsolatokat fogalmaz-
nak meg, hogy meghatarozzak ,a tarsadalmi lét értelmét és végsé céljat, és
el6irjak a j6 és a rossz megkiilonboztetésének elveit” (Gentile, 2006: 138.).

A modern allamok szakralizalédasat a korabbi konszenzusok megtorése
nyoman azonban mara felvaltotta a politikai szereplék kortil kialakult szektasodas
folyamata. Az egzisztencidlis (Bauman, 2007) és intellektudlis bizonytalansag
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(post-truth: Lilleker—Liefbroer, 2018) kordban mind az egyének, mind a poli-
tikusok magukra maradnak abban, hogy tjra és Gjra rekonstrudljak hitiiket,
amely az aktudlis rezsimet és kormdnyzatot legitimalhatja. Ennek kovetkez-
ményeként egyesek iddszakosan vagy végleg elfordulnak a politikatol és apa-
tidba zuhannak, mig masok még kétségbeesettebben keresnek valamit vagy
valakit, amiben vagy akiben hihetnek. Ezek a tendenciak pedig radikalisabba
és irrealisabba tehetik a politikai elképzeléseket. A populizmus is, beleillesz-
kedve ebbe a képbe, tGjjaélesztette a politika vallasi funkcidit és a megvaltas
igéretét (Zuquete, 2017).

Természetesen politikai szektak mindig is léteztek a demokracidkban a po-
litikai spektrum mindkét oldalan (Lalich, 2004; Tourish-Wohlforth, 2000), de
azok ritkan valtak dominans erévé. Ugyanakkor az elmult évtizedben a digi-
talis média hatalmas reprezentacios és kzosségépitd erdre tett szert, ami lat-
hatébba tette ezeket a marginalizalt csoportokat, példaul az alt-right kdzdssé-
geket (Burton, 2020; Lifton, 2019), a kérnyezetvédelmi és klimaaktivizmust
(Koehrsen és mtsai., 2022; Nelson, 2010), illetve a progressziv tarsadalmi igaz-
sagossag mozgalmait (Burton, 2020).

Ebben a cikkben arra keressiik a valaszt, hogy miként irhatd le az a folyamat,
amelyben a karizmatikus vezetd koriil kialakul a hivbk egy zdrt kozossége és egy olyan
hiedelemrendszer, amely legitimdlja politikdjit, valamint meghatdrozza a kozosség
kollektiv cselekvését és gondolkoddsdt. Kiilonbdzd tudomanyos perspektivékat,
mint a politikai/civil valldsok és személyi kultuszok elemzéseit, az Gj vallasi
mozgalmak szociolégiai-antropolégiai vizsgalatait, valamint a politikai visel-
kedés és kommunikdci6 kapcsolédd kutatasait felhaszndlva Orban Viktor, a
Fidesz és a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere példajan keresztiil bontjuk ki
a szektasodas kozponti dimenzidit. A cikk négy dimenzié mentén vizsgalja ezt
a folyamatot: (1) a mesterségesen eléallitott és fenntartott karizma, (2) az el-
szigeteltségen, kizarélagossagon, de onkéntességen alapuld csoportdinamika,
(3) a politikai ritusok monopolizalasa és végil (4) a hitrendszer kontrolldlasa.

A szektasodas vizsgalatat két szempontbodl kozelitjiik meg. Egyrészt nagy-
mértékben tdmaszkodunk Weber (1985; Id. még: Loader—Alexander, 1985) egy
eredetileg 1905-ben megjelent esszéjére. A szektakban olyan szervezeti és cso-
portdinamikaijellemzdket fedezett fel, mint az individualis, dnkéntes politikai
részvétel, a képességek alapjan létrejovd vezetdi kivalasztddds és a kozos hie-
delmeken alapulé exkluziv csoportosuldsok, amelyeket elengedhetetlennek
tartott a modern demokratikus tarsadalmak miikodéséhez, masrészrél Durkheim
(1969; 2012) és kovetSinek (Westley, 1978) munkaira, amik a szektasodas fo-
lyamatét egy egészen mas perspektivaba helyezik. Oket nem foglalkoztatték a
szektak, de a kultuszok kozosségformald ereje a modern tarsadalmakban an-
nal inkdbb, amelyekben ugyancsak felértékel6dnek a kizardlagos hitrendsze-
rek, az individualizmus, a voluntarizmus és a vezetSk kivalasztodasa. Durkheim
nem a hitalapt szervezetekre vagy csoportokra helyezte a megértés hangsulyat,
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hanem az azokat formalo tényezd&kre: a hit egyes elemeire (kultuszokra, mito-
szokra és szimbolumokra) és a hit gyakorlatara (ritusokra). A hiedelmek és a
ritusok Osszetartjdk a kozosséget és meghatarozzak az egyének viszonyat a ko-
z0sségi élethez. Mig a hiedelmek megszabjak, hogyan kell és hogyan nem lehet
gondolkodni a ,szent” és a ,profan” dolgokrdl vagy személyekrdl, addig a ri-
tusok eléirjak, hogyan kell és hogyan nem szabad viselkedni az emlitett dolgok
és személyek jelenlétében. A durkheimi perspektivabdl a szektasodds ezen as-
pektusok monopolizalasat jelenti.

Annak érdekében, hogy a szektasodds fogalmanak megérizziik az anali-
tikus hasznossagat, fontos két szempontot régziteni. El6szor is, a politikdval
kapcsolatos valldsi analogidk mindig hidnyosak és korldtozottak. Ebben a szovegben
a politika vallasi dimenzi6it elemezziik, amely nem feltétleniil biztosit intéz-
ményes keretet vagy egyfajta spiritudlis transzcendenciat, mint a hagyoma-
nyos egyhazak, de meghatdrozé funkcionalis tényezSként miikddhetnek az
emberek vilagrdl alkotott hiedelmeiben, politikai viselkedésében és igy a po-
litikai rendszer szimbolikus legitimitdsaban. Ebben az értelemben a hit poli-
tikai szerepét nem a vallasi kozosségek és egyhazak mozgositasa fel6l koze-
litjiik meg, ahogyan azt a szakirodalom altalaban teszi (Bozéki-Adam, 2016;
Lamour, 2022), hanem a politikai kozosségek vallasos jellegii jelenségeire és
funkcioira fokuszalunk, amelyek formaljak a k6zosség dinamikajat és a veze-
t6hoz fiz6d6 viszonyt.

Maésrészt fontos hangsilyozni, hogy a szektdsoddst nem normativ cimkeként
kezeljiik, bar a szakirodalom és a kdzbeszéd egyarant fokozottan hajlamos ne-
gativ értelemben haszndlni az analdgiat a politikai vezetSkre vonatkoztatva.
A probléma gytkere a személyi kultuszon alapul6 diktatirak és a destruktiv
vallasi csoportok tapasztalataira vezethetd vissza. Példaul Hassan (2020), men-
talhigiénés tandcsado és egykori szektatag konyvében tanacsokat ad arra néz-
ve, hogyan lehet kilépni a , Trump-kultuszbdl”, hogyan lehet visszaforditani a
kényszeren alapuld indoktrinaciot, illetve hogyan lehet segiteni ebben maso-
kat. Ez a szektaellenes nézet nagyrészt az ,,agykontroll” vagy ,agymosas” fel-
tételezésén alapul, amelyre még nem talaltak egyértelml tudomanyos bizo-
nyitékot (Lewis, 2016). Hassannal ellentétben Lifton (2019) kevésbé végletes
diagnozist allitott fel az akkori amerikai elnokrél. Elemzésében amellett érvel,
hogy Trump bar képes volt propagandaval alakitani a valésagot hivei szama-
ra, de anélkiil, hogy ,val6di” totalis kontrollt megvaldsité szektavezet&vé valt
volna. A szekta kifejezést tehat cikkiinkben nem a hétkoznapi (pejorativ vagy
degraddld) értelemben haszndljuk, visszatériink Weber (1985) eredeti értelme-
zéséhez. Megkozelitésében a szektak a politikai pluralizmust és a demokrati-
kus partok mikodését jelenitették meg (Loader—Alexander, 1985). A szektasodas
ezen némiképp tulmutat azzal, hogy ebben a folyamatban a politikai vezet
monopol legitimacids forrast kivan létrehozni a tarsadalomban, kiszoritva ez-
zel a politikai ellenfeleit. A cikk ezt a folyamatot a weberi vezetdi demokracia
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kozponti legitimaciés dinamikdajaként értelmezi, amely kifejezetten a vezetd
karizmatikus tekintélyére és demokratikus felhatalmazasara 0sszpontosit
(Korosényi és mtsai., 2020; Weber, 1978: 268.).

SZEMELYI KULTUSZ VAGY POLITIKAI SZEKTA?

A weberi és durkheimi megkozelités 6sszekapcsolasa elengedhetetlenné teszi,
hogy tisztdzzuk a szekta és a kultusz kifejezéseket. A vallasszociolégia gyak-
ran tipizdlja a vallasi szervezetek intézményesiilésének kiilonbozé formait/
szakaszait, mint példaul a kultuszok, szektak, felekezetek és egyhdzak (Dawson,
2009). A szektakat altalaban a weberi elméleti hagyomanyokkal 6sszhangban
azonositjdk. Szemben az intézményestilt egyhdzakkal az 6nkéntes megtérést,
a homogeén és kizardlagos tagsagot, a tagga valas ideoldgiai és viselkedési ko-
vetelményeit (kivalasztottsagot és exkommunikaciot), a kiilvilag altal képviselt
értékekkel szembeni tiltakozast (radikalizmust), a kis kiterjedésii szervezeti
struktuarat és a karizmatikus vezetést hangsulyozzak.

Ezzel szemben a szakirodalom nehezen értelmezi a kultuszokat. Altaldnos-
sagban a szociolégusok szerint a kultuszok az intézményestilés alacsonyabb
szintjét képviselik. A szektakhoz képest altalaban még lazabban szervezett és
amorf csoportok, amelyek arra dsszpontositanak, hogy 4j spiritudlis elényoket
(idvosség, gyogyulas, eksztatikus élmények) nydjtsanak hiveiknek. A prob-
léma a kiilonb6z6 szervezeti formak kozotti fogalmi elhatarolasbol fakad, ami
csak attol fiigg, hogy miként valogatjuk szét a kiilénb6z6 valés vallasi moz-
galmakat (Dawson, 2009).

A valldsi csoportok azonban mozgé célpontok: folyamatosan véaltoznak és
fejlédnek a hitrendszeriiket, a szervezetiiket és a vezetési gyakorlataikat te-
kintetve. Egyes kutatok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kultuszok éppugy
centralizalttd és intézményesilté valhatnak, mint a szektdk (Dawson, 1997:
361-381.). Ezzel parhuzamosan a szakirodalom egy mésik sarkaban a kutatok
a személyi kultuszokat, mint intézményesitett és hierarchikus legitimaciés me-
chanizmust vizsgaltdk a kommunista, fasiszta és néci rezsimekben. Altalanos
konszenzus 6vezi azt a kijelentést, hogy nyilt, demokratikus rendszerekben
elképzelhetetlen a személyi kultusz kialakuldsa. Ha megnézziik ezeket a to-
talitarius rendszereket és az ezt kovet6 id6szakban burjanzé destruktiv valla-
si mozgalmakat, nem csoda, hogy a kultuszok és a veliik szinonimaként kezelt
szektak a mult szdzadban negativ konnotaciéval téltédtek fel. Az értelmezések
itt konvergalnak, de van egy sokkal nyilvanvalébb Osszefiiggés is. Mig az 4j
vallasi mozgalmak kutatdi azt allitjak, hogy a karizmatikus vezetk iranti ko-
z0s elkotelezettség a kultuszok meghatarozo eleme (Lalich, 2004; Lifton, 2004;
Nelson, 1969; Tourish-Wohlforth, 2000; Yinger, 1957), addig a személyi kultu-
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szok tanulmanyozasa altalaban a karizma weberi definiciéjara tdmaszkodik,
és a karizmatikus tekintély rutinszer(ivé valasaként irja le ezeket (Marquez,
2018, 265-284.; 2022, 27-50.; Rees, 2004: 3-26.; Strong—Killingsworth, 2011:
391-411.). Ezen a ponton azonban a fogalmi hatarok teljesen elmosédnak a
szektdk és a kultuszok kozott. fgy a cikkben ragaszkodunk Weber és Durkheim
klasszikus definiciéihoz, amelyek ugyan egy jelenséget kivannak megragadni,
de kiilonb6z6 iranybdl teszik mindezt: a politikai szektak az emberek 6nszer-
vezOdésének sajatos vallasi alapti modjat jelentik, mig a politikai kultuszok a
hit targyaira mutatnak ra, amelyek a kollektiv gondolkodast, viselkedést és
tarsadalmi életet alakitjak.

ELSO DIMENZIO: A MESTERSEGESEN ELOALLITOTT KARIZMA

A szektds csoportok politikai jelent&ségérdl szol6 esszéjében Weber tgy érvelt,
hogy ,[a]z egyén vallasi képzettsége, és nem valamiféle akadémiai tudas legi-
timalja a gylilekezet vezetését.” (Weber, 1985: 11). Bar a karizmdra nem hivat-
kozik ebben a munkadjaban, feltételezhetjiik, hogy a vezetés hasonlé formajara
utalt, ha a karizma definiciéjat nézziik: ,[A] karizma ereje a kinyilatkoztatdsba
és a hésokbe vetett hiten nyugszik, azon a meggy6z6désen, hogy bizonyos
megnyilvanulasok — legyenek azok [...] vallasi, etikai, m{ivészi, tudomanyos,
politikai vagy mas jellegtiek — fontosok és értékesek.” (Weber, 1978: 1117.). Eb-
ben az értelemben a vezetSk a hit megtestesit6ivé valnak, kiiléndsen, ha pré-
fétaként alapitottak a politikai szektakat. Weber (1978: 439.) szamadra 6k a
,karizma egyik legtisztabb hordoz6i”, akik kizarélagos hozzaféréssel rendel-
keznek az ,igazsaghoz”, megtagadva masokat, akik ugyanerre a cimre tarta-
nak igényt. Ugyanakkor a kinyilatkoztatasaik formalo erejliek is: ,forradalma-
sitja az embereket »beliilr6l«, és forradalmi akarata szerint alakitja az anyagi
és tarsadalmi viszonyokat” (Weber, 1978: 1117.). Végeredményében a kdzosség
legalapvet6bb Osszetartd erejévé, a koveték belsd kotelezettségévé, sét, alap-
vetd belépési kiiszobbé valik a vezetSk karizmajanak felismerése (Weber, 1978:
439).

Bar igen kevés figyelmet szdn a vezetéknek Durkheim (2012: 212.), de ha-
sonloképpen kozponti szerepet tulajdonitott nekik a valldsi kdzdsségekben.
Megfogalmazdsaban a tomegek el6tt felszolalo szonokot egy ,maganadl is na-
gyobb moralis er” vagy a ,szénoki ihletettség démona” szallja meg, amely a
kozonség érzelmeibdl taplalkozik, de amelyet maga is taplal beszédével. Az
igy feler@sitett és felnagyitott érzelmek a vezet6 és koveti kapesolataban vissz-
hangoznak azt eredményezve, hogy a hétkdznapi egyénbdl egy olyan személy
valik, akiben megtestesiil a kozosség. Leegyszerisitve: a vezetd a csoport f6-
kuszpontjava valik. Durkheim (1969) egy késébbi elmélete a modern ,,ember-

37



METZ RUDOLF-KOVESDI VERONIKA

kultuszrél” magyarazatot adhat arra, hogyan emelkedhet hatalomra egy egyén
a vallasos buzgalom kivaltasaval. Az § értelmezésében a modern demokraci-
akban az egyének kultikus statuszra tesznek szert, amely azon az igéreten ala-
pul, hogy a vilagi megvaltas nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is. Ez azt
jelenti, hogy a szakrdlis hatalom internalizalodik az egyénben. Ennek kovet-
keztében a ritudlék sajatos regulativ funkciot toltenek be, tesztelve az egyének
moralis tisztasagat, elkotelezettségét és képességeit, illetve szamtalan szim-
bélumot, mitoszt mobilizalnak, és lehetéséget adnak arra, hogy a vezet6 sze-
mélyében ezek Osszekapcsolodjanak. A durkheimi értelmezés szerint mivel
minden ember egyforman hozzaférhet ehhez a szakralis hatalomhoz, azok
emelkednek ki vezet6ként, akik a ritudlékon keresztiil hitelesen tudjak bizo-
nyitani moralis tisztasdgukat és képességeiket (Westley, 1978: 138.). Tehét a
politikai ritualékon (valasztasok és nyilvanos események alkalmaval) kell bi-
zonyitaniuk képességeiket, hogy politikai tekintélyt szerezzenek, amelyek
szimbdlumokat és mitoszokat kapcsolnak a politikai szerepl6khoz.

Mindeddig amellett érveltiink, hogy a karizma weberi felfogasa kozelebb
all az onkéntesen adomanyozott tekintélyhez, mint a kényszeren alapulé to-
talitarius személyi kultuszhoz. Viszont maga Weber (1978: 242.) is felismerte,
hogy a karizma tiszta formajaban mindig torékeny, mert a kovet6k allando
megerdsitésétdl fligg. Mas szdval: a karizma adomanya konnyen elvész, ha a
vezet6k nem szolgaljak hiveik érdekeit és nem bizonyitjak isteni, magikus vagy
hésies erejliket. A politikai szektdk szamadra a karizmatikus erények puszta
demonstrdlasa nem elegendd, hiszen stabilizalni, intézményesiteni és rutinizalni
kivanja az erds elkotelez6dést a vezetd felé. A karizmatikus tekintélyt eléallit-
hatjak a propagandisztikus médiareprezentécié révén és nyilvanos események,
ritudlék soran (Glassman 1975, Marquez 2018, 2022; Strong—Killingsworth
2011; Weber 1978: 400. és 1139.). Viszont a karizma fel- és elismerését nem le-
het kikényszeriteni: a vezetd nem kotelezhet masokat az engedelmeskedésre,
mert az aldasna a tekintélyét (Weber 1978: 1146-1156.), és nem is képes teljes
mértékben kontrollalni nyilvanos megjelenését (Green, 2010: 13-14.), legalabb-
is a sajat kornyezetén kiviili percepcidkat illetéen.

A magyar torténelem leirhato kiilénbozé személyi kultuszok lancolataként,
amelynek utolsé lancszeme mind ez idaig Orban Viktor (Apor, 2021). Egy
antropologai vizsgédlat Orban tdmogatdival készitett interjik és a hivatalos
honlapjanak férumjardl 2002 és 2008 kozott Osszegyijtott hozzaszolasok elem-
zése révén kimutatta, hogy a csodalat és a szeretet hogyan valtoztatta a ma-
gyar vezet6t egyszer(i, hétkdznapi emberbdl allamférfiva (Povedak, 2011). Eh-
hez késébb hozzdjarultak azok az altala formalt valsaghelyzetek, amelyekben
erds vezetSként léphetett fel (valsagok: Korosényi és mtsai., 2016; mordlis pa-
nikok: Metz, 2022). De hasonloképp latvanyos az a térekvés, amellyel a korab-
ban kialakitott benyomasokat konzervalni és kontrollalni kivanja.

38



IN NER WE TRUST

Orban imazsanak megkonstrudlasa kétségkiviil arra irdnyult, hogy meg-
erdsitse az organikusan kialakult benyomdsokat. A ,nép egyszer(i gyermeké”-
nek és a mindenhat6, tévedhetetlen, legy6zhetetlen allamférfinak a mitoszat
egyfajta brikolazsként (Lévi-Strauss, 1966) szelektiven épitették fel, szamtalan
(olykor egymasnak ellentmondd) szimbdlumot és a kdzosség szamara mar is-
mert mitoszt mozgdsitva. A miniszterelnok kozosségimédia-stratégidja is ezt
a karizmaépitést mutatja a maganember és az allamférfi képét egyszerre er6-
sitve, amelyek a ,magyarsag” szimbolikus reprezentacidjaban siirisddnek
Ossze (Sonnevend-Kovesdi, 2023).

Orban Viktor online reprezentacidja,” de még leglojalisabb kévetdi is épitik
azt a vezet6i mitoszt, amelynek egyik kozponti eleme David és Goliat kiizdel-
me. A narrativa szerint vidéki, szegény legényként volt batorsaga kiallni olyan
6riasok ellen, mint a budapesti liberalis értelmiség, a Szovjetunio, a hazai és
nemzetkozi baloldali, globalista elit vagy az Eurépai Uni6 (G. Fodor, 2021;
Gibelin, 2022; Hidvégi, 2023; Janke, 2013). Kiiléntsen érdekes ebbél a szem-
pontbdl G. Fodor 2024-ben megjelent kotete, amely Orban eredetmitoszat és
fejlédéstorténetét az 1980-as évek kozepétdl kezdve, Soros Gyorggyel vélt,
2015-ig ,rejtett”, a torténelem altal nem jegyzett kiizdelme fel6l épiti fel. Visz-
szatekintve a szerzd minden partpolitikai és ideoldgiai konfliktust, a nemzet-
kozi kapcesolatok alakulasat, a kiilonb6zé valsagokat, de még a legnagyobb
politikai dontések meghozatalat, mint példaul az alkotmanyozast is a Sorossal
vivott 4ddz szuverenitasharc egy-egy staciéjanak irja le. Ezzel lényegében a
2015 és 2024 kozott kialakitott kormanyzati narrativat vetiti ra vagy magya-
razza bele a mult torténéseibe és anekdotdiba. G. Fodor szerint lényegében a
vildg minden jelenlegi politikai konfliktusa, legyen sz6 a migréaciérdl, a genderrdl
vagy éppen a demokraciardl, leirhaté a kettejiik parharcaként. Természetesen
minden, ami rossz, mint példaul a nyugati liberdlis vilagmagyarazat, az So-
rostol ered (G. Fodor, 2024: 188.), amig Orban mar-mar szentként testesiti meg
azt, amit jonak és természetesnek azonosit a szerz8. Ugy fogalmaz, hogy ,[m]
etafizikai, vagy még inkdbb teologiai értelemben olyan ez, mint az angyal és
az 0rdog, a teremtés rendjét védd és a teremtés rendjét felforgato erdk kiizdel-
me” (G. Fodor, 2024: 84.).

Az online reprezentaci6 sordn és hivei kdrében (Janke, 2013; Hidvégi, 2023)
tovabbi szerepek engednek betekintést a vezetd vélt személyiségébe és hét-
koznapjaiba. Rendszerint kiemelt jelent&séget kap a labdartigds szeretete és a
sportember imazsa vagy a csaladjardl és kozosségérdl gondoskodé apafigura.

* Kiilonosen érdekes az els§ CPAC-re késziilt, mdra elérhetetlen angol nyelv{i honlap, a prime-
minister.hu, amely leegyszer(sit6 médon, de latvdnyosan bemutatja azt, hogy miként kell latni
a miniszterelnékot. A weboldal végig vezeti a latogatét a miniszterelnok sikeres és hésies dl-
lamférfiva valasanak atjan, kiemelve azokat a pillanatokat, amelyek kihivast jelentettek szdmdra:
szabadsdgharcosként a kommunista diktatdraval, ellenzéki és partvezetSként a szocialistdkkal,
miniszterelndkként a baloldal altal taplalt politikai, gazdasagi és moralis valsagokkal szemben
hatdroztak meg Orbant és politikajat.
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Mindemellett a minisztereln6kot a hit embereként is megjelenitik, amely az
orbani mitosz egy masik kozponti eleme. Orban kévetdi szamara kulcsfontos-
sagl, hogy a kereszténység és a nemzeti jobboldal iranyaba valé megtérése
minden kétséget kizaréan &szinte volt (Janke, 2013: 153.; Gibelin, 2022: 77,
Hidvégi, 2023: 138-139.), amelyet Gjabban kiegészitik az ,6rdog” (Soros) alta-
li megkisértés elemei (G. Fodor, 2024: 64-66.).

Akormanyparti véleményvezérek (Janke, 2013; G. Fodor, 2021; 2024; Gibelin,
2022; Hidvégi, 2023) altal kiadott konyvekben megjelené Orban-kép atmuta-
toként szolgalhat a kozosség szamara, hogy miként lassak a vezet6t, hogyan
viszonyuljanak hozzd, vagy hogyan fejezzék ki lojalitasukat a vezetd irant. A
miniszterelndk egyik legnagyobb tisztelSje a kévetkezSképpen jellemzi veze-
t6jét a part alapitvanya altal kiadott konyvben: ,Ha Orban gy6zni akarasat, a
hatranyok lekiizdéséhez sziikséges elemi erejét, izmos fizikumat, gyors reak-
cidit, borotvaéles eszét és intelligencidjat az iranta val6 szeretet szempontjabol
értelmezem, akkor a karizmatikus allamférfit latom benne” (Hidvégi, 2023:
35.). A dicséret és a hizelgés itt nem all meg. A kovetdi (Janke, 2013; G. Fodor,
2021; 2024; Gibelin, 2022; Hidvégi, 2023) szamtalan pozitiv tulajdonsaggal és
megnevezéssel ruhaztak mar fel. S bar a lefrasok gyakran ellentmondésosak
és kétértelmiek, a szerz6k visszhangozzdk azt a csodalatot, amelyet a rezsim
a vezetd irant szeretne hangsulyozni. S6t, a politikai készségekre vonatkozo
leirdsokkal még a legkritikusabb szemlélék is egyetértenek (Id. Bottoni, 2023).
Egy nemrégiben késziilt empirikus tanulmany (Metz—Plesz, 2023) pedig ki-
mutatta, hogy a Fidesz és az ellenzéki szavazok egyarant tisztdban vannak
Orban karizmatikus tulajdonsagaival.

MASODIK DIMENZIO: A SZEKTA-SZERU KOZOSSEG

Weber (1985) a politikai szektakat a bevett egyhazakkal szemben hatarozta
meg. A f6 kiilonbségek a szervezeti struktira és a tagsag jellegében rejlenek.
Mig a hagyomanyos egyhazakban a tagsagot sziiletés utjan szerzik meg, de
az mindenki szdmadra nyitva all, addig a szektak dnkéntesek, de exkluzivak,
azaz csak a hit tekintetében beavatott, elkotelezett és lojalis személyek lehet-
nek tagok. A szektds csoportdinamikdnak harom f6 jellemzd&je van.

Az elsd jellemz6 arra a mozzanatra hivja fel a figyelmet, amikor a szekta lét-
rejon és szembefordul azzal a hit- és értékkdzosséggel, ahova korabban tarto-
zott. Weber (1985: 10) kiemelte, hogy ,egyediil a szektdknak sikeriilt a pozitiv
vallasossag és a politikai radikalizmus kombinaciéja”. Kortarsa, Troeltsch (1931)
még tovabb ment, és ramutatott, hogy a szektak mindig egy skizmdbdl alakul-
nak ki. Ezek a csoportok hitiikben és ritusaikban tiltakoznak mindazok ellen,
akikrol agy tartjak, hogy nem tisztelik vagy elarultak értékeiket. Ez a konflik-
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tus sokkal radikalisabba és moralis értelemben szigoribba teszi ¢ket, mint
azokat az egyhazakat, amikbdl kivaltak.

Az Orban-rezsim a tradiciondlis vallasokra és egyhdzakra tamaszkodik,
amikor kereszténydemokraciaként hatdrozza meg magat. Ezek a kozvetlen
vallasi elemek azonban csak szimbolikusak és gyakorlatilag alarendel6dnek a
patriotizmusnak (Nyirkos, 2023) és a populizmusnak (Lamour, 2022). Ennek
magyarazatat abban talalhatjuk meg, hogy az egyhazak nem rendelkeznek
meghatarozé mobilizacids potenciallal, hiszen az allampolgarok tébbsége nem
gyakorolja vagy csak egyénileg éli meg sajat hitét (Bozoki és Addm, 2016). En-
nek megfeleléen G. Fodor (2021; 2024) konyveit alapul véve a politikai szekta
szakralis elemei a kozosségben (Fidesz/nemzet) és a vezetSben koncentrdlod-
nak, amely egyszersmind egyditt jar a kiilvilaggal val6 éles szembendllassal.
A magyar kormany és tamogat6i szamadra a kereszténydemokracia a nyugati
liberdlis demokracidkkal szembeni skizma hordozéjava valt (Nyirkos, 2023:
116.). Orban Viktor 2014-ben illiberalis dllamnak nevezte Magyarorszagot az
uralkod¢ liberalis kormanyzati szemlélettel szemben (Orban, 2014), késSbb
teljesen Gsszemosta a kereszténydemokraciat az illiberalis gondolattal, szem-
be allitva azt a multikulturalizmus, a migracié és szexualis kisebbségek tamo-
gatasaval (Orban, 2018). G. Fodor (2024: 180-181.) szerint ez 6nmagaban szent-
ségtorés, s azt, ,aki szentségeket tor Ossze, kidtkozzak és megbélyegzik.”

A mdsodik jellemzd a csoporttagsdg onkéntes jellege. Weber definicidja szerint
a ,szekta az egyének onkéntes kozossége” (1985: 9.), amelynek tagjava pusz-
tan vallasos kvalifikaci6 (a hit melletti elkotelez6dés) alapjan lehet valni. Ezt
az Onkéntesség-kizdrolagossag kettGsségét demonstraltak Osztie Zoltan, ka-
tolikus lelkész szavai, aki 2022-ben a miniszterelnok tiszteletére tartott misét
kovetSen egy interjiban tigy fogalmazott: ,aki nem csatlakozik a kdzosséghez,
az kizarja magat a kozosségbdl. Tehat nem mi zarjuk ki azokat, akik nem sza-
vaznak a kormdnyra, hanem azok zdrjak ki magukat a ko6zosséglinkbdl, akik
nem értenek veliink egyet” (Simor—Szilagyi, 2022).

Weber megkiilonboztette a szekta lathato ,valldsi elitjét” a sokkal nagyobb
ldthatatlan egyhdztol”. A politikai szektdsodas folyamataban az elit az elkote-
lezett és lojalis hivék egy kis belss kore (Weber, 1978: 1119.). Ok nemcsak meg-
erdsitik a vezet6 kiilonleges statuszat, hanem karizmatikus ajandékban is ré-
szesiilnek azaltal, hogy hozzaférnek egy rejtett tuddshoz. Karrierjiik a szekta-
ban kizarolag a vezetd iranti lojalitdson és a karizmatikus vizi6 iranti 6nkéntes
elkotelez6désen mulik.

Ekozben a vélasztopolgarok lathatatlan egyhaza nem fér hozza kozvetleniil
a ,valodi” tudashoz. A hivék tavolrdl csodaljak vezetdjiiket, mindamellett,
hogy alland6 érzelmi visszajelzést kovetelnek maguknak, ami megerdsiti ko-
tédéstiket. A célzott politikai dontések és lizenetek ,szeretetbomba”-ként
(Singer—Lalich, 1995) miikddnek, bizonyitva, hogy a vezetSk torédnek hiveik
jolétével és azt az érzést keltik benniik, hogy valoban kiilonlegesek szamukra.
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Ebben az értelemben a tdrsadalmi probléma megoldasa vagy egy program ha-
tékonysaga csak masodlagos. Rdadasul a hétkéznapi emberek kénnyen elvesz-
hetnek a politika vilagaban (a sziikséges informaciok és kompetencidk nélkiil)
azaltal, hogy eltavolodnak a val6s élettapasztalataiktol (Pakulski-Kordsényi,
2012: 43.). Ezért ki vannak éhezve a karizma hordozéjatél kozvetleniil vagy a
kozosség felkent tagjaitdl kozvetve érkezd szellemi Gtmutatasra, propaganda-
rais.

Az elittel ellentétben szdmukra a politikai tidvosség nem igényel allandé
politikai részvételt, csak a valasztasok alkalmaval torténd id6szakos lojalitas-
nyilvanitast vagy az ellenzéki politikdrél valé hallgatélagos lemondast. Ahogy
Weber (1985: 9.) megjegyezte, a személyes elkotelezettséget nem lehet teljes
mértékben ellendrizni, hiszen csak Isten lathatja, hogy kik a szektak lathatat-
lan tagjai. A tagsag lathatatlan természete erkolcsi kiizdelmet indit el azon
kérdések koriil, hogy kik a kozosség valodi tagjai, és kik a nép, nemzet vagy
osztaly ellenségei? A kozosség hatdrai elmosddnak, de a magas erkélesi és ide-
ologiai normak alapjan a tagok biztosak az ezekre a kérdésekre adott vala-
szokban. Ennek eredményeképpen a politikai szekta szimbolikusan tulnyulik
sajat fizikai hatarain (,,aki nincs elleniink, veliink van”), ugyanakkor féldraj-
zilag, nyelvileg és tarsadalmilag mégis sz{ikiti és megkoti a nagyobb kdzosség
hatarait (,aki nincs veliink, az elleniink van”). Ezért véltak a magyar kormany
kritikusai (pl. baloldali és liberalis értelmiségiek, politikusok, Gjsagirok, va-
lasztok és civil szervezetek) ,arulokkd” vagy ,nemzetidegenekké”.

A harmadik jellemzd a lathato szekta vagy a politikai, gazdasagi és kulturalis
elit szintjén jelentkezd kizdrdlagossdg, ahol csak a lojalitas hiteles demonstrald-
sa biztosithatja a gazdasagi és politikai statuszt. Igy az elkotelez8dés kifejezé-
se kozponti dinamikava valhat a politikai szektakban. Mérquez felhivja a fi-
gyelmet, hogy ezek a jelzések egyszer( hizelgéssé inflalodhatnak, ,mivel jel-
lemzd8en Oszintétlenek és tulzok. Az uralkoddknak tehat j6 okuk van arra, hogy
ne bizzanak benntik. Ahhoz, hogy a lojalitas jelzése hiteles legyen, a hizelgés-
nek elég koltségesnek kell lennie [...] [A]rra kell szamitanunk, hogy amikor a
hatalom erésen személyre szabott, és a parton beliili verseny a vezetés altal
kiosztott er6forrasokért éles, a hizelgés hajlamos még tulzottabba és Gszintét-
lenebbé vélni, mivel az a tény, hogy mindenki mas is hizeleg a vezetének, azt
jelenti, hogy a »kozonséges« dicséret leértékelédik” (2018: 264.).

Az Orban-rezsim olyan kérnyezetet teremtett, amelyben az 6ncéla tigy-
buzgalom és rajongas altalanos viselkedési mintava valt, mivel az elit tagjai
versengenek a korlatozott eréforrasokért, és ezért megprobaljak egymast tul-
licitalni a hiiség kifejezésében. Ezt jeleniti meg az az eset 2023-ban, amikor
egy feldjitott csepeli gimndziumban kikeriilt, majd nagyon hamar lekertilt
egy, a miniszterelnoktdl szarmazo idézet, amely a ,Magyarsag hétparancso-
latat” foglalta magaban. A csoportdinamika ilyen iranya persze nem véletlen.
Mar egy korai elemzés is ramutatott szakértéi interjuk alapjan, hogy Orban
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,[m]aga alarendel mindent és mindenkit. Feltétlen lojalitast var el, és ki is tud-
ja kényszeriteni” (Janke, 2013: 15.). Kozvetlen kdvetdi szdzszazalékosan fiig-
genek a személyétdl, s6t, gyakran konfliktust gerjeszt kdzottiik vagy épp ver-
senyezteti Sket, dlland6é mozgasban tartva maga koriil mindenkit (Janke, 2013:
283-287.).

E dinamika természetét kiilonosen jol szemléltetheti G. Fodor esete, aki
feladta korabbi akadémiai és tudomanyos karrierjét, hogy aktivan szolgdlja a
politikai kozosségét. Hiliségének és hitének demonstralasat jeleniti meg ,Az
Orban-szabdly” cimii konyve, amelyben igy fogalmazott: ,A Fidesznek két
fundamentuma van: »egy a zdszld«, vagyis egység és Orban Viktor, aki létre-
hozza, védi, 6rzi és erdsiti az egységet. Orban a legfontosabb »struktirax. [...]
Ha vele minden rendben van és helyén van, a dolgok felfelé mennek, ha nem
akkor lefelé. Ezért enncek a struktiiranak a védelme parancsold kotelesség, amely
nélkiilozhetetlen a sikerhez.” (G. Fodor, 2021: 336.).

Azonban ez a ,szabdlykdnyv” tdlmutat az egyszer hliségeskiin. Bar a
szerz$ azt igéri az olvasdknak, hogy valamilyen rejtett tudast szerezhetnek a
konyvbdl, valéjaban nem a vezetdérdl, hanem az alapvetd politikai meggy6z6-
dések megfogalmazasardl szol. A konyv kozéppontjaban a kulcsfogalmak sz6-
tara all, amelyet minden ,igaz hivének” ismernie kell. Minden szabdly Orban
politikdjabol szarmazik, egyes pontok egyenesen a miniszterelndk beszédeib6l
vannak atvéve, mintha azok kozvetlentl t6le szarmazo tanitasok volnanak. A
hiiség kinyilvanitasa koordindlé funkciéval is rendelkezik (Marquez, 2018),
ezért az elit hiiségének demonstraciéja dontd fontossagu, mivel ezek a jelzé-
sek hatarozzdk meg a hivék szdmara, hogy mi az elfogadott gondolkodasmod
és viselkedés a kozdsségben.

Akizarolagossag jelentdsége titkrozédik a kitagadas intézményében. A hiit-
lenség, amely megnyilvanulhat a vezet6vel szemben allé6 ambicidkban, a nyilt
kritika megfogalmazasaban vagy a karizmatikus tekintély megkérdgjelezésé-
ben, nyilvanos megtorlast von maga utan. Ezek az egyének nemcsak tarsadal-
mi, politikai és gazdasagi statuszukat veszitik el, de akar arulokka és politikai
ellenfelekké is vallhatnak a gazdaségi elitb&l (Simicska Lajos), a korméanyzatbdl
(Angyan Jozsef), a bels6 korokbél (Magyar Péter), a szellemi hatorszaghdl (He-
geds Zsuzsa, Bod Péter Akos, Palinkas Jozsef), az influenszerek korébél (Téth
Bettina) kivélva. Kiilondsen emblematikus Heged{is Zsuzsa szociol6gus esete,
aki hosszt ideig Orban Viktor szocialpolitikai tanacsadéja volt. O azonban
2022-ben lemondott posztjardl, miutan a miniszterelnék Tusnadfiirdén provo-
kativ beszédet mondott, amelyben a globalis migraciot fajkeveredésként abra-
zolta. Raadasul Hegedis ezt a beszédet rasszistanak és nacinak nevezte. Orban
udvarias vélaszaban visszautasitotta ezt a kritikat, de a kdzdsség ezt egyfajta
arulasként értelmezte és ellentamadasba lendiilt. A fordulat néhany nappal ké-
s6bb kovetkezett be, amikor a szociol6gus visszavonta lemondasat, kritikajat
és megbocsatasra taldlt.
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HARMADIK DIMENZIO: A POLITIKAI RITUALEK MONOPOLIZALASA

Marquez (2018: 276.) definiciéjat kdvetve a ritualék vagy ritusok olyan gyakor-
latok, amelyek soran emberek egy csoportja gy 1ép egymadssal kapcsolatba,
hogy figyelmiiket egy bizonyos targyra, szimbélumra vagy személyre Ossz-
pontositjak. Olyan kollektiv akcidkhoz vagy nyilvanos szereplésekhez tarsitjuk
Oket, mint a valasztasok, tlintetések, felvonulasok, megemlékezések, politikai
konferenciak, sportesemények és zenei fesztivalok, illetve a médiaban valé
nyilvdnos megszodlalasok (interjuk és beszédek). Ezek a ritualék mozgdsithat-
jak a kozosséget és érzelmeiket, de meg is tjithatjak a politikai hitiiket.

A szekték igyekeznek monopolizdlni a csoportjuk legfontosabb ritualéit an-
nak érdekében, hogy a kollektiv figyelmet, érzelmeket és eréfeszitéseket egy
meghatdrozott irdnyba dsszpontositsak. Durkheim modern emberkultusz-té-
zisébdSl Westley (1978) azt a joslatot fogalmazza meg a szektakra vonatkozéan,
hogy aritusok ugyan még mindig kdzosségteremtd erével birnak, de azok pri-
vatizalédnak, azaz: a kollektiv cselekvést az egyéni belsé tisztasag elérése (hit-
béli meggy6z86dés és képességek tesztelése) hatdrozza meg. Ezzel kiszolgalta-
tottabbakkad valnak a vezetSk iranyaba, akik mar bizonyitottak moralis tiszta-
sagukat és képességeiket, de a ritudlék tjra és Gjra meger6sitik azt. Ezek az
alkalmak lehet6vé teszik az emberek szdmara, hogy az altaluk tapasztalt vi-
lagbdl a karizmatikus vezetSk altal 1étrehozott vilagba lépjenek at.

A ritualék monopolizalasa azonban nem jelenti azt, hogy a részvétel kote-
lez6. Méarquez (2022: 279.) amellett érvelt, hogy az énkéntes részvétel a karizma
elismerése szempontjdbdl sikeresebb ritudlékhoz vezet. Ezek az események és
kollektiv élmények felerdsitik a résztvevok érzelmeit, de fokozzak is a ,kon-
formitasi motivaciokat” azok koérében, akik ugyan énkéntesen vesznek részt,
de még nem kotédnek a vezet6hoz olyan erdsen, mint masok. A politikai ri-
tudlékon val6 részvétel megerdsiti tehat a kovetk elkotelez6dést az interak-
cidk kozéppontjaban all6 vezetd felé. Meindl és munkatarsai (2004) egyfajta
Jfert6zésként” képzelték el a karizmatikus elkotelezettség terjedését a kdzos-
ségben. Ertelmezésiik szerint a karizmanak kozvetett hatésa is van, amely a
kovetokon keresztiil éri el az egyént. Vagyis az emberek a karizmatikus elko-
telezettséget, mint a nathat, azoktdl kapjak el, akik mdr rendelkeznek vele. Egy
nagy politikai rendezvényen vagy gytilésen masok érzelemds reakcidi gy6z-
hetnek meg minket arrdl, hogy ,az a fické, aki fent a pédiumon elmondja azt
a beszédet, tényleg karizmatikus lehet, ha ezek az emberek igy viselkednek”
(Meindl és mtsai., 2004: 1349.). Mds széval a karizmatikus elkotelezettség ha-
tassal lehet azokra, akik ugyan nem tapasztaltak még meg, de tandi voltak
annak, ahogyan masok megtapasztaltdk.

Az Orbén-rezsim erésen tdmaszkodott a kontrollalt rituélékra a lathatatlan
egyhaz mozgdsitasa érdekében. Taldn a legemblematikusabb példa a rendsze-
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res békemenetek, amelyeket a part politikai veteranjainak egy kis csoportja, a
Civil Osszefogéas Férum jellemz8en kozvetleniil a valasztasok el6tt és a nem-
zeti tinnepeken rendez meg (Metz, 2015). A {6 lizenet valtozhat, de a koreo-
grafia dllandoé: egyszer(i tamogatdk, kormanyparti értelmiségiek, hirességek
és magas rangu politikusok sétalnak, hogy meghallgassak a vezet6 beszédét.
A fizikai mozgas segiti a résztvevlket abban, hogy a kiilonb6z6 allami, nem-
zeti, kozvetlen vallasi és partjelképek révén aldozatkészséget és kdzos identi-
tast érezzenek és fejezzenek ki. Ezek a ritualék segitenek Orbannak elmosni
a hatarokat a kiilonbo6z6 szerepek (a nemzet vezetGje és a part vezetdje) és ka-
tegoridk (a nemzet és a Fidesz) kozott. A 2022-es valasztdsokat kovetSen a
nemzeti tinnepeken és kampanyrendezvényeken egyre jellemz8bbé valt, hogy
Orban zart, el6zetes regisztraciohoz kotott rendezvényeken, csak sajat part-
tarsai és aktivistai el6tt tartott beszédeket. fgy ez a valogatott kozonség abban
az illiziéban osztozhatott, hogy kivalasztottak és egy olyan rejtett tudashoz
férnek hozza, amihez mas nem.

Maésfajta ritualékat is azonosithatunk, amikor a karizmatikus kinyilatkoz-
tatds és a proféciak keriilnek a kozéppontba, meghatarozva, hogy mi a hitiik £6
fékusza egy adott id8szakban. Erre tokéletes példa a miniszterelnok heti rend-
szerességgel adott interjui az allami radiéban, a Balvanyosi Nyari Szabadegye-
temen és Didktaborban (Tusvanyoson), a part éves kotcsei zartkord talalkozé-
janvagy mas, a part és a kormany altal szervezett exkluziv rendezvényeken (pl.
évértékeldk, Fidesz-kongresszus) rendszeresen elhangzé ideologikus, jovébe
14t6, ,vilagmegvaltd” beszédei. Ezt a célt szolgalhatjak a kormanyparti szerve-
zetek altal megrendezett orszdgos és nemzetkdzi konferencidk is, amelyeken
az elit (hasonlé gondolkodast szakért6k, gondolkoddk és politikusok) a ma-
gyar vezetd narrativajat visszhangozzak, vagy a kiilvilagot ennek megfelelGen
értelmezik (pl. Conservative Political Action Conference Hungary). Egyes fesz-
tivalok szintén politikai jelent6séggel birnak, mint példaul a Tranzit Fesztival,
a Tusvanyos Fesztival vagy a Mathias Corvinus Collegium (MCC) Fesztival,
amelyek politikai programokat (pl. kerekasztal-beszélgetéseket és el6adasokat)
vegyitenek konnyed szérakozassal (pl. koncertekkel).

NEGYEDIK DIMENZIO: A HITRENDSZER KONTROLLALASA

A durkheimi értelmezésben a modern szektakban az egyének erkdlesi ,tisz-
tasdgdnak” fenntartasa valik az els6dleges feladatta (Westley, 1978: 139.), amely
nem azonosithaté az ,agymosassal” vagy ,agykontrollal” (Singer—Lalich, 1995;
Lifton, 2004). Ezek a fogalmak igen népszeriiek az 4j vallasi mozgalmakkal és
a totalitarius politikai rezsimekkel foglalkozé szakirodalomban, de minden
empirikus bizonyitast nélkiiloznek (Lewis, 2016). A politikai szektdk célja el-
sOsorban (1) sajat hitlik terjesztése a propaganda alkalmazasaval, és (2) azon
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informaciok kisziirése, amelyek aldashatjak a kozosség sajat tarsadalmi valé-
sagat alkoto alapvetd meggy&z&déseit.

A politikai szektak komoly eréfeszitéseket tesznek (1) sajat hitrendszertik
szisztematikus terjesztésére, amelynek célja az emberek cselekedeteinek és
meggy6zédéseinek egy adott irdnyba torténd befolyasoldsa. Ilyen értelemben
visszatériink a propaganda teoldgiai értelmezéséhez (Marquez, 2017). Nem
radikalisan gyors ,tudatmoédositasrol” van tehat sz6, hanem egyfajta intellek-
tudlis és érzelmi iranymutatasrdl. ElsGsorban olyan szimbdélumokat és narra-
tivakat mozgositasit, amelyek rezondlnak a kozonség mar meglévd, sokszor
mélyen szunnyad6 hiedelmeivel (Marquez, 2017: 668.). A propaganda valddi
természete kozvetett hatdsaiban és koordinalé funkciéjaban mutatkozik meg
(Marquez, 2017 és 2018), amely segit beinditani olyan egyéni kognitiv folya-
matokat, mint az Ggynevezett elézetes attitidhatas, a szelektiv észlelés, vala-
mint a megerdsitési és ellenkezési torzitas, amelyek el6segitik az onmeggy6-
zést, azaz a partos identitas altal motivalt gondolkodast (Bolsen és mtsai., 2014;
Janky, 2020).

A politikai szektdk ugyancsak igyekeznek meghatarozni, hogy az (2) in-
forméaciok milyen médon jelenjenek meg és fogyasszak hiveik, diszkreditalva
azokat a hangokat, hireket és informaciokat, amelyek nem t6liik fliggenek.
A politikai kommunikacio6t kutatdk ezt altalaban visszhangkamraként rjak le
(Galik, 2020; Nguyen, 2020). A visszhangkamrat tudatosan kialakitott episz-
temikus kozdsségként irhatjuk le, ,amely jelentds bizalmi kiilonbséget teremt a
tagok és a nem tagok kozott” azaltal, hogy az utébbiakat diszkreditdljak és ki-
zarjak, mig a tagok hitelességét felerdsitik. Ilyen értelemben a ,tagsdg eldfel-
tétele az dltaldnos egyetértés bizonyos alapvetd meggydzdédésekben” (Nguyen,
2020: 146.).

A modern politikai szektak er&sitik ugyan a kiilvilaggal valé szembenal-
last, de nem szigetelik el teljesen az egyént mas informaciéforrasoktél, ahogy
ez j6 néhany 4j vallasi mozgalomnal tapasztalhaté. Megtanitjak 6ket azonban
arra, hogyan kezeljék az ellentmonddasos informdcidkat: a politikai szektak
tagjai hozzaférnek a szamukra sziikséges informacidkhoz, de azokat a meg-
gy6z6désiik episztemikus sziir6jén keresztiil értelmezik. A visszhangkamrak
létrehozasa részben 6nmagat erdsit6 folyamat, mivel a hivék énvédelembdl
vagy onmegerdsités céljabol olyan informaciokat keresnek, amelyek igazoljak
és tamogatjak meglévd vilagképtiket, mikdzben ellendllnak az ellentmondé
hireknek, vagy elkeriilik azokat. Az emberek megtanuljak, hogy csak azokban
a hirforrasokban bizzanak, amelyek lojalisak a kozosségiikhoz és vezetSikhez.

A magyar eset tapasztalata is ebbe az irdnyba mutat. A magyar kormany
2010 6ta a tulajdonosi strukttrat tekintve egyre nagyobb dominanciat alaki-
tott ki a média felett, az adminisztrativ és pénziigyi er6forrasok, valamint az
informaciéforrasok kontrollalasaval (Bajomi-Lazar, 2020). Ez a médiadomi-
nancia, amely egy teljesen elszigetelt visszhangkamrat feltételezne, azonban
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megkérddjelezhetd, ha a hirfogyasztast nézziik (Kis-Szabd, 2019). Empirikus
kutatasok azt sugalljak, hogy a politikai hovatartozas meghatarozo lehet a hir-
forras-valasztés és a hirfogyasztds szempontjabdl, de ez nem tekinthetd 4lta-
lanosnak (Janky és mtsai., 2019; Galik, 2020). Janky és kollégai (2019) online
felmérésiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jelent6s azok szama, akik
elézetes partpreferenciaik szerint tajékozédnak, de tébben vannak azok, akik
vegyesen fogyasztjak a hireket. Egy frissebb kutatas is hasonl6 képet mutat.
Polyak és munkatérsai (2022) kérd6ives vizsgalata feltarta, hogy bar vannak
olyanok, akik egy-egy visszhangkamraban ragadtak, a megkérdezettek t6bb-
sége nem ott, vagy nem csak onnan szerzi az informaciéit a vilagrél. Még ér-
dekesebb képet mutat egy masik kutatds, amely bizonyos hirportalok Facebook-
oldalan megjelend, konkrét tiggyel kapcsolatos hirekre érkezé kommenteket
vetett ald tartalomelemzésnek. Ebbdl kideriilt, hogy a felhasznédlok egyharma-
da atjart a masik térfélre vitdzni (Babarczy, 2018), amely nemhogy nem bizony-
talanitotta el, de megerdsitette preferenciaikat (ellenkezési torzitas) (Galik,
2020: 20.).

Ezek az eredmények a magyar politikai nyilvdnossag egy masik fontos szeg-
mensére mutatnak ra: a média sziirke zénajara. Ide olyan médiumokat (pl. az
Index.hu-t, az ATV-t és a 168 ¢ra hetilapot) sorolhatjuk, amelyek tartalmukat
tekintve nem teljesen kormanypartiak, de tulajdonosi hatteriik miatt erés po-
litikai fligg&ségi viszonyok feltételezhet6k mogottitk. A mar idézett Polydk és
munkatdrsai (2022) dltal készitett kutatas kiilonos figyelmet forditott erre, amel-
lett érvelve, hogy hangstlyos, de rejtett befolyasolasi potenciallal rendelkez-
hetnek. Janky (2020) kutatdssorozata viszont tompitja ennek a feltételezésnek
az élét. Eredményeibdl az olvashat6 ki, hogy a magyar valasztok egy jelent6s
része immunissd valik a raciondlis érvekre vagy keretezésre, ha az adott tigy
kell§ politikai figyelmet kap. A politikailag elkotelezett szavazdok az egyes tigye-
ket partos identitasuk alapjan értelmezik és indokoljak meg, hogy miért inter-
nalizaljak politikai kozosségiik allaspontjét. fgy nem okozhat gondot az ellen-
tétes tényekkel vagy érvekkel valo talalkozas sem, tehat a hirfogyasztds drasz-
tikus elvalasa nélkiil is tapasztalhato a politikai és tarsadalmi valdsag polarizalt
értelmezése. Ha a vezetSk és a koz0sség iranti bizalom, valamint a k6zos iden-
titas elég erds, akkor az ellentmondo tizenetek kozotti konfliktus eltiinik az Gj
informdcidk internalizaldsaval és a hiedelmekhez val6 igazitdsaval.

Ilyen értelemben a kiilénb6z6 politikai narrativak gyakran iitkozhetnek az
egyéni tapasztalatokkal és elképzelésekkel. Festinger és munkatarsai (1956)
éppen egy UFO-szekta sikertelen profécidin keresztiil ismerte fel, hogy az em-
berek hogyan kiizdenek meg a kognitiv disszonanciaval, és igyekeznek 0sz-
szehangolni hiedelmeiket és tapasztalataikat a ,valésagrol”. A politikai szek-
tdk a propagandat arra haszndljék fel, hogy ezeket az ellentmondasokat vagy
konfliktusokat feloldjak. A cél tehat egy olyan allapot fenntartdsa, amelyben
az emberek intellektualis iranymutatas mellett, de egyediil is tul tudnak len-
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diilni ezeken a konfliktusokon. Ha a vezet&k és a kdzdsség iranti bizalom, va-
lamint a koz0s identitas elég erds, akkor az ellentmond¢ {izenetek kozotti konf-
liktus eltlinik az 4j informdcidk internalizalasaval és a hiedelmekhez valo iga-
zitasaval. A propaganda tehat arra szolgal, hogy e folyamatot kedvezd irdnyba
terelje, igy a hivék konnyen kizdrhatjak az ellentétes informadciokat azaltal,
hogy sajat, kordbban rogziilt politikai preferenciaik és attitidjeik alapjan sze-
lektiven érzékelik a valosagot (szelektiv észlelés torzitasa). Az elGzetes (és a
propaganda altal tAmogatott) attitidjeik olyan hatéssal is jarhatnak, hogy az
emberek a hitiiket tAmogato érveket er6sebbnek érzékelik, mint az azzal el-
lentmonddkat (el6zetes attitlidhatas). Megforditva: megkérddjelezik az ellen-
tétes informacidk igazsagtartalmat vagy azok forrasanak megbizhatésagat.

Az ellentmondasok feloldasaban segédkezhetnek a folyamatos médiakam-
panyok, de ami ennél is célravezetSbb, ha a szekta tagjai olyan altaluk meg-
bizhaténak tartott személyekre tamaszkodhatnak, akiknek ideolégiai képzett-
ségéhez és csoporthoz vald hiiségéhez nem férhet kétség. Ez a személy els6-
sorban maga a politikai szekta vezetdje. Orban Viktor nyilvanos szerepléseivel
(pl. rendszeres radidinterjii) vagy a nemzeti konzultaciéhoz csatolt leveleivel
képes allandé irdanymutatast adni hiveinek, de kiilénésen érdekes szerepet jat-
szanak ebben a kormanyparti véleményvezérek is. Példaul ahogy a felmerilé
korrupciés vadakat igyekeznek elharitani, amit Lanczi Andras ,nemzeti elit
épitéseként” (Czirjak, 2015) vagy Hidvégi (2023: 230-235.) szakmai munkaért,
csoporttagsdgért és hliségért jar6 halaként irt le. Az utdbbi szerzd sokatmon-
déan irjale azt, ahogy az emberek feloldjak a kognitiv disszonanciat ezzel kap-
csolatban: ,[a]z a koriilmény, hogy az embereket nem zavarja a miniszterelnok
csaladjanak anyagi sikere, azt bizonyitja, hogy &szintén szeretik. Ez a szeretet
az emberekben felépiild hit alapja kincs, amiért Orban egész életében dolgozott.” (Hid-
végi, 2023: 235.).

A tamogatasként szolgald véleményvezérek és politikusok konnyen elér-
het6knek kell lenniiik, hogy a tagok véletleniil se inogjanak meg a meggy6-
z6déstikben. Egy 2022-es online valasztasi kampanyrol késziilt atfogo tanul-
many (Bene—Farkas, 2022) ramutatott, hogy a magyar kormany mennyi ener-
giat és er6forrast fordit a politikusok és véleményvezérek online jelenlétének
erGsitésére (tanulva az ellenzék 2019-es 6onkormanyzati valasztasokon elért
sikereib&l). De nem elég ott lenni a valasztok szamara, amikor kétségek gyot-
rik 6ket, a megfeleld személynek is ott kell lennie. A kormanyparti vélemény-
vezérek altal bemutatott narrativa ugyanaz, azonban a stilusban jelentds kii-
lonbségek vannak. A kormany altal kozvetve létrehozott és finanszirozott
Megafon Kézpont olyan befolyasolokat képez ki, illetve tamogat anyagilag és
technikailag, akik ugyanazt a narrativat hangsulyozzak, de kiilonb6zé sti-
lusban.
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Nem koénnyt lefejteni a szektdsodas fogalmanak pejorativ tartalmat, és meg-
latni a mogottes tarsadalmi és politikai dinamikdkat. A tanulméanyunk viszont
pont erre tett kisérletet, azzal a célkit(izéssel, hogy ezt a folyamatot feltarjuk
és megértsiik a magyar eseten keresztiil. Weber politikai szektakrol szol6 gon-
dolataira és Durkheim a modern tarsadalmak kultuszaira vonatkozo elméle-
tére épitkezve részletesen elemeztiik a folyamat legf6bb dimenziét. A kovet-
kezd négy alapvetd elemet azonositottuk a szektdsoddsban: a mesterségesen
kialakitott karizmat, a kizdrélagos, de dnkéntes kdzdsséget, a monopolizalt
politikai ritualékat és a kontrollalt hitrendszert. Ezek az elemek hozzajarulnak
a politikai kozdsség polarizalédasdhoz és a folyamat centrumaban 1évd poli-
tikai vezet6 kiemelkedéséhez.

A magyar tapasztalatok kiiléndsen jol szemléltetik, hogyan miikodik a szek-
tdsodas a gyakorlatban. Orban Viktor karizmajat mesterségesen alakitjak és
nagyitjak fel sajat hivei, mig a Fidesz kizarélagos, de énkéntes kozdsséget ala-
kitott ki a lathato elitet és lathatatlan szavazok korét bevonva. A politikai ritu-
alékat, mint példaul a nemzeti tinnepeket, a kampany eseményeket, a politikai
konferencidkat és fesztivalokat azzal a céllal hasznaljak fel, hogy erdsitsék a
vezet6 és a kozosség kozotti kapesolatot. A kontrolalt hitrendszer egyszerre
tdmaszkodik a feliilr6l irdnyitott propagandara és az igy kialakitott visszhang-
kamrakra, amelyek megsziirik a k6z0sség szamara illegitimnek tekintett in-
formaciokat. Ugy igyekeznek formélni a kdzvéleményt, hogy az egyének kony-
nyen fel tudjak oldani az esetleges ellentmondasokat a szekta politikai tizene-
tei és a tapasztalataik kozott.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a politikai szektdsodds egy olyan fo-
lyamat, amely alapvetSen atalakitja a politikai kozosségek miikddését a de-
mokréacidkban. A magyar eset tanulsagai rdmutatnak arra, hogy a szektdsodas
felismerése és elemzése elengedhetetlen a modern demokraciakban tapasz-
talhaté tendencidk, mint a perszonalizalt, polarizalt, populista és post-truth
politika megértéséhez. Bizunk benne, hogy tanulmanyunk hozzajarul a poli-
tikai szektasoddsrol foly6 tovabbi kutatasokhoz, mobilizalva és egyszersmind
Osszekapcesolva a politikatudomanyban jelenleg még elszort elméleti tanulma-
nyokat és empirikus eredményeket.
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