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Szamoitel -

szakma versus tudomdny

A szamvitel tudomdnyként valo definialdsa koril vitak folynak. Tanulmanyunk célja a szamvitel tudomanyos alapjainak
feltdrdsa, egy konkrét beszamolasi rendszer, a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok (IFRS) vizsgalatdnak segitségével. T. S.
Kuhn tudomdnyfilozofiai elméletét vetjiik 6ssze a kivalasztott standardrendszer szabédlyozasaival és fejlGdési Gtjaval. Megallapitjuk,
hogy a nemzetkdzi szamviteli szakmai métrix elemeit a Keretelvek cimd dokumentum és a standardokhoz kapcsolodo konkrét problé-
mamegoldasi-modszerek alkotjdk. A gazdasdgi életben az utobbi évtizedekben olyan horderej( valtozasok torténtek, amelyek probara
teszik a szamviteli rendszereket. A paradigmat érd kihivasok olyan véltoztatdsokat inditottak el a nemzetkdzi szamvitel teriiletén, ame-
lyek esetében azonosithatok a Kuhn dltal leirt tudoményos forradalmak Iépései. A standardalkotok torekvései jelenleg arra irdnyulnak,
hogy megujitsak a beszamolasi paradigmat és globdlis érvény( standardokat alkossanak.
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A szdmvitel tudomdnyként valé definidldsa
nem mindenki szdmdra evidencia. Egyesek sze-
rint a szdmvitel azt a gyakorlati tevékenységet
jelenti, amely sordn egy adott gazddlkodé$ va-
gyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét leir6 be-
szdmolé megsziiletik. A médszertan, amely a
pénziigyi beszdmolds kereteit megadja, nem le-
het azonban meg tudomdnyos kutatds nélkiil,
mivel tdrgya, a gazdasdgi szerepl8k vagyona
és lzleti tevékenysége folyamatos véltozdson
megy keresztiil, amellyel az ezt leiré médsze-
reknek is egyiitt kell fejlédniiik. A szdmvitel
meghatdrozdsiban tehdt tudomdny és gyakor-
lat egytitt kell szerepeljen.

Sterling (1975) szerint a legfontosabb kér-
dés az, hogyan definidljuk a szdmvitelt. Az 4l-
tala idézett definiciéban az angol ,art”, vagyis
miivészet kifejezés szerepel. Ez a meghatdrozds
azon a gondolatmeneten alapszik, hogy csak
akkor lehet tudomdnyosnak nevezni egy irdny-
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zatot, ha dlland6 érvényl torvényekre és ab-
szolat igazsdgokra tdmaszkodik, a szdmvitel
pedig ennek nem felel meg. Sterling azonban
rimutat, hogy a tudomdnyos illitdisok nem
megingathatatlan igazsdgok, hanem olyan 4l-
taldnositdsok, amelyeket folyamatosan tesz-
telni kell. Mds tudomdnyokban is véltoznak a
dolgok, vannak bizonytalansigok és megoldat-
lan kérdések, igy ez még nem ok arra, hogy a
szdmvitelt kizdrjuk ebbdl a korbél:

»Nincs semmi eredendéen tudomdnytalan a
szdmuvitelben, a megkozelitésiink tudomdnyta-
lan” (Sterling 1975, 29. oldal).

A szdmvitel tudomdnyos alapjainak vizsgé-
latdc Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete cimd munkdja alapjdn végez-
ziik el, amelyben a szerz leirja, hogy milyen
alapokon nyugodhat egy tudomdnyteriilet, és
milyen [épések kisérhetik fejlédését. A nem-
zetkozi szakirodalomban t6bb olyan munka
is sziiletett, amely a szdmvitelt 8sszekapcsolja
Kuhn tudomdnyfilozéfiai elméletével (Schiehl
et al., 2007; Shortridge — Smith, 2009; Wells,



1976), ezek azonban az Egyesiilt Allamok
szdmviteli rendszerének tudomdnyos alapja-
it és fejlddését elemzik. Jelen tanulminyban
Kuhn elméletét vetjitk 8ssze a jelenleg legszé-
lesebb korben alkalmazott nemzetkozi szdmvi-
teli standardrendszer, az International Finan-
cial Reporting Standards (IFRSk) alapjaival és
fejlédésével. Elséként az ugynevezett szakmai
mitrix elemeit azonositjuk a nemzetkdzi pénz-
ligyi beszdmoldsi standardok szabalyrendszeré-
ben, majd a szdmviteli szakma szdmdra rend-
kiviili kihivdst jelent8 4j tipust vagyonelemek
(immateridlis javak és pénziigyi instrumentu-
mok) témdjit megragadva a tudomdnyos for-
radalmak 1épéseit tdrgyaljuk. Célunk, hogy
egy konkrét beszdmoldsi rendszer vizsgdlata
sordn megmutassuk: a szdmvitel tudomdnyos
alapokkal rendelkezik, és hasonlé szakaszok
azonosithatdk a fejlddése sordn, mint példdul

a természettudomdnyoknal.

A SZAMVITEL TUDOMANYQS ALAPJAI

Thomas (1981) t6bb olyan megkdzelitést is be-
mutat, amely tudomdnyként irja le a szdmvi-
telt. Az egyik szemlélet szerint a szdmvitel egy
tdrsadalmi intézmény és szabédlyozé rendszer,
amely emberi sziikségleteket elégit ki. Ebbdl
a szempontbdl normativ tudomdnyként te-
kinthetiink a szdmvitelre, amely meghatdroz-
za, hogyan végezzék a szakemberek a munkdt
ahhoz, hogy a tdrsadalmi sziikségletek kielégi-
tése megfeleléen hatékony médon torténjen.
A misik gondolatmenet alapjin a szdmvitel
pozitiv tudomdnyként funkciondlé dga a be-
szdmol6k felhaszndldinak leirdsdval, magyard-
zatdval és el8rejelzésével, illetve a konyvviteli
moédszerek alkalmazdsinak tdrsadalmi és gaz-
dasdgi hatdsainak ércékelésével foglalkozik.
Thomas 6ssze is kapcsolja a két szemléletet:
WA legiobb  kinyvviteli mddszerek kivdlasztdi-
sa emberi dontések kovetkezménye, amelyek a
tudomdny hatdrain kiviil esnek. A dontésekhez
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azonban sziikség van kovetkezményeik elérejelzé-
sére, amely megkivinja a pozitiv szdmviteli tu-
domdny létezését” (Thomas, 1981, 550. oldal).

Mindezek alapjdn tehdt érdemes a szdmvi-
tel tudomdnyos alapjait vizsgdlnunk. A tudo-
mdnyfilozéfiai elméletek korébdl kiemelhetjitk
Kuhn és Popper nevét, akik eltérd véleménye-
ket fogalmaztak meg: ,mig Popper szemében a
tudomdny »permanens forradalom«, s a birdlar
a tudomdnyos vdllalkozds lényege, addig Kuhn
szemében a forradalom kivételes, sét nem is tar-
tozik a tudomdnyba” (Lakatos, 1997, 20. ol-
dal). Tanulmdnyunkban a tovdbbiakban Kuhn
elméletére tdmaszkodva folytatjuk az elemzést.
Nem célunk (a terjedelmi korldtok miatt is)
tobb tudomdnyfilozdfiai elmélet titkdztetése a
szdmvitel témakérével kapcsolatban, ez tovab-
bi kutatdsoknak adhat témdt.

Ha megvizsgaljuk azokat a tudomdnyos ke-
reteket, amelyek kozott a szdmviteli szakembe-
rek tevékenykednek, akkor azonositani tudjuk
a Kuhn 4ltal felvdzolt szakmai mdtrix eleme-
it. Ez a matrix Kuhn szerint: ,szakmai, mivel
valamely tudomdnyszak miiveldinek kozos meg-
gybzddésére vonatkozik; mdtrix, mivel kiilonféle
rendezett elemekbil dll, s ezek mindegyike tovdb-
bi részletezésre szorul (Kuhn, 2002, 187. oldal).
A mitrix elemei a kovetkezdk:

* szimbolikus 4ltaldnositdsok,

* kotelezd érvényt vélekedések,

o éreékek,
példdzatok (Kuhn, 2002).

VA szimbolikus dltaldnositdsok formalizale
vagy konnyen formalizdlhaté elemek; olyan
kifejezések, amelyeket az adott kozosség tag-
jai kétely és nézeteltérés nélkiil alkalmaznak
(Kuhn, 2002, 187. oldal). A Kuhn-féle szak-
mai mitrix szdmvitelben térténd azonositdsa
adott témdt Wells 1976-o0s cikkéhez is, amely-
ben szimbolikus 4ltaldnositdsok kozé sorolja
tobbek kozott a kettds kdnyvelés alapegyenle-
teit, a befektetett eszkdz-forgdeszkoz katego-
rizdldst, vagy az addssdg/sajit t8ke ardnydnak
szdm{tdsi modjic (Wells, 1976).
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Az IFRS standardokat egy nemzetkozi stan-
dardalkoté szervezet, az International Account-
ing Standards Board (IASB) adja ki. Az IASB
célja globdlis érvényli, magas mindségli és jol
alkalmazhaté szabdlyrendszer kiépitése. A stan-
dardokat jelenleg t6bb mint szdz orszdgban
alkalmazzék és az Eurépai Uniéban 2005 éta
kotelezd a tézsdén jegyzett véllalkozdsok kon-
szolid4lt beszdmoldit az IFRS szerint elkészite-
ni. A standardok mellett lécezik egy Keretelvek
cimli dokumentum, amelynek megalkotdsdval
az alapfogalmakat kivantdk tisztézni. A Keretel-
vek az elméleti alapot jelenti a standardok alkal-
mazoi szdmadra, és segiti az egységes éreelmezést
a legfontosabb fogalmak, eljérdsok, mddszerek
leirdsdval. A dokumentum tehdc leirja azokat
a kifejezéseket, amelyeket a szdmviteli szakem-
berek elfogadnak és egységesen kezelnek a be-
szamolok Osszedllitdsa sordn, vagyis tartalmazza
az IFRS szimbolikus dltaldnositisait. Ezek kozé
sorolhatjuk a pénziigyi kimutatdsok elemeit,
amelyek a kovetkez8k: eszkdzok, kotelezetesé-
gek, t8ke, jovedelem, rédforditds.

M A kitelezben elfogadortt vélekedések a szak-
mai mdtrix kovetkezd eleme, amely bizonyos
modellekben valé hitet jelent (Kuhn, 2002,
188. oldal). Wells (1976) szerint az Osszemé-
rés elve, a realizdcids elv, a vdllalkozds folyta-
tasdnak elve és a koltségalapu eszkdzéreékelés
tartoznak ide. A beszdmolék 6sszehasonlitha-
tésdginak kdvetelménye miact minden szdm-
viteli rendszerben alapvetd fontossdga az al-
kalmazott elvek meghatdrozdsa. Az IFRS-ben a
Keretelvek irjak le a beszdmolds alapvet8, mo-
gottes elveit, illetve itt taldlhaté meg a pénz-
tigyi kimutatdsok céljdnak meghatdrozdsa, az
eredményszemlélet és a pénzforgalmi szemlélet
szerepének tisztdzdsa, illetve a pénziigyi kimu-
tatdsok elemeihez kapcsolédé megjelenitési
és mérési kritériumok. Ez utébbiak mdr nem
konnyen formalizdlhatd elemek, hanem 6ssze-
tett modellek és szabdlyok, amelyek a szakmai
madtrixban a kotelezd érvény( vélekedések kozé
sorolhaték.
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I Az értékek alkotjék a szakmai mdtrixban a
harmadik elemet, amelyeknek a kozosségi tu-
dat kialakitdsdban van szerepiik (Kuhn, 2002,
190. oldal). Wells itt kiemeli az dvatossig, a ko-
vetkezetesség, és a lényegesség elvét. Az IFRS-
rendszerben a Keretszabdly tartalmazza azokat
a mindségi jellemz8ket, amelyek kotelezd érvé-
nytliek a beszdmolé elkészitésekor. Kiemelt sze-
repet kapnak az Ggynevezett alapvetd mindségi
jellemz8k: a relevancia és a valésdghti bemuta-
tés. A kovetkezd mindségi jellemzdknek kiegé-
szit8, tdmogatd szerepiik van: dsszehasonlitha-
t6sdg, hitelesség, idbszerliség, érthetdség.

I Az els6 hirom elem 6nmagdban még nem
elegendd egy koherens keret megalkotdsihoz,
szitkséges ezeket kiegésziteni olyan konkrét, gya-
korlati problémamegolddsokkal, amelyek tdmo-
gatjak a szdmvitel szimbolikus 4ltaldnositdsainak,
kotelezd vélekedéseinek, értékeinek érvényesii-
lését. Kuhn (2002) terminolégidjét haszndlva
nevezziik ezeket példdzatoknak, amelyek keletke-
zésének szdmos forrdsa lehet: az okratds, a gya-
korlati alkalmazds, cikkek, tanulmdnyok; vagy
akdr egyszer(i kérdezz-felelek formdban is meg-
nyilvdnulhatnak. A szakmai mdtrix ezen eleme
nem kotelezd érvényd, nem érvényes mindenki-
re, nem feltétleniil ltaldnosithatd, hiszen éppen
ez adja a sajdtossgdt: valamely konkrér egyedi
problémamegolddst illeszt be a szakmai mdtrix
logikdjaba. A példdzatokra tobbek kozott azére
van sziikség, mert szdmos szempontbél ugyan
standardizdlhaté, dltaldnosan elfogadott szabd-
lyok fogalmazhatok meg, de az érintettek (akik
ezeket figyelembe veszik) nagyon kiilonboz8k.

A villalatok szémviteli politikdja is egy ilyen
példdzatnak tekinthetd: az abban megfogalma-
zottak titkrozik a vdllalatok egyediségét, kiilon-
bozéségét, de gy, hogy Osszeegyeztethetd le-
gyen a kozos (eldbb tdrgyalt) hirom, a szakmai
kozosség dleal 4lraldnosan elfogadott elemmel.
Maguk a standardok is kovetik ezt a felfogdst,
azzal, hogy a standardokhoz kapcsolédva fiig-
gelékek, gyakorlati alkalmazisi segédletek, pél-
ddk jelennek meg. Ezek azt is szolgdljék, hogy



a példdzatok sokasiga lehet8ség szerint ne egy
dtldchatadan halmaz legyen, hanem kialakitson
egy olyan gondolkoddsmédot, amely alkalmas
lehet egy-egy konkrét probléma megolddsdra.
Az értékesokkenés elszdimoldsa egy kotelezden
elfogadott vélekedés, de ennek konkrét megha-
tdrozdsa mir példézatot keletkeztet. A Keretel-
vek szimbolikus 4ltaldnositdsai kozé tartoznak
a pénziigyi kimutatdsok elemei (eszkdz, kotele-
zettség stb.), ezek pénziigyi kimurtatdsban valé
megjelenitése azonban mdr példdzat lesz, hiszen
nincsen egyetlen, mindenki szdmdra egységesen
alkalmazhaté séma. A szakmai mdtrix negyedik
eleme nagyobb figyelmet érdemel, mint a t6bbi
alkotéelem, mivel az 4ltaldnos, elméleti szabi-
lyok beépiilnek a szakmai kozdsség gondolko-
ddsdba, igy viszonylag édllandénak tekinthetdk
(emiatt az ezekben bekovetkezd viltozdsok be-
fogaddsdt gyakran megnehezitik a régi reflexek),
ezzel szemben a gyakorlat folyamatosan hoz fel-
szinre Gjabb és Gjabb megoldandé problémit.
Idesorolhaték még a kreativ szdmvitel megnyil-
vanuldsai is, hiszen nagyon gyakran maga a kre-
ativitds lesz a forrdsa egy-egy példdzatnak.

A szakmai mdtrixban ugyandgy jelentke-
zik az elmélet és a gyakorlat kettdssége, mint a
legtobb alkalmazott szdmvitel-definiciéban. Az
els6 hdrom elem a tudomdnyos elméleti alapo-
kat irja le, a negyedik elem, a példézatok pedig
a kapcsol6dé konkrét probléma megolddsi méd-
szereket. Azok, akik a szdmvitelt nem tekintik
tudomdnynak, tulajdonképpen a szakmai mdtrix
elsé hdrom elemét hagyjak figyelmen kiviil, csak
a gyakorlati tevékenységgel azonositjik a szdm-
vitelt. A beszdmoldsi standardokkal kapcsolatban
az elsd hdrom elem kialakitdsa a standardalkoték
kezében van. A szakma feladata marad a példdza-
tok megalkotdsa, amely a véllalkozdsoknil folyé
konyvvezetési feladatok, a szdmvitel oktatdsa, a
szakmai szervezetek 4ltal szervezett tevékenysé-
gek sordn alakulnak ki. A standardalkotdt tehdt
tekinthetjitk egyfajta tudomdnyos mhelynek, a
villalkozdsokat pedig olyan szintereknek, ahol
a kialakitott elméletek, szabalyozdsok tesztelése
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folyik, ahol meg lehet figyelni, hogyan vizsgdz-
nak a standardok a gyakorlatban. A tudoményos
mihely m(ikodéséhez természetesen sziikség van
a gyakorlati problémdk megismerésére. Az IASB
tgy alakitja ki a szabdlyozdsokat, hogy kdzben
nagy hangsulyt fekeet arra, hogy megismerje a
szakmai mdtrix negyedik elemét, vagyis a stan-
dardok megalkotdsdndl inputként haszndlja a
nyilvdnossdg véleményét és kés6bb nyomon ko-
veti a gyakorlati alkalmazds problémdit. A kovet-
kezékben olyan tényez8ket ismertetiink, ame-
lyek kihivast jelentenek a szakmai mdtrix, vagyis

a paradigma szdmdra.

A LEGUJABB KIHIVASOK

Az iizleti kdrnyezet, amelyben a villalkozdsok
miikodnek, folyamatosan véltozik, ezzel pe-
dig a szdmvitelnek valamilyen médon 1épést
kell tartania, folyamatos fejlédésre késztet-
ve. A tudomdnyteriiletek fejlédésének Kuhn
(2002) szerint két médja van. A tudomdnyos
kutatds Ggynevezett normdl szakaszdban a fej-
16dés kumulativ médon megy végbe a tudds
kiterjesztésével, a paradigma eldrejelzéseinek
és a tényeknek az osszevetésével, az elmélet fo-
lyamatos kiigazitdsival. A szdmvitel fejlédése
tobbnyire ezt az utat kovette, lassan vdltozd
standardokkal (Shortridge — Smith, 2009).
A misik, forradalmi utat akkor jirjédk a tu-
désok, ha egy krizis odavezet, hogy elvetik a
kordbban uralkodénak tekintett elméleteket,
vagyis paradigmavdleds kovetkezik be: ,,Nem
Juthatunk a régitél az tijhoz egyszeriien azdltal,
hogy hozzdadunk valamit a mar tudotthoz. Nem
tudjuk igazdn leirni sem az djat a régi szdtdrral,
sem vice versa” (Kuhn in ed. Laki, 1998, 138.
oldal). Kuhn (2002) a tudomdnyos forradal-
makat a kovetkezd szakaszokkal jellemzi:

D anomilidk felfedezése,

@a vilsig idészaka,

© egymissal versengd elméletek megalkotisa,

@az Gj paradigma elfogaddsa.
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Az utébbi id6ben a szdmvitelben az egyik
legnagyobb kihivdst a megfoghatatlan va-
gyonelemek szerepének felértékelédése adta.
Shortridge és Smith idézik Alan Greenspant er-
18l a témdrdl: ,az drukat ma mdr nem fizikai
valdjuk vagy fizikai jellemzdik alapjdn értékelik,
hanem egyre inkdbb a benniik megtestesiilé sily-
talan otletek miatt” (Shortridge — Smith 2009,
15. oldal). A globdlis kérnyezetben miikodd
legsikeresebb véllalkozdsok igazi értékét ma
mdr nem csupdn az dltaluk birtokolt megfog-
haté, fizikai vagyonelemek adjdk, hanem azok
a ,puha’ tényezdk, amelyeket a szdmvitelben
immateridlis javaknak neveziink. Ezek létezé-
se, dontd szerepe vitathatatlan, a szabdlyozdsok
azonban jelentds mértékben korldtozzdk azon
immateridlis javak korét, amelyek a szdmviteli
vagyon részét képezhetik. A villalkozdsok mér-
legébdl legtobb esetben kimaradnak az olyan
eszkozok, mint a sikeres mdrkanév, a hiiséges
vevdkor, az alkalmazottak kompetencidi, a jél
mkodd véllalatirdnyitdsi rendszerek, szerve-
zeti kultira stb. Nem vitathaté az immateri-
ilis javak szerepe a versenyben, a szémviteli
szakemberek azonban nem taldltak még olyan
moédszert, amellyel ezek a jelenlegi szabdlyo-
zésok keretein beliil beilleszthetk lennének a
mérlegbe. A megolddst pedig meg kell taldlni,
mivel a tuddsalapt vagyon a mai tizleti kor-
nyezetben mér alapvetd szerepet jdtszik: , Meg-
kockdztathatjuk azt az dllitdst, hogy manapsdg
tulajdonképpen majdnem minden termék — leg-
aldbb részben — tuddsjdszdg” (Szabé — Hamori,
2006, 121. oldal).

Van egy kiilon standard, amelyik az im-
materidlis javakkal foglalkozik (IAS 38), de a
mozgisteret az ilyen tipusi vagyonrészek ki-
mutatdsdndl igazdbdl a mar bemutatott Keret-
elvek cim@ dokumentum adja meg. Ez utébbi
hatdrozza ugyanis meg az eszkdz definiciéjdt és
a megjelenitési kritériumokat, amelyek alapjdn
el kell donteni, hogy egy eszkoz része lesz-e a
szdmviteli vagyonnak vagy sem. Az immateri-

dlis javak elszdmoldsdval kapcsolatban a vitdk
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a megjelenitési kritériumokkal kapcsolatban
lingoltak fel. A jelenlegi szabdlyozdsok alapjin
a véllalkozdsok a cégen belil létrejovd, belsd
elédllitdst immateridlis javakat csak nagyon
korldtozott mértékben jelenithetik meg a be-
szdmoldikban. Hidba dldoznak anyagi és em-
beri eréforrdsokat az immateridlis vagyonuk
novelésére, kizdrélag a fejlesztési koleségeket
mutathatjdk ki a mérlegben. Mindez azt jelenti,
hogy olyan vagyonelemeket, mint a kutatds, az
alkalmazottak tuddsa, a jol felépitett szervezet,
a véllalatirdny{tdsi mddszerek, a sajit mdrka, a
stabil tigyfélkdr és a mindezt dtfogé és fejlesztd
szervezeti kultdra, nem lehet megjeleniteni a
mérlegben. Az ezekkel kapcsolatos kiaddsokat
nem tekintik beruhizdsnak, hanem az adott
id8szak koltségei kozott szimolanddk el.

Az ismertetett szabdlyozdsok t6bb szempontbdl
is problémdt jelentenek. A pénziigyi beszdmoldk
célja, hogy minél jobb és teljesebb informdciék-
kal l4ssdk el az érdekhordozékat a véllalkozdsok
vagyoni, pénziigyi helyzetérél. Ha a belsé imma-
teridlis javak kimaradnak a mérleghdl, akkor ezt
a funkciét nem vagy nem teljes mértékben toltik
be. Az IAS 38 tartalmazza az immateridlis javakkal
kapcsolatos konkrét szabdlyokat: megadja az im-
materidlis eszkoz definicidjdt és leirja a megjeleni-
tési kritériumok alkalmazdsit e vagyonelemekre.
A probléma az, hogy a standard kiilonb6z8 médon
kezeli a belsé elédllitdst és a kiils6 forrasbél
megszerzett immateridlis javakat. A kiils§ forrdsbol
szdrmazé (példdul vésdrolt, tizleti kombindcié
sordn megszerzett, timogatdsként kapott javak)
eszkdzok konnyen megfelelnek a megjelenitési
kriériumoknak, ugyanis megszerzésik utdn
varhatéan gazdasdgi hasznokat biztositanak a
vallalkozds szdmdra, illetve bekeriilési értékiik
megbizhatéan mérhetd. A bels6 el8dllitdsu
immateridlis javak azonban a standard szerint
szinte soha nem teljesitik a kritériumokat.
A jelenlegi szabdlyozds szerint egyediil a fejlesziési
koltségek aktivalhatok azokban az esetekben,
amikor az IAS 38 altal leirt tovdbbi hat feltétel
teljesiil (IFRS Foundation, 2012b).



A Keretelvek eszkozdefiniciéja nem tesz
emlitést a vagyonrészek eredetét illetden, az
immateridlis javak ismertetett kezelési méd-
ja mégis ilyen alapon kiildnbozteti meg Sket.
Upton (2001) szerint nincs értelme ennek a
megkiildnboéztetésnek, mivel egy dolog Ié-
nyegén nem véltoztat az, hogy megvésdroltdk
vagy a tulajdonosa dllitotta el8; az eredete te-
hdt nem hatdrozza meg az eszkdzt. Ha tehdt
a szémviteli beszdmolékban megjelend im-
materidlis javakra tekintiink, nagyrészt olyan
eszkdzoket ldtunk, amelyek kiils§ forrdsbél
szérmaznak. Ldthatatlanok maradnak azonban
a véllalkozdsok birtokdban 1évé, sajit maguk
dltal létrehozott vagyonelemek (példdul mar-
kak, tugyfélliscdk, kutatdsok). Ladb (2010) Ggy
fogalmaz, hogy a cégek vagyona a beszdmolds
tekintetében kettéhasadt ldthaté (mérlegké-
pes) és lathatatlan (nem mérlegképes) részre.
Nem teljesiil tehdt maradéktalanul a pénziigyi
beszdmolds els6dleges célja: az informdcidszol-
géltatds a kiilsé érdekhordozék szdmdra min-
den relevdnsnak {télc adatrél. Az immateridlis
javakkal kapcsolatos beszdmoldsi anomilidk
odavezettek, hogy egyre tobben kritizdljdk a
nemzetkozi beszdmoldsi standardokat. A Kuhn
dltal leirt tudomdnyos forradalomhoz kapcso-
16d6 [épések koziil tehdt az anomadlia és az ez-
zel kapcsolatos bizonytalansig adott. A kérdés
csak az, hogy mennyire mindsiil jelentdsnek ez
az anomdlia és milyen véltozdsokat indit el.

Egy miésik ilyen kurrens problémakér a
pénziigyi instrumentumok vildga. A pénziigyi
instrumentumok egy Osszetett, nagyon széles
skdldn mozgé vagyonrészcsoport (a hétkdznapi
éreékpapirok, kovetelések mellett a szdrmazé-
kos tgyletek, bedgyazott termékek véltozatos
formai is idetartoznak). Az elmdult években
szdmos esetben keriiltek ezek az tigyletek az ér-
dekl8dés homlokterébe. Ebben nagy szerepet
jatszott a 2007-ben kirobbant pénziigyi vélsig
is, amely tobbek egybehangzé véleménye sze-
rint éppen az ilyen kiilonleges, dsszetett pénz-
tigyi termékek irdnti bizalom megingdsdnak,
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elvesztésének a kovetkezménye (Nagy — Sipos,
2008). Ennek hatds4ra a standardalkoték is na-
gyobb sebességre kapcsoltdk e teriilet Gjrasza-
balyozdsit. A vélsdg legérzékenyebben a valés
értéken kimutatott instrumentumokat érintet-
te, mivel a piacok inaktivvd valtak, a kereske-
dés befagyott, amelynek hatdsira a valds éreék
is hatalmasat zuhant, ami azonnali veszteségek
elszdmoldsdt okozta. Mindez felvetette a kap-
csolédé standard 4tsoroldsi tiltdsdra vonatko-
26 elbirdsanak (tudniillik a kereskedési célbél
tartott pénziigyi eszk6zok nem sorolhawdk 4t
mds csoportba) feliilvizsgalatdt, és ezzel egyiitt
a teljes pénziigyi instrumentum témakor Gjra-
gondoldsit.

A kovetkez8kben azt tdrgyaljuk, hogy mi-
lyen vélaszok sziilethetnek a leirt beszdmoldsi-
megjelenitési problémadk kezelésére.

A VALASZOK

A gazdasdgi életben bekovetkezd hatalmas
véltozdsok nem hagytdk érintetleniil a szdm-
vitel teriiletét. A globalizdci6, a nemzetkozi
t6kemozgdsok, az informiciés technoldgia
rohamos fejlddése megteremtette az igényt a
vildgon elismert és hasznilt egységes ,szdmvi-
teli nyelv” megteremtésére. Jelenleg tgy tiinik,
hogy a globilis pénziigyi beszdmoldsi standard
szerepét az IFRS-rendszer fogja betolteni.
A standardokat egyre szélesebb kérben hasz-
naljék, és ezzel pirhuzamosan hatalmas munka
folyik a tokéletesitésiik érdekében. Az imma-
teridlis javakkal kapcsolatos beszdmolds terii-
letén a standardalkoték olyan kihivdsok elé
néznek, amelyek akdr paradigmavaltdshoz is
vezethetnek a szdmvitelben.

Az immateridlis javakkal kapcsolatban fel-
meriilt problémdra nagyon sokan prébdlrak
megolddst keresni, nagyon kiil6nb6z6 médo-
kon. A javaslatokat két csoportra bonthatjuk
aszerint, hogy a megolddst a pénziigyi szdmvi-
tel keretein kiviil képzelik el vagy azokon be-
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lil. Az els§ csoportba tartozék nem a jelenlegi
szdmviteli szabdlyozdsok, standardok mddo-
sitdsdra tesznek javaslatot, hanem a pénziigyi
szdmviteli beszdmoldk olyan kimutatdsokkal
toreénd  kiegészitését javasoljak, amelyek az
immateridlis vagyonrdl tdjékoztatjdk az ér-
dekhordozékat. Ezen megolddsoknak az a
hdtrdnya, hogy nem képezik részét semmilyen
szdmviteli rendszernek, igy nem biztositott
sem a bevezetésiik, sem az egységes alkalma-
zdsuk. A mdsik lehetdség az adott szdmviteli
szabdlyozdsi kornyezet keretein beliil maradva
a hatdrokat ,feszitve” elérni, hogy a standard-
alkoték megviltoztassék az eldirdsokat. Ennek
az alternativdnak az az el8nye, hogy ha ez meg-
toreénik, akkor egységes lesz az alkalmazis,
és kotelezd érvényli azokban az orszégokban,
amelyekben a torvényalkoték befogadtdk az
IFRS-rendszert.

Az ausztril standardalkoté (Australian Ac-
counting Standards Board, AASB) munkatdr-
sai 2009-ben 6sszedllitottak egy vitaanyagot,
amelyben messzemend Gjitdsokat javasolnak az
IASB szdmdra az immateridlis javak szdmvite-
lének megreformaldsdra. A javaslatuk lényege
az, hogy a belsé elddllitdst immateridlis javakat
kezeljék azonos médon az iizleti kombindcié
keretében megszerzett hasonlé eszkozokkel,
azaz bevezetnék a valés értéken toéreénd érté-
kelést, az tizleti kombindciékban megszerzett
eszkozok mintdjdc koverve. A megjelenités-
nek természetesen itt is alapfeltétele az, hogy
az adott vagyonelem megfeleljen az immate-
ridlis eszk6z definiciénak és a Keretelvek 4ltal
meghatdrozott megjelenitési kritériumoknak.
A javaslat megvaldsuldsa esetén béviilhetne a
beszdmol6ban kimutathaté immateridlis javak
kore, de sok olyan eszkéz maradna tovdbbra
is lathatatlan, amely nem felel meg a jelenlegi
eszkdzdefiniciénak.

Egy vitaanyag kiaddsa utdn a standardalko-
tdsi folyamatban a standardtervezet megjelené-
se kovetkezne, amelyet megeldz a vitaanyaggal

kapcsolatban érkezé kommentdrok megtdrgya-
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l4sa és a javaslatok beépitése a tervezetbe. Az
immateridlis javakkal kapcsolatban azonban
nem késziile el az 4j standard tervezete, sét a
kutatdsi projektet is ledllitotta az IASB, az erd-
forrdsaik szikosségére hivatkozva. Az AASB
kezdeményezése tehdt egyel6re nem inditote
el olyan viltozdsokat, amelyek segitenék az
immateridlis javakkal kapcsolatos beszdmo-
ldsi anomdlidk kezelését. Ebben a kérdésben
tehdt a normdl tudomdny eszkozeivel nem
sikeriilt elgbbre jutni, a problémdt a kordbbi
eredmények, hagyomdnyok megtartdsa mellett
nagyon nehéz lenne megoldani. Kuhn (2002)
szerint, ha egy anomdlidval kapcsolatban a
normdl tudomdny eszkézei kevésnek bizonyul-
nak, akkor rendkiviili kutatdsok kezdédnek és
megindulhat a tudomdnyos forradalom, amely
egy, a kordbbival 6sszeegyeztethetetlen Gj para-
digma kialakuldsdval fejezédik be.

Az immateridlis javakkal kapcsolatos ano-
mélidk mogote Shortridge és Smith (2009)
szerint is olyan horderejli véltozdsok 4llnak,
amelyek paradigmavéltdshoz vezethetnek a
pénziigyi beszdmoldsban. A szerz8k az Egyesiilt
Allamok szdmviteli-beszdmol4si rendszerének
keretein belil jelzik elére azokat az eseménye-
ket, amelyeknek lényege az informdacids gazda-
sdg Uj jelenségeihez valé alkalmazkodds lesz.
Véleményiik szerint a formdlédé 4j paradigma
legfontosabb elemei a kovetkez8k lesznek:

* globalizicid,

* clvi alapd megkozelités a szabdlyozdsban,

* a gazdasdgi esemény tartalma van a kdzép-

pontban,

* a valésdght bemuctatds veszi 4t a megbiz-

hatésdg szerepét,

* a relevancia, mint kdzponti mindségi jel-

lemzé,

* valds értékelés.

A kovetkezdkben az Gj, formdlédé paradig-
ma felsorolt elemeinek szerepét azonositjuk
az IFRS-rendszerben, ahol hasonlé viltozasok
torténnek jelenleg. A globalizdcié és az elvi ala-
pt megkozelités az IASB fenntartdja, az IFRS



Alapitvény céljai kozott jelenik meg, amelyet a
kovetkez8képpen fogalmaznak meg: ,az IFRS
alapitviny célja, hogy a kizérdeket szolgdlva ki-
Jejlesszen egy magas mindségi, érthetd, alkalmaz-
hatd, é globdlisan elfogadott standardrendszert,
amely vildgosan kifejtett elveken alapszik” (IFRS
Foundation, 2010a). A val4sighli bemutatds-
bél pedig az kovetkezik, hogy az tgyleteket
gazdasdgi tartalmuk alapjén ragadjék meg, és
nem a jogi forma a donté a megjelenitésnél
(IFRS Foundation, 2010b).

A relevancia és a valésighti bemuta-
tds kozponti szerephez juttatdsa szintén
megtdreént az IFRS-rendszerben is, a beszi-
moldsi alapelvek 4ttekintésekor. Az TASB-nek
van egy aktlv projektje, amelynek célja az
1989-ben kiadott Keretelvek megreforméld-
sa, vagyis a pénziigyi beszdmolds Uj alapjainak
megfogalmazdsa. Shortridge és Smith (2009) is
utalnak arra, hogy a korszakviltds a beszdmo-
l4s teriiletén nem zérult még le, igy a jelenlegi
amerikai szabdlyozdsok a régi és az Gj paradig-
mdbdl is tartalmaznak elemeket. Ilyen dtme-
neti idészak van most az IFRS-rendszerben is,
mivel az IASB a paradigmidt leiré Keretelvek
dtalakitdsit szakaszokban valdsitja meg. Az
elsd szakasz mdr le is zdrult, ennek keretében
gjrairtdk a pénziigyi beszdmolds céljardl és a
mindségi alapelvekrdl sz6lé részeket. A ming-
ségi jellemzdket a szakmai mdtrixban az érté-
kek kozé soroltuk. Ezen a teriileten jelentds
véltoztatdsok torténtek az 1989-es valtozathoz
képest. Az 1j Keretszabdly kiemel két alapvetd
mindségi tényezdt: a relevancidc és a valdsdghti
bemutatdst, amelyek a beszdmol6ban szerepld
informiciék legfontosabb jellemzdivé 1épnek
elé. Azért ezek a legfontosabb mindségi jellem-
z8k, mert a csak relevdns és valés informdcidk
lehetnek hasznosak a beszdmoldk felhasznaléi
szamdara (IFRS Foundation, 2010b).

A valés értékelés IFRS-ben betdltott szerepe
is médosulni ldeszik. A vallalatoknak elvileg
hdrom értékelési modell 4ll rendelkezésiikre
a vagyonrészek értékelésére: a bekeriilési kolt-
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ség, az 4tértékelési és a valds érték modell.
A valés érték, valds értékelés kifejezés tanulmid-
nyunk kordbbi részében is gyakran felbukkant,
mint olyan lehet8ség, amely alkalmas lehet
egyes mérlegképességi korldtok talhaladdsdra
(lésd példdul az immateridlis javakndl irtakac).
A felfogds lényege, hogy a bekeriilési kdltségtdl
fiiggetleniil a vagyonrészek mindenkori értéke
az aktudlis értékviszonyokat tiikrozi, igy olyan
vagyonrészek kimutatdsdra is alkalmas, ame-
lyeknél példdul nem azonosithaté bekeriilési
koleség. A Keretelvek foglalkozik az 4ltaldnos
értékelési alapokkal, de egyiket sem emeli ki
egyfajta f8 értékelési szabdlyként, ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hogy barmelyik bdrmely
helyzetben alkalmazhaté is. A véllalatok moz-
gasterét az értékelési formula megvalasztdsd-
ban az egyes standardok ugyanis korldtozzdk,
akdr dgy is, hogy csak egy lehetséges formula
alkalmazdsdt teszik lehetdvé.

Az IASB 2011-ben kiadta az IFRS 13 stan-
dardot, amely az elsé olyan 6ndll6 standard,
amely kifejezetten a valés értéken toreénd ér-
tékeléssel foglalkozik, amely alkalmazhaté a
pénziigyi és a nem pénziigyi eszkozokre is. Az
IFRS 13 a valés ércéker tgy hatdrozza meg,
mint ,az az érték, amely egy eszkiz értékesitése
sordn kaphaté vagy egy kitelezettség dtaddsakor
fizetendd, az ériékelés napjin a piaci szereplék
kozitt torténd szokvinyos tranzakcid  kereté-
ben” (IFRS Foundation, 2012a, 9. bekezdés).
WA valds érték tehdt egy hipotetikus piacon, egy
hipotetikus tranzakcid sordn kialakuls dr” (Ko-
vécs, 2012, 169. oldal). Ebbdl eredben alap-
vetd fontossdgli, hogy ne tévesszitk 8ssze egy
konkrét, ténylegesen megvaldsult piaci tranz-
akcié sordn kialakult piaci 4rral. Ez az 4j meg-
hatdrozds a kordbbi definiciéhoz képest (amely
tobb standardban is megjelent, ldsd példdul
IAS 39-et) témink szempontjabdl kéc alap-
vetd kiilonbséget mutat. Egyrészt az IFRS 13
egyértelmien eladdsi drat emlit, mig a korabbi
meghatdrozds dltaldnossidgban olyan &sszegrél
beszélt, amely szokdsos piaci feltételek kozote
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létrejore tigylet esetében érvényesiil; mdsrészt az
IFRS 13 piaci szerepl8krdl, mig a kordbbi sza-
balyozds jol tdjékozott, tigyletkotési szandékkal
rendelkezd felekrdl beszél (Kovics, 2012). Az
alkalmazott definicié azért kulcsfontossdgg,
mert a valés értékelés igazi kihivdsa a valds ér-
ték meghatdrozdsa, amihez a standardéreékelési
modszerek hierarchidjdval ad gyakorlati tdmo-
gatdst. A standard a szakmai mdtrix vonatko-
zdsdban, lényegében egy kotelez8en elfogadott
vélekedés, amihez az alkalmazist elésegitd pél-
ddzatok (illusztricidk, példdk) is tartoznak.
A valés éreékelés elkiiloniile szabdlyozdsa az
IFRS-rendszerben hatdrozott lépésnek tekint-
hetd az 0j paradigma elfogaddsinak irdnydba.
A kiemelt elemeken kiviil mds fontos té-
nyez8k is megvdltoztak vagy vdltozni fognak
az IFRS-rendszerben. A beszdmoldshoz kap-
csolédé mogoetes jellemzd kozil a Keretelvek
dtirdsa sordn csak az egyiket tartottdk meg.
Kordbban a véllalkozds folytatdsdnak elve és az
eredményszemlélet is szerepelt, az 0 valrozat-
ban azonban az eredményszemlélet nem jelenik
meg alapvetd jellemz8ként. Az 4j Keretelvek-
hez kapcsol6dé figgelék (IFRS Foundation,
2010b) fliz magyardzatot a véltoztatdsokhoz.
Az IFRS-beszdmoldk (az amerikai szabélyozds-
sal ellentétben) nem 4llitjdk fékuszba a gazddl-
kodé pénziigyi teljesitményét leiré eredmény-
szemléletli informdcidkat, mint a beszdmolé
legfontosabb részét. A Keretelvek megrefor-
mildsa sordn arra jutottak a standardalkotdk,
hogy az id8szak dtfogd jovedelmét megallapité
elhatdroldsalaptd szdmvitel dltal szolgdlratott
informdcidkra a felhaszndloknak feltétleniil
sziikségiik van, de mégsem lenne helyes az in-
formécidk e csoportjit egyediil a fékuszba 4l-
litani. Az eredményszemlélet tehdt kikeriilt a
mogotees elvek koziil, de a beszdmolds céljait
r6gzitd részben tisztdzzdk a szerepét és leirjdk,
hogy a pénzforgalmi szemléletnél jobb alapot
nydjt a gazdilkodé vagyondt érintd esemé-
nyek nyomon kovetéséhez. Mivel a mogottes
elveket és a pénziigyi beszdmolds céljét is a
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kotelezd érvényll vélekedések kozé soroltuk a
szakmai mdtrixban, igy az eredményszemlé-
let csak a mdtrix ezen elemén belil valtozta-
tott helyet. A jov8ben sem vérhatd, hogy az
elhatdroldsalapt szdmvitel szerepe csokkeni
fog, mivel ez a mddszer a teljes vagyonban
bekovetkezett vdltozdsok nyomon kovetése
mellett alkalmas a vallalkozdsok pénzteremtd
képességének felmérésére és elbrejelzésére; a
pénzforgalmi konyvelés alapjén azonban nem
mutathatd ki a realizdlt eredmény.

Fonrtos kérdés, hogy az eddig megtortént és
a jovében tervezett médositdsok hogyan segi-
tenek azokon az anomdlidkon, amelyeket az
el8z6 fejezetben bemutattunk. A relevancia és
a valésdghti bemutatds kozéppontba helyezé-
se, a valds értékelés szerepének és elfogadott-
sdgdnak novelése az immateridlis javakkal és
a pénziigyi instrumentumokkal kapcsolatos
Ujitdsoknak is utat adhatnak. A Keretelvek-
projekt kovetkezd szakaszdban tervezik mo-
dositani tdbbek kozott a pénziigyi kimutatd-
sok elemeirdl, a megjelenitési kritériumokrél
és az értékelési elvekrdl sz616 részeket Ameny-
nyiben a jév6ben olyan 4j eszkdzdefinicié
sziiletik, amelynek tobb immateridlis joszdg
megfelel, akkor néhet a mérlegben kimutat-
haté ilyen tipust vagyonrészek szdma, és a
beszdmold t6bb, a felhaszndlék szdmdra igen
fontos, relevdns informdciéval gazdagodhat.
A megjelenitési kritériumok tjragondoldsdval
szintén megkdnnyithetd a belsd elddllitdsu
megfoghatatlan vagyonelemek szerepeltetése
a beszdmoléban. Messzirdl indulnak a vélto-
zasok, a nemzetkozi szamviteli szakmai mét-
rix alapjait tervezik most médositani. Az Gj
Keretelvek megjelenése utdn azonban elkép-
zelhetd, hogy az immateridlis javak projeke
megint szerepelni fog az IASB napirendjén,
és megsziiletik egy olyan 4j standard, amely
nem okoz olyan beszdmoldsi anomdlidkar,
mint a belsd el8dllitdsa és a kiilsé forrdsbél
szerzett megfoghatatlan vagyonelemek jelen-
legi kiilonboz8 elszdmoldsi mddja.



0SSZEGZES

Tanulmédnyunk célja az volt, hogy elemezziik
a nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi standar-
dok rendszerében érvényes paradigma felépi-
tését, amelyet a Kuhn (2002) dlcal lefrc szak-
mai mdtrix részeinek azonositdsdval tettiink
meg. Bemutattunk két olyan témakort, amely
kihivdst jelent a jelenlegi beszdmoldsi paradig-
ma szdmdra: az immateridlis javak megjeleni-
tésével kapcsolatos anomadlidkat és az utdbbi
évek pénziigyi-gazdasdgi valsdgdbol adéds, a
pénziigyi inscrumentumok értékével kapcso-
latos problémdkat, amelyek a valds ércékelésre
irdnyitottdk a figyelmet. Megmutattuk, hogy
azok, a tudomdny haladdsdt jellemzd [épések,
amelyeket Kuhn (2002) leirt, azonosithaték az
IFRS standardokkal kapcsolatos fejlédés ttjdn
is. Kiemeltiik a standardalkot6k torekvései ko-

ziil az Ugynevezett Keretelveket médosité pro-
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jekt eddigi eredményeit, illetve a valds értéke-
léssel kapcsolatos standard 1étrehozdsit, amely
eredmények az IASB egyértelmd tdrekvését
mutatjdk arra vonatkozdan, hogy a standardok
képesek legyenek kovetni az tizleti életben és a
vildggazdasdgban bekovetkezd oridsi horderejti
véltozdsokat. Mivel a projekt a szakmai mdc-
rix minden elemének véltoztatdsdval jdr, igy
nevezhetjitk paradigmavaltdsnak. A pénziigyi
beszdmolds nem lehet igazdn sikeres Ugy, hogy a
jelen gazdasdgi eseményeit a ,régi szétdrral” va-
gyunk kénytelenek leirni. Az eddig alkalmazott
beszdmoldsi keretek bizonyos részei elavultak,
mdr nem alkalmasak arra, hogy leirjék mindazt,
amit az elmult évtizedek dridsi 1éptékd fejlédése
hozott az iizleti életbe. A standardalkoték en-
nek megfelelden lépéseket tettek: megkezdték
a ,,sz6tdr dtirdsit” a globdlisan alkalmazott, mo-
dern, j6 mindségli pénziigyi beszdmoldsi stan-
dardok létrehozdsdnak érdekében
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