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Tébb mint negyedszdzaddal a kelet-eurdpai
rendszervéltdsok utdn mdr t6bb dttekintést' is
ismerhetiink a ,rendszerviltds rendszerének”
(gazdasdg)politikdirSl. A Pogdtsa Zoltdn dltal
kindlt elemzési keret sok szempontbdl wjszerd,
ezért a jovében nem megkeriilhetd.

El8sz6r is a magyar fédramban szokatla-
nul,> dm felvéllaltan, politikai gazdasdgtani
perspektivabdl végzi el a rekonstrukeiét. Ez,
a torténelmi esetlegességekre érzékeny elbe-
szélést eredményez, amelyben egyszerre és
osszes kolcsonhatdsukkal egyiitt jelenhetnek
meg Magyarorszdg gazdasdgi integraltsdgdnak
dilemmdi; az elmult huszondt év kézpolitikai
intézkedései és azok kiilfoldi pdrhuzamai; a
kozpolitikikhoz tartozé ideoldgiai mezdk; va-
lamint a gazdasdgi integricid, a kozpolitika és
az ideoldgia dltal egyardnt formélt és azokat
hordozé tdrsadalmi csoportok. Mdsodszor, a
szerz$ elemzése ideoldgiakritikaként is miiks-
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dik, mert a m{ kovetkezetesen mitosztalanitja
a rendszervaltdst kovetd gazdasdgi modell iga-
zoldsat elldtd, azt torténelmi, kulturdlis saja-
tossdgokra redukdld, esszencializdlé magyara-
zatokat, amelyek a helyi elitek szokincsének
fontos dsszetevéi.

A szerz$ dltal bevezetett szempontok érté-
két nem csokkenti, hogy a recenziéban olyan
hangsulyokra, lehetséges kiegészitésekre is ra-
irdnyitjuk a figyelmet, amelyek tovdbb gazda-
githatjédk Magyarorszdg politikai gazdasdgtana-
16l a kdnyvben alkotott képet. Legitim szerzdi
témabehatdrolds lehet, ha egyes felvetett dssze-
fuggéseket a munka nem 4llitotta a fékuszba.

MITOSZTALANITAS

A konyv fejezetei szerint is elkiiloniilnek a tor-
téneti és elméleti szintek. Az elméleti alapvetés
egyteldl a Varieties of Capitalism (VoCla ka-

pitalizmus viélfajai) iskoldhoz nyulik vissza és



ennek nyomdn tipizdlhat olyan alakviltozatot,
amely segit elhelyezni a rendszervaltds nyomdn
kialakul6 magyar fejlédést. Erre timaszkodva
az orszdg taldléan a ,kilfoldi mikodéedke-
tuggd, kelet-eurépai versenyillam” modelljé-
ben kap helyet. A kapitalizmus vilfajainak be-
emelése az elemzésbe azért is fontos, mert ezen
keresztiil valik ldthatévd, hogy a rendszervaltds
pillanatédban egyeduralkodé felfogds — amely
szerint Magyarorszdg szdmdra alternativa nél-
kiili a vildgtorténelmi értelemben gyéztes és
homogénnek elképzelt kapitalizmusba torté-
né visszailleszkedés — politikai szerepet elldcd,
elméletileg téves illuzié.

Fontos, hogy a konyv kontextusba helyezi
az dllami szerepvillaldssal kapcsolatos el8ité-
leteket is. E felfogdsok szerint az dllami inter-
vencié a gazdasdgban alapvetéen ,baloldali”
politika. Ez figyelmen kiviil hagyja a hetvenes
évek thatcherista/reaganista fordulatdit meg-
el6z8 eurdpai politikit. Magyarorszigon erre
— az dllamszocialista évtizedek egyoldala értel-
mezése miatt — réépiilt az dllami koordindcié
osszekotése a hatékonytalansdggal és a hidny-
gazdasdggal. Ez a félreértés a rendszervaltds pri-
vatizdl és ,allamtalanité” trendjének igazoldsit
is elldtta. A szerzd meggy6z8en mutatja be,
hogy a gaullista Franciaorszdg az 6tvenes-hatva-
nas években, az ,étatisme, dirigisme” jobbolda-
li éthosza alatt magdtdl értet8dden valdsitotta
meg az 4llamilag irdnyitott Gjjéépités, beruhd-
zés, kozponti gazdasgfejlesziés politikdjat.

Hangsulyt kaphatott volna egy ennek oka-
ir6l megfogalmazott kérdés is: hiszen az dlla-
mi részvétel ezekben az évtizedekben nemcsak
a nyugati kapitalizmusok jobb és baloldali
politikdinak kozos jegye, de a szovjet szatel-
litekben berendezkedd dllamszocializmusok
is dllami irdnyitdssal valdsitjdk meg erdltetett
iparositdsi politikdikat, nem beszélve a japan
fejlesztd allamrdl (developmental state).

= Tehdt miféle, a hibort utdni nemzetko-
zi status quo-ndl is erésebb mintardl, esprit du
temps-16] lehet sz6?
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A mu jol illusztrdlja, hogy a (nyugati) ka-
pitalizmus nemcsak, hogy nem egynem,
de sok viltozatdban nem koveti azokat az
idedlokat sem, amelyekkel a kelet-eurépai
nyugatos kozéposztdly azt felruhdzza. Elit-
csoportok nem kevésbé ejthetik foglyul az
dllamot (military-industrial complex, caprured
state), nem ,piacibb” a miikddése (privati-
z4lt keynesianizmus, kormdnyzati beruhdzd-
sok a Szilicium-volgyben), koézteher-viselési
rendszerei nem kevésbé visszdsak (transzfer-
drazds, offshore) és nem kulturdlis értékek,
inkdbb strukturélis feltételek szabnak gdtat a
korrupci6 egyes formdinak.

Ezen 6sszefiiggések nyomdn itt is tovdbbi
kérdéseket fogalmazhat meg az olvasé:

= Milyen szerepeket jdtszik az dllam a kapi-
talista gazdasdgban egydltaldban (a munkaerd
dra és az alapinfrastruktdra biztositéjaként)?

= Milyen strukturélis okai vannak annak,
hogy a (fél)periféridkon a kozéposztilyok a
nyugati aldrendelédés ideologémdit hordoz-
zak?

AZ INTEGRACIOS KERET

Az eurbpai integricié politikai gazdasdgtani
elemzését az teszi szokatlannd, hogy a rend-
szervéltdssal szimbolikus tétek is tapadtak az
unidhoz. Sokan ma is a jolét és a szabadsig
garancidjdnak tartjdk a tagsdgot, és az integrd-
cié ,torténetét” a Bizottsdg dltal a Maastrichti
Szerzédést kovetben kimunkdle ideolégidval
azonositjik. Pogdtsa az eurdpai egységesiilést,
az unié sajdt torténetirdsival ellentétben, két
eltérd integrdcids logika opportunista dsszebé-
kiiléseként mutatja be. Ez egyfeldl a francia, a
korszellemnek megfelelé dllamilag kontrollalt
ipardgi/szektordlis integriciés modell, amely
az Eurépai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK)-
szerz8désben 6lt testet 1951-ben. Misfeldl a
késébb uralkodévd valé szabadpiaci integrd-
cié — a Benelux-dllamok mintdjira —, amely-
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nek alapdokumentuma a Rémai Szerzddés.
Ez nem az integricié linedris térténetének két
dllomdsa, hanem eltérd stratégidk megjelené-
se. Az integrdcié eltérd céljaira eltérd politikai
technikdk is réépiiltek. A manapsdg ismét ak-
tudlissd valo foderalista — végsd soron eurdpai
dllamot — célz6 torekvések kezdeti kudarca
vezet el az integrdcié funkcionalista modelljé-
hez. Ez utdbbi a gazdasdg barmely teriiletén
felbukkané ,kozos piacosithaté” lehetdséget
megragad, mig a politikai egységet elnapolja.
Mindekozben az integrici6 egész folyamatdtdl
idegen az elszdmoltathatésdg demokratikus
kovetelménye. A konyv a magyar csatlako-
zés kapcsdn arra is felhivja a figyelmet, hogy
2004-re — az eltlint vagy privatizédlt hazai ter-
mel8kapacitdsok helyén, az FDI bedramldsdra
épitd modell eredményeként — mdr nagyrészt
a kulfoldi villalkozéi tulajdon szdmdra biz-
tositott a lehetdség, hogy a tdéke, az dru és a
munkaerd szabad dramldsdnak garancidi utjan
hozzaférjen a kozos piachoz.

A miiben vizolt integriciérél sz6l6 torténet
szabatos, de nemzetkozi keretezéssel még kiegé-
szithetd.

Nem keriil emlitésre, hogy az integricids
folyamatban nem csupdn a hdbord utdni eu-
répai elitek, hanem maga az Egyesiilt Allamok
is kezdeményezd szerepet villalt. A bretton-
woods-i architektira fontos részét képezte egy
stabil, prosperdlé Eurdépa tudatos formdldsa
(lasd példdul Varoufakis, 2011).

A munka nem tér ki arra, hogy az integricié
folyamata idében egybeesik az abban részt vevd
magillamok gyarmati hdlézatdnak felbomldsa-
val (Bérocz, 2011). A kozos piacra vald torek-
vésben kozremiikodote az elveszitett vildggaz-
dasdgi suly pétldsinak igénye is. A kdnyvben
szoba keriil az, hogy az eurdézéna kiilonbs-
28 gazdasigi fejlettségli dllamokat t6moritd
szuboptimadlis valutadvezet, amely az orszdgok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket még wjra is
termeli. Ugyanakkor jobban hangsulyozhaté
lett volna, hogy a térténelmi tapasztalat ma-
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gdrdl a szabadkereskedelmi keretrdl is az, hogy
az az erGset erdsiti, a gyengét tovibb gyengi-
ti. Konvergencia és felzdrkdzds ilyen feltételek
mellett elméletileg is nehezen képzelhetd el.

A 171. oldal egy bekezdésén kiviil az uniés
transzferek — a strukturalis, kohézids és a KAP-
forrdsok — politikai gazdasigtani elemzése is
bévebb kifejtést kaphatott volna, ha mdr a szer-
26 sajit szerkesztésében megjelend ilyen térgyt
munka hivatkozdsként szerepel. A megértést
szolgdlta volna az unids transzferek egyes di-
menzidinak bemutatdsa. Péld4ul (1) az 4llandé
kelet-eurépai tSkeinségben, a kiilsé hitelek,
majd részben az FDI-bedramlds szerepét veszik
40, A transzfer nem a magallamok j6tékony-
sdga, hanem keresletet tdmaszt a magdllamok-
bél szdrmazd termékek és szolgdltatdsok irdnt
(2), mikdzben célorszdgbeli gazdasdgi hasznos-
sdguk kérdéses. Ez utébbi ldtszik az atépités
(Magyarorszdg) és a repiilStér* (Lengyelorszdg)
mint preferdlt forrdsfelhaszndlds esetein is. Ez
azért is lehet fontos szempont, mert deklardle
céljdval ellentétben mindez nem a ,kohéziét”
a régios fejlettségbeli kiilonbségek csokkené-
sét (3), hanem azok ndvekedését okozhatja
(Boldrin — Canova, 2001; Csath, 2014). Fon-
tos szolni a transzferek azon hatdsirdl is, hogy
azok az unids perifériadllamok dllamhdztartd-
sainak krénikus egyensulytalansigait enyhitik,
igy ezen tdrsadalmak és politikai rendszereik
stabilizdldsahoz, pacifikdldsdhoz jirulnak hoz-
z4. Az EU-transzferek ezen dimenzidi drnyal-
hatjék az FDI fuggd versenyéllam tézist is. Az
1. dbrdn jol latszik, hogy ,,FDI-inséges” iddk-
ben, a 2007-t4] felfuté EU-tdmogatdsok, egyes
évek tekintetében legaldbb olyan meghatdrozé,
mint a bedramlé mikoddedke volt.?

1990-2015

Az 1990 és 2010 kozotti iddszakot magi-
tol értetddden egy korszakként kezeli a szer-
z8. A washingtoni konszenzusnak megfelels



dllamtalanitds, alacsony foglalkoztatottsdgi
rita, a munka mellett is statisztikai értelemben
szegénységben €16 réteg novekedése, a kozép-
osztdly elvékonyodisa, a tdrsadalmi mobilitds
megtorpandsa, az oktatds outputjanak mindsé-
gi csokkenése (PISA-felmérések), a kordn sze-
lektiv oktatdsi rendszer, a szegénységben él6k
és a cigdnysdg kiszoruldsa az intézményekbdl,
majd a tdrsadalombdl — ezek, azok a j6l ismert
metszetek, amelyeken keresztiil a szerzd a ,ke-
let-eurdpai versenyéllam” civilizdcids lecstsza-
sit bemutatja. A 2010 utdn a jelenig tart6 kor-
szakot is megprébdlja elhelyezni a szerzd, az
Orbédn-kormanyok dltal képviselt kontinuitds-
ra és Gjszerlségre is figyelemmel. Elészor cdfol-
ja az id6szakot keretezd értelmezéseket, mint
a ,maffiadllam” koncepciéja. A nemzetkozi
osszevetések (EU és Transparency Internatio-
nal survey-k), valamint a hazai kozbeszerzések
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eredményeire tdmaszkodva dllitja azt, hogy
Magyarorszig nem korruptabb, illetve nem
kiemelkedden korrupt. A szerzd vitatja azt is,
hogy a kormdny és kritikusai is ,unortodox”
cimkével illetik a 2010 utdni kormdnyzds fis-
kélis, majd monetdris intézkedéseit. A konkrét
eszkdzdkre (funding for lending, workfare ide-
oldgia, egykulcsos szja) ugyanis szimos kiilfoldi
parhuzamot taldlni. A banki/vallalati kiilon-
addk bevezetése, bar nem bevett eszkdzrél van
sz6, csupan kompenzdlta a t8kejovedelmek
kordbbi, OECD-6sszehasonlitdsban is lithaté
aluladéztatottsigat. Osszességében thatcheri és
konzervativ fejlesztallami tipust korrekcidval
mikodik az FDI-figgd kelet-eurdpai verseny-
dllam, amelyet az ardnyaiban nagy — unids
transzferekbdl végrehajtott — gazdasdgélénkitd
beruhdzdsok és a koltségvetési fegyelmi politi-
ka egyardnt jellemez.

1. dbra

MAGYARORSZAGRA ERKEZO FDI- ES EU-FORRASOK
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Az oktatdsi és szocidlis kiaddsok és a fog-
lalkoztatdspolitika (kézmunka) szerkezetének
dtalakuldsdt a szerzd elsésorban politikai fo-
lyamatként mutatja be, kevés hangsulyt kap
ennek kozvetlen munkaerd-piaci bedgyazott-
sdga, vagy legaldbb a munkaerd-piaci igények-
re hivatkozds, mint ideoldgiai elem. A szerzd
nem teszi f6l a kérdést, hogy ha a ,hosszt téva
versenyképességet” eroddlja ez a kozpolitika,
akkor milyen racionalitdsok (az eurdpai és
nemzetkdzi (Gjra)szakosodds?) fordithattdk az
dllamot ebbe az irdnyba. A szocidlis és okta-
tasi alrendszerek kapcsolata a munkaerd-piaci
és versenyképességi helyzettel logikussd tette
volna azt is, hogy ebben az &sszefiiggésben
elhelyezésre keriiljon a kelet-eurépai verseny-
dllamot kiilondsen érinté (eurdpai?) jraipa-
rosodds/Ujraiparositds  (példdul Heymann
— Vetter, 2013; Ger6es, 2015) ideolégidja,
valamint létez trendjei. Erthetébbé tenné ezt
az Osszefiiggésrendszert az is, ha a kivdndorldst
érinté megallapitdsok itt, és nem az EU-rél
sz616 fejezetben kaptak volna helyet.

UJ MITOSZOK

A VoC iskola elméleti kerete azt is jelenti,
hogy a szerz§ a kapitalizmus tipusait olyan be-
rendezkedésekként ldttatja, ahol nagy cselek-
vési szabadsdg 4ll rendelkezésre a tdrsadalmi és
politikai intézmények alakitdsira. E felfogds
azt sugallja, hogy tdrsadalmi konszenzus fugg-
vénye az, hogy egyes orszdgok angolszdsz vagy
skandindv tipust djraclosztdst miikodtetnek.
Ennek az elemzési alapvetésnek viszont az a
kovetkezménye, hogy nem szentel kell$ figyel-
met a kapitalizmus kialakuldsidban immanens
egyenlétlen és fiiggd fejlédés kovetkezménye-
inek. Mikozben a konyv mds részei azt mu-
tatjak, hogy a fuggdségelméleteket haszndlja,
nem kap hangsilyt az, hogy a kapitalizmus
globdlis rendszere olyan munkamegosztdsban
miikodik, amely — foldrajzilag és gazdasdgi
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ciklusrél-ciklusra véltozd, de — egymast feltéte-
lez§ viszonyokat termel Gjra. Leegyszertsitve:
az alacsony hozzdadott érték(t munkafézisokat
bevonzé orszdgok politikdi miatt lehetséges az
is, hogy mds orszdgok sajit kontrolljuk alatt
tarthatjdk a magas hozzdadott értékd terme-
lést, ehhez hasonléan az eltérd t6keelldtottsdg
és a nemzetkozi kereskedelemben elérhetd eld-
nyok is kolcsdnviszonyokban egyenl8tlenek.”

A skandindv modell leirdsiban, az ezen 4l-
lamok tdrsadalmi szerkezetében meghatdro-
20, ,széles, erds kozéposztily” megteremtésé-
nek igénylése is megfogalmazédik. Az érvelés
szerint a kozéposztdly az a tdrsadalmi bdzis,
amelynek talajdn a gazdasigi novekedéshez
sziikséges konszenzus és a demokratikus intéz-
mények mikodése dllhat. Az érvelés azonban
az egyes helyi tdrsadalmakban specifikus, a
nemzetkozi munkamegosztds feltételei kozote
kialakult kozéposztilyok jelentdségével nem
szdmol.

Egyfeldl, ha egydltaldn volt a rendszervél-
tast kovetd honi kormdnyzatok ideoldgiai ho-
rizontjan ,osztilypolitika”, az vitathatatlanul
éppen a kozéposztilyok megteremtésére, meg-
erdsitésére irdnyuld térekvés (bejelentése) volt.
Hasonl6képpen az egyetlen osztily, amelyrdl
legitim mddon beszélni lehetett, és amelyhez a
legtobb tdrsadalmi csoport szdmitotta magit,
az a ,kozéposztdly” volt. A kozéposztily meg-
erdsitése azonban ebben a torténeti, gazdasdgi
régiéban rendre hatdrpontokba is ttkozott.
Protekcionista és importhelyettesitd iparosi-
tasi politikdk hidnydban a kozéposztilyok a
centrumban megtermelt druk fogyasztéiként
jelennek meg (erre részben maga a szerzd is
utal a felzdrkézé orszdgokban jelentkezd ,de-
monstrdcids hatds” kapcsin). Mindez hozza-
jarulhat az import novekedéséhez, a kiilke-
reskedelmi csereardnyok romldséhoz, a kiilsé
addssdg novekedéséhez. A kozéposztily bévii-
lése, a ,polgdrosodds” id8szakai el8segithették
a kiilkereskedelmi csereardnyok romldsdt és
az eladésoddst. Igy ennek a csoportnak a jo-



vedelmeit és fogyasztdsit a kiilkereskedelmi
mérleg egyensilya és a hidny kontroll alatt
tartdsa érdekében a kormdnyzatok idérél idé-
re visszafogjdk. A nyugati fogyasztdsi mintd-
kat kooptdld, béviils jovedelmi kozéposztdly
a figgdségek elmélyiiléséhez jarulhat hozzd
és ellene hat a felzdrkézdsi torekvéseknek.®
Misképpen megfogalmazva: a t6keszegény,
fuggd helyzetli régiéban maga a ,polgiroso-
das” is csak a kiilsd t8ke bedramldsdnak feltét-
elei mentén mehetett végbe.

A felzdrkézasi torténetek (Skandindvia, T4-
vol-Kelet) hordozzak a kiilsé feltételek nem
megismételhetd torténeti egyediségét is. In-
nen nézve a globdlis munkamegosztisban
elfoglalt hely 4ltal befolydsolt tdrsadalmi és
gazdasigi modell egy kevésbé autoném vi-
lasztdsnak ldtszik. Mindez nem kell, hogy a
konyv dltal helyesen kritizdle ,etnocentrikus
defetizmus” és ,hamis uatfiigglség” vagy a
stulfogyasztds mitoszdnak” rehabiliticiéjidhoz
vezessen. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a mun-
ka harmadik fejezete (,A fejlédés meghatdro-
zdi...”) nem képez koherens egészet a teljes
gondolatmenettel. Egyeztetési kisérlet nélkiil
emliti f6l a szerz6 egymds mellett a (1) magyar
tarsadalomra vonatkozé értékkutatdsokat, az
(2) institucionalista iskola kiindulépontjait és
réviden a (3) figgdségelméleteket. A fejezet-
bél, amuagy ad6dé kovetkeztetések nem fogal-
mazddnak meg és nem vonulnak végig kon-
zekvensen az érvelés egészén.

ESELY?

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkdnak azon
részei, amelyek azokat a kapitalizmustipusokat
mutatjédk be, amelyeket az alcim értelmében a
szerz8 Magyarorszdgon kivdnatosnak és esé-
lyesnek is ldt — vagyis a ,,joléti dllam”, a ,skan-
dindv modell” bemutatdsa — inkdbb elméleti
teljesitmények (Sen, Rawls, Esping-Andersen)
tankonyvi jellegli ismérveit, valamint a munka
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és a téke kozotti kompromisszum egyes tdrsa-
dalomtorténeti pillanatait adjék vissza. Elszort
kitekintésektdl eltekintve nem kapunk vdlaszt
arra, hogy a nyugat-eurdpai jéléti dllam és a
skandindv jéléti rendszerek felfutdsa az tvenes
évektd]l milyen konkrét vildggazdasagi, viligpo-
litikai feltételek kozott ment végbe. Ez abban
segitené az olvasét, hogy megitélhesse azt, hogy
milyen esélyeket ldt a XXI. szdzad elejének Ma-
gyarorszdgin egy északi tipusu joléti dllamnak.
A skandindv modell bemutatdsa idétlenitett és
statikus abbdl a szempontbdl is, hogy a skandi-
ndv jéléti modell vdltozdsdrdl, annak esetleges
végérdl sz6l6 éllitdsok sem szinesitik a képet.
Az 1990-es évek a skandindv jéléti rendszere-
ket sem hagyhattdk érintetlenill, az egyenl8t-
lenségek néteek, a szocidlis eszkozokhdz tor-
ténd hozzaférés sziikiilt, olyan dlldspontot is
ismeriink, amely éppen egy diszkrét skandindv
joléti tipus elmuldsdt, konformizdléddsdt érzé-
keli (Abrahamson, 2005).

A skandindv modell nemcsak az ismerte-
tés targyaként jelenik meg, hanem normativ
médon, mint kivdnatos tdrsadalmi, politikai
megoldis is. Am, ahogyan az a teleologikus
elméletek esetében gyakran eléfordul, pont a
konyv egyik fontos ,ldba” — a mintaéreékiinek
és elérendd célnak tartott északi, jéléti beren-
dezkedés leirdsa — a konyvnek kevésbé szemlé-
letesen illusztrilt része.

Csaktigy, mint mds, a magyar kényvkiadds
eréforrds-hidnyos miikodését és felgyorsult
tempojét tikkrozd kiadvdny esetén, ez esetben
is taldlunk a kdényv egyéb értékeit nem csok-
kentd, de zavaré hibdkat: az 59. oldalon az
Egyesiilt Allamokar, Luxemburgot, Svijcot,
a Kajmdn-szigeteket, az Egyesiilt Kirdlysdgot,
mint offshore orszdgokat tomoritd 6tos listd-
r6l dllapitja meg a szerzd tévesen, hogy hdrom
uniés tagillam talilhaté meg benne. Zavaré
szerkesztési megoldds, hogy a kapitalizmus
tipusainak elméleti bemutatdsdt kdvetden, a
harmadik koztdrsasdgrol sz616 fejezet ismét ad
egy elméleti dctekintést a neoliberdlis modell-
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181, az északi modell esélyeirdl sz6l6 rész pedig
ismét elkezdi tirgyalni a mar bemutatott hazai

olyan szinvonalas elméleti és torténeti hori-
zontot kindl fel és olyan appardtussal érvel,

osszefiiggéseket. amely nem teszi megkeriilhetévé a magyar

Bér a kényv szerkesztési megolddsai nem  gazdasdg és tdrsadalom pélydjdrdl sz616 vitdk-
segitik minden dimenziéjinak befogaddsdt, ban.
JEGYZETEK

Olyan régebbi, valamint friss munkdkra is gondol-
hatunk, mint: Lentner (2006), Jelinek — Pinkasz
[szerk.] (2014), Mihdlyi (2014)

A ,politikai gazdasdgtani” értelmezési keret haszndla-
tarél ldsd: Torok (2005)

Tehdt t6bbrdl van sz4, mint csupdn ,,gazdasdgfejlesz-
tési eszkoz’-r8l (Idsd 200. old). ezt a makrostatisztika
is titkrozi: MNB Fizetési Mérleg Jelentések hteps://
www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/fizetesi-

merleg-jelentes

4 Errél ldsd még: ECA (2014)

> A 2012-es kiugré FDI-adatok atfolyé t6kének és esz-
kozportfolié dtrendezésnek koszonhetSek. Itt nem
tériink ki a transzferek és az FDI eltérd gazdasdgi

hatdsaira.

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/
tec00046.html, Téthné — Vida — Literiti (2015)

Ennek egyik elsé paradigmatikus megfogalmazisa:
Frank (1966)

8 A fogyasztis és a kozéposztily osszefiiggéseirdl ldsd.:
Kharas (2010), valamint az ezzel kapcsolatos, az el-
mule ot évtizedben végighizddé honi gazdasigpoli-
tikai dilemmakrél Botos (2010), Melldr (1993)

[rRODALOM

(2005): La fin

scandinave? La réforme de la protection sociale

ABRAHAMSON, P. du modele
dans les pays nordiques. Revue frangaise des affaires
sociales, 3/2005. 105—127. oldal

BoLpriN, M. — CaNova, E (2001): Inequality and
Convergence in Europe’s Regions: Reconsidering Eu-
ropean Regional Policy, Economic Policy April 2001,
Online: http://apps.eui.eu/Personal/Canova/Articles/
icoeu.pdf

Boros K. (2010): Gazdasdgtdreénet a II. vildghd-
boratdl napjainkig. Heller Farkas Fiizetek, VIII. év-
folyam

Pénziigyi Szemle m2016/4

BorOcz, J. (2011): European Union: Global
Strategy for Waning Powers. Perspectives on Europe,
Spring, 41,1: 35-39. Online: https://www.academia.
edu/833189/European_Integration_Global_Strategy_
for_Waning_Powers

CsatH, M. (2014): Economic policy for closing the
development gap between the West and East: the case
of Hungary, Online: http://www.progressiveeconomy.
eu/content/economic-policy-closing-development-

gap-between-0

Frank, G. A. (1966): The Development of Under-
development. Monthly Review Press. New York, 1966



GeRrScs T. (2015): A német jérmdipar globilis ter-
jeszkedésének hatdsa a kelet-kdzép-eurdpai felzdrk6zds-
ra. Kiiliigyi Szemle. 2015/3.

Heymann, E. — VETTER S. (2013): Europe’s Re-
Industrialisation — The Gulf Between Aspiration and
Reality. Deutsche Bank Research

JeLiNek Cs. — PiNkasz A. (szerk.) (2014): Fordulat
(4j folyam). 21. szdm 2014/1.

Knaras, H. (2010): The Emerging Middle Class in
Developing Countries OECD Development Centre.
Working Paper.No. 285

LeNTNER Cs. (2006): Rendszervdltds és pénziigypoli-
tika. Akadémiai Kiad6

MELLAr T. (1993): A gazdasdgpolitika lehetdségei.
Magyar Szemle Uj Folyam. 11. 3. szim

MiuAryr P. (2014): Métlegen a rendszervileds 25
éve. Kozgazdasdgi szemle. LX1. évf., 2014. jilius—au-
gusztus, 898-922. oldal

m DISPUTA =

PogAtsa Z. (2016): Magyarorszdg politikai gazda-
sdgtana: Az északi modell esélyei. Budapest: Osiris Ki-

adé

Torunt Kiss K. — Vipa C. — Literatt G.(2015):
Tanulmdny a 2007-2013. évi EU koltségvetési id§-
szakban Magyarorszdg részére juttatott kdzosségi tdmo-

gatdsok Osszefoglalé bemutatdsardl, értékelésérdl

TorOK A. (2005): Kozép-Kelet-Eurépa vagy a po-
litikai gazdasdgtan feltdmaddsa? Csaba Lészlé: The
New Political Economy of Emerging Europe. Koz-
gazdasdgi Szemle. LIL. évf., 2005. jalius—augusztus
(780-785. o.)

Varouraxkis, Y. (2011): The Global Minotaur —
America, the True Origins of the Financial Crisis and the
Future of the World Economy. Zed Books, London &
New York

ECA, European Court Of Auditors (2014):
EU-funded airport infrastructures: poor value for

Online:  http://www.eca.europa.eu/Lists/

ECADocuments/SR14_21/QJAB14021ENC.pdf

money,

Pénziigyi Szemle m2016/4



