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Lenkovics Barnabas

Vilsdagok,

emberi és jogi kibivdsok

OsszerosLaco: A tanulmany célja, hogy elgondolkodtasson, hogy segitsen szembenézi az egyes embereket és az emberi jogokat
érint@ legujabb kihivasokkal. Napjaink harom legstlyosabb valsaga: a globélis méretli szocidlis szakadék; a népességcstkkenés a
gazdag orszagokban és a tllnépesedés a szegény orszagokban, valamint a klimakatasztréfa veszélye. Ez a harom vélsag egymast is
stlyosbitja, negativ hatdsaik ma 0sszegzddnek és egyiittesen jelentkeznek. Nagy kérdés, hogy a tarsadalomtudoményok — kiiléndsen

a kizgazdasag- és a jogtudomany — hogyan reagdlnak e valsagtiinetekre, van-e helyes diagndzisuk, netdn terdpids javaslatuk? Kell-e
onkritikat gyakorolniuk, eddigi tudomdnyos igazsagaikat a valosaghoz igazitani? A valaszok keresése halaszthatatlan, a fenntarthat6sag

és a jovG generaciok érdekében.

KuLcsszavak: tarsadalomtudomany, szocidlis szakadék, népességcstkkenés, tiinépesedss,

JEL-kapok: K36, K32, J18, Q58

Egy peches generdcié tagja vagyok, mert egy
nagy torténelmi kisérlet, egy egyenléségi esz-
merendszer, a szocializmus bukdsa utdn remé-
nyekkel vetettiik magunkat a magdntulajdoni
alapu piacgazdasigba, és most ezek a remények
is szertefoszlani ldtszanak. Egy kordbbi ird-
somban mdr foglalkoztam e kérdéssel,' de még
akkor sem gondoltam, hogy a helyzet tovibb
fokozédhat oly médon, ahogyan azt most na-
ponta megéljiik. A globdlis pénziigyi-gazdasdgi
vélsdgot kovetSen ez most a menekiiltvalsdg,
bevindorlévilsdg vagy — ahogy a kéznyelvben
nevezik — migrdnsvalsdg, sét a vilsdg helyett a
krizis mindsités is haszndlatos.

Korunk egymdst kovetd vilsigait mdr

1 nem nekem és az én korosztilyomnak
kell megoldania, hanem az utdnunk jové
generdcioknak. Mégis mély aggodalommal
tolt el, hogy mi 6regek nem vagyunk-e felels-
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sek a torténelmi kudarcokért, a valsdgok elSre-
ldtdsinak és megeldzésének hidnydére? Hiszen
a szocialista tervgazdasdg torténete Ugy is leir-
hat6, mint vélsigok és reformok sorozata.
Ahogyan a kapitalista piacgazdasdg is leirhaté
torzuldsok és korrekcidk sorozataként. Az idé-
sebb generdcidk tehdt a reformok és korrekci-
ok terén béséges tapasztalatokkal rendelkez-
nek. Most azonban a globdlis szocidlis
szakadékhoz, elszegényedéshez két tovédbbi
vélsdgnoveld tényezd is hozzdaddédik: a klima-
katasztréfa veszélye egyfeldl és a tilnépesedés
a legszegényebb orszdgokban madsfeldl. A ha-
rom tényezd egylittes hatdsaként kialakuld
vélsdghelyzet méretét és sulyossdgdt tekintve is
nagyobbnak tiinik minden eddigi — akdr szo-
cialista, akdr kapitalista — gazdasigi, pénziigyi,
vagy akdr dtfogé ideoldgiai valsdgndl. A keze-
léséhez sem elegenddk sem az eddigi refor-
mok, sem a kiigazitdsok, korrekcidk. Az ajfaj-
ta vélsdg 0j megolddst kovetel. Mert — ahogyan
Albert Einstein mondta — ,egy problémdt nem



lehet ugyanazzal a gondolkoddsméddal megol-
dani, amely a problémir eldidézte.”

Jelen irds cime e sorsfordité korszakra kivdn
reflektdlni. Az emberi jogok jelzds szerkezet
szétvalasztdsa (emberi és jogi) azt jelzi, hogy
kiilén emberi kihivdsokkal és kiilon jogi kihi-
vésokkal is szembe kell nézni, majd ezeket visz-
sza kell csatolni a gazdasdgi, pénziigyi alapok-
hoz, hiszen a vélsig kivélté okai a természet
elsajétitdsdban, a novekedés- és profitkénysze-
res termelésben, a gerjesztett fogyasztdsban, a
javak igazsdgtalan elosztdséban gyokereznek.

A kozelmultban egy konferencidn az eléadé
azzal kezdte, hogy az 4ltaldnos relativizmus mi-
att a legtermészetesebb és a leginkdbb egyértel-
mi intézményeinket is — mint példdul a hézas-
sdgot és csalddot — tjra kell gondolnunk. Vissza
kell térni az élet természeti alapjaihoz, mert
ha eltavolodik téle az ember, ha szembefordul
a természet rendjével, végiil 6nmagdval for-
dul szembe. Ez a fajta paradigmavéltdsi igény
egyre tobbszor, mds osszefiiggésben is felszinre
tor, ami a valsigbol torténd kittkeresés egyik
jellemzd tiinete. A kititkereséshez (a helyes tt
megtaldldsihoz, olykor az arra valé visszatald-
ldshoz) tdg keretet, esélyt és lehetSséget biztosit
Magyarorszdg Alaptorvénye, amikor egyiitt-
éléstink legfontosabb kereteiként a nemzetet
és a csalddot jeloli meg és ezekhez olyan alap-
vetd értékeket rehabilitdl, mint a hiség, a hit
és a szeretet. Visszaadja a munka és a szellemi
teljesitmény rangjdt, rogzitve, hogy ezek min-
den ember becsiiletének és a kozosség erejének
alapjai. Az elesettek és a szegények megsegitésé-
nek kotelességét deklardlva megvédi a szocilis
jogdllam, a tdrsadalmi szolidaritds intézményeit
és eddig elért eredményeit. Tobb évszdzad piac-
gazdasdgi tapasztalatait sszegezve hangsilyoz-
za, hogy csak a tisztességes gazdasdgi verseny
feltételeit biztositja, hogy fellép az eréfslénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait (Nemzeti Hitvallds és M cikk).

Az igazi kérdés azonban az, hogy a gon-
dolkoddsmédban — kiilonosen a leginkdbb
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érintett tdrsadalomtudomdnyok, a kozgazda-
sdgtan és a jogtudomdny terén — jelentkezett-e
és érvényesiil-e mdr ez a régi-tj megkozelités
és szemléletmod? Ezt vizsgdltam és szeretném
illusztrdlni a kovetkezd kozgazdasdgi és jogi
munkadk, {risok bemutatdsadval.

Vértesi Ldszlé a Bankok vs Alaptorvény
2 cimi tanulmdnydban az irja,” hogy olyan
alapfogalmakat is ujra kell gondolni,
mint a piacgazdasdg, a szocidlis felelésségvilla-
l4s, a véllalkozdshoz valé jog, a verseny szabad-
sdga és tisztasdga, a fogyasztévédelem, a gyen-
gébb fél védelme, az dllami beavatkozis és a
kozteherviselés. Alapfogalmak, alapkategéridk,
és Gjra kell definidlni a tartalmukat, indokolt-
sagukat, eszkoztdrukat, mértékiiket stb. Példa-
ként emliti § is a Nemzeti Hitvallds mdr idézett
mondatit: , Valliuk az elesettek és a szegényck
megsegitésének parancsdt.” Mihez kothetd e ma-
xima? A kapitalizmushoz vagy a szocializmus-
hoz? Piacgazdasighoz vagy dllami tervgazda-
saghoz? Individudlis kiilonboz8ség, 6nzés,
gazdagodds, hajsza, verseny, profit, vagy: tdrsa-
dalmi feleldsség, szolidaritds, egyenl8ség és ki-
egyenlités is pdrosul hozzd? Hasonlé médon
végig lehetne venni az Alaptdrvény sok cikkét
és szamos intézményét, és a sziikséges paradig-
maviltds szempontjdbdl elemezni azokat.
Csaba Liszlé a Kozgazdasdgi unortodoxia
vagy heterodoxia cimi tanulmdnydban szin-
tén Uj kérdésekre keres j vélaszokat.’ Az
unortodox jelz8t gyakran hallhattuk az elmult
években a kormdnyzati politikdval és annak
egyes jogi cselekvéseivel és jogi megolddsaival
osszefiiggésben. Csaba Liszlé a kozgazdasig-
tudomdnyban ezt ennél tdvolabbra, tobb szer-
z0re is visszavezeti. Példdul Mahatma Gandhi
vagy Ernst Schumacher okokdzgazdasdg-tanit,
vagy a buddhizmus természetbardt kozgazda-
sdgtandt nem nevezte senki unortodoxnak,
hanem alternativ kdzgazdasdgtannak hivtik.
De ezeket a gondolkodékat is csodabogarak-
nak tartottdk sajit korukban. A 2008-2009-
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es pénziigyi, aztdn az abbdl kindtt gazdasigi és
szocidlis vildgvalsdg nyomdn azonban megsza-
porodtak ezek az unortodox, a mainstreamtdl
eltérd kozgazdasdgi elméletek. Joseph Stiglitz
a jozan ész vezérelte, rugalmas kormdnypo-
litikdra helyezi a hangstlyt, ahelyett, hogy a
liberdlis dogmdk uralta megkovesedett gon-
dolkoddsmédba kapaszkodna. Robert Shiller:
Tézsdemdmor cim(i konyvében a tézsde ural-
ma aléli felszabaduldsrél ir, Daron Acemoglu
és James Robinson a Mért buknak el a nem-
zetek? cimi kényviikben pedig a hatalom, a
jolét és a szegénység eredetérdl irnak. Hason-
16 kérdésekkel foglalkozik a lengyel Grzegorz
W. Kolodko a Megatrendek cim(i mivében, és
napjaink sztdrkdzgazddsza is, Thomas Piketty A
t8ke a 21. szézadban cim{ kdnyvében egészen
mds megkozelitésben tdrgyalja a kozgazdasa-
gi viszonyokat, mint a hagyomdnyos libera-
lis tankonyvek. Csaba Lészl6 utébbibdl egy
gondolatot kiemel, miszerint az Egyesiilc Al-
lamok fejlédése torténetileg kivételes, és nem
dltalinosithatd, holott a washingtoni doktrina
modelljeként eréltetik azt szerte a vildgban.* A
vagyon eloszldsdt tekintve elemzésében Piketty
bebizonyitja, hogy édllami djraelosztds nélkiil
az egyenlStlenségek folyamatosan nének, ami
névekvd dllami beavatkozdst kovetel. Ezzel
szemben az 4llam kivonuldsa, a minim4lis 4l-
lam, az dllam be nem avatkozdsa, mint meg-
hatdrozé elvek, mindeniitt Gjra feler8sodeek a
reageni és thatcheri neoliberalizmus nyomdn.
Ha pedig a magdra hagyott piac ezt a vagyoni
egyenlStlenséget tovdbb néveli, hasonléan az
elsé vildghdbort utdni idszakhoz, megkérds-
jelezédik a demokratikus kapitalizmus. A szél-
sOséges egyenlStlenség, mint ahogy az els
vilighdbord utdni térténelembdl ismerjiik,
fasizmusba és kommunizmusba torkollott.

Oridsi veszélyre figyelmeztetnek teht

3 ezek az Gj vagy unortodox kdzgazdasdg-
tani nézetek. Ebben a tekintetben rend-
kiviil érdekes, hogy a vildg kozgazdasig-tudo-
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ménya mérfoldekkel elétte jir annak a
kozgazdasigtannak, amit az egyetemeken ma
is tanitanak. Holott mdr létrejott a nem szok-
védnyos megkozelitések sorozata. Ez miére is
olyan elgondolkodtat6? Vetitsitk 4t a jogra!
Hogyha a vildgban hatalmas intézményrend-
szerek torz médon miikddnek és szélsGséges
szakadékot keletkeztetnek szocidlis és mordlis
értelemben a szegény és a gazdag vildg kozott,
és ez mind a jog 4ltal kredlt, és a jog dltal fenn-
tartott és mikodtetett intézmények keretében
Ltorvényesen” torténik, akkor vajon fenntart-
haté-e az a jogrendszer, ami ezeket az intézmé-
nyeket létrehozta és mikodeeti? Még kemé-
nyebb megfogalmazdsban, vajon nem az a
jog-e a f6 blinds, amelyik ilyen intézményeket
kredl, stdtuszt biztosit szimukra, majd kivdlt-
sdgos elényeiket garantdlja, megvédi és fenn-
tartja? A valtoztatdsnak vajon nem a jog az
akadélya? A bemerevedett jogi dogmatika 4lar-
ca mogote valdjédban nem a dogmdkba mere-
vedett — globalizdlodott — jogfelfogds okozza a
vildg vesztét? Ilyen értelemben 6ridsi feladat és
kihivds magdnak a jogtudomdnynak a fogal-
mdt, a térsadalomtudomdnyokhoz val6 vissza-
csatoldsdt meghatdrozni, hogy az ne 6nmaga-
ban valé és ne 6nmagdért valé legyen, ne
szakadjon el népesedési, szocioldgiai, morélfi-
lozéfiai vagy az 4j kozgazdasigtani irdnyzatok-
tol. A jognak lépést kell ezekkel tartania, in-
tegrdlnia kell mds tdrsadalomtudomanyok
legtijabb eredményeit sajét fogalomrendszeré-
be, intézményeibe, és azokkal egyiitt kell val-
toznia. A j6 jogalkotd és a j6 jog egy 1épéssel
elébbre tart a vildgndl, és huzéerdt gyakorol, a
sziikséges véltoztatdst sajit maga generdlja.
Ehhez képest jelenleg a jog lemaradva kullog a
maga — globdlis gazdasigi és pénziigyi érde-
kekhez igazitott — bemerevedett intézményei-
vel és rendszereivel.

Kiilénosen nehéz a lépéstartds vagy még in-
kibb a lépésvaltds a magdnjogban, a vagyoni
viszonyok jogdban, de az alkotmdnyjogi dog-
matikdban, a gazdasdgi alkotmdnyossdg intéz-



ményeiben sem konnyl ez a kérdés, és még
tigabb korben a mdsodik generdciés emberi
jogok vildgdban sem az. Sokat hallani az 4t-
szervezés, megszoritds, visszavétel, lefaragds
és hasonlé kifejezéseket. Ez azt jelenti, hogy
bar a XX. szdzadban eljutott a vildg az embe-
ri jogok rendszerében egy olyan szintig, ahol
univerzilis, egyetemes érvénnyel garantdlt az
egész emberiség szdmdra a gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis emberi jog, most viszont a XXI.
szdzadban elkezdik ezeket leépiteni és vissza-
venni. Elég csak a munka vildgdra és a mun-
kajogra utalni, hogy illusztrdljam a munkds
stdtuszdt, kiilonosen a fejlédd orszdgokban.
David C. Korten a T6kés tdrsasigok vildgural-
ma cim( mivében irta, hogy az USA-ban 30
dolldr egy autégydri szakmunkds érabére, a
Filop-szigeteken ugyanazt a munkdt végzé
munkdsé pedig 30 cent.’ A 30 cent és 30 dol-
lir kozott szdzszoros a kiilonbség. Es ugyanak-
kor szerte a vildgban hirdetjiik, hogy az emberi
méltésdg velesziiletett, egyenld és sérthetetlen.
Az emberi személyiség és rang egyenld. Szdz-
szoros materidlis kiillonbséggel hogyan lehet
ezt Osszeegyeztetni? Mi lesz akkor, ha a fulop-
szigeteki munkds — méltésdgit védve és jogait
kovetelve — oda akar menni, ahol 30 dollir az
6rabér? Ez kezdddik most egy globdlis mérett
népviandorlis keretében.

4 A materidlis javak elosztdsinak ardnyta-
lansdga és igazsdgtalansdga ugyanilyen

nyilvanvalé sziikebben a pénziigyi szférd-
ban is. Forgdes Imre a Kitt a kdoszb6l? A pénz-
tigyi piacok jogdnak dilemmdi cimi cikkében
azt irja, hogy a prudencidlis jogi eszkozok
elégtelenségének, a pénziigyi tomegpusztitd
fegyverként mikods, alig szabélyozott, szdr-
mazékos, derivativ értékpapiroknak vagy a
gyenge pénziigyi feliigyeleti és hitelmindsitd
tevékenységnek jelentds szerepe volt az 8ssze-
omldsban, és ma ennek kovetkezményeit vi-
ldgszerte az adéfizet6k kénytelenek viselni.®

Tehdt az USA-ban a Goldman Sachs omlik
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ossze, de Magyarorszdgon is 3 millié ember
lesz miatta szegényebb, vagy ahogy a magyar
mondja: vélik féldénfutévd. Most pedig a
foldonfutd kifejezés szé szerint is értendd,
ahogy azt a migrdcids helyzet tiikrézi. Salyos
fesziiltségek forrdsa példdul, hogy a digitali-
z4lt, globdlisan m(ikddé nemzetkdzi pénziigyi
rendszer szabdlyozdsit és ellendrzését a nem-
zetdllamok jogalkoté és jogalkalmazd szervei
egyre kevésbé képesek elldtni. Egyes szakérték
ugy vélik, hogy nemcsak j jogszabélyokra,
nemzetek feletti intézményekre, hanem a
pénziigyek 4j jogelméletére is szitkség lenne.
Ehhez a pénziigyi piacok mikodési sajdtossa-
gaibdl és a jelenlegi szabdlyozds ellentmonda-
saibdl kellene kiindulnunk. Mdr 20 évvel ez-
elétt olvastam arrdl, hogy egy elképeszten
nagy szabad pénztomeg méhrajként kering a
Fold koriili globalis piacon, az elektronikus
t6zsdék halézatdn a nap 24 érdjiaban. Birme-
lyik mésodpercben egyetlen klikkeléssel 6ridsi
pénztomegek csoportosithaték 4t akdr a Fold
tuloldaldra vagy a feltorekvd régidkba, vagy
onnan Azsidba, majd Eurépdba. Es azért ha-
sonlit egy méhrajhoz, mert ahol virdgzé mez6t
lét — éresd profitot, hasznot, hozamot — oda
lecsap, kiszippantja a nektdrt és tovédbbdll. Ez-
zel egyrészt a tézsdei kereskedd és megbizéja
még gazdagabb lesz, mdsrészt ahonnan kiszip-
pantotta a jovedelmet, az onnan nagyon hi-
dnyzik, és az a teriilet még szegényebb lesz. Ezt
a polgdri jogra szokdsosan alkalmazott hason-
lattal én egy globélis Mdté-effektusnak neve-
zem, utalva a Biblidra, miszerint ,akinek van,
adatik annak, és még inkdbb bévilkidik (bbvel-
kedik — a szerk.); de akinek nincs, attél az is
elvétetik, amije van” (Mdté, 13:12). Ez a globa-
lis pénziigyi intézményrendszer, természetesen
tidgabban értelmezve, a kereskedelmi, az ipari
és a szolgdltatdsi t6kerendszert is ideértve, gy
mi{ikodik a vildgban, hogy akinek van, adatik
annak és még gazdagabb lesz, és még inkdbb
bévelkedik. Es honnan veszi ezt a gazdago-
dist? J6 példa erre a nemrégiben megjelent
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vildgbanki jelentés: a vildg osszlakossdginak 1
szdzaléka birtokolja a vildg dsszvagyondnak 50
szdzalékdt. Kordbban a Forbes magazin 20/80-
as ardnyrol irt, azaz a vildg lakossiginak 20
szdzaléka birtokolja a vildg 6sszes vagyondnak
80 szdzalékdt. A kettd nem zdrja ki egymast,
legfeljebb a 20/80-on beliil az 1/50 még in-
kébb széls6séges ardnyszam. Thomas Piketty
konyvébél pedig az is kideriil, hogy a vildg leg-
gazdagabbjai akkor is gazdagodnak, mégpedig
éves dtlagban 10 szdzalék f6lott, amikor a vi-
ldgban recesszié van, azaz nincs gazdasdgi no-
vekedés, vagy éppen csokkenés tapasztalhaté.
Tehdt a t8ke dltaldnos gyarapoddsihoz vagy a
materidlis javak dtlagos novekedéséhez képest
10 szdzalékkal nagyobb ardnyban né a leggaz-
dagabbak vagyona. Ez csak gy lehetséges, ha
olyan jogintézmények, szervezetrendszerek
miikddnek globélis méretben, amelyek ezt le-
het6vé teszik.

Dani Rodrik A globalizicié paradoxona
cim@ kényvében” 4j ldtdsméddal irja le azt a
folyamatot, amit mi eddig fejlddésként tani-
tottunk: a WTO, UNCITRAL, UNIDROIT,
GATT, IMF és a hasonlé szabdlyozé hatalmak
létrejoteét. A nemzetkozi egyezmények a glo-
balis t8kemozgist és a globdlis termelést eld-
mozditandé az aldiré dllamok részére kotele-
zettségvillaldsként elSirtdk, hogy épitsék le a
nemzeti jogrendszeriikben a hozzdjuk mérten
eréfolényben 1évé nemzetkozi t6ke és keres-
kedelem akadélyait: a vdmokat, illetékeket,
jarulékokat, természetvédelmi, kornyezetvé-
delmi feltételeket, munkavédelmet és olyan
szocidlis terheket, amelyeket a t6ke nem szi-
vesen véllal, mert akkor csokken a profitja.
A nemzetdllamok azért, hogy becsatlakozza-
nak ezen fejlédés f6 dramdba — mert egyéb-
ként is mindig hisznek az 4j ideolégidkban és
a mainstreamben — aldirjak ezeket és leépitik,
hatélyon kiviil helyezik a jogrendszeriikben a
nemzeti 6nvédelmi eszkdzoket, feltételeket és
garancidkat. Vagyis megerdsodik a személy-
telen, multinaciondlis, transznacionilis, glo-
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balis

és védekezési mechanizmusait tekintve pedig

intézményrendszer, immunrendszerét
meggyengiil a nemzetdllam és a nemzeti jog-
rendszer. Igy lehetséges, hogy az egyik egyre
gazdagszik, a mdsik pedig egyre szegényedik.

Es a gazdagoddk nem viselnek feleldsséget
azért, ami a szegényedSknél torténik. Az elsze-
gényedésért, a bérrabszolgasdgért, az addsrab-
szolgasdgért. Ez az igazi pénziigyi tdmegpusz-
tit6 fegyver, a redlidkedl elszakadt, a konstrudlt
derivativ termékek mesterséges piaca. Erre
példa a devizaalapu fogyasztéi kélesonszerzd-
dés, mint pénziigyi termék is. Magyarorsza-
gon nyolcszdzezer ilyen szerz8dés kottetett,
ebbdl négy-otszdzezer csaldd tiz, tizenot vagy
htsz évet effektive elveszitett az életébdl, mert
az mdsrél sem szol, mint hogy visszafizesse a
kolcsont, ami most mar tobbszordse a kezdeti
t8ketartozdsnak.

Buda Lorina Az eurépai unié pénziigyi
5 feliigyeleti rendszerének 4ralakuldsa és a

bankunié létrehozdsénak bemutatdsa
cim( cikkében azt irja, hogy ,,mivel az EU nem
volt felkésziilve a vdlsdgkezelésre, a kezdeti pénz-
tigyi vilsdg napjainkra redlgazdasdgi és politikai
vdlsdggd alakuls.” Itt még a 2008-as pénziigyi
vélsdgra utal, nem a mostani migrdns vélsigra.
Ebbdl legfeljebb azt az dltaldnositott kdvetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az EU semmilyen
vélsdgra sincs felkésziilve. Az EU egy eszmé-
nyinek vélt eurépai unids kozos piacbdl kindee
integriciot, foderdciot képzel el a jovben. Ez
kisértetiesen hasonlit az dltalunk megélt szoci-
alizmus eszméjére, ahol mindig azt hirdették,
hogy a fejlett szocializmus és a kommunizmus
irdnydba egyenes vonald toretlen fejlédéssel
haladunk. Mig végiil kideriilt, hogy az egész,
egy embereken végzett kisérlet volt, ami nem
sikertilt. De a cséd kezelésére a szocializmus
sem volt felkésziilve, pontosan amiatt a tévesz-
me miatt, hogy egy egyenes vonald tdretlen
fejlédés utjdn halad, az egyetlen lehetséges
jové, a kommunizmus felé.



A szerz8 Jean-Pisany Ferry trilemmdjdrdl is
ir, ugymint (1) az egyiittes felelésségvillalds
tilalma a magincsddokért vagy magdncégek
csédjéért, (2) monetdris finanszirozds tilalma,
azaz nem lehet megmenteni magincégeket,
bankokat kozpénzbdl, (3) bankok és az élla-
mok kozotti pénziigyi interdependencia, vagy-
is a kolcsonds fliggés. Csakhogy ez a harmadik
feltétel az el8z8 kettdvel nem egyeztethetd 6sz-
sze. Mert ha kolesonés fliggésben van az dllam
és a pénziigyi szektor, akkor az dllam kénytelen
beavatkozni is — mint példdul a devizaadésok
megmentése kapcsdn —, mert a szocidlis elnyo-
morodids és f6ldénfutévd valds miatt olyan 6ri-
asi szocidlis teher zuhanna rd, amit nem tud-
na elviselni, igy tehdt kénytelen beavatkozni
és visszahdritani valamit arra a bankszektorra,
amelyik ezt a terméket piacra dobta.

Az EUMSZ 125. cikke szerint nem felel az
unié a tagéllamok kézponti kormanyzatinak,
regiondlis és helyi kozigazgatdsi szerveinek,
koézjogi testiileteinek, egyéb kozintézménye-
inek vagy kozvéllalkozdsainak kotelezettsé-
geiért, nem véllalja 4t azokat. A tagdllamok
sem felelnek egy mdsik tagillam kozponti
kormdanyzatdnak regiondlis vagy helyi kozigaz-
gatdsi szerveinek, kozjogi testiileteinek egyéb
kozintézményinek vagy kozvillalkozdsainak
kotelezettségeiért és nem vallaljék 4t azokat.
Az Eurépai Kézponti Bank, illetve a tagdlla-
mok kozponti bankjai sem vésdrolhatndnak
tehdt addssdginstrumentumokat, az enyhités
azonban mdr megmutatkozik. Az Eurépai
Kozponti Bank vdsirolhat vilsigba kerilt
tagallami dllamkoétvényeket. ,A pénziigyi vdl-
sdg egyik oka egy a makroszintii kockdzatokat
figyelemmel kisérd testiilet hidnya volt. Nem volt
senki, aki a kollektiv magatartds dltal kiviltort
kockdzatokra felhivta volna a figyelmer.” Az
osszegzésben Buda Lorina azt irja, hogy ,az
Eurépai Unidban véghezvitt vélsigkezelés jo-
val tdlmutat a valsdgon, magit az EU hosz-
sz tdvl jovOjér formdlja aktivan. Az eddig
meghozott vélsigkezeld intézkedések olyan
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intézményi reformokat inditottak el, amelyek
szitkségszertiek voltak ahhoz, hogy a vilsig
ne dontse dssze kdrtyavdrként az egész uniée.
Ezzel azonban egy olyan pélydra éllitottdk az
integrici6 fejlédését, ami még kordnt sincs be-
fejezve, és joval tdlmutat a vélsdg véget érésén
is. Természetesen ehhez arra lenne sziikség,
hogy kozos legyen a cél az EU dllamai, de leg-
aldbbis az eurdzéna tagorszdgai kozote. E cél
egyértelmli meghatdrozdsira eddig még nem
keriilt sor.”® Az jelzésérteékd, hogy az Eurdpai
Unié szintjén milyen vélsdgkezelési kisérletek
toreéntek. Egy mdsik példdval illusztrdlva a
szigort elvek puhuldsit, megemlitendé a cip-
rusi pénziigyi valsdg, ahol elsé izben a korabbi
bankkonszolid4cié helyett — ami alatt eddig
azt értettiik, hogy dllami koltségvetési pénz-
bél kihaztdk a szakadékbdl a vdlsigba csi-
szott bankot — mds utat vdlasztottak. Tobbek
kozott azért, mert az Egyesiilt Allamokban az
az abszurditds is el6fordult, hogy a konszoli-
décids 6sszegbdl extra prémiumot fizettek a
vezérigazgatonak, aki csédbe vitte a bankot.
Ez sokak jogos felhdboroddsit véltotta ki,
és fordulat kovetkezett. Most el8szor a bank
részvényesei vesztették el a részvényeik ércé-
két. A tulajdonosok viselik tehdt a banki cséd
kockdzatdt, de ha a részvények erre nem ele-
genddk, masodik korben viselik a betétesek.
Nemecsak a befektetdk, hanem a betétesek is.
Megjegyzem, a ciprusi bankokban 30-60 szd-
zalék koriili ardnyban kiilféldi betétesek vol-
tak. Magyarorszdgon most hasonlé kérdéseket
vetett fel a beddlt brékercégek, kisbankok ese-
te. Mit tehetnek a betétesek? Az orszdgos be-
tétbiztositdsi alap 30 milli6 forintig megtériti
a veszteséget. Valdjaban a szektor tagjai kozott
teritik szét a kockdzatot. Végsé fokon minden
kisbetétes, akinek a bankja nem ment cséd-
be, viseli a cs6édbe ment bankok betéteseinek
kifizetett kdrt. A befektetet6k azonban nem
élveznek ekkora védelmet, 6k tobb kockdza-
tot viéllaltak, viseljenek nagyobb veszteséget.
A Befektetévédelmi Alap legfeljebb hiiszezer
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eurdig (mintegy 6 millié forint) tériti meg
a kdrt. De mi van akkor, hogy ha a bank is
végez befektetési tevékenységet, a befektetési
cég, brokercég pedig betétet is gyijt? Atszi-
nezbdik a rendszer, mert a feliigyelet és a jogi
szabdlyozds ezt a keveredést nem akadilyozza
meg és nem olyan hatékony a feliigyelet, hogy
idében el tudja héritani az 6sszeomldst. Ilyen-
kor méltok arra a megkdrositott befektetdk,
hogy betétes védelemben részesiiljenek? De
mennyien? Csak egy intézmény, vagy az osz-
szes? Hogyan hatdrozzuk meg az alanyi kore?
Diszkriminativ vagy nem diszkriminativ? Po-
zitiv diszkrimindcié vagy negativ? Megannyi
j kérdés, 1j valaszokra varva!

6 A koézpénzek védelméhez kapcesolddik az
Alkotmdnybirésidg egyik hatdrozata a

»férfi 40” nyugdijkorhatdrrél sz616 nép-
szavazdsi tgyben [28/2015. (IX. 24.) ABh.]:
az Alaptorvény N) cikke tartalmazza a koleség-
vetési egyensuly alkotmdnyos kovetelményér.
A rendszervialtdst kovetd 20 év negativ tapasz-
talata keményen beleiratta az Alaptorvénybe
az alkotmdnyos koltségvetési korldtot. A har-
madik bekezdése ugy szél, hogy az Alkot-
mdanybirdsdg, a birdsigok és az Osszes tobbi
dllami szerv dontései sordn koteles figyelem-
mel lenni a koltségvetési egyensilyra. Nem
engedhet olyan lépést, ami a koleségvetési
egyensuly domindszerti beddlésével vagy an-
nak akdr csak a veszélyével jérna.

Még néhdny alkotmdnybirdsigi tiggyel ki-
vinom a tovdbbiakban illusztrdlni az eddig
felvazolt vélsdgtiineteket, alapkategéridkat, és
az azokra adott vélaszokat. Az egyik az ugy-
nevezett takarékszovetkezeti integricié ligye
[20/2014. (VII. 3.) AB-hatdrozat]. A pénziigyi
szektor a gazdasdgi rendszernek, mint a tdrsa-
dalom nagy alrendszerének, a materiélis javak
elédllitéjanak egyik szegmense. A pénziigyi
szektor finanszirozza a gazdasdgot, a gazdasdg
motorjaként is szokds emlegetni. A pénziigyi
stabilitds tehdt egyértelmiien a gazdasdgi sta-
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bilitds el6feltétele. Ugyanakkor a nemzetkozi
multinacionalis, transznaciondlis bankhaléza-
tokon keresztiil egy tdvoli vdlsdg is begy(ir(i-
zik a nemzeti bank- és pénziigyi rendszerbe,
holott itt egyébként maximdlis eréfeszitéseket
tesznek, hogy ez ne torténjen meg. Sok szak-
értd dllitja, hogy Magyarorszdgon tgynevezett
tulbankositds és tilnemzetkoziesedés toreént.
Mig a szocializmusban tdldllamositds volt, uta-
na pedig jott a tdlprivatizdlds, most valamiféle
torténelmi egyensilykeresés jegyében folyik
a helyes ardny és mérték megtaldldsa, a ,tal”’-
nak a korrekcidja. Egy ilyen szegmens a taka-
rékszovetkezeti szektor a pénziigyi rendszeren,
mint gazdasdgi alrendszeren belal. 10-15 sza-
zaléka részardnya a pénziigyi rendszerben, te-
hdt nem tdl szdmottevd. Szerepe viszont lénye-
gesen nagyobb a falvak lakossiginak nyujtott
pénziigyi szolgaltatdsok, a vidéki, kiilonosen a
mezdgazdasdgi mikro-, kis- és kozepes véllal-
kozdsok finanszirozdsa terén. Megjelenik tehdt
egy gazdasdg- és szocidlpotikai dllami szdndék,
és azt az dllam megprébiélja térvényhozéssal
megvaldsitani, jollehet a végrehajté hatalmi
dg feladata és kormdnyzati intézkedés lenne az
igazi eszkoze, de a kormdnyzat ezt torvényho-
z4s nélkiill nem tudja megtenni. Ezért 1énye-
gében a végrehajté hatalmi dg a torvényhozds
eszkdzét kéri és veszi igénybe, majd az meg
is alkotja ezeket a torvényeket. Feltéve, hogy
kétharmados szavazati ardnyt kivdné torvé-
nyeknél megvan ez a tobbsége.

Az dllam gazdasdgi szerepvidllaldsinak ma
tapasztalhaté korrekeids 1épései a globdlis vél-
sdg tlineteivel szembeni nemzetdllami 6nvéde-
lemi technikdk és taktikdk keresésével — mint
legtjabb torténelmi kényszerekkel — magya-
razhatdk.

Ezen a ponton a globdlis vdlsdggal 6ssze-
7 figgésben még egy dolgot ide kell kap-
csolni. Csdnyi Vilmos etolégus professzor
a 7,5 millidrd ember természetellenes cimi
cikkében'! utal az 6kolégiai ldbnyom problé-



méjdra. 2015-ben janudr 1-jét8l augusztus 13-
ig elfogyasztottuk az egy évre dltalunk elfo-
gyaszthatdé megdjulé javak mennyiségét.
Augusztus 14-t8] december 31-ig mdr a jové
évit fogyasztjuk, azaz a j6v6 generdcidk életfel-
tételeit éljiik fel. Tuddsok azt is kiszdmoltdk,
hogy az 4ltalinos jéléti tdrsadalmak dclagos
életnivéjdn a Fold, ami az 6koldgiai életfeltéte-
leket nydjtja, 2,5 millidrd ember eltartdsira
képes. 7,5 millidrd emberre szétosztva fele,
harmada, negyede életszinvonalon lenne sza-
bad csak élni, pazarlé fogyasztds és luxus he-
lyett szerény, visszafogott, természetes élet-
moéddal és életvitellel. Ez teljesen ellentmond
mindenféle  kozgazdasdgtannak,  amelyik
GDP-ben, nemzeti jovedelemben, egy f8re esd
fogyasztisban, termelésbéviilésben, kiskereske-
delmi indexndvekedésben és hasonlékban méri
a fejlédést, amelyek ma az orszdgok fejlettség-
nek mutatdszdmai.

Holott e helyett létezik mdsfajra szdmitd-
si méd is, az Ggynevezett. boldogsdgindex.
(Happy Planet Index). Otlete a vildg egyik leg-
szegényebb orszdgdtSl, Bhutdnbdl szdrmazik.
Jol illusztrélja a GDP és a boldogsdg szintje
kozotti szakadékot az az aforizma, miszerint a
fejlédé vildgban ne igyunk vizet, mig a fejlett
viligban ne vegyiink levegdt. Ennek a felol-
ddsdt célozza a boldogsdgindex, agy, hogy a
gazdasdgi mutatok helyett mds éreékeket vesz
szamitisba. Példaul a tiszta ivdvizet, a tiszta le-
vegdt, a mérgezetlen termdtalajt, az egészséges
élelmiszereket és huskészitményeket, a friss
zo6ldséget és gyiimolesdt, a csalddi és szocidlis
kapcsolati hdlét, az egyént megtarté kis kozos-
ségeket. Jélét helyett a j6llétet, aminek feltét-
elei ma még sok szegény orszdgban is adottak.
Ugyanakkor 2013-ban az els§ tiz helyezett
csupa olyan jéléti jogédllam (példdul Ddnia,
Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg, Svijc stb.),
ahol az ipari (civilizdcids) és a természeti gaz-
dagsdgot sikeriilt fenntarthaté egyensilyba
hozni. Visszacsatolva a fenntarthatésig gon-
dolatdt az el8bbi globdlis, szocidlis szakadék-
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hoz — ami kozgazdasdgi, pénziigyi, szocidlis,
moridlis értelemben egyardnt fenntarthatatlan
—, nagymértékben hozzdjirul ehhez a tilnépe-
sedésbdl is adddé klimakatasztréfa veszélye és
az ugynevezett klimamenekiiltek népvindor-
ldsa. Ahol elfogy a viz, kiég a legeld, eltiizelik a
maradék erdét is, ott nincs életfeltétel, onnan
szdzezrek, milliok kerekednek fel, mint a nagy
népviandorldsok idején.

Elgondolkodtat6, hogy miért éppen a ke-

resztény Eurdpdtdl akarnak a legtobben

segitséget kérni? Miért Eurépdban a leg-
fejlettebbek a szocidlis elldtérendszerek, a nagy
tarsadalmi szolidaritési intézmények? Es ha
mdr itt vannak, miért kell szimolni éppen a be-
fogadéjukkal szembeni terrorizmusveszély fo-
kozdddsdval? Miért nem tudnak integrdlédni?
Nagyon bonyolult helyzetekben nagyon egy-
szeri kérdéseket kell feltenni, akar klimavalto-
z4srol, akdr szocidlis elszegényedésrél, akar nép-
vandorldsrdl van szd, mert a nagyon egyszer(
kérdésekre konnyebb nagyon egyszer(i vilaszo-
kat taldlni. Az integriciénak szigoru feltétele-
ket kell szabni, a jogok mellé, igy a menekiilt-
jogok mellé is befogadé kozosségi, azaz
nemzetdllami kotelezettségeket kell pdrositani,
és a torvényeket be kell tartani és tartatni. En-
nek hidnydban Samuel P Huntington jéslata, a
Civilizdciok 6sszecsapdsa fenyeget.'> A szegény
dllam polgdra eljut a joléti jogdllamba és a jolé-
ti jogairdl neki kidllitott emberi jogi és jogélla-
mi csekket megprobilja bevéltani. Es akkor
felmeriil a kérdés, hogy hol a fedezet, ki teremt-
se el6 a fedezetet? Eurdpa kétszdz éves fejlédés
eredményeként halmozott fel olyan tartaléko-
kat, fedezetet, amibdl a jéléti jogdllamot fedezi
és garantdlni tudja azt a jové generdci6i — értsd:
a sajat gyermekei, unokdi — szdimdra. De vajon
tudja-e azonos, vagy még nagyobb létszdim be-
vandorlénak is garantdlni? Vagy azt foléli par év
alatt, mikozben a teljesitménye és annak a ho-
zadéka mélyen alatta marad az eddigieknek.
Azutin mibdl fogja azt pétolni? Ezek napjaink
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6ridsi emberi és jogi kihivdsai, kiilondsen a vél-
sdgkezeld nemzetdllamok tekintetében.

A 8/2014 (111.20.) AB-hatdrozat értel-
9 mében a clausula rebus sic stantibus elve
a valsdgkezelés egyik alkotmdnyos eszko-
zének példdja. Az dllam térvénnyel beavatko-
zik tdmeges magdnszerz6désekbe, ugyanazon
feltételekkel, mint a régi Ptk. 241. §-a tette
lehetévé a birdsdg szdmdra: elére nem léchatd,
nagyardnyd valtozds és sulyos érdeksérelem
esetén. Ekkor az érdekegyensilyt, értékegyen-
sulyt a birdsdg helyredllitja, ha maguk a felek
szerz8désmddositdssal nem tudtdk azt helyre-
dllitani. Ugyanezt teheti meg normativ esz-
kozzel, térvénnyel a térvényhozé hatalmi dg
is. Az egyes szerz8désekbe az egyes biré avat-
kozhat be, a megborult érdekegyensulyt hely-
redllitand6 a szerzédési igazsdgossdg elve alap-
jan. A nagy tdmegli osszes szerz8désbe pedig a
jogalkoté avatkozik be normativ eszkozzel.

A 34/2014 (XI.14.) AB-hatdrozat az ugy-
nevezett devizahatdrozat. Az tigy hittere, hogy
maga a Kiria is kimondta jogegységi hatdroza-
tdban, hogy a harmadik hatalmi dg két fél pe-
res vitdjanak megolddsdn keresztiil ezt a stlyos
és tomeges problémdt kezelni nem tudja. Nor-
mativ beavatkozdsra van sziikség. Itt megjegy-
zem, hogy ennek alapjait mdr a 32/1991. (VL.
6.) AB-hatdrozatban lerakta az Alkotmanybi-
r6sdg, amikor az tGgynevezett OTP kamattd-
mogatdsos lakdskdlcsonoknél ugyanezeket az
elvi megfontoldsokat kovette.

A ldtszélag maginjogi jellegli devizaalapa
fogyasztdi kolcsonszerz8dések mogdtt szimos
maganjogon — s6t jogon — tdli korilmény jac-
szott meghatdrozd szerepet:

*sok szabad pénzeszkoz a gazdag, megta-
karité orszdgokban, pénzpiaci kihelyezési
nyomds a multinaciondlis bankszektor ol-
daldn;

*erds, részben gerjesztett hiteligény a sze-
gény orszdgokban;

e nemzeti (kozponti) banki beavatkozdsok,
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drfolyam- és kamatpolitikai intézkedések,
hulldmzé keresztdrfolyamok;

* kormdnyzati beavatkozds a nemzeti valuta
drfolyamdba import vagy export korldto-
zdsa vagy bdvitése céljibdl;

*kormdnyzati pénzpiaci beavatkozds kolt-
ségvetési megtakaritds céljaval (szocidlis
célzatd kamattdmogatds megsziintetése);

* globdlis pénziigyi vélsdg, a ,menekiil§ va-
lutdk” nagy ardnyu felértékel6dése;

*a begylir(iz8 gazdasdgi vélsig miatt a nem-
zeti valuta éreékvesztése.

Lehetne még emliteni a kormdnyzati és
bankszektor dltali marketing- és reklimnyo-
midst, amivel a kihagyhatatlan olcsé hitelekbe
terelték be és dt a kell fedezet nélkiil is (,fe-
lelstleniil”) eladésodé emberek szdzezreit.
A devizaban kirétt, de forintban lerétt hitelt
maguk az addsok forintban, de devizdra 4t-
szamitva torlesztették. A banki devizalikvi-
ditdsok forintra, forintlikviditdsok devizdra
val6é oda-visszakonvertdldsdnak banki hdtcér-
miiveleteit (bankiizemi technolédgia) a banki
tgyintéz8k, tigynokok és az addsok sem l4t-
tak 4t. Ha az drfolyamkockdzat mértékée a
banki kockazat-elemz8k (rizikémenedzserek)
sem mérhették fel, ugyanez hogyan lett volna
elvirhaté a spekuldcids tigyletekben jdratlan
(s6t sokszor tudatlan) adésoktél? Hason-
16 sulyt kortlmények kozegében beszélhe-
tiilnk-e még egyenjogt és mellérendelt felek
konszenzusdrél (jol megfontolt akaratnyi-
latkozatok egybehangzdsdrdl), szerz8désrél,
ami a felek érdekegyensulydt, szolgaltatds és
ellenszolgiltatds értékegyensilydt, az elvdrt
nyertes-nyertes pozicidt rogziti? Avagy ezek
szerencseszerz8dések voltak, amelyekben az
egyik fél nyertes, a mdsik vesztes lehetett? A
kormdnyzati és a pénziigyi eréfolény, a koz-
hatalmi és a gazdasdgi-pénziigyi hatalmi befo-
lydsolds miatt beszélhetiink-e még itt magdn-
jogrol egyaltaldn és ha igen milyen ardnyban?
E stlyos kérdésekre meg kell taldlni a vélaszt,
hogy a kialakult helyzet ne ismétlédhessen



meg, hasonlé nem virt meglepetések ne ér-
jenek benniinket.

Zarasként kovetkezzen egy hasonlat az
10 elébbiekhez. Mikor valamelyik nagy autd-

gyar jarmiveiben meghibdsodik egy fon-
tos alkatrész, és kideriil, hogy gydri hiba okozta,
akkor millié szdmra rendelik vissza az autdkat és
cserélik ki benniik a hibds alkatrészt. A deviza-
alapt kolesonszerzdésrdl is volt olyan nézet,
hogy az is egy termék, egy pénziigyi termék, egy
senki 4ltal addig nem ismert, a jog nyelvén ati-
pikus vagy szokatlan, rendkiviili szerz8déses
megoldds. Nem ldtta 4t senki, hogy mekkora
kockazatot véllal, ha ald is irta a kockdzatfeltdré
nyilatkozatot. Mert valéjdban csak 6t év milva
dertilt ki, mit is jelentett az a kockdzat, amikor
kétszeresre emelkedett a téketartozds és a havi
torlesztérészlet is. Ezeket a szerzédéseket, mint
pénziigyi termékeket, az igynokok — akik a mi-
nél nagyobb szerz8déskotés szimban voltak ér-
dekeltek —, jutalék fejében ,eladtdk” az embe-
reknek. Ezeket a szerz8déseket jogiszok ezrei
foglaltdk irdsba és ldttdk el szdrazbélyegzdvel.
Ezeknek a szerzédéseknek a fedezeteként koz-
jegyzdk hivatalos kozokiratba foglalva jegyeztet-
ték be a jelzdlogjogot, lakdsra és egyéb értékes
ingatlanra egyardnt. Az egész jogdsz tirsadalom
kozremikodott az  elterjesztésében. Valami
olyannak a terjesztésében, amir8l még a pénz-
tigyi szakma szakemberei sem tudtik pontosan,
hogy mi is az. Ezek a koriilmények ott voltak a
mogote a torvényhozéi dontés mogote, amit az
Alkotmdnybirésig a fenti hatdrozatiban vizsgilt
és jovahagyott. Mds megkozelitésben azt mond-
hatjuk, hogy azonnali, kormdnyzati beavatko-
zést igényld helyzet alakult ki. A harmadik ha-

talmi 4g nem tudta kezelni a tomeges problémat,
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a kormdny torvényhozds nélkiil nem tudott 1ép-
ni, igy torvények lancolatdt kellett kidolgozni
gyors litemben. A gyors munka persze sose j6.
fgy ez is tele volt hibdval, hézaggal, ellentmon-
déssal, viszont a helyzet azonnali cselekvést igé-
nyelt. Ha példdul egy gyermeknek meghal a
sziil6je, akkor részére azonnal ideiglenes gond-
nokot, a vagyondra zdrgondnokot kell kirendel-
ni. Ezt azonnali beavatkozdst igényl$ élethely-
zetnek mondjuk. Ugyanez a helyzet a pénziigyi
szektorban, egy tobb szdzezres szerzédéses to-
megben, és ugyanez torténik a torvényhozds
eszkozével a kozjogban. Az Alkotmdnybirdsdg-
nak pedig az alkotmdnyjogi dogmatika alapjin
kellett azt mondania, hogy azonnali beavatko-
zést igénylS sziikséghelyzetben a rendkiviili
megolddsok alkotmdnyosan elfogadhat6ak. Eh-
hez bizonyult j6 alapnak az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdése.

Ezek jol illusztrdljak azokat a gazdasdgi, tdr-
sadalmi és kornyezeti kriziseket, emberi és jogi
kihivdsokat, amelyek 4llandé jelleggel dthatjdk
mindennapjainkat. A globdlis szocidlis szaka-
dék, a tdlnépesedésbdl ad6dé népvandorlds és
a klimakatasztréfa veszélye egytitthatdsaként a
sziikséghelyzet is globélis méreti. Nemzeti és
nemzetkozi szinten is keressiik a valsagkezelés
eszkdzeit, de még nagyon hossza folyamat elé-
be néziink, amiben az eljévendd generdcidk-
ra hdrul a legnagyobb és legnehezebb feladat.
A mult és a jelen hibdira is tekintettel maguk-
nak kell megtaldlniuk a fenntarthaté fejlédés,
az élhetébb élet, a sajit boldoguldsuk dgjit.
Kudarcainkbdl okulva, tapasztalati tuddsunkat
dtadva taldn mi is tudunk nekik segiteni egy a
jelenleginél ésszertbb és igazsdgosabb (glob4-
lis) viligrend alapjainak lerakdsdban, a javak és
jogok ennek megfeleld Gjraclosztdsiban.
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