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MMa hazánkban a munkavállaló által fizetendő 
nyugdíjjárulék a bruttó bérek 10 százaléka, 
míg az egészségbiztosítási és munkaerő-piaci 
járulék pedig 8,5 százalékos elvonást jelent. 
Mindezen terhekhez hozzáadódik a szemé-
lyi jövedelemadó utóbbi években csökkenő 
elvonása, és ugyancsak korrigálja (a munka-
vállalók nettó pozícióját javítja) a gyermekek 
után járó adókedvezmény is. A munkaadók 
fizetik ugyanakkor a szociális hozzájárulási 
adót (jelenleg 27 százalék), valamint 1,5 szá-
zalékos szakképzési hozzájárulást. Ehhez még 
hozzájön a nagyobb vállalkozásoknál az egy 
összegben, a munkavállalók létszáma alap-

ján fizetendő rehabilitációs hozzájárulás. Ez 
a rendszer bonyodalmasnak és nehezen átte-
kinthetőnek tűnhet az első ránézésre (és az is), 
de még mindig messze elmarad a 2010-es év 
végéig használatostól, amikor jóval több és 
különböző jogcímen kellett társadalombizto-
sítási hozzájárulást ‒ részben a munkaadók-
nak, részben a munkavállalóknak ‒ fizetniük. 
A rendszernek azonban nem a bonyolultsága1 
a legnagyobb hibája, hanem meggyőződésünk 
szerint az, hogy a különböző elvonások az élő-
munka terheit nagyon erősen növelik, s ezért 
visszafogják a foglalkoztatást.2 

Tanulmányunk éppen ezért arra koncent-
rál, hogy középtávon (5–10 éves programmal, 
illetve kitekintéssel) célszerű lenne megváltoz-
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tatni a finanszírozás forrását. A későbbiekben 
csak annyiban foglalkozunk a két nagy ellátó-
rendszer (a nyugdíj és az egészségügy) adottsá-
gaival és kihívásaival, mert ezek ismeretében, 
illetve ezek közeljövőbeli várható finanszíro-
zási válságának okán is elengedhetetlennek 
tartjuk azt, hogy tervezetten és célirányosan 
elkezdjük a stratégia megalkotását, illetve 
annak előzetes vitáját, hogy aztán minél ke-
vesebb menet közbeni módosítással, és minél 
gyorsabb megvalósítással végre lehessen haj-
tani majd a stratégia konkrét lépéseit. Azért 
foglalkozunk a nyugdíjrendszerekkel, illetve 
azok finanszírozási igényével hangsúlyosab-
ban, mert egyrészt nagyságrendileg közel két-
szeresét jelentik az egészségügy kiadásainak, 
másrészt pedig sokkal jobban determináltak a 
demográfiai és törvényi adottságok miatt. (Az 
egészségügy ráadásul egy kicsit mindig is ma-

radékelven működött, hiszen tudvalévő, hogy 
nincs az a pénz, amit ne lehetne az egészségre, 
illetve a mindenki számára nyújtandó minél 
magasabb szintű ellátások finanszírozásá-
ra fordítani…) A cél tehát egy olyan reform 
kidolgozása, amely hosszabb távon egyszerre 
képes a meglévő finanszírozási igény fedezeté-
nek megteremtésére, s egyúttal Magyarország 
foglalkoztatási, versenyképességi, s a szürke-
gazdaság csökkentési kihívásaira is választ ad. 
A tanulmányunk természetesen csak az egyik 
első lépés lenne ebbe az irányba.

A gyermekek után adott adókedvezmények 
és családi pótlékok nyomán a munkabérekre 
eső elvonások eltérő módon érintik a külön-
böző családi és jövedelmi helyzetben lévő ál-
lampolgárokat. Az egyedülálló, átlagos jöve-
delmekkel rendelkező munkavállaló esetében 
az OECD statisztikái szerint Európában csak 

1. ábra

A bérek közterhei (adók és kötelező tb-befizetések) a munkabérek  
százalékában, 2014-ben, az átlagjövedelem 100 százalékán, gyermektelen, 

egyedülálló személy esetében, 2014

Forrás: OECD, 2015
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Belgiumban, Ausztriában és Németországban 
magasabbak a munkabéreket terhelő közter-
hek. A legfrissebb OECD-adatokat az 1. ábra 
mutatja.

Mivel hazánkban egykulcsos személyi jö-
vedelemadót alkalmazunk (flat rate tax), ezért 
az alacsony keresetűekre nehezedő elvonások 
is meglehetősen magasak. Így nem meglepő, 
hogy az EUROSTAT adó- és társadalombiz-
tosítási terhekre vonatkozó elemzése megálla-
pította: Magyarországon az alacsony keresetű 
munkavállalók esetében is viszonylag magasak 
európai szinten a béreket terhelő elvonások. 
„Az alacsony keresetűekre nehezedő adóte-
her 2013-ban Belgiumban, Magyarországon, 
Franciaországban, Németországban, Olaszor-
szágban, Ausztriában, Romániában, Lettor-
szágban és Svédországban volt a legmagasabb 
(mindegyik tagállamban 40,0 százalék felett). 

A legkisebb adóteher pedig Máltán, Írország-
ban és az Egyesült Királyságban (30,0 százalék 
alatt), valamint Cipruson (a legfrissebb adatok 
2007-esek) nehezedett az alacsony keresetűek-
re.” (EUROSTAT, 2016)

Ezeket a magas elvonásokat hazánkban 
mérséklik a gyermekeseknek jutó támoga-
tások, s ezért kedvezőbb a kép a kétgyerme-
kes munkavállalók esetében. A nemzetközi 
(OECD-) összehasonlításban azonban még 
ebben a csoportban is magasak (az átlagnál 
magasabbak) a béreket terhelő elvonások ha-
zánkban – mint ahogy ezt a 2. ábrából láthat-
juk. Különösen feltűnő a különbség azokkal 
az országokkal való összevetésben, ahol a bére-
ket terhelő összes elvonás negatív, vagyis nettó 
jövedelemtranszferre kerül sor ezen jövedelmi 
csoportba tartozó emberek javára (Ausztrália, 
Új-Zéland, Kanada és Írország).  

2. ábra

A bérek közterhei (adók és kötelező tb-befizetések)  
a munkabérek százalékában, 2014, az átlagbér 67 százalékán élő személy,  

két gyermekkel

Forrás: OECD, 2015
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Milyen hatásai vannak a túlzottan 
magas bérterheknek? 

A bérekre terhelt magas közterhek aránytala-
nul drágítják az élőmunkát, ami a versenyké-
pességet is negatívan befolyásolja. Azonban 
nemcsak versenyképességi problémák jelent-
keznek, hanem:

•	a magas élőmunkaterhek miatt más erő-
források relatíve olcsók lesznek, s ezért ez 
a helyzet alacsonyabb foglalkoztatási szint 
kialakulását eredményezi;

•	pártolja a nem adózott munkavégzést, 
ugyanis a munkáltatók vagy nem jelentik 
be a munkavállalóikat, vagy csak részben 
teszik ezt meg (például minimálbért fizet-
nek nekik hivatalosan, s az a fölötti részt 
pedig zsebbe adják), amely szituáció pe-
dig arra ösztönöz, hogy a legális „mara-
dék” foglalkoztatottnak még magasabbak 
legyenek a terhei azért, hogy nullszaldós 
maradjon a társadalombiztosítási kassza;

•	az „agyelszívás” nem állítható meg, hiszen 
itthon a magas bérköltségek jelentős része 
elmegy a járulékok és az adók fizetésére;

•	a nyomott legális bérekkel foglalkoztatott 
munkavállalók szociális problémát ge-
nerálnak,3 hiszen a nyugdíjba menetelük 
után az igen alacsony járandóságukból (hi-
szen csak a legális rész után jár) nem lesz-
nek képesek elfogadható életszínvonalat 
fenntartani,4 s ez a helyzet pedig állandó-
sult nyomást fog gyakorolni a döntésho-
zókra, hogy a legalacsonyabb nyugdíjakat 
az átlagos mértékűnél jobban emeljék – 
ami pedig a járulékterhek további emelé-
sét kényszerítheti ki;

•	a versenyképesség tekintetében nemcsak a 
globális és regionális (a környező országok-
kal folytatott) versenyben kerülünk rossz 
pozícióba, de a kkv-szektorban is hátrány-
ba fognak kerülni azok a versenyzők, akik 
teljes egészében legálisan foglalkoztatnak 
‒ ezért a szürke-zóna további növekedé-

sére ösztönöz a magas járulékteher, ami 
végső soron annak a kívánatos célnak az 
elérését is gátolja, hogy a cégek sikeresen 
növekedni tudjanak. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy egy méreten felül már sokkal nehe-
zebb megoldani, hogy ne legálisan alkal-
mazzanak munkavállalókat.5

Mindezek következtében egy olyan modell 
áll elő, illetve termelődik újra, amelyben a 
működő mechanizmusok oda hatnak, hogy a 
helyzet ne javuljon, hanem vagy konzerválód-
jon, vagy tovább romoljon, torzuljon. Ebből 
a modellből csak úgy lehet ezért sikeresen ki-
lépni, ha az ösztönzőkön változtatunk: márpe-
dig amíg aránytalanul magasak a munkára eső 
terhek, addig ez lehetetlen. Csak a személyi 
juttatások járulékterheinek erőteljes csökken-
tése lehet ezért a gyógyír. (A cafeteriaelemek 
terheinek mérséklése vagy a keret emelése a 
problémánkra nem megoldás,6 mert bár a dol-
gozók életszínvonala növekedhet ez által, de a 
befolyó járuléktömeg azonban csökkenni fog. 
Ennek oka, hogy ebben az esetben a béremelés 
helyett ‒ annak kompenzációjaként ‒ fognak 
cafeteriába váltani a munkáltatók, illetve a 
munkavállalók.)

A kormányzat már 2010-ben, kormányza-
ti ciklusának kezdetekor felismerte ugyan a 
munkabérekre eső elvonások magas szintjét ‒ 
mint kezelendő problémát ‒, de a változtatás 
nem a járulékok csökkentésében, hanem a sze-
mélyi jövedelemadó kulcsának fokozatos mér-
séklésében, illetve a családi adókedvezmények 
növelésében látta. A jövedelemadókulcs-csök-
kentésnek azonban lehetne egy alternatívája 
a munkavállalók által fizetett járuléktömeg 
csökkentése is, amely lépés miatt a kieső társa-
dalombiztosítási bevételt kellene a későbbiek-
ben egyéb adókból pótolni. Ezt a lehetőséget 
fogjuk a következőkben részletesebben körül-
járni.

Mindehhez előzetesen még meg kell je-
gyezni, hogy ma hazánkban a társadalombiz-
tosítási rendszer olyan súlyos gondoktól szen-
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ved, amelyek nem teszik lehetővé a gyors és 
egyszerű változtatást. Nem szabad elfelejteni, 
hogy a társadalombiztosítás legnagyobb tétele 
a nyugdíjrendszer, amely maga is súlyos vál-
ságban van a romló demográfiai helyzet miatt. 
Ezért egy egyszerű járulékcsökkentés nem len-
ne járható út. De a romló demográfiai helyzet 
egyszersmind sújtja az egészségügyi rendszert 
is, mivel ahogy a lakosság öregszik, úgy egyre 
több és egyre költségesebb orvosi beavatko-
zásra lenne szükség. Ugyancsak súlyos gond 
az egészségügyi személyzet (orvosok és ápo-
lók) kivándorlása, ami miatt az egészségügyi 
rendszerben sem lehetséges (vagy legalábbis 
nem lenne helyes) a finanszírozás csökkentése. 
Mindez együtt szükségessé teszi, hogy komp-
lex javaslatokat dolgozzunk ki, amelyek egy-
idejűleg képes biztosítani, hogy

•	egyfelől erőteljesen csökkenjenek a bére-
ket terhelő elvonások;

•	valamint ne veszélyeztessék a társadalom-
biztosítási rendszer alapvető elemeinek 
(nyugdíj-, valamint egészségbiztosítási 
rendszer) működését, sőt, a lehetőségek 
szerint még bővítsék is azok forrásait.  

Ezt az a kettős feladatot egyáltalán nem 
könnyű egyidejűleg elvégezni. Pedig szükség 
lesz erre ‒ amennyiben a társadalom működő-
képességét fenn kívánjuk tartani.

A társadalombiztosítási rendszer 
kialakulásának története, főbb 
típusai és dilemmái

Mivel hazánkban a béreket terhelő elvonáso-
kon belül a társadalombiztosítási terheknek 
aránytalanul magas rész jut, ezért azt fogjuk 
megvizsgálni, hogy miként lehetne azokat 
abszolút és relatív mértékben csökkenteni, 
illetve milyen alternatív források állhatnának 
rendelkezésre a társadalombiztosítási rend-
szer finanszírozási problémájának enyhítésére. 
A továbbiakban leginkább az OECD nyug-

díj-, valamint a WHO egészségügyi témájú 
elemzéseire,7 valamint az EU-országok, illetve 
a latin-amerikai országok társadalombizto-
sítási rendszereire vonatkozó elemzésekre fo-
gunk támaszkodni.8 A hazai nyugdíjrendszer 
vonatkozásában pedig Augusztinovics Mária és 
Simonovits András kiváló munkáira hagyatko-
zunk.9

A társadalombiztosítás teljes tartalma és 
terjedelme az egyes országokban korántsem 
egyértelmű és azonos. A társadalombiztosítás 
fogalma alatt leggyakrabban az öregségi nyug-
díjrendszert és az egészségbiztosítási rendszert 
értik. Néhol viszont a társadalombiztosítás a 
balesetbiztosítást, a munkanélküli-ellátást, va-
lamint a családi ellátást, a szülési segélyezést is 
magába foglalja ‒ bár tény, hogy sok esetben 
ezek az ellátások más rendszerek kereteiben 
működnek. Több európai országban ‒ mint 
például az Egyesült Királyságban vagy a skan-
dináv országokban (Svédországban, Finnor-
szágban10, Norvégiában) ‒ a társadalombizto-
sításnak nem része a közegészségügyi ellátás. 
Az Egyesült Királyságban 1948 óta a költség-
vetésből finanszírozott (National Health Ser-
vice ‒ NHS), míg a skandináv országokban 
a központi kormányzat, valamint a megyei, 
illetve a helyi önkormányzatok (megosztott 
felelősségi rendszerben) közösen szervezik 
és irányítják az egészségbiztosítási rendszert. 
Mindkét országban alapvetően költségvetési 
finanszírozásban működik az egészségbiztosí-
tás ‒ miközben a szolgáltatók lehetnek közös-
ségi ‒ vagy magánszolgáltatók is. 

Történetileg a társadalombiztosítás (amint 
azt a neve is mutatja) egy biztosítási ‒ alap-
vetően öngondoskodó ‒ rendszerből nőtt ki. 
Ezért a finanszírozásában még ma is fontos 
szerepet kapnak a bérek arányában történő, 
biztosítási jellegű befizetések. Csak zárójelben 
jegyezzük meg, hogy a rendszert ugyan ma-
gyarul társadalombiztosításnak, de angolul azt 
social security-nek, franciául sécurité sociale-
nak nevezik (amely kifejezésekben nem biz-
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tosítást jelentenek, hanem társadalmi bizton-
ságot). Az angol és a francia kifejezések tehát 
– nem véletlenül – nem szinonimái a magyar 
szóhasználatnak, hanem eltérnek attól. Ez 
azért fontos, mert bár a társadalombiztosítás 
kezdetben eredendően biztosítási alapokon 
működött, később aztán sok országban egyre 
inkább megváltozott a jellege, finanszírozási 
módja.

A társadalombiztosítási rendszer eredetét, 
gyökereit közismerten a császári (bismarcki) 
Németország, az angol jóléti állam (welfare 
state), az amerikai New Deal, a szociáldemok-
rata kontinentális kormányok, illetve a Szov-
jetunióban kialakított munkásjóléti rendszer 
keretei között találhatjuk meg. Kezdetben az 
államok a legegyszerűbb és számukra a leg-
olcsóbb megoldást választották: egyszerűen 
kötelezővé tették bizonyos társadalmi csopor-
tok (főként bizonyos iparágakban dolgozó 
személyek) számára a már elemeiben meglé-
vő, önkéntes társadalombiztosítási biztosítási 
rendszerhez való csatlakozást, majd kötelezték 
a munkaadókat a bérekkel arányos terhek be-
fizetésére. Csak jóval később került sor néhány 
országban arra, hogy a kormányzatok maguk 
is hozzájáruljanak a társadalombiztosítási 
rendszer működtetéséhez. 

Nyilván minden országban másként mű-
ködött (és gyakran működik még ma is) a 
társadalombiztosítási rendszer. Gyakori volt 
azonban, hogy egyfajta önigazgatás is szerepet 
kapott az immáron kötelezővé és mind inkább 
átfogóvá váló rendszerek működtetésében, 
mely testületek irányításában rendszerint a 
szakszervezetek és az állam mellett a munka-
adók képviselői is részt vettek. Magyarorszá-
gon a rendszerváltást követően pár évig mű-
ködött ilyen társadalombiztosítási önigazgató 
rendszer.11 

A társadalombiztosítás igen sokrétű fel-
adatait azonban nem minden országban látja 
el csak a társadalombiztosítás, hanem azokat 
(vagy legalábbis egy részüket) az állami költ-

ségvetésből fedezik. Az egyes ellátások „mű-
ködtetését” sok esetben külön alrendszerekre 
bízzák. A már említett angol egészségügyi 
rendszer mellett gyakran előfordul az is, hogy 
a munkanélküli-ellátás sem biztosítási formá-
ban működik. Ennek a jelenségnek általában 
pusztán történeti okai vannak, mivel hagyo-
mányosan külön-külön jöttek létre ‒ és ezért 
minden logika ellenére ma is gyakran külön 
rendszerekként működtetik azokat. Ráadásul 
a társadalombiztosítás önigazgatási rendsze-
reit az erős szakszervezetekkel és munkaadói 
szervezetekkel rendelkező országokban nem is 
könnyű átalakítani.  

A társadalombiztosítási rendszer egyik 
legfontosabb alrendszere az öregséginyug
díjrendszer. A két, alapjaiban és szemléletében 
leginkább ismert és elkülöníthető rendszert 
felosztó-kirovó és a tőkefedezeti néven ismer-
jük. Nézzük meg ezeket most alaposabban. 

A felosztó-kirovó rendszerben az ellátás 
költségeit a társadalom (vagy legalábbis a 
dolgozók) egésze fizeti a – rendszerint a bé-
reket terhelő – hozzájárulások révén, s lénye-
ge a jelenidejűség. Ez praktikusan azt jelenti, 
hogy a mindenkori befizetésekből fedezik a 
mindenkori kifizetéseket. A rendszer azonban 
nagyon érzékeny a demográfiai változásokra.12 
Ameddig ugyanis a társadalom létszáma folya-
matosan bővül, addig nincs gond a befizeté-
sekkel: egyre több embernek kell viszonylag 
kevesebb embert eltartani. Demográfiai apály 
esetén azonban ez éppen fordítva van: akkor 
egyre kevesebb embernek kellene egyre több 
nyugdíjasról gondoskodnia.13,14 

A szocializmus kezdeti szakaszában (ná-
lunk Magyarországon is) rendkívüli elvonási 
lehetőséget hordozott a rendszer bevezetése, 
hiszen évtizedekig szinte alig volt nyugdíjas, 
miközben tömegek kezdték el fizetni a járulé-
kokat. Ráadásul a jelentős elvonások ellenére a 
kommunisták a lakosság jótevőjeként jelentek 
meg, miközben ez a változás rövid- és közép-
távon durva tehernövekedést jelentett a dolgo-
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zók számára.15 S most ‒ amikor (a demográfiai 
adottságok megváltozása miatt) megjelennek 
a gondok ‒ már egy másik rendszernek kell 
ezekért jótállnia. Különösen igaz ez a Ratkó-
korszak rendkívüli gyerekszaporulatának is-
meretében, amely a későszocializmus nyug-
díjrendszerének bevételi oldalát duzzasztotta 
meg, s amelynek megnövekedett nyugdíj- és 
egészségügyi kiadásait viszont a következő 
5‒25 év kormányainak kell majd kigazdál-
kodnia.

Ezek az új rendszerből jövő rendkívüli be-
vételek a háború győzteseinek (elsősorban a 
szovjeteknek) történő jóvátételek fizetésén 
kívül bizonyos szempontból keresztfinanszí-
rozásra adtak módot: a szocializmus – szovjet 
mintájú – nagy iparosodásához sok pénz kel-
lett, így az extra beruházások forrása részben 
így lett biztosítva. 

A tőkefedezeti nyugdíjrendszerben (leg-
alábbis első látásra) a logika jóval tisztább, mi-
vel ott mindenki csak azokat a pénzeket képes 
kiszedni a nyugdíjalapból, amelyeket koráb-
ban ő maga betett. Ilyen rendszer működött 
bizonyos szakmákban és munkavállalói cso-
portokban például a két világháború között 
Magyarországon. Erről a máig nagyon jól ki-
vehető (olvasható) budapesti nagy épülettöm-
bök bejárata feletti feliratok árulkodnak, mely 
bérházakat a majdan nyugdíjba menő járu-
lékbefizetőknek építették, akiknek ily módon 
gondoskodtak a befizetéseik értékállóságáról.16 

Magyarországon a rendszerváltást követő-
en még kétszer „futottak neki” a tőkefedezeti 
rendszer kialakításának – mindkettőre a ki-
lencvenes években került sor. Az első az MDF-
vezette kormány idején történt. Ekkor a priva-
tizálandó óriási állami vagyonból egy jelentős 
részét törvényben rendelkezve arra szántak, 
hogy egy önigazgatásos modellben gazdál-
kodó, illetve irányított grémium segítségével 
kiépítsék a felosztó-kirovó rendszer mellett a 
második lábát – a vagyon remélt folyamatos 
hozadékának felhasználásával – a finanszíro-

zásnak. E mögött a lépés mögött pedig egy-
értelműen az a felismerés állt, hogy fel kell 
készülni a Ratkó-korszak nagy nemzedékének 
nyugdíjba menetelére. Ám az akkori várakozá-
sokkal ellentétben a posztszocialista szakszer-
vezetek által dominált testület szakmailag kép-
telen volt a szakszerű vagyongazdálkodásra, 
illetve -kezelésre. Így a százmilliárdos vagyon-
tömegek átadása az 1994-es kormányváltást 
követően elakadt, s a Horn-kormány idejében 
pedig lényegében visszájára is fordult: nem-
hogy vagyonátadás nem történt ezt követően, 
hanem egy visszaállamosítási folyamat vette 
kezdetét.17

A második kísérlet a közelmúltban ért vé-
get: a kilencvenes évek végén létrehozott kö-
telező magán nyugdíj-pénztári rendszer a 
2010-es kormányváltást követően lett meg-
szüntetve. Az unió ugyanis nem volt hajlandó 
az aktuális költségvetési hiányokat korrigálni a 
kieső állami bevételek miatti hiánynövekedés 
figyelembevételével, s ráadásul az újonnan ki-
épült új rendszer sem váltotta be a hozzáfűzött 
reményeket.18 Nem volt ugyanis hozamában 
magasabb, költségeiben pedig alacsonyabb, 
miközben a transzparenciakövetelményeket 
sem elégítette ki.19 Ma (2016-ban) ugyan még 
a rendszer maradványai léteznek, de az állam a 
képződött vagyontömeg döntő részét már „el-
tüntette”, miközben az addig képzett hozamo-
kat a visszalépőknek kifizettette, s a jogosult-
ságokat az állami rendszerbe visszaillesztette.

Természetesen egy elöregedő táradalom 
esetében a tőkefedezeti rendszerből sem lehet 
sokáig az egyre növekvő számú ember egész-
ségügyi vagy nyugdíjellátását fedezni, hacsak 
a tőkealapok kezelői nincsenek a birtokában 
a „bölcsek kövének”, s nem képesek befekte-
téseik értékét évről évre folyamatosan növel-
ni. Ezek azok a befektetések, amikor olyan 
térségekbe, illetve ágazatokba ruházzák be a 
nyugdíjalapok vagyonát, amelyek mind a fej-
lett országoknál, mind a világ átlagánál gyor-
sabban növekednek. Ám a világgazdaságban 
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hosszú távú felzárkózás csak ritkán zajlik le 
sikeresen – lásd az ezzel kapcsolatos kudarcot, 
amelyet a BRIC-országok tündöklése és bu-
kása címszó alatt írhatnánk le. Ágazati kudarc 
esetére is van példa: az ezredfordulós, illetve 
azt követő időszak „dotcom-sztorija”, ahol is a 
nagy szárnyalás után a befektetési alapok óri-
ási veszteséget könyvelhettek el… Egyébként 
az OECD elemzése szintén arról panaszkodik, 
hogy „a 2008-as gazdasági válságot követően 
az alacsony hozamok miatt a magánnyugdíj-
pénztári rendszerek megtérülései is problema-
tikusak”.20 

A társadalombiztosítás alapjainak (vagy 
egy részének) külföldön történő befektetése 
adhat ugyan rövid- és középtávon részleges 
gyógyírt, de végső soron ez a megoldás sem 
tökéletes. Általában azt mondhatjuk, hogy 
míg a fejlett országokban lassabban növekszik 
(vagy inkább csökken) a lakosság, addig a fej-
lődő országokban éppen fordítva történik: a 

népesség gyarapodása a jellemző. Természete-
sen ilyen körülmények között egyáltalán nem 
meglepő, hogy a gazdasági növekedés inkább 
a fejletlenebb (úgynevezett gyorsan iparoso-
dó, vagy más szóval „feltörekvő”) országokban 
gyorsabb, míg a fejlett országokban pedig las-
sabb ütemű. Ugyanakkor e gyorsabb ütemben 
növekvő országcsoportban a gazdasági növe-
kedés időbeli hullámzása és előre nem látható 
volatilitása is nagyobb, amint az az IMF GDP-
adataiból is látható (lásd: 3. ábra). 

További problémát jelent, hogy ‒ amen�-
nyiben az illető csökkenő népességű (fejlett) 
országban a társadalombiztosítási alapok pén-
zeit nagyrészt az országon kívül fektetik be ‒ 
akkor a tapasztalatok szerint nem jut elegendő 
tőke a hazai gazdaság számára. Japán esetében 
az elmúlt évtizedben ezt láthattuk: az elörege-
dő lakosság nem fogyaszt eleget, a beruházási 
alapok nem ruháznak be a japán gazdaságba, s 
a gazdaság ezért nehézségekkel küzd. Marcello 

3. ábra

A GDP éves változása országcsoportonként

Forrás: IMF Datamapper, 2015
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Minenna írta: „Japán nem növekszik, mert nem 
képes növekedni: a csökkenő és folyamatosan el-
öregedő népesség mellett az ország gazdasági po-
tenciálja alacsony. Az idős emberek kevesebbet 
fogyasztanak, és többet takarítanak meg … a 
beruházások hozamai alacsonyak. A nyeresége-
ket pedig nem fektetik be az országon belül…”21

A társadalombiztosítás ‒ azon belül is az 
öregségi nyugdíjak ‒ terén Európában, a Vi-
lágbank (IBRD) 1994-ben megjelentetett 
Averting Old Age Crisis című kiadványában 
részletezett javaslatok alapján több országban 
is az úgynevezett két- vagy háromlábú rend-
szer alakult ki, amelyben

•	az első láb (vagy pillér) a kötelező állami 
rendszer (amely lehet felosztó-kirovó vagy 
tőkefedezeti egyaránt);

•	a második láb a kötelező, de azon be-
lül szabadon választható rendszer, amely 
rendszerint magánpénztárak formájában, 
illetve működésében valósul meg, tehát 
tőkefedezeti rendszer (az már rendszerint 
nincs megszabva, hogy pontosan melyik 
legyen a választandó kassza);

•	a nem mindenütt létező harmadik láb 
pedig a teljesen önkéntesen választható 
pénztárakat jelenti, vagyis ez is tőkefede-
zeti rendszer (ahol nemcsak az nincs meg-
kötve, melyik pénztárt kell választani, de 
még az sem, hogy bárki ilyen formában 
takarékoskodjon az idős napjaira);

•	ezen túl vannak még országok, ahol továb-
bi lehetőségek léteznek, rendszerint kevert 
rendszerek formájában, ami praktikusan 
azt jelenti, hogy a magántőke is meglát-
ta a profitlehetőséget a nyugdíjbiztosítási 
rendszerek működtetésében. 

A három (vagy több) lábú nyugdíjreformot 
a Washingtoni Konszenzus22 nyomán, több 
latin-amerikai országban is bevezették (leg-
először Chilében a Pinochet diktatúra során 
1981-ben, majd a többi latin-amerikai orszá-
gokban is). Ahogy azt Hujo és Rulli összefog-
lalta „Peruban 1993-ban, Argentínában és Co-

lumbiában 1994-be, Uruguayban 1996-ban, 
Bolíviában és Mexikóban 1997-ben, El Salva-
dorban 1998-ben, Costa Ricában 2001-ben, 
Nicaraguában, Ecuadorban és a Dominikai 
Köztársaságban 2003-ban, majd Panamában 
2008-ban23 került sor a nyugdíjreformra”.

2008 után azonban Latin-Amerikában több 
országban is visszaléptek a magánnyugdíj-
pénztári rendszertől. Arra hivatkoztak, hogy 
sokan kiestek a rendszerből, s „ennek az oka 
elsősorban az volt, hogy nagyon magasak vol-
tak az adminisztratív költségek, ami miatt az 
elérhető nyugdíjak nem voltak elég magasak”. 
A szerzők beszámoltak arról is, hogy a nyug-
díjjal való lefedettségek is elég alacsonyak ma-
radtak Chilében és Argentínában egyaránt, s 
növelték a nemi egyenlőséget is.24

Nagyon valószínű, hogy a nyugdíjrendsze-
rek az állami- vagy magánrendszerben való 
működtetése nagyrészt összefügg az illető or-
szágok aktuális kormányainak politikai elkö-
telezettségével is (legalábbis a fejlődő, illetve 
feltörekvő országokban). Latin-Amerika ese-
tében egyértelmű összefüggések látszanak: a 
baloldali kormányok inkább a felosztó-kirovó, 
nagyobb szolidaritást biztosító államilag me-
nedzselt nyugdíjrendszerek, míg a jobboldali 
rendszerek inkább a magánnyugdíjrendszerek 
felé hajlanak. (Érdekes kérdést jelent, hogy az 
ismét jobboldali kormányzattal rendelkező 
Argentína merre fog elmozdulni a Kirchner-
féle, az állami rendszer elemeit bevezető nyug-
díjreformtól.) 

A nyugdíjrendszerek mellett az egészségbiz-
tosítás terén is jelentős sokszínűség található a 
világban, 

•	kezdve az alapvetően állami rendszertől;
•	a kötelező, de csak egyetlen egészségbiz-

tosítási pénztárt működtető rendszereken 
át (amelyet rendszerint a bérekre kivetett 
járulékokból finanszíroznak, de előfordul, 
hogy a hiányokat a központi költségvetés-
ből pótolják ki, ilyen rendszer működik 
például hazánkban is);
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•	a kötelező, de több, pontosan nem meg-
határozott egészségpénztári rendszeren ke-
resztül (amikor elő van írva, hogy mennyit 
kell kötelezően befizetni egy adott jöve-
delem után, de az már nincs megszabva, 
hogy mely pénztárokat kell választani, eh-
hez hasonló például a francia rendszer);

•	egészen addig a rendszerig, ahol a köte-
lező alapbiztosítás mellett tetszés szerint 
lehet kiegészítő (többletellátásra jogosító) 
biztosításokat is kötni (ilyen rendszer sok 
országban működik, s hazánkban is lehet-
séges egészségpénztárakkal kiegészítő biz-
tosításokat kötni).

A biztosításalapú rendszerekben a befize-
tések rendszerint bérarányosak, illetve előfor-
dul, hogy az emberek saját maguk dönthetik 
el, hogy milyen ‒ nem kötelező biztosítást ‒ 
választanak. Nincs egyöntetűség abban sem, 
hogy a betegnek kell-e (vagy sem) részhozzá-
járulást fizetnie az igénybe vett szolgáltatáso-
kért, illetve, hogy előzetesen a teljes költsége-
ket a betegnek kell-e állnia, és aztán a nagyobb 
részt visszakapja (mint például Franciaország-
ban), vagy csak a kisebbik részt kell utólag be-
fizetnie. A nagyrészt a költségvetésből fedezett 
svéd rendszerben például éppen fordítva van: 
nem egy bizonyos határ felett fizet az állam-
polgár, hanem egy limit (2200 svéd korona/
év) felett minden további egészségügyi kifize-
tést a költségvetés áll. 

A társadalombiztosítási rendszer 
ellentmondásainak lehetséges 
feloldásai

Természetesen a társadalombiztosítás finanszí-
rozásában rejlő ellentmondásokat már eddig is 
sokan látták, s többfajta megoldást is javasol-
tak azok kezelésére. A demográfiai problémák, 
illetve a túlzottan magas béreket terhelő elvo-
nások kérdésére a következő válaszok fogalma-
zódtak meg az utóbbi évek során:

•	egyes javaslatok szerint a lakosság elörege-
désére a lakosság gyermekvállalási kedvé-
nek ösztönzése lehet megoldás a társadal-
mi értékrendszer módosítása révén25;

•	másik megoldást a lakosság gyermekválla-
lási kedvének ösztönzése jelentheti a gyer-
mekfedezeti nyugdíjrendszeren keresztül;

•	harmadik vélemény szerint a megoldást a 
lakosság öngondoskodásának ösztönzése 
jelenti a tőkefedezeti rendszeren keresztül, s 
ez egyidejűleg segíthetne a nyugdíjak érté-
kének megőrzésében anélkül, hogy szükség 
lenne a nyugdíjjárulékok emelésére;

•	negyedik javaslatcsomag a bevándorlá-
si opció lehet (amelynek az a lényege, 
hogy a fejletlen országokból kellene fiatal, 
szorgalmas és sok gyerek reprodukálására 
alkalmas bevándorlókat vonzani az elöre-
gedő térségekbe), s ez a megoldás a mun-
kaerőhiányon, a versenyképességen és a já-
radékcsökkentés elkerülésében is segítene;

•	ötödik ‒ és egyébként nyilvánvaló „gyógy-
szer” a nyugdíjkorhatár felemelése lehetne 
(ez a lépés az egészségügyi rendszer finan-
szírozásában is jót tenne);

•	hatodik megoldás (vagyis a költségvetés 
egészére támaszkodó opció) az, hogy nem 
a munkabérekre terhelt elvonásokból, 
nehezebben kimerülő forrásokból (más 
adókból) igyekeznének finanszírozni a tár-
sadalombiztosítási rendszer hiányát.

•	és végül a hetedik megoldás szerint26 min-
denképpen csökkenteni kellene a magyar 
élőmunka terheit, ennek fedezete pedig a 
bürokráciacsökkentés lenne.

Az említett megoldások azonban ritkán 
alkotnak „tiszta” rendszereket. Az országok 
többnyire egyfajta „mixeléssel” próbálkoznak, 
azaz a különböző terápiákat vegyítik a prob-
lémáik súlyossága, akutsága, politikai „veszé-
lyessége” és kulturális háttereik különbözősége 
miatt. Mennyire lehetnek ezek a megoldási ja-
vaslatok eredményesek? – vizsgáljuk meg most 
közösen ezt az izgalmas kérdést.
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 Az első megoldás (vagyis a szülési hajlan-
dóság megváltoztatása az értékrendszer meg-
változtatása révén) még hosszabb távon is elég 
reménytelennek látszik napjaink demokrati-
kus, posztmodern társadalmaiban. Nem hi-
hető, hogy a posztmodern értékrendszerben 
felnőtt fiatalok hirtelen visszatérnének a XIX. 
századi premodern értékekhez. Különösen 
úgy, hogy a keresztény civilizációban, illetve a 
fejlett országokban egyértelmű a posztmodern 
tendencia – szemben mondjuk az iszlám kul-
túrkörrel, ahol a konzervatív, a vallásuk alap-
értékeihez való visszatérés gondolata jelenleg 
sokkal inkább erősödésben van, „divatossá” 
válik. Ez nyilván nem működik így.
 A második megoldás ‒ vagyis a szülé-

si hajlandóság fokozása a gyermekfedezeti 
nyugdíjrendszeren keresztül ‒ valószínűleg 
működhet, de hosszabb idő elteltével lehet 
csak érezni a hatását.27 A Szegő Szilvia, Giday 
András, Botos Katalin és Botos József által (kü-
lönböző írásokban és előadásokban) javasolt 
rendszer28 nem az értékrendet kívánja meg-
változtatni, hanem pusztán lehetőséget kíván 
adni arra, hogy a fiatalok ‒ akiknek szándé-
kában áll a gyermekvállalás ‒ ne kényszerül-
jenek anyagi megfontolások miatt lemonda-
ni a gyermekük születéséről. Megjegyzendő, 
hogy több országban hasonló intézkedéseket 
vezettek már be. Ilyen például a 2008 után 
Chilében az új, állami nyugdíjrendszer (Bono 
por Hijo), s a francia nyugdíjrendszerben is 
van ilyen elem.29  Ugyanakkor azt is látni kell, 
hogy ennek a reformnak a hatása nem érezhe-
tő egyik napról a másikra, hanem ehhez több 
évre, avagy évtizedre lenne szükség. Ráadá-
sul olyan családorientált és hosszú távú kor-
mányzati gondolkodást igényelne, amelynek 
következetes képviselete a kormányváltások 
gyakorisága miatt sem tűnik valószínűnek. S 
bár elég kevés nemzetközi tapasztalat áll ren-
delkezésre e rendszer hatékonyságának meg-
ítélésére, az első eredmények azonban bízta-
tónak látszanak.

 A harmadik megoldásról ‒ vagyis a lakos-
ság öngondoskodásának fokozásáról ‒ már 
szóltunk a tőkefedezeti rendszer kapcsán, s 
elemeztük annak ellentmondásait is. Itt a fő 
probléma az, hogy egy elöregedő lakosság ál-
talában képtelen hosszú távon is gyors növe-
kedésre képes, illetve értékállóságot garantáló 
portfóliót találni. Ezt a modellt elsők közt 
Latin-Amerikában alkalmazták, majd több 
európai országban is átvették, így a kelet-eu-
rópai országokban is nagyon népszerű lett. 
Ugyanakkor érdekes, hogy Latin-Amerikában 
2008 után több országban is visszaléptek en-
nek alkalmazásától, s helyette alapvetően vagy 
részlegesen állami, kirovó-felosztó típusú, 
nagyobb szolidaritást biztosító rendszereket 
vezettek be. Bár nem világos, hogy az újabb 
politikai fordulatok nyomán mi lesz a tartós 
megoldás e téren.30 
 A negyedik megoldás (vagyis a beván-

dorlás ösztönzése) ugyan technikailag mű-
ködőképes lehet, de nagyon valószínű, hogy 
gyakorlatilag felszámolná azt a társadalmat, 
amelynek a társadalombiztosítási rendsze-
rét szeretnék igazából megmenteni. Ma már 
egyre többen látják ezt, hogy egy olyan társa-
dalom, amelyben a többséget a harmadik vi-
lágból érkezők ‒ feltehetően elsősorban mu-
zulmán bevándorlók ‒ alkotják, épp annyira 
nem lenne hasonlatos napjaink hagyomá-
nyos Európájára, mint ahogy az ókori Róma 
sem nagyon emlékeztetett a kora középkor 
keresztény Európájára. Ettől még ez a vál-
tozás bekövetkezhet. Azt azonban látni kell, 
hogy az európai lakosok nagy része szeretné 
elkerülni ezt a forgatókönyvet.31 Ráadásul 
nem is lenne egyszerű gyors ütemben alkal-
massá tenni a nagyrészt képzetlen bevándor-
lókat arra, hogy napjaink fejlett gazdaságai-
ban munkavállalóként részt vegyenek.32 Ezen 
túl könnyen lehet, hogy a bevándorlók (ha-
csak nem tudják az értékrendszereiket érin-
tetlenül megőrizni) integrálódásuk esetén 
maguk is átveszik majd a posztmodern ér-
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tékrendszert, s így a születési hajlandóságuk 
viszonylag rövid időn belül (1–2 generáció 
alatt) jelentősen csökkenni fog. A probléma 
ebben az esetben tehát nem megoldódik, ha-
nem csak időben tolódik el.
 Az ötödik megoldás, vagyis a nyugdíj-

korhatár felemelése járható útnak látszik, bár 
vannak egészségügyi-fizikai korlátjai, a mun-
kanélküliség elleni küzdelem terén is vet fel 
kérdéseket. Egyébként az OECD-országokban 
a férfiakra vonatkozó nyugdíjkorhatár átlago-
san 65,5 év volt 2015-ben, és ezt várhatóan 
emelkedni fog.33 Nyilvánvaló, hogy ha egy 
országban a várható élettartam a férfiak ese-
tében csak 75 év, akkor nem értelmes döntés 
a jelenlegi korhatárnál sokkal magasabban 
meghatározni az öregségi nyugdíjba vonulás 
évét. Érdemes azonban figyelembe venni az 
„egészséges évek” várható számát is (amely 
hazánkban 2013-ban csupán 59,1 év volt). 
Mindezek felülről behatárolják a nyugdíj-
korhatár emelését. Ezért ki lehetne dolgozni 
olyan vegyes (kevert) terápiát is, amelyben az 
öregséginyugdíj-korhatárt elért személy vá-
laszthatná a nyugdíjának egy adott százalékát, 
s mellette kevesebb pénzért dolgozhatna is. Ez 
mindenkinek jó lenne, mert megteremthet-
né az átmenetet az aktív és a nyugdíjas évek 
között, valamint lehetővé válna az idősebb 
korosztály tapasztalatainak hasznosítása is. Az 
OECD több országában eredményesen mű-
ködnek ezek az ösztönzők.34 Az egészségügyi 
ellátórendszer finanszírozásában is segíthetne 
egy ilyen rendszer, hiszen hosszabbodnának a 
befizetési ciklusok.
 A hatodik út a társadalombiztosítási 

rendszer kiadásainak részben vagy egészben 
költségvetésből való fedezése (más szóval 
fiskalizálása). Ezzel a megoldással ráadásul 
sokkal szélesebb körben lehetne a társada-
lombiztosítás költségeit teríteni, miközben 
‒ a fiskalizálás körétől függően ‒ növeked-
nének az öregségi nyugellátásnak és/vagy az 
egészségügyi ellátórendszernek a forrásai is. 

Augusztinovics Mária a nyugdíjrendszerről írt 
egyik alaptanulmányában már 2005-ben fel-
vetette az adóból finanszírozott alapnyugdíj35 
ötletét, amikor így írt: „Reálisabbnak tűnik 
az általános, bizonyos életkortól alanyi jogon 
járó, egységes összegű alapnyugdíj, amelyet 
nem bérjárulékból fedeznek, hanem általános 
adóból. Az ebben érvényesülő „szolidaritási” 
elem tehát nem a munkát drágítja, hanem 
az adórendszerben amúgy is megvalósítandó 
újraelosztás terhére működik... Mostanában 
a szakirodalom egy része is megint figyelmet 
szentel a nem járulékalapú (non-contributory) 
nyugdíj lehetőségének (például Schmähl, 
2000).”36 Érdekes, hogy Augusztinovics Má-
ria nem annyira az elöregedést tartja a társa-
dalom fő problémájának a nyugdíj ügyében, 
hanem inkább az alacsony foglalkoztatást. Ezt 
a bajt pedig szerinte nem lehet orvosolni a já-
rulékok csökkentése nélkül. Az alapnyugdíj-
nál sem éhenhalás szintjét jelentő nyugdíjat 
javasolt, hanem tisztes megélhetést eredmé-
nyezőt. 
 A hetedik megoldás ‒ amely a bürokrá-

ciacsökkentésből fedezné a járulékcsökkenést 
‒ gyakorlatilag szintén a társadalombiztosítás 
részleges fiskalizálását jelentené. Nem világos 
azonban, hogy pontosan milyen források fog-
nak rendelkezésre állni a bürokráciacsökken-
tés nyomán.37 

Vélekedésünk szerint tehát a társadalom el-
öregedése szempontjából elsősorban a máso-
dik megoldás (a gyermekfedezeti nyugdíjrend-
szer), míg a gazdaság versenyképességének 
növelése érdekében pedig a hatodik eszköz 
(a járulékok részleges vagy teljes fiskalizálása) 
jelenthet megoldást, illetve hozhatna ér-
demi javulást. De valószínűleg igaza volt 
Augusztinovics Máriának: a nyugdíjrendszer 
fő problémája nem annyira az elöregedés, ha-
nem inkább az alacsony foglalkoztatás.

Már ma is több országban megtalálhatók 
a társadalombiztosítás fiskalizálásának az ele-
mei. Az egészségügyi rendszert az Egyesült 
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Királyságban ‒ Svédországban részben ‒ az ál-
lami költségvetésből tartják fenn, s az adókból 
finanszírozzák. A nyugdíjrendszert illetően 
Franciaországban a CSG esetében találunk ha-
sonló megoldást, ahol az állam folyamatosan 
pótolja a társadalombiztosítás hiányát.38 

A társadalombiztosítás finanszírozási re-
formját azonban nemcsak egy lépésben, ha-
nem fokozatosan, kompromisszumokkal is be 
lehetne vezetni. A legkézenfekvőbb megoldást 
az egészségbiztosítási alrendszer fiskalizálása 
jelentené. (Itt ugyanis sokkal egyszerűbb költ-
ségvetési finanszírozásra átállni, mint a nyug-
díjrendszer esetében, s a világban már eddig is 
több példa van erre.39) 

Az Egyesült Királyságban működő ‒ még 
1948 után létrehozott ‒ költségvetésből fi-
nanszírozott állami egészségbiztosítási rend-
szer hatékonyan és jól működik. A Világ 
Egészségügyi Szervezete, a WHO által készí-
tett egészségügyi rendszerek rangsorában az 
ország nem áll rossz helyen: 2000-ben a 18. 
helyen volt található ‒ míg a tisztán magán-
biztosítási rendszert alkalmazó Egyesült Álla-
moknak csak a 37. hely jutott, Magyarország 
pedig a 66. helyen állt. Hasonlóan kedvező 
a helyzetet figyelhetünk meg a 27. helyezett 
Svédországban. 

Az elmúlt negyedszázadban Magyarorszá-
gon is elkezdődtek a lépések a társadalombiz-
tosítás fokozatos költségvetésbe illesztésére. 
A rendszerváltás során még különálló, önigaz-
gatott tb-alapként létrehozott Egészségbiztosí-
tási Alap és Nyugdíjbiztosítási Alap integrálá-
sa 1999. január 1-jén történt meg az APEH 
járadékigazgatóságába. Ezt követően a tb-ala-
pokat rendszeresen kiegészítették a központi 
költségvetésből forrásokkal. A társadalombiz-
tosítási alapok adórendszerbe való integrálása 
volt a következő, fiskalizálás felé tett lépés. 
Hazánkban az egészségbiztosítás összes bevé-
telén (2015-ben 1925 milliárd forint) belül a 
költségvetési hozzájárulások összege  564 935 
milliárd forintot tett ki. Vagyis az összes bevé-

tel több mint harmada lényegében költségve-
tési hozzájárulás volt.40

A fiskalizálás további előnye az, hogy egy-
értelmű a kormány a felelőssége azért, hogy 
mennyit költ egészségügyre és nyugdíjellátás-
ra. Nem lehet a felelősséget ebben az esetben a 
rossz, kedvezőtlen demográfiai helyzetre fogni, 
s nem lehetne annyira egymás ellen kijátszani 
a fiatalokat és az idősebb korosztályokat sem.

Tanulságok, javaslatok  
és összefoglalás – miből lehetne 
finanszírozni a fiskalizációt?41

Ma már egyértelmű, hogy a munkabérekre 
terhelt elvonásokból finanszírozott társada-
lombiztosítás a romló demográfiai helyzettel 
küzdő (fél)perifériaországokban (mint Ma-
gyarország) nemcsak hogy nem működőké-
pes, de a bérköltségek növelése révén nyilván-
valóan erőteljesen fékezi a gazdasági fejlődést 
is. Egyszersmind ösztönzi a munkaerő elván-
dorlását Nyugat-Európába. Ezen segíthetne 
a bérköltségek csökkentése, amely változást 
véleményünk szerint csak a társadalombiztosí-
tási rendszer (teljes vagy részleges) fiskalizálása 
tudná produkálni. 

Nyilván alaposan meg kell vizsgálni, hogy a 
költségvetés mely forrásai képesek kompenzál-
ni a munkabéreket terhelő elvonások kiesését. 
A káros, illetve szennyező termékekre kivetett 
termékadók alkalmasak erre, de kiterjesztésük 
érdekütközést jelentene, s a várható bevétel 
pedig nem biztos, hogy elégséges lenne egy ér-
demi elmozduláshoz. Így egyéb megoldások is 
szóba jöhetnek.42

Anélkül, hogy belemennénk a finanszírozás 
egyéb – nem munkabéralapú – lehetőségeinek 
érdemi taglalásába, csak jelezni kívánjuk, hogy 
elméletileg a forgalmi, a jövedelemalapú (itt 
most a vállalkozási szektorra gondolunk, hi-
szen a progresszív személyi jövedelemadóhoz 
való visszatérésre jelen helyzetben nem látunk 
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politikai realitást), illetve a vagyonalapú elvo-
nások fokozása jöhet szóba. A forgalmi alapú 
adók emelése már az eddigi magas szint és a 
szürkegazdaság növelésének veszélye miatt 
csak korlátozottan lehetséges, míg a vagyoni 
típusú adók egy fokozatos ‒ a polgárosodott-
ság megerősödésével párhuzamos ‒ bevonásán 
lehet csak gondolkodni. (Ez utóbbinál ugyanis 
– ha drasztikusan történik – akkor az a stró-
mani jelenségek megerősödését, illetve a ha-
zai akkumulált vagyonok külföldre távozását 
eredményezheti.) Tehát várhatóan a pótlóla-
gos források megtalálásánál is egyfajta mixre 
lenne ezért szükség.

Ezen kívül létezik – s reálisan kalkulálha-
tó – az a lehetőség, hogy a jövőben évről évre 
emelkednek a reálbérek. A bérek emelkedé-
sének ugyanis több szempontból is jótékony 
hatása lenne a finanszírozási problémánk meg-
oldására. Egyrészről ez által – ha feltételezzük, 
hogy a nyugdíjak cserélődése csak 1 százalé-
kos többletigényt generál az ellátásaikban és a 
bérek ettől nagyobb mértékben emelkednek, 
akkor – már önmagában az emelkedés révén 
javul a finanszírozási helyzet. Ha a nagyobb 
bérek ráadásul hazacsábítanak ma még külföl-
dön dolgozó embereket is, akkor a befizetők 

száma is nőhet. Szintén növeli a befizetéseket, 
ha ezzel párhuzamosan csökkenhetne a szür-
kén foglalkoztatottak aránya. Mindezekről a 
későbbiekben érdemes lenne modellszámítá-
sokat is végezni különböző paraméterekkel. 
Ez az izgalmas kérdés – s ezzel együtt a foglal-
koztatottak és a nyugdíjasok arányának több 
forgatókönyvbeli vizsgálata ‒ már egy új ta-
nulmány feladatkörébe tartozhat.

Nem feltétlen kellene ezért a fiskalizációt 
egy lépésben meglépni. El lehetne azt kezde-
ni – az Egyesült Királyság példája alapján – az 
egészségbiztosítással, aztán az eredményes-
ségének és finanszírozhatóságának fényében 
esetleg a későbbiekben kiterjeszteni a nyugdíj-
rendszerre. Fontos leszögezni azonban, hogy a 
kis elmozdulások nem változtatják meg alapja-
iban az ösztönzőket, nagy változásoknak pedig 
nehéz a fedezetét biztosítani. 

A megoldás valószínűleg ezért az lenne, 
hogy egy hosszú távra meghirdetett prog-
ramban lépésről lépésre tudnánk haladni. 
Így a rendszerek egyensúlya nem borulna fel, 
s az eddigi negatív hatások és ösztönzők pe-
dig érdemben csökkenhetnének. Minél előbb 
kezdjük el a lépéseket, annál hamarabb célba 
érhetünk.43

1	 Egyébként a magyar társadalombiztosítási rendszer 
nem egyedülálló a bonyolultságával, hiszen például 
Franciaországban a társadalombiztosítási kötelező 
befizetések (megoszlások és arányai szerint) legalább 
ilyen bonyolultak. És az sem véletlen, hogy Francia-
országban is nagyon magasak a bérek közterhei. 

2	 A munkahelyteremtés-, illetve megőrzés szempont-
ján túlmenően súlyos problémákat okoz még a ver-
senyképességben, a szürkegazdaság magas szintjében, 
idősek szociális helyzetében – de ezekről a tanulmány 
későbbi részében részletesen írunk majd.

3	 Lásd erről bővebben: Botos K., 2015

4	 Bizonyos szempontból ez egy rejtett adósság, hiszen 
a munkaadók törvénytelen és igazságtalan verseny-
előnyhöz jutása azon az áron történik, hogy egy je-
lenlegi, nem fizetett teher helyett majd a jövőben 
– a nyugdíjba menetelük után – jelentkezik egy 
nyugdíj-kiegészítő igény az alacsony öregkori ellátás 
miatt.

5	 Ebből az okfejtésből is látható, hogy annak a tény-
nek (hogy Magyarországon a közepes vállalkozások 

Jegyzetek
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aránya igen alacsony) az is az egyik oka, hogy ma-
gasak az élőmunka elvonásai, ami pedig a növekedés 
ellenében hat.

6	 Nem is abba az irányba történtek az adórendszerbeli 
változtatások az utóbbi években.

7	 OECD, 2015b, illetve OECD, 2015c., illetve 
WHO-országelemzései.

8	 Lásd: Poteraj (2008), illetve Hujo, K. and Rulli, M., 
2014

9	 Leginkább: Augusztinovics és szerzőtársai (2002), 
illetve Simonovits (2002) műveire.

10	A skandináv országok, illetve az angolok egészség-
ügyi rendszerére vonatkozóan lásd mindezt részlete-
sebben a WHO „Health in Transition” kiadványá-
nak ország-elemzéseiben.

11	Erről bővebben a későbbi fejezetben olvashatunk.

12	A konjunkturális változásokat úgy-ahogy még ké-
pesek kezelni, sőt válságok idején a juttatások vál-
tozatlan szintje miatt egyfajta stabilizátorként, 
anticiklikus jelentőséggel is bírnak.

13	A jelenlegi működési módban így valójában egy-
fajta piramisjátékról beszélhetünk. Ugyanis teljesen 
mindegy, hogy az illető a jogosulttá válásáig konk-
rétan mennyit tett be a rendszerbe, ha nincs több új 
belépő, akkor az egész rendszer összeomlik. Amen�-
nyiben viszont kellő számú fiatal új befizető találha-
tó, akkor a rendszer működőképes marad.

14	A befizetők számának csökkenése ráadásul nemcsak 
demográfiai gyökerű lehet, hanem egy-egy jelentő-
sebb külföldi munkavállalási hullám is akár százez-
res mértékkel csökkentheti a hazai munkavállalók 
számát. (Persze ehhez azt kellene feltételezni, hogy a 
jelenleg külföldön dolgozók nagy arányban itthon is 
kaphatnának munkát, ami tudjuk, hogy nem feltét-
lenül helytálló vélekedés.)

15	Az igazsághoz az is hozzátartozik azonban, hogy ek-
kor még nem létezett a személyi jövedelemadó-rend-
szer. Emellett viszont létezett a fizetés nélküli „kom-
munista szombat” intézménye, szokása is.

16	Ezen tőke nem kis szerepet játszott a fővárosunk 
máig is csodált gyönyörű épületeinek létrejöttében, 
hiszen az anyagi szempontok mellett ezen házak 
homlokzatának, kialakításának tekintetében is ko-
moly rivalizálás alakult ki a magánbérház-építők és 
a nyugdíj- vagy egészségbiztosítási finanszírozásban 
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18	Lásd erről bővebben: Matolcsy Gy: Egyensúly és nö-
vekedés (2015), 256‒257. oldal

19	A költségek dedikálásánál sokszor nem odavaló költ-
ségeket is a magánnyugdíjpénztárakba könyveltek el, 
s sokszor előfordult az is, hogy az anyaintézmények 
– biztosító vagy más pénzintézet ‒- gyenge vagy rossz 
termékeit a nyugdíjpénztárukkal „vetették meg”. 
Ezek a manipulációk a hozamokra negatív hatással 
voltak.

20	OECD, 2015b, 32. oldal

21	Lásd például: Minenna, 2015, 1‒2. oldal
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33	Lásd: OECD, 2015b, 23. oldal 

34	Lásd: OECD, 2015b, 25. oldal

35	Fontos leszögeznünk, hogy nem kívánunk az alap-
nyugdíj és alanyi jogon járó fix juttatások kérdésével 
foglalkozni. Az alapnyugdíj kérdését most azért citál-
juk, mert annak finanszírozása költségvetési forrású, 
így egybeesik tanulmányunk ez irányú gondolataival.

36	Lásd: Augusztinovics, 2005, 446. oldal

37	Tisztázandó az is ‒ amennyiben valóban sor kerül 
mintegy 100 ezer állami hivatalnok elbocsátására ‒ 

hogy a jelenlegi államigazgatási feladatokat kik fog-
ják ellátni, s az is, hogy mennyibe fog ez kerülni az 
költségvetésnek. Lásd erre vonatkozóan Portfolio.hu, 
2016 

38	Lásd erre vonatkozóan például: Feretti, R., 2012 

39	Érdemes megjegyezni, hogy Románia a közelmúlt-
ban csökkentette a társadalombiztosítási járulékokat, 
így a fiskalizáció már részlegesen itt is megvalósult. 
2014 júniusában ugyanis a kormány úgy döntött, 
hogy a munkáltatóknak az addigi 20,8 százalékos 
járulék helyett 15,8 százalékot kell fizetniük az ál-
lamkasszába alkalmazottaik bére után. A nehéz 
munkakörülmények között dolgozók után fizetendő 
járulékot pedig 20,8 és 25,8 százalékra mérsékelnék a 
korábbi 25,8, illetve 30,8 százalék helyett. (Portfolio, 
2014.)

40	Lásd:  OEP, 2015

41	Ezen a ponton hangsúlyozzuk, hogy a véleményünk 
szerint másodlagos kérdés a technika, s a fontos az, 
hogy a finanszírozás ne munkabérre vetített legyen. 
Ezért a fejezetben leírt álláspontunk – a technikákra 
vonatkozóan – csupán vitaalapot jelent.

42	Az elmúlt évtizedekben a neoklasszikus közgazdá-
szok a világ számos pontján – rendszerint eredmé-
nyesen – sürgették az egykulcsos, nem progresszív 
jövedelemadó bevezetését, vagy legalábbis a jövede-
lemadó progresszivitásának mérséklését. Nincsenek 
azonban arra vonatkozóan adatok, hogy ennek hatá-
sára bárhol is jelentősebben felgyorsult volna a gaz-
dasági növekedés. Arra viszont már jóval több adat 
áll rendelkezésre, hogy a jövedelmi és vagyoni egyen-
lőtlenségek miként növekedtek szerte a világban. 
(Gondolunk itt Piketty, Stiglitz, Krugmann, Robert 
Reich és mások munkáira.) Természetesen ellenérv-
ként felmerülhet, hogy amennyiben a progresszív jö-
vedelemadót egy ország bevezetné, akkor sok gazdag 
ember egyszerűen elköltözne más országba, a költ-
ségvetés pedig még kevesebb adóbevételhez jutna. Ez 
ténylegesen reális veszély. Azonban ma, a XXI.. szá-
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zad elején már lehet olyan technikákat alkalmazni, 
amelyek meggátolják, hogy aki nem adózik egy adott 
országban, az ott ne is szerezhessen jövedelmet. Az 
OECD transzferárszabás elleni tervezetei azonban 
már ma is sok olyan eszközt adnak az adóhivatalok 
kezébe, amelyek révén ezek a veszélyek csökkenthe-
tők. További ellenvetés lehet, hogy a kiugró jövedel-
mű emberek aránya a lakosságon belül meglehetősen 
alacsony. Ez természetesen igaz, de a nemzetközi 
kutatások szerint a csúcsgazdagok esetében az összes 
jövedelmük, illetve vagyonuk a népesség egyre na-
gyobb tömegének jövedelmével, illetve vagyonával 
egyenértékű. Az 1942-ben Oxfordban alapított (és 
mára már mintegy 94 országban jelen levő civil szer-
vezet) Oxfam 2016 januárjában kiadott legújabb je-
lentése szerint folyamatosan növekszik a világban az 

emberek közti egyenlőtlenség. E jelentés szerint a vi-
lág szegényebbik felének összes vagyona 2010 óta 41 
százalékkal csökkent, de ugyanakkor a leggazdagabb 
1 százalék folyamatosan gazdagodott. (Ezt a változást 
szemléletesen mutatja az a tény, hogy míg 2010-ben 
még a világ 388 leggazdagabb emberének a vagyona 
felelt meg a világ legszegényebb felének összes vagyo-
nával, addig 2011-ben már elég volt ehhez a világ 
177 leggazdagabb embere, 2012-ben pedig már a 
világ 159 leggazdagabb embere is elegendő volt. S 
2015-re már csak a 62 leggazdagabb ember vagyona 
kellett csak ahhoz, hogy kitegye a világ szegényebb 
felének a teljes vagyonát (lásd: OXFAM, 2016).) 

43	Ráadásul az Ratkó-nemzedék öregedésével egyre 
fogy az időnk...
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