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Madi Laszlé — Arva Laszlo

A tdarsadalombiztositds
finanszirozdsi reformja

Avagy bhogyan iithetnénk tobb legyet egy csapdssals

OsszeroaLaLo: Hazdnkban a gazdasag egyik legstlyosabb problémajat a hazai vallalkozoi szervezetek (VOSZ, MKIK, IPOSZ) szerint az
élémunkat terheld nagyon magas elvondsok jelentik. Vajon igaz ez az dllitds, és ha igen, milyen redlis lehetdségei vannak az érdemi
csOkkentésnek? Miért alakult ki ez a magas elvondsi szint; miért fenntarthatatlan az a jévére nézve; milyen nemzetkdzi modellek és
tapasztalatok Iéteznek csokkentésére; illetve a magas jarulékteher milyen kovetkezményeket idéz el6 a versenyképességinknél, a
sziirkegazdasag kiterjedésében, a nyugdijasok szocidlis problémdiban? Hipotézisként azt dllitjuk, hogy nemcsak lehet, hanem kell
is tenni annak érdekében, hogy Magyarorszagon a fennalld jarulékterheket érdemileg csokkentsik. E 1épés megtételével ugyanakkor
szamos gazdasagi és tarsadalmi gondunk jelent@sen enyhiilhetne is. S bédr nyilvdn potolni kell a rendszer mikédéséhez sziikséges
forrdsokat, de egy vegyes (részben bérekre terhelt jarulékokbdl, részben pedig kéltségvetésbdl finanszirozott) rendszer nemcsak
a fenntarthatosagi problémat oldand meg a tdrsadalombiztositds teriiletén, hanem versenyképességiink fokozasaval jelentGsen

hozzéjérulhatna hazank felemelkedéséhez is.

KuLcsszavak: tarsadalombiztositas, fiskalizdcio, gazdasagpolitika, él6munka terhek, reform

JEL-kapok: G28; H26; 113; H24; H55

Ma hazédnkban a munkavillal$ éltal fizetendd
nyugdijjarulék a brutté bérek 10 szdzaléka,
mig az egészségbiztositdsi és munkaers-piaci
jarulék pedig 8,5 szdzalékos elvondst jelent.
Mindezen terhekhez hozzdadédik a szemé-
lyi jovedelemaddé utébbi években csokkend
elvondsa, és ugyancsak korrigilja (a munka-
véllalok nettd pozicidjit javitja) a gyermekek
utdn jiré adékedvezmény is. A munkaaddk
fizetik ugyanakkor a szocidlis hozzdjdruldsi
adot (jelenleg 27 szdzalék), valamint 1,5 szd-
zalékos szakképzési hozzdjéruldst. Ehhez még
hozzdjon a nagyobb villalkozdsoknal az egy
osszegben, a munkavillalék létszdma alap-
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jan fizetendd rehabiliticiés hozzdjirulds. Ez
a rendszer bonyodalmasnak és nehezen dtte-
kinthetének tlinhet az elsd rdnézésre (és az is),
de még mindig messze elmarad a 2010-es év
végéig haszndlatostdl, amikor joval tobb és
kiilonbo6z8 jogcimen kellett tdrsadalombizto-
sitdsi hozzdjdruldst — részben a munkaaddk-
nak, részben a munkavillaléknak — fizetniiik.
A rendszernek azonban nem a bonyolultsiga'
a legnagyobb hibdja, hanem meggydz6désiink
szerint az, hogy a kiilonb6z6 elvondsok az é16-
munka terheit nagyon er8sen novelik, s ezért
visszafogjdk a foglalkoztatdst.?

Tanulmdnyunk éppen ezért arra koncent-
rl, hogy kozéptdvon (5-10 éves programmal,
illetve kitekintéssel) célszert lenne megvaltoz-
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tatni a finanszirozds forrdsit. A késébbiekben
csak annyiban foglalkozunk a két nagy elldc6-
rendszer (a nyugdij és az egészségiigy) adottsa-
gaival és kihivédsaival, mert ezek ismeretében,
illetve ezek kozeljovdbeli varhaté finansziro-
zisi valsdgdnak okdn is elengedhetetlennek
tartjuk azt, hogy tervezetten és célirdnyosan
elkezdjitk a stratégia megalkotdsdt, illetve
annak elézetes vitdjdt, hogy aztdin minél ke-
vesebb menet kozbeni médositissal, és minél
gyorsabb megvaldsitdssal végre lehessen haj-
tani majd a stratégia konkrét [épéseit. Azért
foglalkozunk a nyugdijrendszerekkel, illetve
azok finanszirozdsi igényével hangsulyosab-
ban, mert egyrészt nagysdgrendileg kozel két-
szeresét jelentik az egészségligy kiaddsainak,
mésrészt pedig sokkal jobban determindltak a
demografiai és torvényi adottsdgok miatt. (Az
egészségiigy rdaddsul egy kicsit mindig is ma-

radékelven miikodéte, hiszen tudvalévé, hogy
nincs az a pénz, amit ne lehetne az egészségre,
illetve a mindenki szdmdra nydjtandé minél
magasabb  szintli ellitdsok finanszirozdsi-
ra forditani...) A cél tehdt egy olyan reform
kidolgozdsa, amely hosszabb tdvon egyszerre
képes a meglévd finanszirozdsi igény fedezeté-
nek megteremtésére, s egytttal Magyarorszig
foglalkoztatdsi, versenyképességi, s a sziirke-
gazdasdg csokkentési kihivdsaira is vélaszt ad.
A tanulmdnyunk természetesen csak az egyik
elsé 1épés lenne ebbe az irdnyba.

A gyermekek utdn adott adékedvezmények
és csaladi pétlékok nyomdn a munkabérekre
esé elvondsok eltéréd mddon érintik a kiilon-
b6z8 csalddi és jovedelmi helyzetben 1évé dl-
lampolgirokat. Az egyediildlls, dtlagos jove-
delmekkel rendelkezd munkavéllalé esetében
az OECD statisztikdi szerint Eurépdban csak

1. dbra

A BEREK KOZTERHEI (ADOK ES KOTELEZO TB-BEFIZETESEK) A MUNKABEREK
SZAZALEKABAN, 2014-BEN, AZ ATLAGJOVEDELEM 100 SZAZALEKAN, GYERMEKTELEN,
EGYEDULALLO SZEMELY ESETEBEN, 2014
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Belgiumban, Ausztridban és Németorszdgban
magasabbak a munkabéreket terhel§ kozter-
hek. A legfrissebb OECD-adatokat az 1. dbra
mutatja.

Mivel hazdnkban egykulcsos személyi jo-
vedelemadét alkalmazunk (flat rate tax), ezért
az alacsony keresettickre nehezedd elvondsok
is meglehetsen magasak. gy nem meglepé,
hogy az EUROSTAT adé- és tdrsadalombiz-
tositdsi terhekre vonatkozé elemzése megilla-
pitotta: Magyarorszdgon az alacsony kereset(i
munkavéllalék esetében is viszonylag magasak
eurépai szinten a béreket terheld elvondsok.
»Az alacsony keresetlieckre nehezedd adéte-
her 2013-ban Belgiumban, Magyarorszdgon,
Franciaorszdgban, Németorszdgban, Olaszor-
szdgban, Ausztridban, Romdnidban, Lettor-
szdgban és Svédorszdgban volt a legmagasabb
(mindegyik tagdllamban 40,0 szdzalék felett).
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A legkisebb adéteher pedig Méltén, Irorszdg-
ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban (30,0 szdzalék
alatt), valamint Cipruson (a legfrissebb adatok
2007-esek) nehezedett az alacsony keresettiek-
re.” (EUROSTAT, 2016)

Ezeket a magas elvondsokat hazdnkban
mérséklik a gyermekeseknek juté tdmoga-
tisok, s ezért kedvezdbb a kép a kétgyerme-
kes munkavillalok esetében. A nemzetkozi
(OECD-) 6sszehasonlitisban azonban még
ebben a csoportban is magasak (az 4tlagnil
magasabbak) a béreket terheld elvondsok ha-
zdnkban — mint ahogy ezt a 2. 4brdbél lathat-
juk. Kiilongsen felting a kiilonbség azokkal
az orszdgokkal val6 Gsszevetésben, ahol a bére-
ket terheld 6sszes elvonds negativ, vagyis netté
jovedelemtranszferre keriil sor ezen jovedelmi
csoportba tartozé emberek javdra (Ausztrdlia,
Uj-Zéland, Kanada és Trorszdg).
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MILYEN HATASAI VANNAK A TULZOTTAN
MAGAS BERTERHEKNEK?

A bérekre terhelt magas kozterhek ardnytala-
nul drigitjék az élémunkdt, ami a versenyké-
pességet is negativan befolydsolja. Azonban
nemcsak versenyképességi problémdk jelent-
keznek, hanem:

*a magas élémunkaterhek miatt mis erd-
forrdsok relative olcsok lesznek, s ezért ez
a helyzet alacsonyabb foglalkoztatdsi szint
kialakuldsdt eredményezis

epirtolja a nem adézott munkavégzést,
ugyanis a munkdltaték vagy nem jelentik
be a munkavillalikat, vagy csak részben
teszik ezt meg (példdul minimélbért fizet-
nek nekik hivatalosan, s az a folocti részt
pedig zsebbe adjdk), amely szitudcié pe-
dig arra 0szténoz, hogy a legilis ,mara-
dék” foglalkoztatottnak még magasabbak
legyenek a terhei azért, hogy nullszaldés
maradjon a tdrsadalombiztositdsi kassza;

*az ,agyelszivds” nem allithaté meg, hiszen
itthon a magas bérkoltségek jelentds része
elmegy a jarulékok és az addk fizetésére;

*a nyomott legélis bérekkel foglalkoztatott
munkavéllalék szocidlis problémdtr ge-
nerdlnak,® hiszen a nyugdijba menetelitk
utdn az igen alacsony jarandésagukbdl (hi-
szen csak a leglis rész utdn jir) nem lesz-
nek képesek elfogadhaté életszinvonalat
fenntartani,* s ez a helyzet pedig dllandé-
sult nyomdst fog gyakorolni a déntésho-
z6kra, hogy a legalacsonyabb nyugdijakat
az dtlagos mértékiinél jobban emeljék —
ami pedig a jdrulékterhek tovdbbi emelé-
sét kényszeritheti ki;

*a versenyképesség tekintetében nemcsak a
globdlis és regiondlis (a kornyezd orszdgok-
kal folytatott) versenyben keriiliink rossz
pozicidba, de a kkv-szektorban is hdtrdny-
ba fognak keriilni azok a versenyzdk, akik
teljes egészében legdlisan foglalkoztatnak
— ezért a sziirke-zéna tovdbbi novekedé-
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sére Osztdnodz a magas jarulékteher, ami
végsS soron annak a kivdnatos célnak az
elérésée is gdrolja, hogy a cégek sikeresen
névekedni tudjanak. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy egy méreten feliil mdr sokkal nehe-
zebb megoldani, hogy ne legdlisan alkal-
mazzanak munkavallalékat.®
Mindezek kovetkeztében egy olyan modell
all els, illetve termelédik djra, amelyben a
m{ikodd mechanizmusok oda hatnak, hogy a
helyzet ne javuljon, hanem vagy konzerval4d-
jon, vagy tovdbb romoljon, torzuljon. Ebbél
a modellbdl csak agy lehet ezért sikeresen ki-
1épni, ha az 6szténz8kon véltoztatunk: mdrpe-
dig amig ardnytalanul magasak a munkdra esg
terhek, addig ez lehetetlen. Csak a személyi
juttatdsok jérulékterheinek erdteljes csokken-
tése lehet ezért a gydgyir. (A cafeteriaelemek
terheinek mérséklése vagy a keret emelése a
problémdnkra nem megoldds,® mert bér a dol-
gozok életszinvonala névekedhet ez dltal, de a
befoly6 jaruléktomeg azonban csékkenni fog.
Ennek oka, hogy ebben az esetben a béremelés
helyett — annak kompenzdcidjaként — fognak
cafeteridba véltani a munkaltatdk, illetve a
munkavéllalék.)
A korményzat mdr 2010-ben, kormdnyza-
ti ciklusdnak kezdetekor felismerte ugyan a
munkabérekre esé elvondsok magas szintjér —
mint kezelendd problémit —, de a viltoztatds
nem a jarulékok csokkentésében, hanem a sze-
mélyi jovedelemadé kulcsdnak fokozatos mér-
séklésében, illetve a csalddi adékedvezmények
nodvelésében ldtta. A jovedelemaddkules-csok-
kentésnek azonban lehetne egy alternativdja
a munkavallalok altal fizetett jaruléktomeg
csokkentése is, amely 1épés miatt a kies tdrsa-
dalombiztositdsi bevételt kellene a késébbiek-
ben egyéb adékbdl pétolni. Ezt a lehetdséget
fogjuk a kovetkezékben részletesebben koriil-
jarni.
Mindehhez el8zetesen még meg kell je-
gyezni, hogy ma hazdnkban a tdrsadalombiz-
tositdsi rendszer olyan stlyos gondoktdl szen-



ved, amelyek nem teszik lehetévé a gyors és
egyszerl valtoztatdst. Nem szabad elfelejteni,
hogy a tdrsadalombiztositds legnagyobb tétele
a nyugdijrendszer, amely maga is stlyos vdl-
sdgban van a romlé demogrifiai helyzet miatt.
Ezért egy egyszer(i jarulékesokkentés nem len-
ne jarhaté Gt. De a romlé demogrifiai helyzet
egyszersmind sdjtja az egészségligyi rendszert
is, mivel ahogy a lakossdg oregszik, ugy egyre
tobb és egyre koltségesebb orvosi beavatko-
zisra lenne sziikség. Ugyancsak stlyos gond
az egészségligyi személyzet (orvosok és dpo-
16k) kivandorldsa, ami miatt az egészségiigyi
rendszerben sem lehetséges (vagy legaldbbis
nem lenne helyes) a finanszirozds csokkentése.
Mindez egyiitt sziikségessé teszi, hogy komp-
lex javaslatokat dolgozzunk ki, amelyek egy-
idejtileg képes biztositani, hogy

e egyfeldl erdteljesen csokkenjenek a bére-
ket terheld elvonisok;

*valamint ne veszélyeztessék a tdrsadalom-
biztositdsi rendszer alapvetd elemeinek
(nyugdij-,
rendszer) mukodését, sét, a lehetdségek

valamint  egészségbiztositdsi
szerint még bdvitsék is azok forrdsait.

Ezt az a kettds feladatot egyidltalin nem
konnyd egyidejileg elvégezni. Pedig sziikség
lesz erre — amennyiben a tdrsadalom mikods-
képességét fenn kivinjuk tartani.

A TARSADALOMBIZTOSITASI RENDSZER
KIALAKULASANAK TORTENETE, FOBB
TIPUSAI ES DILEMMAI

Mivel hazdnkban a béreket terheld elvondso-
kon beliil a tdrsadalombiztositdsi terheknek
ardnytalanul magas rész jut, ezért azt fogjuk
megvizsgdlni, hogy miként lehetne azokat
abszolat és relativ mértékben csokkenteni,
illetve milyen alternativ forrdsok dllhatndnak
rendelkezésre a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer finanszirozdsi problémdjénak enyhitésére.

A tovdbbiakban leginkibb az OECD nyug-
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dij-, valamint a WHO egészségiigyi témdja
elemzéseire,” valamint az EU-orszdgok, illetve
a latin-amerikai orszdgok tdrsadalombizto-
sitdsi rendszereire vonatkozd elemzésekre fo-
gunk tdmaszkodni.® A hazai nyugdijrendszer
vonatkozdsiban pedig Augusztinovics Mdria és
Simonovits Andrds kivilé munkdira hagyatko-
zunk.’

A térsadalombiztositds teljes tartalma és
terjedelme az egyes orszdgokban kordntsem
egyértelmi és azonos. A tdrsadalombiztositds
fogalma alatt leggyakrabban az 6regségi nyug-
dijrendszert és az egészségbiztositdsi rendszert
értik. Néhol viszont a tdrsadalombiztositds a
balesetbiztositist, a munkanélkiili-ellatist, va-
lamint a csalddi elldtdst, a sziilési segélyezést is
magiba foglalja — bdr tény, hogy sok esetben
ezek az ellitdsok mds rendszerek kereteiben
miikddnek. Tébb eurdpai orszdgban — mint
példdul az Egyesiilt Kirdlysigban vagy a skan-
dindv orszdgokban (Svédorszdgban, Finnor-
szdgban'®, Norvégidban) — a tdrsadalombizto-
sitdsnak nem része a kozegészségligyi elldtds.
Az Egyesiilt Kirdlysigban 1948 6ta a koltség-
vetésbdl finanszirozott (National Health Ser-
vice — NHS), mig a skandindv orszdgokban
a kozponti kormdnyzat, valamint a megyei,
illetve a helyi 6nkormdnyzatok (megosztott
felelésségi  rendszerben) kozosen  szervezik
és irdnyitjdk az egészségbiztositdsi rendszert.
Mindkét orszdgban alapvetden koltségvetési
finanszirozdsban mikodik az egészségbiztosi-
tds — mikozben a szolgaltatdk lehetnek kozos-
ségi — vagy magdnszolgiltatdk is.

Torténetileg a tdrsadalombiztositds (amint
azt a neve is mutatja) egy biztositdsi — alap-
vetéen 6ngondoskod6 — rendszerbdl nért ki.
Ezért a finanszirozdsiban még ma is fontos
szerepet kapnak a bérek ardnydban torténd,
biztositasi jellegi befizetések. Csak zdréjelben
jegyezzitk meg, hogy a rendszert ugyan ma-
gyarul tdrsadalombiztositdsnak, de angolul azt
social security-nek, francidul sécurité sociale-
nak nevezik (amely kifejezésekben nem biz-
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tositdst jelentenek, hanem tdrsadalmi bizton-
sdgot). Az angol és a francia kifejezések tehdt
— nem véletleniil — nem szinonimdi a magyar
sz6haszndlatnak, hanem eltérnek attdl. Ez
azért fontos, mert bar a tdrsadalombiztositis
kezdetben eredend8en biztositdsi alapokon
miikodote, késbb aztdn sok orszdgban egyre
inkdbb megvéltozott a jellege, finanszirozdsi
moédja.

A tdrsadalombiztositdsi rendszer eredetét,
gyokereit kozismerten a csdszdri (bismarcki)
Németorszdg, az angol j6léti dllam (welfare
state), az amerikai New Deal, a szocidldemok-
rata kontinentdlis kormdanyok, illetve a Szov-
jetuniéban kialakitott munkdsjéléti rendszer
keretei kozote taldlhatjuk meg. Kezdetben az
dllamok a legegyszertibb és szdmukra a leg-
olcs6bb megolddst vdlasztottdk: egyszerlien
kotelezdvé tették bizonyos tdrsadalmi csopor-
tok (féként bizonyos ipardgakban dolgozd
személyek) szdmdra a mdr elemeiben meglé-
v6, onkéntes tdrsadalombiztositdsi biztositdsi
rendszerhez valé csatlakozdst, majd kotelezték
a munkaaddkat a bérekkel ardnyos terhek be-
fizetésére. Csak jéval kés6bb keriilt sor néhdny
orszégban arra, hogy a kormdnyzatok maguk
is hozzdjiruljanak a tdrsadalombiztositdsi
rendszer mikodtetéséhez.

Nyilvin minden orszdigban mdsként mda-
kodoer (és gyakran mikodik még ma is) a
tarsadalombiztositdsi rendszer. Gyakori volt
azonban, hogy egyfajta 6nigazgatds is szerepet
kapott az immdron kotelez8vé és mind inkdbb
dtfogévd vdlé rendszerek miikodtetésében,
mely testiiletek irdnyitdséban rendszerint a
szakszervezetek és az dllam mellett a munka-
addk képvisel6i is részt vettek. Magyarorsza-
gon a rendszervéltdst kovetden pdr évig mi-
kodote ilyen tdrsadalombiztositdsi 6nigazgatd
rendszer."!

A térsadalombiztositds igen sokrétd fel-
adatait azonban nem minden orszdgban ldtja
el csak a tdrsadalombiztositds, hanem azokat
(vagy legaldbbis egy résziiket) az dllami kolt-
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ségvetésbdl fedezik. Az egyes elldtdsok ,mi-
kodtetését” sok esetben kiilon alrendszerekre
bizzdk. A mér emlitett angol egészségiigyi
rendszer mellett gyakran el6fordul az is, hogy
a munkanélkiili-elldtds sem biztositdsi forma-
ban mikodik. Ennek a jelenségnek dltaldban
pusztin torténeti okai vannak, mivel hagyo-
ményosan kiilon-kiilon jottek létre — és ezért
minden logika ellenére ma is gyakran kiilon
rendszerekként mutkodtetik azokat. Rdaddsul
a tarsadalombiztositds Onigazgatdsi rendsze-
reit az erds szakszervezetekkel és munkaadéi
szervezetekkel rendelkezd orszdgokban nem is
konny( 4talakitani.

A tirsadalombiztositdsi rendszer

egyik
legfontosabb alrendszere az 6regséginyug-
dijrendszer. A két, alapjaiban és szemléletében
leginkdbb ismert és elkiilonithetd rendszert
feloszté-kirové és a tékefedezeti néven ismer-
jik. Nézziitk meg ezeket most alaposabban.

A feloszté-kirové rendszerben az elldtds
koleségeit a tdrsadalom (vagy legalibbis a
dolgozdk) egésze fizeti a — rendszerint a bé-
reket terhel§ — hozzdjéruldsok révén, s lénye-
ge a jelenidejliség. Ez praktikusan azt jelenti,
hogy a mindenkori befizetésekbdl fedezik a
mindenkori kifizetéseket. A rendszer azonban
nagyon érzékeny a demogréfiai vdltozdsokra.'
Ameddig ugyanis a tdrsadalom létszima folya-
matosan béviil, addig nincs gond a befizeté-
sekkel: egyre tobb embernek kell viszonylag
kevesebb embert eltartani. Demogréfiai apaly
esetén azonban ez éppen forditva van: akkor
egyre kevesebb embernek kellene egyre t5bb
nyugdijasrél gondoskodnia.'®!*

A szocializmus kezdeti szakaszdban (nd-
lunk Magyarorszdgon is) rendkiviili elvondsi
lehetéséget hordozott a rendszer bevezetése,
hiszen évtizedekig szinte alig volt nyugdijas,
mikozben tomegek kezdték el fizetni a jarulé-
kokat. Rdaddsul a jelents elvondsok ellenére a
kommunistdk a lakossdg jotevéjeként jelentek
meg, mikdzben ez a véltozds rovid- és kozép-
tdvon durva tehernovekedést jelentett a dolgo-



z0k szdmdra."> S most — amikor (a demografiai
adottsdgok megviltozdsa miatt) megjelennek
a gondok — mdr egy mdsik rendszernek kell
ezekért jotdllnia. Kiilonosen igaz ez a Ratké-
korszak rendkiviili gyerekszaporulatinak is-
meretében, amely a késdszocializmus nyug-
dijrendszerének bevételi oldaldt duzzasztotta
meg, s amelynek megnévekedett nyugdij- és
egészségligyi kiaddsait viszont a kovetkezd
5-25 év kormdnyainak kell majd kigazdal-
kodnia.

Ezek az 0j rendszerbdl jovd rendkiviili be-
vételek a hdbort gydzteseinek (elsésorban a
szovjeteknek) torténd jovatételek fizetésén
kiviil bizonyos szempontbdl keresztfinanszi-
rozdsra adtak médot: a szocializmus — szovjet
mintdji — nagy iparosoddsdhoz sok pénz kel-
lett, igy az extra beruhdzisok forrdsa részben
igy lett biztositva.

A t8kefedezeti nyugdijrendszerben (leg-
aldbbis elsé ldtdsra) a logika joval tisztdbb, mi-
vel ott mindenki csak azokat a pénzeket képes
kiszedni a nyugdijalapbdl, amelyeket kordb-
ban 6 maga betett. Ilyen rendszer mikodort
bizonyos szakmdkban és munkavillaléi cso-
portokban példdul a két vilighdbord kozote
Magyarorszdgon. Errél a mdig nagyon jél ki-
vehetd (olvashatd) budapesti nagy épiilettom-
bok bejdrata feletti feliratok drulkodnak, mely
bérhdzakat a majdan nyugdijba mend jdru-
lékbefizet8knek épitették, akiknek ily médon
gondoskodtak a befizetéseik értékdlldsdgdrsl.'

Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetd-
en még kétszer ,futottak neki” a t8kefedezeti
rendszer kialakitdsanak — mindkettére a ki-
lencvenes években keriilt sor. Az elsé az MDEF-
vezette kormdny idején toreént. Ekkor a priva-
tizdlandé 6ridsi dllami vagyonbdl egy jelentds
részét torvényben rendelkezve arra szdntak,
hogy egy oOnigazgatisos modellben gazddl-
kodé, illetve irdnyitott grémium segitségével
kiépitsék a feloszté-kirové rendszer mellett a
miésodik 1dbdt — a vagyon remélt folyamatos
hozadékdnak felhaszndldsival — a finansziro-
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zésnak. E mogott a 1épés mogote pedig egy-
értelmlien az a felismerés dllt, hogy fel kell
késziilni a Ratké-korszak nagy nemzedékének
nyugdijba menetelére. Am az akkori vérakoza-
sokkal ellentétben a posztszocialista szakszer-
vezetek dltal domindlt testiilet szakmailag kép-
telen volt a szakszerd vagyongazddlkoddsra,
illetve -kezelésre. Igy a szazmillidrdos vagyon-
tomegek dtaddsa az 1994-es kormdnyviltdst
kovetden elakadt, s a Horn-kormdny idejében
pedig lényegében visszdjara is fordult: nem-
hogy vagyondtadds nem tortént ezt kovetden,
hanem egy visszadllamositdsi folyamat vette
kezdetét."”

A misodik kisérlet a kézelmultban ért vé-
get: a kilencvenes évek végén létrehozott ko-
telezd magdn nyugdij-pénztri rendszer a
2010-es kormdnyvéltdst kdvetden lett meg-
sziintetve. Az unié ugyanis nem volt hajlandé
az aktudlis koltségvetési hidnyokat korrigalni a
kiesé dllami bevételek miatti hidnynévekedés
figyelembevételével, s rdaddsul az Gjonnan ki-
épiilt 4j rendszer sem viltotta be a hozzdf(izott
reményeket.”® Nem volt ugyanis hozamdban
magasabb, koltségeiben pedig alacsonyabb,
mikdzben a transzparenciakovetelményeket
sem elégitette ki."”” Ma (2016-ban) ugyan még
a rendszer maradvdnyai léteznek, de az dllam a
képzédott vagyontomeg dontd részét mar ,el-
tiintette”, mikdzben az addig képzett hozamo-
kat a visszalépdknek kifizettette, s a jogosult-
sdgokat az dllami rendszerbe visszaillesztette.

Természetesen egy eloregedd tdradalom
esetében a tékefedezeti rendszerbdl sem lehet
sokdig az egyre névekvé szdmd ember egész-
ségiigyi vagy nyugdijellitdsdt fedezni, hacsak
a tékealapok kezel8i nincsenek a birtokdban
a ,bolcsek kovének”, s nem képesek befekte-
téseik értékée évrdl évre folyamatosan novel-
ni. Ezek azok a befektetések, amikor olyan
térségekbe, illetve dgazatokba ruhdzzék be a
nyugdijalapok vagyondt, amelyek mind a fej-
lett orszdgokndl, mind a vildg dtlagdndl gyor-
sabban novekednek. Am a viliggazdasigban
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hosszt tavu felzdrkdzds csak ritkdn zajlik le
sikeresen — ldsd az ezzel kapcsolatos kudarcot,
amelyet a BRIC-orszdgok tiindoklése és bu-
kdsa cimsz6 alatt irhatndnk le. Agazati kudarc
esetére is van példa: az ezredfordulés, illetve
azt kovetd idészak ,,dotcom-sztorija”, ahol is a
nagy szdrnyalds utdn a befektetési alapok 6ri-
asi veszteséget konyvelhettek el... Egyébként
az OECD elemzése szintén arrdl panaszkodik,
hogy ,a 2008-as gazdasdgi valsdgot kdvetSen
az alacsony hozamok miatt a magdnnyugdij-
pénztdri rendszerek megtériilései is problema-
tikusak”.?

A tdrsadalombiztositds alapjainak (vagy
egy részének) kiilfoldon torténd befektetése
adhat ugyan rovid- és kozéptdvon részleges
gyogyirt, de végs6 soron ez a megoldds sem
tokéletes. Altaldban azt mondhatjuk, hogy
mig a fejlett orszdgokban lassabban novekszik
(vagy inkdbb csokken) a lakossdg, addig a fej-

16d6 orszdgokban éppen forditva torténik: a

népesség gyarapoddsa a jellemzd. Természete-
sen ilyen kérilmények kozott egyéltalin nem
meglepd, hogy a gazdasigi novekedés inkdbb
a fejletlenebb (Ggynevezett gyorsan iparoso-
dé, vagy mds széval ,feltorekvd”) orszdgokban
gyorsabb, mig a fejlett orszdgokban pedig las-
sabb titem{i. Ugyanakkor e gyorsabb titemben
névekvd orszdgesoportban a gazdasigi nove-
kedés idébeli hullimzdsa és el6re nem ldthaté
volatilitdsa is nagyobb, amint az az IMF GDP-
adataibdl is lathaté (ldsd: 3. dbra).

Tovébbi problémit jelent, hogy — ameny-
nyiben az illet csokkend népességi (fejletr)
orszdgban a tdrsadalombiztositdsi alapok pén-
zeit nagyrészt az orszdgon kiviil fektetik be —
akkor a tapasztalatok szerint nem jut elegendd
t6ke a hazai gazdasdg szdmadra. Japdn esetében
az elmult évtizedben ezt ldthattuk: az elorege-
d§ lakossdg nem fogyaszt eleget, a beruhdzasi
alapok nem ruhdznak be a japan gazdasdgba, s
a gazdasdg ezért nehézségekkel kiizd. Marcello

3. dbra

A GDP EVES VALTOZASA ORSZAGCSOPORTONKENT
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Forrds: IMF Datamapper, 2015
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Minenna irta: ,,Japdn nem niovekszik, mert nem
képes novekedni: a csokkend és folyamatosan el-
doregedd népesség mellett az orszdg gazdasdgi po-
tencidlja alacsony. Az idds emberek kevesebbet
Jogyasztanak, és tobbet takaritanak meg ... a
berubdzdsok hozamai alacsonyak. A nyeresége-
ket pedig nem fektetik be az orszdgon beliil... !

A tdrsadalombiztositds — azon beliil is az
oregségi nyugdijak — terén Eurépdban, a Vi-
léigbank (IBRD)
Averting Old Age Crisis cim( kiadvdnydban

1994-ben megjelentetett

részletezett javaslatok alapjdn tobb orszdgban
is az ugynevezett két- vagy hdromldba rend-
szer alakult ki, amelyben

eaz elsd ldb (vagy pillér) a kotelezd dllami
rendszer (amely lehet feloszt6-kirové vagy
t6kefedezeti egyardnt);

*a misodik 1ab a kotelezd, de azon be-
lil szabadon viélaszthaté rendszer, amely
rendszerint magdnpénztdrak formdjiban,
illetve miikddésében valdsul meg, tehdt
t8kefedezeti rendszer (az mir rendszerint
nincs megszabva, hogy pontosan melyik
legyen a vilasztandé kassza);

*a nem mindeniitt létezd harmadik b
pedig a teljesen 6nkéntesen vilaszthat6
pénztdrakat jelenti, vagyis ez is t8kefede-
zeti rendszer (ahol nemcsak az nincs meg-
kotve, melyik pénztdre kell vélasztani, de
még az sem, hogy bdrki ilyen formdban
takarékoskodjon az id8s napjaira);

* ezen tdl vannak még orszdgok, ahol tovab-
bi lehetdségek léteznek, rendszerint kevert
rendszerek formdjdban, ami praktikusan
azt jelenti, hogy a magdntSke is megldt-
ta a profitlehetdséget a nyugdijbiztositdsi
rendszerek miikédtetésében.

A hdrom (vagy tobb) libt nyugdijreformot

a Washingtoni Konszenzus** nyomdn, t6bb
latin-amerikai orszdgban is bevezették (leg-
elészor Chilében a Pinochet diktatdra sordn
1981-ben, majd a tobbi latin-amerikai orszd-
gokban is). Ahogy azt Hujo és Rulli 6sszefog-
lalta ,, Peruban 1993-ban, Argentindban és Co-
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lumbidban 1994-be, Uruguayban 1996-ban,
Boltvidban é Mexikéban 1997-ben, El Salva-
dorban 1998-ben, Costa Ricdban 2001-ben,
Nicaragudban, Ecuadorban é a Dominikai
Koztdrsasdgban 2003-ban, majd Panamdban
2008-ban® keriilt sor a nyugdijreformra’.

2008 utdn azonban Latin-Amerikdban t6bb
orszigban is visszaléptek a maginnyugdij-
pénztdri rendszertdl. Arra hivatkoztak, hogy
sokan kiestek a rendszerbdl, s ,ennek az oka
elsésorban az volt, hogy nagyon magasak vol-
tak az adminisztrativ kéltségek, ami miatt az
elérhetd nyugdijak nem voltak elég magasak”.
A szerz8k beszdmoltak arrdl is, hogy a nyug-
dijjal val lefedettségek is elég alacsonyak ma-
radtak Chilében és Argentindban egyardnt, s
novelték a nemi egyenléséget is.**

Nagyon valdszind, hogy a nyugdijrendsze-
rek az dllami- vagy magdnrendszerben valé
miikodtetése nagyrészt osszefiigg az illet§ or-
szdgok aktudlis kormdnyainak politikai elko-
telezettségével is (legaldbbis a fejldds, illetve
feltorekvé orszdgokban). Latin-Amerika ese-
tében egyértelmi osszefiiggések ldtszanak: a
baloldali kormanyok inkébb a feloszté-kirovd,
nagyobb szolidaritdst biztosité dllamilag me-
nedzselt nyugdijrendszerek, mig a jobboldali
rendszerek inkdbb a maginnyugdijrendszerek
felé hajlanak. (Erdekes kérdést jelent, hogy az
ismét jobboldali kormdnyzattal rendelkezé
Argentina merre fog elmozdulni a Kirchner-
féle, az dllami rendszer elemeit bevezetd nyug-
dijreformtdl.)

A nyugdijrendszerek mellett az egészségbiz-
tositds terén is jelentds sokszin(iség taldlhaté a
vildgban,

* kezdve az alapvetden dllami rendszertdl;

*a kotelezd, de csak egyetlen egészségbiz-

tositdsi pénztdrt mikodtetd rendszereken
4t (amelyet rendszerint a bérekre kivetett
jarulékokbdl finansziroznak, de eléfordul,
hogy a hidnyokat a kozponti kéltségvetés-
bdl péroljdk ki, ilyen rendszer mikodik
példdul hazdankban is);
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*a kotelezd, de tobb, pontosan nem meg-
hatdrozott egészségpénztdri rendszeren ke-
resztiil (amikor el8 van irva, hogy mennyit
kell kotelez8en befizetni egy adott jove-
delem utdn, de az mdr nincs megszabva,
hogy mely pénztdrokat kell valasztani, eh-
hez hasonlé példdul a francia rendszer);

*egészen addig a rendszerig, ahol a kote-
lez§ alapbiztositds mellett tetszés szerint
lehet kiegészitd (tobbletelldtdsra jogositd)
biztositdsokat is kotni (ilyen rendszer sok
orszagban miikodik, s hazdnkban is lehet-
séges egészségpénztdrakkal kiegészitd biz-
tositdsokat kotni).

A biztositdsalapi rendszerekben a befize-
tések rendszerint bérardnyosak, illetve eléfor-
dul, hogy az emberek sajit maguk dénthetik
el, hogy milyen — nem kotelezd biztositdst —
vélasztanak. Nincs egyontetliség abban sem,
hogy a betegnek kell-e (vagy sem) részhozzd-
jaruldst fizetnie az igénybe vett szolgdltatdso-
kért, illetve, hogy elézetesen a teljes koltsége-
ket a betegnek kell-e dllnia, és aztdn a nagyobb
részt visszakapja (mint példdul Franciaorszdg-
ban), vagy csak a kisebbik részt kell utélag be-
fizetnie. A nagyrészt a kdltségvetésbdl fedezett
svéd rendszerben példdul éppen forditva van:
nem egy bizonyos hatdr felett fizet az dllam-
polgdr, hanem egy limit (2200 svéd korona/
év) felett minden tovdbbi egészségligyi kifize-
tést a koltségvetés 4ll.

A TARSADALOMBIZTOSITASI RENDSZER
ELLENTMONDASAINAK LEHETSEGES
FELOLDASAI

Természetesen a tarsadalombiztositds finanszi-
rozdsaban rejld ellentmonddsokat mér eddig is
sokan ldttdk, s tobbfajta megolddst is javasol-
tak azok kezelésére. A demogrifiai problémiék,
illetve a tilzottan magas béreket terheld elvo-
ndsok kérdésére a kovetkezd vilaszok fogalma-
z6dtak meg az utébbi évek sordn:
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* egyes javaslatok szerint a lakossdg elorege-
désére a lakossdg gyermekvillaldsi kedvé-
nek osztonzése lehet megoldds a tdrsadal-
mi értékrendszer médositdsa révén?;

* mdsik megolddst a lakossdg gyermekvilla-
lési kedvének 6sztonzése jelentheti a gyer-
mekfedezeti nyugdijrendszeren keresztiil;

* harmadik vélemény szerint a megolddst a
lakossdg 6ngondoskoddsdnak osztdnzése
jelenti a t6kefedezeti rendszeren keresztiil, s
ez egyidejlileg segithetne a nyugdijak érté-
kének megdrzésében anélkiil, hogy sziikség
lenne a nyugdijjdrulékok emelésére;

*negyedik javaslatcsomag a bevdndorld-
si opcié lehet (amelynek az a lényege,
hogy a fejletlen orszdgokbdl kellene fiatal,
szorgalmas és sok gyerek reprodukaldsira
alkalmas bevandorldkat vonzani az elore-
gedd térségekbe), s ez a megoldds a mun-
kaeréhidnyon, a versenyképességen és a jd-
radékesokkentés elkeriilésében is segitene;

* 6t6dik — és egyébként nyilvdnvalé ,,gydgy-
szer” a nyugdijkorhatar felemelése lehetne
(ez a [épés az egészségligyi rendszer finan-
szirozdsdban is jot tenne);

*hatodik megoldds (vagyis a koltségvetés
egészére tdmaszkodd opcid) az, hogy nem
a munkabérekre terhelt elvondsokbdl,

nehezebben kimeriild forrisokbdl (mds
addkbol) igyekeznének finanszirozni a tér-
sadalombiztositdsi rendszer hidnyit.

* és végiil a hetedik megoldds szerint®® min-
denképpen csokkenteni kellene a magyar
élémunka terheit, ennek fedezete pedig a
biirokriciacsokkentés lenne.

Az emlitett megolddsok azonban ritkdn
alkotnak ,tiszta” rendszereket. Az orszdgok
tobbnyire egyfajta ,,mixeléssel” prébalkoznak,
azaz a kiilonbozd terdpidkat vegyitik a prob-
lémdik sulyossdga, akutsdga, politikai ,veszé-
lyessége” és kulturilis hittereik kiilonboz8sége
miatt. Mennyire lehetnek ezek a megolddsi ja-
vaslatok eredményesek? — vizsgiljuk meg most
kozosen ezt az izgalmas kérdést.



I Az els6 megoldis (vagyis a sziilési hajlan-
désdg megviéltoztatdsa az értékrendszer meg-
véltoztatdsa révén) még hosszabb tdvon is elég
reménytelennek ldtszik napjaink demokrati-
kus, posztmodern tirsadalmaiban. Nem hi-
hetd, hogy a posztmodern értékrendszerben
felndtt fiatalok hirtelen visszatérnének a XIX.
szdzadi premodern értékekhez. Kiilonosen
ugy, hogy a keresztény civilizdcidban, illetve a
fejlett orszdgokban egyértelmi a posztmodern
tendencia — szemben mondjuk az iszlim kul-
tarkorrel, ahol a konzervativ, a valldsuk alap-
értékeihez vald visszatérés gondolata jelenleg
sokkal inkdbb erdsodésben van, ,divatossda’
vélik. Ez nyilvdn nem mikodik igy.

I A mésodik megoldds — vagyis a sziilé-
si hajlandésig fokozdsa a gyermekfedezeti
nyugdijrendszeren keresztiill — valdszintileg
miikddhet, de hosszabb id§ elteltével lehet
csak érezni a hatdsdt.” A Szegd Szilvia, Giday
Andris, Botos Katalin és Botos Jozsef dltal (kii-
16nboz8 irdsokban és eldaddsokban) javasolt
rendszer® nem az értékrendet kivdnja meg-
véltoztatni, hanem pusztin lehetéséget kivin
adni arra, hogy a fiatalok — akiknek szdndé-
kdban 4ll a gyermekvallalds — ne kényszeriil-
jenek anyagi megfontoldsok miatt lemonda-
ni a gyermekiik sziiletésérdl. Megjegyzendd,
hogy t6bb orszdgban hasonlé intézkedéseket
vezettek mdr be. Ilyen példdul a 2008 utdn
Chilében az 4j, dllami nyugdijrendszer (Bono
por Hijo), s a francia nyugdijrendszerben is
van ilyen elem.”” Ugyanakkor azt is ldtni kell,
hogy ennek a reformnak a hatdsa nem érezhe-
t6 egyik naprél a mdsikra, hanem ehhez t6bb
évre, avagy évtizedre lenne sziikség. Rdadd-
sul olyan csalddorientdlt és hossza tdva kor-
mdnyzati gondolkoddst igényelne, amelynek
kovetkezetes képviselete a kormdnyvéltdsok
gyakorisdga miatt sem tlinik val4sziniinek. S
bar elég kevés nemzetkdzi tapasztalat 4ll ren-
delkezésre e rendszer hatékonysdgdnak meg-
itélésére, az elsé eredmények azonban bizta-
ténak ltszanak.
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I A harmadik megolddsrél — vagyis a lakos-
sdg ongondoskoddsdnak fokozdsdrél — mdr
sz6ltunk a tSkefedezeti rendszer kapcsdn, s
elemeztiik annak ellentmondisait is. Itt a 6
probléma az, hogy egy eléregedé lakossdg 4l-
taldban képtelen hosszt tévon is gyors nove-
kedésre képes, illetve éreékallésigot garantdld
portféliét taldlni. Ezt a modellt els6k kozt
Latin-Amerikdban alkalmaztdk, majd t6bb
eurdpai orszdgban is dtvették, igy a kelet-eu-
répai orszdgokban is nagyon népszer(i lett.
Ugyanakkor érdekes, hogy Latin-Amerikdban
2008 utdn tobb orszdgban is visszaléptek en-
nek alkalmazdsdtdl, s helyette alapvetSen vagy
részlegesen dllami, kirové-feloszté  tipusd,
nagyobb szolidaritdst biztosité rendszereket
vezettek be. Bdr nem vildgos, hogy az Gjabb
politikai fordulatok nyomédn mi lesz a tartds
megoldis e téren.”

I A negyedik megoldds (vagyis a bevin-
dorlds 6sztonzése) ugyan technikailag mi-
koddképes lehet, de nagyon valdszind, hogy
gyakorlatilag felszimolnd azt a tdrsadalmat,
amelynek a tdrsadalombiztositdsi rendsze-
rét szeretnék igazdb6l megmenteni. Ma mdr
egyre tobben ldtjdk ezt, hogy egy olyan tdrsa-
dalom, amelyben a tobbséget a harmadik vi-
ldgbdl érkezdk — feltehetben elsésorban mu-
zulmdn bevdndorlék — alkotjék, épp annyira
nem lenne hasonlatos napjaink hagyomi-
nyos Eurépdjdra, mint ahogy az 6kori Réma
sem nagyon emlékeztetett a kora kozépkor
keresztény Eurdépdjira. Ettdl még ez a vil-
tozds bekovetkezhet. Azt azonban litni kell,
hogy az eurdpai lakosok nagy része szeretné
elkeriilni ezt a forgatékdnyvet.’! Rdaddsul
nem is lenne egyszer(i gyors titemben alkal-
massd tenni a nagyrészt képzetlen bevdndor-
lékat arra, hogy napjaink fejlett gazdasigai-
ban munkavillaloként részt vegyenek.> Ezen
tul konnyen lehet, hogy a bevindorlék (ha-
csak nem tudjdk az értékrendszereiket érin-
tetlentil meg@rizni) integraléddsuk esetén
maguk is dtveszik majd a posztmodern ér-
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tékrendszert, s igy a sziiletési hajlandésdguk
viszonylag révid idén belil (1-2 generdcié
alatt) jelent8sen csokkenni fog. A probléma
ebben az esetben tehdt nem megoldddik, ha-
nem csak id6ben tolddik el.

H Az 6t6dik megoldds, vagyis a nyugdij-
korhatdr felemelése jérhaté dtnak ldeszik, bar
vannak egészségiigyi-fizikai korldtjai, a mun-
kanélkiiliség elleni kiizdelem terén is vet fel
kérdéseket. Egyébként az OECD-orszdgokban
a férfiakra vonatkozé nyugdijkorhatdr dtlago-
san 65,5 év volt 2015-ben, és ezt varhatdan
emelkedni fog.* Nyilvdnvalé, hogy ha egy
orszégban a vdrhaté élettartam a férfiak ese-
tében csak 75 év, akkor nem értelmes dontés
a jelenlegi korhatdrndl sokkal magasabban
meghatdrozni az 6regségi nyugdijba vonulds
évét. Erdemes azonban figyelembe venni az
segészséges évek” vdrhaté szdmde is (amely
hazdnkban 2013-ban csupdn 59,1 év volt).
Mindezek feliilrl behatdroljék a nyugdij-
korhatdr emelését. Ezért ki lehetne dolgozni
olyan vegyes (kevert) terdpidt is, amelyben az
oregséginyugdij-korhatdrt elért személy va-
laszthatnd a nyugdijdnak egy adott szdzalékdt,
s mellette kevesebb pénzért dolgozhatna is. Ez
mindenkinek jé lenne, mert megteremthet-
né az dtmenetet az aktiv és a nyugdijas évek
kozott, valamint lehetévé valna az idésebb
korosztély tapasztalatainak hasznositdsa is. Az
OECD t6bb orszdgdban eredményesen mi-
kodnek ezek az 6sztonz8k.>* Az egészségiigyi
ellitérendszer finanszirozdsdban is segithetne
egy ilyen rendszer, hiszen hosszabbodndnak a
befizetési ciklusok.

DA hatodik Gt a tdrsadalombiztositdsi
rendszer kiaddsainak részben vagy egészben
koltségvetésbsl valé fedezése (mds széval
fiskalizdldsa). Ezzel a megolddssal rdaddsul
sokkal szélesebb korben lehetne a tdrsada-
lombiztositds koltségeit teriteni, mikozben
— a fiskalizalds koréedl fiiggden — noveked-
nének az Oregségi nyugelldtisnak és/vagy az
egészségligyi elldtérendszernek a forrdsai is.
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Augusztinovics Mdria a nyugdijrendszerrél irt
egyik alaptanulmdnydban mar 2005-ben fel-
vetette az ad6bél finanszirozott alapnyugdij*
otletét, amikor igy irt: ,Redlisabbnak tlinik
az dltaldnos, bizonyos életkortdl alanyi jogon
jard, egységes Osszegli alapnyugdij, amelyet
nem bérjérulékbdl fedeznek, hanem 4ltaldnos
adoébdl. Az ebben érvényesiild ,szolidaritdsi”
elem tehdt nem a munkdt drdgitja, hanem
az addérendszerben amigy is megvaldsitandé
Ujraelosztds terhére miikddik... Mostandban
a szakirodalom egy része is megint figyelmet
szentel a nem jdrulékalapa (non-contributory)
nyugdij lehetéségének (példdul Schmihl,
2000).”3¢ Erdekes, hogy Augusztinovics M-
ria nem annyira az eldregedést tartja a tdrsa-
dalom fé problémdjinak a nyugdij tigyében,
hanem inkdbb az alacsony foglalkoztatdst. Ezt
a bajt pedig szerinte nem lehet orvosolni a ji-
rulékok csokkentése nélkiil. Az alapnyugdij-
nal sem éhenhalds szintjét jelentd nyugdijat
javasolt, hanem tisztes megélhetést eredmé-
nyezot.

I A hetedik megoldds — amely a biirokrd-
ciacsokkentésbdl fedezné a jarulékesokkenést
— gyakorlatilag szintén a tdrsadalombiztositds
részleges fiskalizdldsdt jelentené. Nem vildgos
azonban, hogy pontosan milyen forrdsok fog-
nak rendelkezésre 4llni a biirokrdciacsokken-
tés nyomdn.”’

Vélekedésiink szerint tehdt a tdrsadalom el-
oregedése szempontjdbdl elsésorban a mdso-
dik megoldds (a gyermekfedezeti nyugdijrend-
szer), mig a gazdasdg versenyképességének
novelése érdekében pedig a hatodik eszkoz
(a jarulékok részleges vagy teljes fiskalizdldsa)
jelenthet megolddst, illetve hozhatna ér-
demi javuldst. De valészintleg igaza volt
Augusztinovics Mdridnak: a nyugdijrendszer
f6 problémdja nem annyira az eloregedés, ha-
nem inkdbb az alacsony foglalkoztats.

Mir ma is tobb orszdgban megtaldlhaték
a tdrsadalombiztositds fiskalizdldsdnak az ele-
mei. Az egészségligyi rendszert az Egyesiilt



Kiralysdgban — Svédorszdgban részben — az 4l-
lami koltségvetésbdl tartjdk fenn, s az adékbol
finanszirozzék. A nyugdijrendszert illetéen
Franciaorszdgban a CSG esetében taldlunk ha-
sonlé megoldist, ahol az 4llam folyamatosan
pétolja a tdrsadalombiztositds hidny4t.*®

A tdrsadalombiztositds finanszirozdsi re-
formjdt azonban nemcsak egy lépésben, ha-
nem fokozatosan, kompromisszumokkal is be
lehetne vezetni. A legkézenfekvébb megoldist
az egészségbiztositdsi alrendszer fiskalizdldsa
jelentené. (Itt ugyanis sokkal egyszertibb kolt-
ségvetési finanszirozdsra 4tdllni, mint a nyug-
dijrendszer esetében, s a viligban mdr eddig is
tobb példa van erre.”’)

Az Egyesiilt Kirdlysigban miikodd — még
1948 utdn létrehozott — koltségvetésbdl fi-
nanszirozott dllami egészségbiztositdsi rend-
szer hatékonyan és j6l mikodik. A Vildg
Egészségligyi Szervezete, a WHO dltal készi-
tett egészségligyi rendszerek rangsordban az
orszdg nem 4ll rossz helyen: 2000-ben a 18.
helyen volt taldlhat6 — mig a tisztdn magdn-
biztositasi rendszert alkalmazé Egyesiile Alla-
moknak csak a 37. hely jutott, Magyarorszdg
pedig a 66. helyen dllt. Hasonléan kedvezd
a helyzetet figyelhetiink meg a 27. helyezett
Svédorszdgban.

Az elmult negyedszizadban Magyarorsza-
gon is elkezd8dtek a lépések a tdrsadalombiz-
tositds fokozatos koltségvetésbe illesztésére.
A rendszerviltds sordn még kiilonallé, onigaz-
gatott tb-alapként létrehozott Egészségbiztosi-
tisi Alap és Nyugdijbiztositdsi Alap integrald-
sa 1999. janudr 1-jén toreént meg az APEH
jaradékigazgatdsdgdba. Ezt kovetden a tb-ala-
pokat rendszeresen kiegészitették a kozponti
koltségvetésbdl forrdsokkal. A tdrsadalombiz-
tositdsi alapok addérendszerbe vald integraldsa
volt a kovetkezd, fiskalizdlds felé tett 1épés.
Hazdnkban az egészségbiztositds osszes bevé-
telén (2015-ben 1925 millidrd forint) beliil a
koltségvetési hozzdjaruldsok 6sszege 564 935
millidrd forintot tett ki. Vagyis az dsszes bevé-
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tel t6bb mint harmada lényegében koltségve-
tési hozzdjdrulds volt.*

A fiskalizélds tovabbi eldnye az, hogy egy-
értelmd a kormdny a feleléssége azért, hogy
mennyit kolt egészségiigyre és nyugdijellatds-
ra. Nem lehet a felel8sséget ebben az esetben a
rossz, kedvezdtlen demogréfiai helyzetre fogni,
s nem lehetne annyira egymds ellen kijdtszani
a fiatalokat és az idésebb korosztdlyokat sem.

TANULSAGOK, JAVASLATOK
ES OSSZEFOGLALAS — MIBOL LEHETNE
FINANSZIROZNI A FISKALIZACIOT?*

Ma mir egyértelmt, hogy a munkabérekre
terhelt elvondsokbdl finanszirozott tdrsada-
lombiztositds a romlé demogrifiai helyzettel
kiizdg (fél)perifériaorszédgokban (mint Ma-
gyarorszdg) nemcsak hogy nem mikodské-
pes, de a bérkéltségek novelése révén nyilvan-
valéan erdteljesen fékezi a gazdasdgi fejlédést
is. Egyszersmind 6szténzi a munkaerd elvin-
dorldsit Nyugat-Eurépdba. Ezen segithetne
a bérkoltségek csokkentése, amely véltozdst
véleményiink szerint csak a tdrsadalombiztosi-
tési rendszer (teljes vagy részleges) fiskalizaldsa
tudnd produkalni.

Nyilvdn alaposan meg kell vizsgilni, hogy a
koltségvetés mely forrdsai képesek kompenzdl-
ni a munkabéreket terheld elvondsok kiesését.
A Kiros, illetve szennyezd termékekre kivetett
termékaddk alkalmasak erre, de kiterjesztésiik
érdekiitkozést jelentene, s a vdrhaté bevétel
pedig nem biztos, hogy elégséges lenne egy ér-
demi elmozduldshoz. Igy egyéb megolddsok is
sz6ba johetnek.*?

Anélkiil, hogy belemennénk a finanszirozds
egyéb — nem munkabéralapt — lehetéségeinek
érdemi taglaldsdba, csak jelezni kivanjuk, hogy
elméletileg a forgalmi, a jovedelemalapd (itt
most a vallalkozdsi szektorra gondolunk, hi-
szen a progressziv személyi jovedelemaddhoz
valé visszatérésre jelen helyzetben nem ldtunk
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politikai realitdst), illetve a vagyonalapt elvo-
ndsok fokozdsa jéhet szoba. A forgalmi alapu
addék emelése mér az eddigi magas szint és a
sziirkegazdasdg novelésének veszélye miatt
csak korldtozottan lehetséges, mig a vagyoni
tipusu addk egy fokozatos — a polgirosodott-
sdg meger6sddésével parhuzamos — bevondsin
lehet csak gondolkodni. (Ez utébbinal ugyanis
— ha drasztikusan torténik — akkor az a strd-
mani jelenségek megerdsodésée, illetve a ha-
zai akkumuldlt vagyonok kiilféldre tévozdsdt
eredményezheti.) Tehdt vdrhatéan a pétldla-
gos forrdsok megtaldldsdndl is egyfajta mixre
lenne ezért sziikség.

Ezen kiviil létezik — s redlisan kalkuldlha-
t6 — az a lehet8ség, hogy a jovében évrdl évre
emelkednek a redlbérek. A bérek emelkedé-
sének ugyanis tobb szempontbdl is jétékony
hatdsa lenne a finanszirozdsi problémdnk meg-
olddsdra. Egyrészrél ez dltal — ha feltételezziik,
hogy a nyugdijak cserélédése csak 1 szdzalé-
kos tobbletigényt general az elldtdsaikban és a
bérek ettdl nagyobb mértékben emelkednek,
akkor — mdr 6nmagdban az emelkedés révén
javul a finanszirozdsi helyzet. Ha a nagyobb
bérek rdaddsul hazacsébitanak ma még kiilfol-
don dolgozé embereket is, akkor a befizetdk

szama is néhet. Szintén noveli a befizetéseket,
ha ezzel pirhuzamosan csékkenhetne a sziir-
kén foglalkoztatottak ardnya. Mindezekrdl a
késébbiekben érdemes lenne modellszdmita-
sokat is végezni kiilonb6z6 paraméterekkel.
Ez az izgalmas kérdés — s ezzel egyiitt a foglal-
koztatottak és a nyugdijasok ardnydnak tobb
forgatokonyvbeli vizsgdlata — mér egy Gj ta-
nulmdny feladatkorébe tartozhat.

Nem feltétlen kellene ezért a fiskalizdcioe
egy 1épésben meglépni. El lehetne azt kezde-
ni — az Egyesiilt Kirdlysdg példdja alapjin — az
egészségbiztositdssal, aztdn az eredményes-
ségének ¢és finanszirozhatdsiginak fényében
esetleg a késébbiekben kiterjeszteni a nyugdij-
rendszerre. Fontos leszégezni azonban, hogy a
kis elmozduldsok nem valtoztatjdk meg alapja-
iban az dsztonzdket, nagy véltozdsoknak pedig
nehéz a fedezetét biztositani.

A megoldds valdszintileg ezért az lenne,
hogy egy hosszi tdvra meghirdetett prog-
ramban [épésrdl 1épésre tudndnk haladni.
[gy a rendszerek egyenstlya nem borulna fel,
s az eddigi negativ hatdsok és osztonzék pe-
dig érdemben cs6kkenhetnének. Minél el6bb
kezdjiik el a Iépéseket, anndl hamarabb célba
érhetiink.”

JEGYZETEK

! Egyébként a magyar tirsadalombiztositdsi rendszer
nem egyediildllé a bonyolultsigdval, hiszen példdul
Franciaorszdgban a tdrsadalombiztositdsi kotelezd
befizetések (megoszldsok és ardnyai szerint) legaldbb
ilyen bonyolultak. Es az sem véletlen, hogy Francia-
orszdgban is nagyon magasak a bérek kézterhei.

? A munkahelyteremtés-, illetve megérzés szempont-

jén tilmenden stlyos problémakat okoz még a ver-

senyképességben, a sziirkegazdasig magas szintjében,
id8sek szocidlis helyzetében — de ezekrdl a tanulmdany

kés8bbi részében részletesen {runk majd.
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3 L4sd err8l bévebben: Botos K., 2015

Bizonyos szempontbdl ez egy rejtett adéssdg, hiszen
a munkaadék térvénytelen és igazsdgtalan verseny-
elényhoz jutdsa azon az 4ron torténik, hogy egy je-
lenlegi, nem fizetett teher helyett majd a jovében
— a nyugdijba menetelik utdn — jelentkezik egy
nyugdij-kiegészit6 igény az alacsony oregkori elldtds

miatt.

wn

Ebbél az okfejtésbél is ldthats, hogy annak a tény-
nek (hogy Magyarorszdgon a kozepes villalkozdsok



ardnya igen alacsony) az is az egyik oka, hogy ma-
gasak az él6munka elvondsai, ami pedig a novekedés

ellenében hat.

Nem is abba az irdnyba torténtek az adérendszerbeli

valtoztatdsok az utébbi években.

7 OECD, 2015b, illetve OECD, 2015c., illetve

WHO-orszdgelemzései.

8 T4sd: Poteraj (2008), illetve Hujo, K. and Rulli, M.,
2014

Leginkdbb: Augusztinovics és szerzdtdrsai (2002),

illetve Simonovits (2002) miiveire.

10 A skandindv orszigok, illetve az angolok egészség-
tigyi rendszerére vonatkozéan lisd mindezt részlete-
sebben a WHO ,Health in Transition” kiadvdnyd-

nak orszdg-elemzéseiben.
' Errél bévebben a késébbi fejezetben olvashatunk.

2 A konjunkturdlis viltozdsokat tgy-ahogy még ké-
pesek kezelni, sdt valsigok idején a juttatdsok val-
tozatlan szintje miatt egyfajta  stabilizdtorként,

anticiklikus jelentdséggel is birnak.

13 A jelenlegi m(ikodési médban igy valéjiban egy-
fajta piramisjétékrdl beszélhetiink. Ugyanis teljesen
mindegy, hogy az illet§ a jogosulttd vildsdig konk-
rétan mennyit tett be a rendszerbe, ha nincs t6bb 4j
belépd, akkor az egész rendszer 8sszeomlik. Ameny-
nyiben viszont kell§ szdmu fiatal 4j befizetd taldlha-

t6, akkor a rendszer miikoddképes marad.

14 A befizetdk szdmanak csokkenése rdaddsul nemcsak
demogréfiai gydkert lehet, hanem egy-egy jelentd-
sebb kiilfoldi munkavéllaldsi hullim is akdr szdzez-
res mértékkel csokkentheti a hazai munkavillalék
szdmdt. (Persze ehhez azt kellene feltételezni, hogy a
jelenleg kiilfoldon dolgozdk nagy ardnyban itthon is
kaphatndnak munkdt, ami tudjuk, hogy nem feltét-
leniil helytall6 vélekedés.)
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5 Az igazsdghoz az is hozzdrartozik azonban, hogy ek-
kor még nem létezett a személyi jovedelemadé-rend-
szer. Emellett viszont létezett a fizetés nélkiili ,,kom-

munista szombat” intézménye, szokdsa is.

19Ezen t8ke nem kis szerepet jdtszott a févdrosunk
mdig is csoddle gydnyorli épiileteinek létrejdteében,
hiszen az anyagi szempontok mellett ezen hizak
homlokzatdnak, kialakitdsinak tekintetében is ko-
moly rivalizdlds alakult ki a magdnbérhdz-épitdk és
a nyugdij- vagy egészségbiztositdsi finanszirozdsban
épitdk kozote. gy az adSkedvezményeken kiviil egy
midsik hatékony 6szténzé is segitett a mult szdzad-
fordulé csodélatos févdrosinak megteremtésében: ez
pedig a tdrsadalombiztositds hosszii tdivi megtériilési
igényd és nagy forrdstdmeget biztositd szabad pénz-

eszkozei.

17 gy végiil is mindkét feltétel hidnyzott: a kelld nagy-
sdgli vagyontdmeg sem dllt rendelkezésre, s az 6n-
igazgatds-alapu irdnyitds szakszerlisége, hatékonysd-
ga sem volt biztositva a sikeres miikodéshez a 90-es

évekbeli Magyarorszdgon. Lésd errdl: Botos K., 2015

18 L4sd err8l bévebben: Matolcsy Gy: Egyenstily és n-
vekedés (2015), 256-257. oldal

19 A koleségek dedikaldsinal sokszor nem odavalé kélt-
ségeket is a magdnnyugdijpénztdrakba kényveltek el,
s sokszor el6fordult az is, hogy az anyaintézmények
— biztosité vagy mds pénzintézet —- gyenge vagy rossz
termékeit a nyugdijpénztdrukkal ,vetették meg”.

Ezek a manipuldcidk a hozamokra negativ hatédssal

voltak.
** OECD, 2015b, 32. oldal
2 Lsd példdul: Minenna, 2015, 1-2. oldal

2 A ,Washington Konszenzusra” vonatkozé széles kori
szakirodalomra vonatkozdan lisd a két végletet: el-
lene Stiglitz, J. E. (1998) és mellette Williamson, J.
(1993). (Ami nem is meglepd, hiszen Willliamson

4llitotta 8ssze a Washingtoni Konszenzus anyagait...)
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2 Hujo and Rulli, 2014, 1. oldal.
24 Lsd: Hujo and Rulli, 2014, 9-11. oldal.

% A 2016-0s 4j lakdstimogatdsi rendszer (kiilonésen a
CSOK) ebben az olvasatban idesorolhaté.

% Lésd erre vonatkozéan a Ldzdr Janos bejelentését
(Portfolio, 2016).

“lletve nagy valészintiséggel nem kindl elégséges
megolddst, azaz agy mdsik eszkdzt — mixelve — is al-

kalmazni kell a kivint cél eléréséhez.

21 4sd példdul: Szeg6, 2011., Gidai, 2015, illetve Bo-
tos és Botos, 2012

2 14sd erre vonatkozéan: Hujo, K. and Rulli, M.,
2014, 11. oldal, illetve Feretti, R., 2012

301 4sd példdul: Hujo, K. and Rulli, M., 2014

31 Rdaddsul az egyiittélési gondok, fesziiltségek nehogy

évtizedek tdvlatdban, hanem azonnal megjelennek.

32 Nem szabad elfelejtkezniink arrél a viligméret(i ten-
dencidrél sem, hogy az automatizécid, a robotok és a
digitalizdcié vdrhatéan millidszdmra — csak Eurépé-

ban is — fog majd munkahelyeket megsziintetni.
33 L4sd: OECD, 2015b, 23. oldal
3* Ldsd: OECD, 2015b, 25. oldal

3 Fontos leszogezniink, hogy nem kivinunk az alap-
nyugdij és alanyi jogon jiré fix juttatdsok kérdésével
foglalkozni. Az alapnyugdij kérdését most azért citdl-
juk, mert annak finanszirozésa koltségvetési forrdsu,

igy egybeesik tanulmdnyunk ez irdnyt gondolataival.
36 1 4sd: Augusztinovics, 2005, 446. oldal

37 Tisztazand6 az is — amennyiben valéban sor keriil

mintegy 100 ezer dllami hivatalnok elbocsdtdsra —
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hogy a jelenlegi 4llamigazgatdsi feladatokat kik fog-
jék elldtni, s az is, hogy mennyibe fog ez keriilni az
koltségvetésnek. Lasd erre vonatkozban Portfolio.hu,
2016

38 1 4sd erre vonatkozéan példdul: Feretd, R., 2012

3 Erdemes megjegyezni, hogy Romdnia a kézelmalt-
ban csokkentette a tdrsadalombiztositasi jérulékokart,
igy a fiskalizdcié mdr részlegesen itt is megvaldsult.
2014 juniusdban ugyanis a kormdny gy dontotr,
hogy a munkaltatéknak az addigi 20,8 szdzalékos
jérulék helyett 15,8 szdzalékot kell fizetniiik az 4l-
lamkasszdba alkalmazottaik bére utdn. A nehéz
munkakériilmények kézott dolgozék utdn fizetendd
jérulékot pedig 20,8 és 25,8 szdzalékra mérsékelnék a
kordbbi 25,8, illetve 30,8 szdzalék helyett. (Portfolio,
2014.)

40 L4sd: OER 2015

1 Ezen a ponton hangstlyozzuk, hogy a véleményiink
szerint mdsodlagos kérdés a technika, s a fontos az,
hogy a finanszirozds ne munkabérre vetitett legyen.
Ezért a fejezetben leirt dlldspontunk — a technikdkra

vonatkozdan — csupdn vitaalapot jelent.

2 Az elmile évtizedekben a neoklasszikus kézgazdd-
szok a vildg szdmos pontjdn — rendszerint eredmé-
nyesen — siirgették az egykulcsos, nem progressziv
jovedelemadé bevezetését, vagy legaldbbis a jévede-
lemadé progresszivitdsinak mérséklését. Nincsenek
azonban arra vonatkozéan adatok, hogy ennek hatd-
sdra bdrhol is jelentésebben felgyorsult volna a gaz-
dasdgi n6vekedés. Arra viszont mdr jéval tbb adat
4ll rendelkezésre, hogy a jévedelmi és vagyoni egyen-
18tlenségek miként novekedtek szerte a viligban.
(Gondolunk itt Piketty, Stiglitz, Krugmann, Robert
Reich és mdsok munkdira.) Természetesen ellenérv-
ként felmeriilhet, hogy amennyiben a progressziv jo-
vedelemadét egy orszdg bevezetné, akkor sok gazdag
ember egyszertien elkoltdzne mds orszdgba, a kolt-
ségvetés pedig még kevesebb addbevételhez jutna. Ez

ténylegesen redlis veszély. Azonban ma, a XXI.. szd-



zad elején mdr lehet olyan technikdkat alkalmazni,
amelyek meggdtoljdk, hogy aki nem adézik egy adott
orszdgban, az ott ne is szerezhessen jovedelmet. Az
OECD transzferdrszabds elleni tervezetei azonban
mér ma is sok olyan eszkdzt adnak az addhivatalok
kezébe, amelyek révén ezek a veszélyek csdkkenthe-
t6k. Tovabbi ellenvetés lehet, hogy a kiugrd jévedel-
m{ emberek ardnya a lakossdgon beliil meglehetdsen
alacsony. Ez természetesen igaz, de a nemzetkozi
kutatdsok szerint a csticsgazdagok esetében az osszes
jovedelmiik, illetve vagyonuk a népesség egyre na-
gyobb tdmegének jovedelmével, illetve vagyondval
egyenériékl. Az 1942-ben Oxfordban alapitott (és
mdra mér mintegy 94 orszdgban jelen levé civil szer-
vezet) Oxfam 2016 janudrjdban kiadott legtijabb je-

lentése szerint folyamatosan névekszik a vildgban az
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emberek kozti egyenlétlenség. E jelentés szerint a vi-
ldg szegényebbik felének dsszes vagyona 2010 6ta 41
szdzalékkal csokkent, de ugyanakkor a leggazdagabb
1 szézalék folyamatosan gazdagodott. (Ezt a véltozdst
szemléletesen mutatja az a tény, hogy mig 2010-ben
még a vildg 388 leggazdagabb emberének a vagyona
felelt meg a vildg legszegényebb felének osszes vagyo-
ndval, addig 2011-ben mdr elég volt ehhez a vildg
177 leggazdagabb embere, 2012-ben pedig mdr a
vildg 159 leggazdagabb embere is elegendd volt. S
2015-re mdr csak a 62 leggazdagabb ember vagyona
kellett csak ahhoz, hogy kitegye a vildg szegényebb
felének a teljes vagyondt (14sd: OXFAM, 2016).)

4 Rdaddsul az Ratké-nemzedék oregedésével egyre

fogy az idénk...
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