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Korkeép és korkeép

a pénziigyi kultira fejlesztését
célzo képzésekrol

OsszerocLaLo: A pénzigyi kultdra szinvonala befolydsolja mind egyéni, mind nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi, jovedelmi sokkok
eredményes kezelését. Korabbi felmérések a hazai pénzligyi kultdra fejlesztését célzo képzések eredménytelenségére utaltak. Tanul-
manyunkban az ilyen irany( képzést folytatd szervezetek kérdGives felmérésével a képzések jellemzGit és eredménytelenséguik lehetsé-
ges okait térképeztik fel. A felmérés adatait statisztikai elemzéssel, illetve hipotézisvizsgalatokkal értékeltik ki. Megallapithato, hogy
négy nagy szervezet képzései fedi le az elmult években képzésben részt vett kozel 500 ezer f6 tébb mint 90 szazalékat. A képzésekben
erdsen fellilreprezentaltak a kdzoktatdsban tanuldk. A képzések tiinyomd részt rovid id6tartamutak, mikdzben sok témat érintenek. Bér
a képzések mintegy kétotode kozpénzt is igénybe vesz, a tematikdk és tananyagok csupan a képzések harmadaban érhetck el nyilva-
nosan. Megallapitottuk tovdbbd, hogy bér az igények felmérése rendszerint megtorténik, dm az eredményesség mérése a képzések
t6bbségében elmarad. FGbb kovetkeztetésiink, hogy az allami szerepvallalas megerdsitésével lehetne elérni a raszoruld térsadalmi
csoportok pénziigyi kultirdjanak fejlesztését. Emellett a felelGs és megalapozott kdzpénzfelhaszndlds elGsegitésére sziikségesnek
tartjuk, hogy a kdzpénzbdl is finanszirozott pénziigyi kultlra fejlesztését célzo programok — tematikdjuk és tananyaguk elérhet6sége
és mindségbiztositasa mellett — eredményességiikrdl is szamot adjanak. Tovabbd sziikségesnek latszik, hogy a pénziigyi kultdra fej-
lesztésének hazai gyakorlata is megujuljon, a pénziigyi kulttra felmérése, fejlesztése, annak finanszirozasa célirnyosan, szervezetten,
atlathato és minGségbiztositott madon valsuljon meg.!

KuLcsszavak: pénzigyi kulttra, pénziigyi kultara fejlesztése, kérdGives felmérés
JEL-kopok: 121, J24, M53

A pénziigyi termékek és szolgdltatdsok piaca a
XXI. szézadra rendkiviil 8sszetetté és kockdza-
tossd valt. Ahhoz, hogy a mindennapi életben
felmeriilé pénziigyi kérdésekrdl megalapozot-
tan tudjunk dénteni, folyamatosan megtju-
16 ismeretekre, az Osszefliiggések megértésére
és bizonyos készségekre, egyszéval megfeleld
pénziigyi kultdrdra van sziikség.> A megfeleld
pénziigyi kultdrdra a ddntéshozék ma mér egy,
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a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen kész-
ségként tekintenek (Grifony — Messy, 2012).
A pénziigyi kultira fejlettsége minden gaz-
dasdgi szerepld egytittes érdeke. Mikroszinten
a fejlettebb pénziigyi kultdrdval jellemezhetd
hdztartdsok és villalkozdsok nagyobb valészi-
niiséggel keriilik el azokat a pénziigyi dénté-
seket, amelyek tdl nagy pénziigyi kockdzatot
jelentenének szdmukra [drdga hitelek, kevés
megtakaritds, (hdzi) koltségvetés-készités és
-tervezés hidnya]. Ezenkivil Klapper et al.
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(2012) kutatdsai azt mutatjdk, hogy a maga-
sabb szintl pénziigyi kultira nagyban segiti az
egyéneket a vdratlan makrogazdasdgi és jove-
delmi sokkok kezelésében. Makroszinten pe-
dig minél fejlettebb egy tdrsadalom pénziigyi
kultirdja, anndl kifejezettebb az igény a pénz-
tigyi intézmények dtldthatdsdgdra, illetve annal
nagyobbak a rendelkezésre dll6 megtakaritdsok
az orszigban, valamint stabilabb a pénziigyi
rendszer is (Widdowson — Hailwood, 2007).
A pénzigyi kultira fejlesztése tehdt mind az
egyéneknek/haztartdsoknak, mind a pénzpiaci
szerepléknek, mind pedig az dllamnak fontos
érdeke.

A magyar lakossdg pénziigyi kultirdjéra
vonatkozbéan a pénziigyi intézmények, kolt-
ségvetési szervek, illetve az OECD végzett fel-
méréseket, kutatdsokat, illetve szdmos tanul-
mény jelent meg e témakorben. A kutatdsok,
felmérések osszességében negativ képet feste-
nek a magyar lakossdg pénziigyi kultirdjinak
fejlettségérdl, és jellemz8en ugyanazok a koc-
kézatok, tuddsbeli és készségbeli hidnyossdgok
meriilnek fel idérél-idére.

Az OECD 2010-BEN 4 KONTINENS I4 ORSZAGA-
BAN VEGZETT KUTATAsA (Atkinson — Messy, 2012)
szociodemogrifiai jellemzdk alapjin vizsgdlta
a pénziigyi ismeretek, viselkedés és a pénziigyi
kultdra kiillonboz8 aspektusaira vonatkozé at-
titidok terén megmutatkozé kiilonbségeket.
A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy mig
az elméleti ismeretekbdl a hazai vélaszaddk az
elsd helyen végeztek, addig a gyakorlati alkal-
mazds alapjdn az utolsé eldtti helyezést éreék
el. 2015-ben megismételték a felmérést (Pénz-
irdnyt(i, 2015), amely azt mutatja, hogy bar
kevesebb vélaszadé kiizdote napi megélhetési
gondokkal 2015-ben, mint 2010-ben, a lakos-
sdg a pénziigyeit tekintve kevésbé megfontol,
gondos és el8reldtd lett, valamint a megkér-
dezettek csupdn felének vannak pénziigyi cél-
jai. Tovdbbd csupidn minden negyedik csaldd
készit koltségvetést, illetve tendenciaszer(i-
en csokkent a kamatszdmitdssal kapcsolatos
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pénziigyi feladatokat helyesen megoldani tu-
dék ardnya is.

A HITELINTEZETI FELMERESEK, KUTATASOK SZ€-
rint a lakossdg alapvetden bizalmatlan a
pénziigyekkel és a szolgiltatékkal szemben, a
pénziigyi dontéseket nem alapozza meg kelld
ismeret, tapasztalat, tdjékozddds. A lakossdgot
a passziv, felhaszndléi attitid jellemzi, a nem
haszndlt banki szolgdltatdsok irdnti minimalis
az érdeklédés és ismeret. A hosszd tdvi pénz-
tigyi tervezés (anyagi 6ngondoskodds) hidnya
szintén jellemzd (Szalay, 2013).

Az ASZ Pinzicyr Kurtira Kuratisa (Béres et
al., 2013) soran hasznalt kérdéiv az altalanos
és a szocio-demografiai kérdéseken til a meg-
takaritdsra, befektetésekre, hitelekre vonatko-
zban tett fel kérdéseket, valamint kalkulidcids
feladatokat is tartalmazott. A kutatds megdlla-
pitotta, hogy a fels6oktatdsban tanulé fiatalok
valés és vélt pénziigyi tuddsa kozoet 1ényeges
kiilonbség van, valamint hogy a hallgaték
pénziigyi miiveltségét elsésorban az aktudlis
élethelyzet és a tapasztalatok hatdrozzék meg
(mindez egybecseng a nemzetkozi kutatdsi
tapasztalatokkal is). Luksander et al. (2014) a
tovdbbi tényez8k vizsgilata sordn azt a fontos
megdllapitdst teszi, hogy a kozépiskolai pénz-
ligyi-gazdasdgi képzésben részesiiltek pénziigyi
kultirdja nem fejlettebb az ilyen képzésben
nem részesiilteknél. Ez rdvildgit a kozépisko-
ldsok oktatdsdnak rendkiviil alacsony eredmé-
nyességére [ez szintén egybecseng az amerikai
tapasztalatokkal, ldsd példdul Willis (2009)
tanulmdnydt a kdzépiskolai pénziigyi oktatds
tarsadalmi koltségeirdl és eredményességérol].
Erdekes megéllapitds tovabbd, hogy a pénz-
ligyi-gazdasdgi ismereteik szintjétdl fiigget-
leniill a hallgaték erésen kockdzatkeriildnek
mutatkoztak; osszességében a 18-25 éves kor-
osztdly hdromnegyede tartézkodik a kocka-
zatoktdl (Huzdik et al., 2014). A kutatdsbél
levonhat6 koévetkeztetés, hogy a kockdzatvél-
laldsi hajlandésdgot elsésorban a tdrsadalom
aktudlis attitddjei, félelmei, vdgyai, tapaszta-



latai hatdrozzdk meg. A hitelekhez kot8dé ér-
zelmi viszonyulds témakérét vizsgalva Németh
et al. (2015) tanulmdnya rdvildgit arra, hogy
a fiatalok elsésorban a sziil6ktdl szerzik be a
pénziigyi dontéseikhez sziikséges informacio-
kat, ezdltal a csalddi mintdk is jelentds hatdssal
vannak attit(idjiikre, terveikre.

Az EMBERT EROFORRASOK  MINISZTERIUMA
(EMMI)

(NGM) kezdeményezésére, az orszdg dsszes l-

ES A NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM
taldnos és kozépiskoldjanak bevondsdval hely-
zetfelmérd kérddiv késziilt 2015 mdrciusiban.
A felmérés célja, hogy feltérképezze az 4ltald-
nos és kozépiskoldkban folyé pénziigyi és vdl-
lalkozési ismeretek oktatdsinak gyakorlatit.
A kérdéivek kitoltése dnkéntes alapon tortént.
Az adatok feldolgozisa és els6kords kiértéke-
lése alapjin elmondhaté (lisd EMMI, 2015),
hogy a kérddivet kitslt6k negyede a Nemzeti
Alaptanterv szerint oktatja a kozoktatdsban
tanuldknak a pénziigyi és viéllalkozdsi isme-
reteket. Tovabbi 10 szdzalékndl elkiilonitett
6raszimban torténik ilyen képzés, és tovibbi
9 szdzalék tervezi a bevezetést a jévében. Ahol
nincs pénziigyi és véllalkozdsi oktatds, ott a
legfébb okok kozott a személyi eréforrdsok hi-
dnya ¢és a kapacitdshidny szerepelt.

A pénziigyi dontésekhez sziikséges készsé-
gek, ismeretek hidnydbél fakadé kockdzatok
mérséklése érdekében szdmos szervezet indi-
tott pénziigyikultira-fejlesztéssel kapcsolatos
tevékenységet, amelyet egyardnt végeznek dlla-
mi és nem éllami (jellemz8en a pénziigyi pia-
con miik6dé) szereplék, gyakran egyiittmiiks-
désben. Ezen tevékenységek kozé sorolhatdk a
képzések, kutatdsok, felmérések, versenyek,
tandcsaddsok, orszdgos vagy helyi projektek,
interneten elérhetd dokumentumok, informa-
ciddtadis, alkalmazdsok stb.

Fontos édllami szereplSk villalnak egyre ak-
tivabb szerepet a lakossdg pénziigyi ismeretei-
nek novelésében, a pénziigyi kultdra fejleszeé-
sében és terjesztésében, igy példdul az Allami
Szémvevészék (ASZ), a Magyar Nemzeti Bank
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(MNB), az EMMI, az NGM, minisztériumi
hdttérintézmények, valamint okrtatdsi intéz-
mények. A felsorolt intézmények ez irdnyu
tevékenységének célja, hogy a lakossdg pénz-
tigyi, kozpénzigyi, kozteher-viselési ismere-
tei béviiljenek, valamint ezzel parhuzamosan
fejlédjenek a (koz)pénziigyekkel kapcsolatos
attitidok és magatartdsformék is.

A lakossdg pénziigyi kultirdjdnak fejlesztése
egyes, nem koltségvetési szervezetek tevékeny-
ségei kozott is helyet kapnak, jellemzéen pénz-
ligyi intézményeknél, illetve azokhoz kot8déd
nonprofit  szervezeteknél, alapitvinyoknil.
Eléfordul tovabbd, hogy tdrsadalmi felelds-
ségvéllaldsi programjukon beliil alapitvinyo-
kat, projekteket, intézményeket tdmogatnak.
Emellett fogyasztévédelmi, véllalkozéi, egyéb
gazdasdgi ismeretek oktatdsa, terjesztése szd-
mos szervezet tevékenységi korében szerepel.

Jelen kutatdsunk célja, hogy dtfogd képet
adjon a hazai pénziigyikultira-fejlesztési kez-
deményezésekrdl. Kutatdsunk célja kapcso-
l6dik kordbbi felmérésiink eredményeihez is.
Az Allami Szdmvevészék égisze alatt végzett
2013. évi pénziigyikultira-kutatds egyik leg-
fontosabb megéllapitdsa: a kordbban kozépis-
kolai pénziigyi-gazdasdgi képzésben részesiilt
hallgaték pénziigyi kultdrdja nem fejlettebb az
ilyen képzésben nem részesiilteknél. E megal-
lapitds felveti azt a kérdést, hogy milyen té-
nyez8k magyarazhatjdk a kozépiskoldsoknak
nydjtott képzések alacsony szintl eredmé-
nyességét.

Tanulminyunkban ezért elsdsorban arra
keressitk a valaszt, hogy jellemz8en milyen
szervezetek, mely témakoroket, milyen méd-
szerekkel, milyen eredményességgel és kiket
képeznek. A kutatdsi kérdéseink és hipotézise-
ink a kovetkez8k voltak.

N Kiknek szélnak a pénziigyi kultira fejlesztését
célzd képzések?

Féként profitorientdlt szervezetek esetében a
képzések megszervezésénél szempont lehet a
koltséghatékonysdg, vagyis olcsén széles kor
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elérése. A hazai viszonyok ismeretében ez leg-

inkdbb a kézoktatdsban tanuldk képzésével

oldhaté meg. Ebbdl kévetkezdleg a felndtt
korosztélyokat inkdbb a specidlis képzési pro-
fila véllalkozdsok képzik.

H1 A pénziigyi intézmények, illetve a pénz-
intézeti hdtterd szervezetek programjai-
nak tobbségének célcsoportja a kozokta-
tdsban tanulé korosztaly.

H2 A felndttek mint célesoport legnagyobb
ardnyban az egyéb véllalkozdsok 4ltal
meghirdetett programokban jelenik meg.

N Hiny fir értek el eddig a szervezetek, mi jel-

lemzi az elért csoportok tdrsadalmi reprezentdlt-

sdgdt?

Egyfeldl a koltséghatékonysdg, mdsfeldl a rela-

tiv konny(i elérhetSségiik miatt a kozokratds-

ban tanulék nagyobb ardnya részesiil pénziigyi
kultira fejlesztését célzé képzésben, mint a koz-
oktatdsbol mdr kikeriilt, felnétt korosztdlyok.

H3 A hazai pénziigyikultira-fejlesztést célzd
programok résztvevéi kozote feliilrepre-
zentélt a kdézoktatdsban tanuld és ezen be-
lil is kiemelten a kdzépiskolds korosztdly.

H4 A pénziigyikultira-fejlesztd programok-
ban részt vett 25 év felettiek szdmardnya
messze elmarad a demogrifiai ardnyoktdl.

 Milyen forrdsbol tirténik a képzések finanszi-

rozdsa?

Feltétezhetd, hogy amennyiben a képzd szer-

vezet sajat forrdsdt kozpénz is kiegésziti, akkor

novekedhet a résztvevdk létszdma tovdbbad az
is, hogy résztvevdi befizetés 6ndllé keresettel
rendelkezdknél jellemzd.

H5 A kézpénzt is felhaszndlé programok 4t-
lagosan tobb résztvevit érnek el.

H6 A felndtteknek sz616 képzések finansziro-
zéséhoz jellemzden a résztvevéi befizetés
is hozzdjdrul.

N Melyek a képzések f5 céljai és az érintett téma-

kdrei?

A képzést a pénzintézeti hdtter(i intézmények

felhaszndlhatjdk arra, hogy sajdt termékeiket

népszerlsitsék, hdttérbe szoritva olyan témd-
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kat, amelyek megalapozzdk a pénziigyi termé-

kek tudatos igénybevételét.

H7 A képzések célkitlizései kozoee hangsa-
lyos a konkrét pénziigyi termék(ek)/be-
fektetési lehetdségek bemutatdsa, népsze-
rlsitése.

H8 A képzések dltal érintett témakdrokben
nem kap kell§ sulyt az egyéni/hdztartdsi
koltségvetés, tervezés fontossdga.

N Milyen idétartamiiak a képzések?
A kordbbi felmérések alapjan korvonalazddé
eredménytelenség kotddhet a képzések elég-
telen id6tartamdhoz. Pedagégiai szempontbél
azt varjuk, hogy erésebb id6korldtok a kép-
zéseken emlitésre keriild témdk szdmossdgdt
csokkentik.

H9 A képzések idétartama igen révid, tobb-
ségében 1-4 tanéra. Ez leginkdbb a koz-
oktatdsban tanuldkat megcélz6 progra-
mokra jellemzé.

H10 Feltételeztiik, hogy a révidebb idStartamu
képzéseken kevesebb témakort érintenek,
mert kevesebb idé all rendelkezésre.

N Mennyiben érbetik el, illetve dllnak rendelke-

zésre a képzések tematikdi és tananyagai?

A képzések szellemi terméknek mindsiilnek,

amelynek védelme megeldzheti azt.

H11 A képzések tobbsége esetében a képzé-
sekhez kapcsoléddan tananyag és tema-
tika nincs vagy nem publikus.

N Mennyire jellemzé az igények felmérése, illetve

a képzés eredményességének mérése?

A pénziigyi kultira fejlesztését célzd képzések

eredménytelenségének okozdja lehet, ha a kép-

zésekhez nem pdrosul visszajelzés, 6nreflexio.

H12 A képzések tobbségében nem mérik az
eredményességet.

Meggy6z6désiink, hogy kutatdsunk a fenti
kérdések, hipotézisek vizsgalatdval timogatdst
nyudjthat a pénziigyikultira-fejlesztésre vonat-
kozé nemzeti stratégia kidolgozdsdhoz és inf-
rastruketra kialakitdsdhoz azéltal, hogy feltdrja
a mér fenndllé képzési rendszerek, programok
jellemzdit, hidnyossdgait, lehet6vé teszi a j6



gyakorlatok megismerését, és segit meghatd-
rozni a sziikségleteket.?

Tanulmdnyunk felépitése a kovetkezd: el-
s6ként bemutatjuk kutatdsunk médszertands,
masodikként a kérdéives felmérésiink fébb
eredményeit, végiil kovetkeztetéseinket ismer-
tetjiik.

MODSZERTAN
A kérddives felmérés céltertilete

A felmérésbe bevont szervezetek adatbézisd-
nak meghatdrozdsakor célunk a pénziigyikul-
tura-fejlesztésben részevevék minél szélesebb
korének lefedése volt és az, hogy minden-
képpen bekeriiljenek a felmérésbe ezekben a
programokban jelentds sullyal részt vevd szer-
vezetek. Ennek érdekében az interneten fellel-
hetd publikus informdcidk, valamint az ASZ
pénziigyi kultira egyiittm(ikodésében részt
vevé partnereitdl kapott tdjékoztatdsok alap-
jan egy 110 elemd adatbdzist hoztunk létre.
Az adatbédzisban szerepld szervezetek vezetdit,
kapcsolattartéit, illetve a maginszemélyeket
elektronikus levélben kerestiik meg, amelyben
felkértiik ket az dltalunk 6sszedllitote kérddiv
kitoltésére, amely onkéntes volt. A kitoltések-
re 2015 juniusdban keriilt sor.

A kérd6iv szerkezete

A kérdéiv kialakitdsa sordn célunk egy olyan
kérdéssor osszedllitdsa volt, amely a felmérés-
ben részt vevd szervezet/maginszemély min-
den, pénzigyi kultira fejlesztését el8segitd
kezdeményezésére kiterjed, és lehetévé teszi
azok bemutatdsdt, értékelésée.

A kérdéiv négy nagy tematikus egységb6l
allt, osszesen 56 kérdést tartalmazott.

O A szervezet, maginszemély adatai (6 kér-

dés).
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O A pénziigyi kultara képzési® programok-
kal kapcsolatos témakorsk, mint példdul a
képzések célja, célcsoportja, finanszirozdsa,
id6tartama, témakorei, mddszerei, tematikdja,
tananyaga, oktat6i, eredményességének érté-
kelése, hasznosuldsa (25 kérdés).

O A tuddsfelmérésekre, versenyekre vonat-
kozé kérdések, amelyek hasonléak voltak a
képzéseknél megfogalmazottakhoz (17 kér-
dés).

O Az egyéb kezdeményezésekre® vonatkozé
informdcidk (8 kérdés).

A viélaszadok a kérddivet képzési progra-
monként, felmérésenként, illetve versenyen-
ként toltoteék ki (maximum 4-4 képzési
program, felmérés és verseny bemutatdsdra
volt lehetdség).” A pénziigyi kultira fejlesz-
tésére vonatkozé egyéb kezdeményezéseket
a megkérdezettek Osszevontan szerepeltették
a felmérésben. A kérddiv vizit a kotelezéen
megvalaszoland6 kérdések adtdk (29 ilyen
kérdés volt, az 6sszes kérdés fele). A kérdések
egy harmaddndl (19 esetben) t6bb vilasz meg-
jelolésére is lehetdség volt. A kérddiv kitoltése
sordn érzékeny adatokat (példdul drbevétel)
nem kértiink be.

A kitoltott kérdbivek feldolgozasa,
a kiértékelés modszertana

A kérdéivre adott vilaszok rendszerezését és
statisztikai mddszerekkel is feldolgozhat6vd
tételét az IBM SPSS Statistics-, valamint MS
Excel-programok  segitségével végeztiik. Hi-
dnyz6 adatként kezeltiik, ha adott kérdésre a
kitolt6k nem vélaszoltak, vagy nem adtak ér-
tékelhetd vilaszt.®

Az elemzés sorin leird és kovetkeztetd sta-
tisztikai moédszereket haszniltunk, tobbek kozt
megoszlds szdmitdst, kereszttdbla-elemzést,
fiiggetlenségvizsgdlatot. A fuggetlenségvizsgd-
latban 4ltaldnosan hasznélt Pearson-féle khi-
négyzet préba mellett a Fisher-féle egzakt tesz-
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tet is alkalmaztuk.” Ez utébbi teszt — szemben a
Pearson-féle khi-négyzet prébdval — nem érzé-
keny a kis mintaelemszdmra, amelyet a rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatbdzis jellemez. A tesztek
kiértékeléséhez minden esetben 5 szdzalékos
szignifikanciaszintet vélasztottunk.

A vilaszaddsra felkért 110 szervezetbdl a
kérdbivet Osszesen 63 szervezet és villalko-
z3s toltotee ki.'® A 63 vilaszaddébdl 6sszesen
51 szervezet rendelkezett pénziigyi kultdra
fejlesztését célzé tevékenységgel, amely lehet
képzési program, felmérés vagy verseny, illet-
ve egyéb kezdeményezés is.!' Tanulmdnyunk
a pénziigyi kulttra fejlesztését célzé képzési
programok elemzésére oOsszpontosit. Felmé-
résiink szerint ilyen programmal 8sszesen 35
valaszadd/szervezet rendelkezik. Az elemzés
sordn Osszesen 4 valaszaddi kategéridte alaki-
tottunk ki.

» A minta vizsgdlata sordn kirajzolédott egy
olyan vilaszadéi kategdria, amelybe a pénziigyi-
kultira-fejlesztés legfontosabb szerepléi tartoz-
tak. A NAGY ELERESSEL RENDELKEZOK Csoportjéba
soroltuk azokat a valaszadékat — tekintet nélkiil
szervezeti formdjukra —, akik tobb mint 10 000
fét értek el programjaikkal. A 10 000 f&nél ke-
vesebbet elérd szerepléket a kovetkezd hdrom
csoportra kiilontettiik el (4 valaszadd).

P A PENZINTEZETEKHEZ a pénziigyi intézmé-
nyeket soroltuk (5 vdlaszadd).

>A NONPROFIT SZERVEZETEKHEZ SorOltuk a
civil és nonprofit szervezeteket (jellemz8en
egyesiiltek és érdekvédelmi szovetségek), vala-
mint a kdltségvetési szerveket (14 vélaszadd).

P Az EGYEB VALLALKOZASOK kategériéba keriil-
tek a kiilonb6z6 oktatd, képzd, tandcsadd cé-
gek és egyéni villalkoz6k (14 vélaszadd).

A kategériaképzés indokoltsigit mutatja
az 1. dbra, amelyen szembet(ing, hogy a kép-
zéseken elértek létszdima a nagy eléréssel ren-
delkez8k esetében messze meghaladja a tobbi
valaszadbét.

A vilaszad6knak lehet8ségiik volt arra, hogy
tobb képzési programrél is beszdmoljanak, igy
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osszesen 40 képzési programot dolgoztunk
fel.”> A nagy eléréssel rendelkezd valaszaddék
osszesen 7, a pénzintézetek 5, a nonprofit szer-
vezetek 15 és az egyéb villalkozdsok 13 képzé-
si programrdl nyilatkoztak.

FREDMENYEK

Eredményeinket a vizsgdlt kérdések koré cso-
portositva ismertetjitk. A leiré statisztikdk
bemutatdsdt esetenként a statisztikai tesztek
eredményei kovetik. Az alfejezeteket a felmé-
rés eredményeinek hipotéziseinkkel valé 6sz-

szevetése zdrja.

Kiknek szo6lnak a pénziigyi kultara
tejlesztését célzo képzések?

Az egyes képzési programok célcsoportjai vé-
laszadéi kategéridk szerint nagy eltérést mu-
tatnak (ldsd 2. dbra)."> A nagy eléréssel ren-
delkezd szervezetek és a pénzintézetek altal
inditott képzési programok mindegyike meg-
célozza a kozoktatdsban tanuldkat, mig ala-
csony ardnyban — valéjidban csupdn egy-egy
képzés esetében — szélnak mds célcsoportnak
is. A nonprofit szervezetek 4ltal inditotc kép-
zési programok 60 szdzaléka felndtteknek is
és 40 szdzaléka a kozoktatdsban tanuléknak
is sz6l. Az dltaluk inditott képzési programok
alacsony ardnyban sz6lnak mds (fels6okratds-
ban tanulék és egyéb) célcsoportoknak. Az
egyéb villalkozdsok programjainak mind-
egyike a felndétteknek is sz6l, ugyanakkor a
képzések fele a kozoktatdsban tanuldkat is,
kozel harmada a felsoktatdsban tanulékat is
megcélozza.

A vilaszadéi kategéridk és a célesoport k-
zott osszefiiggés fennalldsdc statisztikai tesztek-
kel is vizsgdltuk. A Pearson-féle khi-négyzet
teszt és a Fisher-féle egzakt teszt eredményei
is 5 szézalékos szignifikanciaszinten Gsszefiig-
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gést jeleznek a vilaszaddi kategéridk és a ko-
zott, hogy képzéseik kozoktatdsban tanuldkat
is megcéloznak-e."* Ehhez hasonlé médon a
tesztek szignifikdns dsszefliggést jeleztek a va-
laszadéi kategéridk és a kozott, hogy képzéseik
felndteeknek is szélnak-e."”

A HI ¢és H2 hipotéziseinket tehdt igazol-
ta a felmérés, mivel egyfeldl a pénzintézetek,
illetve a nagy eléréssel rendelkezd szervezetek
dltal szervezett képzési programok tobbsé-
gének célcsoportja a koézoktatdsban tanuld
korosztilyok, mdsfeldl a felndttek — mint cél-
csoport — legnagyobb ardnyban az egyéb vil-
lalkozdsok dltal meghirdetett programokban
jelenik meg.

Hany 6t értek el a szervezetek,
mi jellemzi az elért csoportok
tarsadalmi reprezentaltsagat?

A képzéseken elért csoportok meghatdrozdsi-
hoz a kérdéiven megadott Ssszesitett résztvevoi
létszamot egyrészt a nyilvidnosan elérhetd éves
beszdmol6k alapjdn, mdsrészt — ahol ez nem 4llt
rendelkezésiinkre — kozelitd szdmitdssal'® koz-
és felséoktatdsban tanulékra, illetve felnéttekre
bontottuk meg. Osszességében 461 681 f¢
értek el a valaszaddk, ebbdl becslésiink alapjdn
341 613 {6 koz- és felsGoktatisban tanuld,
illetve 120 068 4 felndtt volt. Megjegyzends,
hogy valésigban a képzéseken elértek szima
az itt kimutatottndl alacsonyabb lehet, mivel
eléfordulhatott, hogy ugyanazon személy t6bb
képzési programon is részt vett.

A vilaszaddi csoportok szerint vizsgdlva
a képzéseken elért egyes résztvevéi csopor-
tokat megillapithaté, hogy Magyarorszigon
a pénziigyi kultdra fejlesztését célzé progra-
mokon részt vevd koz- és felsboktatdsban ta-
nuldk, illetve felnéttek tilnyomé tobbségét
(96 szdzalékit, illetve 90 szdzalékdr) a nagy
eléréssel rendelkezd szervezetek képzik (ldsd

3. dbra).
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A kutatds sordn az elért csoportok tdrsadal-
mi reprezentaltsigdt is vizsgltuk. Az egyes
célcsoportok népességen beliili megoszldsa-
nak megillapitdsihoz a KSH adatait vettiik
alapul.'” Ezek szerint a koz- és felséoktatdsban
tanul6 korcsoportok (6-24 évesek) az 5 évnél
idésebb népesség 22 szdzalékdt, a felndteek
(25 év felettiek) az 5 évnél idésebb népesség
78 szdzalékdt teszi ki. Ezzel szemben a kép-
zések dltal eléreek 81 szdzaléka koz- és felss-
oktatdsban tanul, mig 19 szdzaléka felnétt.
A célesoportok népességen beliili, illetve kép-
zések dltal elért ardnydt dsszevetve megallapit-
haté (ldsd 4. dbra), hogy a vilaszaddk képzési
programjai 4ltal elértek kozote a koz- és fel-
s6oktatdsban tanulék ardnya kozel 4-szeresen
haladja meg a népességen beliili ardnyukat
(81 szdzalék:22 szdzalék), mig a képzési prog-
ramok 4ltal eléreek kozote a felndttek ardnya
csupdn mintegy negyede a népességen beliili
ardnyuknak (19 szdzalék: 78 szdzalék).

A H3 és H4 hipotéziseinket tehdt megers-
siti a felmérés, mivel egyfeldl a pénzigyi kul-
tara fejlesztését célzé programok résztvevdi
kozote népességen beliili ardnyukhoz képest
nagymértékben feliilreprezentdltak a koz- és
felsGoktatdsban tanuldk, és ezen belil is ki-
emelten a kozépiskolds korosztdly, a felnéttek
jelentdsen alulreprezentiltak a népességen be-
liili ardnyukhoz képest.

Milyen forrasok finanszirozzak
a képzéseket?

A felmérésben informdcidkat gydjtdttink a
képzési programok finanszirozasi forrdsairdl is.
Fontos megjegyezni, hogy egyrészt egy adott
képzéshez kapcsoléddan a vélaszadk tobbféle
finanszirozdsi forrdst is megjeldlhettek. Més-
részt a képzések finanszirozdsi forrdsaira adott
vélaszok, csak az adott tipust forrds jelenlétét
mutatjdk, azonban a képzés finanszirozdséban
betsltote silyukat nem jelzik.'®
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Vilaszad6i kategéridk szerinti megbon-
tdsban a kovetkez8k mondhatdk el a képzési
programok finanszirozdsi forrdsairdl (ldsd 5.
dbra). A nagy eléréssel rendelkezd szerveze-
tek programjaik 86 szdzalékdnadl sajit forrdst
is felhaszndlnak. Emellett a programjaik 57
szdzalékdndl — a vélaszad6 kategéridk kozote a
miésodik legmagasabb ardnyban — jelen van dl-
lami tdmogatds is. Ebben a csoportban az EU-
forrsok igénybevétele is gyakori (43 szdzalék).
A pénzintézetek dltal inditott képzési prog-
ramok mindegyikében jelen van sajét forrds.
A nonprofit szervezetek képzési programjai
leggyakrabban emlitett médon éllami tdmo-
gatdsbol (60 szdzalék) keriilnek finanszirozds-
ra, harmadukndl sajdt forrds is megjelenik. Az
egyéb villalkozdsok — a tobbiektdl eltéréen
— leggyakrabban (69 szdzalék) résztvevdi be-

fizetéseket emlitenek finanszirozasi forrasként,
emellett ugyanilyen magas ardnyban van jelen
a sajdt forrds felhasznaldsa is.

Statisztikai tesztekkel is vizsgdltuk, hogy az
5. 4brdn is ldthaté jellemzd, miszerint a fel-
ndtteknek is sz616 képzési programok esetében
nagyobb ardnyban van jelen a résztvevdi befi-
zetés, mint a kizdrélag mds célesoportnak sz4l6
képzési programok esetében, valéban fennills,
szignifikdns osszefiiggés-e. Az elvégzett Pearson-
féle khi-négyzet, illetve Fisher-féle egzakt préba
egyardnt megerdsitette az Osszefliggés fenndlld-
sdt 5 szdzalékos szignifikanciaszint mellett.”

Megyvizsgéltuk tovdbbd, hogy dtlagosan
tobb résztvevdje van-e azoknak a képzéseknek,
amelyeknek finanszirozdséban kozpénz (dllami
tdmogatds és/vagy EU-s forrds) is jelen van.
A teszteléshez a nagy eléréssel rendelkezdk és a
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nonprofit szervezetek programjait vettitk figye-
lembe, tekintettel arra, hogy csak e két vdlasz-
ad6i kategéridn beliil fordul egyardnt eld koz-
pénzt haszndlé és nem haszndlé képzés. Bir a
kozpénzt felhaszndlé képzések dtlagos 1étszdama
szdmszer(ien nagyobb, azonban az elvégzett va-
rianciaanalizis 5 szdzalékos szignifikanciaszinten
nem jelzett 8sszefliggést a kozpénz felhasznaldsa
és a résztvevdi létszdm kozote.

A H5 hipotézissel egyez8en a kozpénzt is
felhaszndlé programok dtlagosan tobb részt-
vevét érnek el, azonban ez kiillonbség statisz-
tikailag nem szignifikdns. Ugyanakkor a H6
hipotézist megerdsiti a felmérés, mivel a fel-
nétteknek is sz0l6 képzések esetében szigni-
fikinsan nagyobb ardnyban van jelen a részt-
vevdi befizetés, mint azon képzések esetében,
amelyek kizdrélag mds célcsoportnak szélnak.

m TANULMANYOK =

Melyek a képzések {6 célkitiizései? Mennyire
hangsulyosak az egyes témakorok?

A képzések célkittizéseire vonatkozé vélaszok
alapjin a nagy eléréssel rendelkezd szerveze-
tek a pénziigyi ismeretek dtaddsdra és a fele-
18s pénziigyi dontések el6készitésére helyezik
a hangsulyt (ldsd 6. dbra). A pénzintézetek
képzési programjai elsé sorban a pénziigyi
onismeret fejlesztésére, pénziigyi ismeretek dt-
addsdra, pénziigyi kockdzatok megismertetésé-
re irdnyulnak. Ezek a célok viszonylag magas
ardnyban szerepelnek a tobbi vélaszaddi kate-
goéridk céljai kozote is. A nonprofit szervezetek
dltal inditott képzések tobb mint a felénél cél-
ként megjelenik a fogyasztévédelmi ismeretek
bévitése is. Az egyéb viéllalkozdsok leggyakrab-
ban a lakossdgi pénziigyi kultirdjinak fejlesz-

6. dbra
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tését, a felelds pénziigyi dontések elékészité-
sét, a pénziigyi 6nismeret fejlesztését, valamint
a pénziigyi kockdzatok megismerését jelolték
meg képzéseik £6 céljqul.

A kérdéiv az emlitett témakorok képzés-
ben elfoglalt jelentdségére is rékérdezett.”!
Ez alapjén a nagy eléréssel rendelkezd szer-
vezetek képzéseinél a hdztartdsi/egyéni kolt-
ségvetés és tervezés, a pénziigyi onismeret és
a megtakaritdsok témakorok hangsulyosak
(ldsd 7. dbra).

A pénzintézetek esetében a pénziigyi on-
ismeret, a hdztartdsi/egyéni koltségvetés és
tervezés, illetve az eladésodds témakorsk a
leghangsilyosabbak. A nonprofit szervezetek-
nél a pénziigyi 6nismeret és a hdztartdsi/egyé-
ni koltségvetés szerepel a legnagyobb stllyal,
koriikben még a fogyasztévédelmi ismeretek

relativ nagy sulya emelhetd ki a mdsik hdrom
vélaszadéi kategéridhoz képest. Az egyéb vil-
lalkozdsokndl hangsilyosak a pénziigyi 6n-
ismeret, a hdztartdsi/egyéni koltségvetés és
tervezés, tovdbbd a befektetések és a megtaka-
ritdsok, valamint a banki szolgdltatdsok téma-
korok is.

A felmérés tehdt nem tdmasztja ald a H7
hipotézistinket, mivel a képzések — ideértve
kiilonésen a pénzintézetek dltal szervezette-
ket is — célkittizései kozdte nem kiemelten
hangstlyos a konkrét pénziigyi termék(ek)/
befektetési lehetdségek bemutatdsa, népsze-
rlsitése. Tovabbd nem tdmasztja ald a fel-
mérés a H8 hipotézisiinket, mivel minden
vélaszadéi kategéria képzéseinél az egyik leg-
nagyobb sulyd témakédr az egyéni/hdztartdsi
koltségvetés, tervezés.

/. dbra
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Milyen id6tartamuak a képzések?

A felmérésben részt vevd szervezetek dltal in-
ditott képzések majdnem fele igen rovid,
legfeljebb fél napos: 28 szdzaléka 1-2 6ra
idétartamt, 20 szdzaléka 3—4 6rds. A nagy el-
éréssel rendelkezd szervezetek és a pénzintéze-
tek egy-egy képzésiik kivételével csupdn 1-2,
illetve 3—4 6ras foglalkozdsokat tartanak (Ydsd
8. dbra). Hosszabb idétartamu képzéseket jel-
lemz8en a nonprofit szervezetek, illetve ennél
is nagyobb ardnyban az egyéb villalkozdsok
tartanak.

A 8. dbra alapjdn kirajzolédé osszefiiggést,
amely szerint a képzési programok idétartama
a nagy eléréssel rendelkez8k és a pénzintéze-
tek esetében tobbnyire révid, mig a nonpro-
fit szervezetek és egyéb villalkozdsok esetében
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nagyobb ardnyban fordul el8 hosszabb id8tar-
tamu képzés, Pearson-féle khi-négyzet proba-
val és Fisher-féle egzakt teszttel is vizsgdltuk.
Az eredmények szerint egyik préba sem jelzett
szignifikdns osszefiiggést.*

Megvizsgéltuk azt is, hogy a képzések idé-
tartama és a célcsoportok kozott fennall-e 6sz-
szefliggés, tesztelve, hogy a kozoktatdsban ta-
nuléknak is sz616 képzések és a kizdrdlag mds
célcsoportnak sz616 képzések iddtartama ko-
zott kimutathat6-e sszefiiggés. A végrehajtott
Pearson-féle khi-négyzet és Fisher-féle egzakt
teszt egyardnt oOsszefliggést jelzett a képzések
idétartama és célcsoportjai kozote 5 szdzalékos
szignifikanciaszinten.?

Vizsgaltuk azt is, hogy kimutathaté-e Gssze-
fliggés a képzések iddtartama és akozott, hogy
hdny témakért érintenek az egyes képzések.*

8. dbra
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A 9. dbra alapjin, amely a képzéseken érintett
témakorok szdmdnak dtlagdt és medidnjdc is
mutatja, megallapithat6, hogy a rovidebb idé-
tartamt képzéseken dtlagot és medidnt tekintve
is tobb témdt dolgoznak fel, mint a hosszabb
képzéseken. Ezen osszefiiggés statisztikai vizsgd-
latéhoz az eldzetes feltételvizsgdlatok alapjin a
nem paraméteres Mann—Whitney-prébdt alkal-
maztuk. A tesztben az 1-4 6rds id6tartamu kép-
zéseket és ennél hosszabb képzéseket hasonlitot-
tuk ossze, amelyek kozott a préba 5 szdzalékos
szignifikanciaszinten nem jelzett osszeftiggést.”
A H9 hipotézist igazoltdk a felmérés adatai,
mivel a képzések iddtartama — kiilonosen a
koézoktatdsban tanuldkat is célzoké — t6bbnyire
rovid, 1-4 éra. A H10 hipotézist nem igazolta
a felmérés, mivel a rovidebb id8tartamu képzé-
seken — bdr nem szignifikdnsan — tobb témdt
dolgoznak fel, mint a hosszabb képzéseken.

Mennyiben érhetdSk el, illetve allnak
rendelkezésre a képzések tematikai
¢és tananyagair

A beérkezett valaszok alapjdn a képzési progra-
mok tematikdi Osszességében alacsony ardny-
ban, 34 szdzalékban érheték el nyilvdnosan, 50
szdzalékban ugyan elérhet8k, de nem nyilvdno-
san, illetve 16 szdzalékban nem 4llnak rendel-
kezésre (ldsd 10. dbra). A nagy eléréssel rendel-
kezdk esetében a képzési programok tematikdja
egy kivételével nyilvinosan, weblapon elérhe-
t6. A pénzintézetek korében egyetlen képzési
program tematikdja érhet§ el nyilvinosan, a
maradék négy képzés egyik felében van ugyan
tematika, de az nyilvdnosan nem elérhetd, illet-
ve mdsik felében nincs a képzési programoknak
tematikdja. A nonprofit szervezetek egy képzés
kivételével nem teszik elérhetévé tematikdju-

9. dbra

AZ 1-4 ORAS ES AZ ANNAL HOSSZABB IDOTARTAMU KEPZESEK
ALTAL ERINTETT TEMAKOROK
SZAMANAK ATLAGA ES MEDIANJA

Forrds: sajét szerkesztés
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10. dbra

A KEPZESI PROGRAMOK TEMATIKAJANAK RENDELKEZESRE ALLASA, ELERHETOSEGE

Nonprofit
wrenvezEink wilalcnzdAzmok

Egyéb

B igem, weblapon 20T igen, de mydwanosan nem alfeheid T Mem

Forrds: sajat szerkesztés

kat, illetve a képzések mintegy 6t6dénél nem
is rendelkeznek vele. Az egyéb villalkozdsok
képzéseinek tobb mint két 6todénél a képzési
program tematikdja nyilvinosan elérhetd, mig
képzéseik felénél ezt nem teszik elérhetdvé.

A nyilvdnosan elérhetd tematikdk nem tel-
jes korten felelnek meg a velitkk szemben t4-
maszhaté kévetelményeknek. Bdr a képzések
céljait, célesoportjait, idStartamdt, a képzések
tartalmi egységeit jellemz8en meghatdrozzik,
azonban a tananyag elsajdtitiséhoz sziikséges
eldismereteket, illetve az elsajdtitandé tuddst,
illetve a képzésen hasznilt tananyagot, vala-
mint az oktatd személyét gyakran nem.

A képzési programok tananyaganak elérhetdsé-
gét, rendelkezésre dllasat elemezve megallapithatd,
hogy elérhetdségiik a képzési programok temati-
kajanal is alacsonyabb. Osszességében a tananya-
gok 76 szézaléka nem érhetd el nyilvdnosan, ezen
beliil a képzési programok 21 szdzaléka esetében
tananyag nem 4ll rendelkezésre (lisd 11. dbra).

Vilaszaddi kategéridk szerinti bontdst te-
kintve lithatd, hogy bér legnagyobb ardnyban a
nagy eléréssel rendelkezd szervezetek és a pénz-
intézetek képzéseihez kapcsolédd tananyagok
érhetdk el nyilvdnosan, ardnyuk mégis csak 40
szdzalék korili. A nonprofit szervezeteknél a
tananyagok 79 szdzaléka nem érhetSk el nyil-
vénosan, ez az ardny az egyéb villalkozdsok
képzési programjaindl 92 szdzalék.

A H11 hipotézist igazoltdk a felmérés ada-
tai, mivel a képzésekhez kapcsol6dé tematikdk
és tananyagok a képzések tobb mint kéthar-
maddndl nem érheték el nyilvdnosan.

Mennyire jellemzé az igények felmérése,
illetve a képzés eredményességének méréser?

A beérkezett vilaszok alapjin a képzések tul-
nyomd tobbségében (82 szdzalék) a progra-
mok kialakitdsa sordn felmérik a célcsoport
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11. dbra

A KEPZESI PROGRAMOKHOZ KAPCSOLODO TANANYAGOK RENDELKEZESRE ALLASA,
ELERHETOSEGE

B igen, weblapon  [E0 igen, de mydidsEnosan nem alfcheit T Mem

Forrds: sajét szerkesztés

igényeit, képzési sziikségleteit (ldsd 12. dbra).
Ez a tilsdly a vilaszadéi kategéridkon belil is
megfigyelhetd, a nagy eléréssel rendelkez8k és
a pénzintézetek 80 szdzaléka, a nonprofit szer-
vezetek 93 szdzaléka vélaszolta, hogy felmérik
a célesoport igényeit, az egyéb villalkozdsok-
nal ez az ardny 69 szdzalék volt.

A képzések eredményességi, hatékony-
sdgi méréseire vonatkozé kérdés esetében
tobb valasz megjelolésére is lehetdség volt.
Osszességében a  képzések 71  szézaléks-
nal mérik a résztvevék elégedettségét, mig
az ismeretszerzésre vonatkozé mérés csak a
képzések 32 szdzalékdndl van jelen (ldsd 13.
dbra). Ugyanakkor mindossze a képzések
8 szdzalékdban mérik a képzés elején és a
végén is az elsajdtitott ismereteket, azaz a
képzés eredményeképpen mutatkozé fejlédést.
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Vilaszadoéi kategéridk szerinti bontdst tekintve
kiemelendd, hogy legnagyobb arinyban (40
szdzalék) — és egyben szinte kizdrélagosan — a
nagy eléréssel rendelkezd szervezetek végeznek
a fejlédésre vonatkozé méréseket a képzés ele-
jén és végén.

A H12 hipotézist tehdt igazoltdk a beér-
kezett vélaszok, mivel bar a résztvevdi elége-
dettséget a képzések nagy hdnyadiban mérik,
ugyanakkor a képzések eredményessége az
esetek tilnyomé tobbségében nem keriilt fel-
mérésre.

Vizsgdltuk, hogy a képzések idGtarta-
ma miként viszonyul ahhoz, hogy torté-
nik-e mérés a képzés sorin. Azonban érde-
mi Osszefiiggést nem taldltunk. Vizsgdltuk
tovdbbd, hogy a képzési programok tapasz-
talatait a szervez8k felhaszndljak-e, beépi-
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12. dbra
A PROGRAM KIALAKITASA SORAN FELMERIK-E A CELCSOPORT IGENYEIT,
KEPZESI SZUKSEGLETEIT?
o 20 40 , H.'l 8 100
ET lgan T Nem
Forrds: sajat szerkesztés
13. dbra

MERIK-E ES MIKENT A KEPZESEK EREDMENYESSEGET, HATEKONYSAGAT?

“'M.WWH

elégedetieigel
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Forrds: sajét szerkesztés
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tik-e a rtananyagokba. Osszességében igen
magas ardnyban (94 szdzalék) hasznositdsra
keriilnek a képzések tapasztalatai (ldsd 14.
dbra). A vélaszok alapjdn a pénzintézetek és
az egyéb villalkozdsok mindig felhaszndljdk,
beépitik a képzési programok tapasztalatait
a tananyagokba. A nonprofit szervezetek és
a nagy eléréssel rendelkez8k esetében is csak
1-1 képzés sordn nem fejlesztik ennek alap-
jan tovdbb a tananyagukat.

KOVETKEZTETESEK

Kordbbi felmérések, tanulmdnyok rdmutattak
arra, hogy Magyarorszdgon a lakossdg — és ki-
emelten a fiatalabb korosztdly — pénziigyi isme-
reteinek szintje elmarad a kivdnatostél annak el-
lenére, hogy pénziigyi kultdra fejlesztése céljabdl
jelentds eréforrdsok keriiltek felhaszndldsra.
A képzések eredménytelenségének kozvetlen

bizonyitéka tovibbd, hogy hallgatétdrsaiknal
nem jobb pénziigyi kultirdval rendelkeznek
azok a felsGoktatisban tanuldk, akik kordbban
mdr részt vettek pénziigyi-gazdasdgi képzésben.

Aktudlis felmérésiink eredményei ravildgi-
tottak arra: a fejlédés egyik gdtja az lehet, hogy
bar a kdzoktatdsban tanuldk jelentds hdnyada
részesiil a pénziigyi kultdra fejlesztését célzod
képzésben, ezek a képzések igen rovidek, alig
par 6résak, illetve jellemzden az eredményes-
ség visszamérése — és ennek hidnydban a kép-
zések megfelel dralakitdsa — elmarad. Minden
bizonnyal a kozoktatdsban tanuldkat célzé
képzések rovid idSkerete is neheziti, hogy a
pénziigyikultira-ismeretek 4taddsa eredmé-
nyes legyen. Felmérésiink szerint rdaddsul a
r6évidebb képzések jellemzbéen tobb témdt is
dtfognak, ezdltal egy-egy téma feldolgozdsira
még kevesebb id4 jut.

Kockdzatot jelent, hogy a képzési tematika, a
tananyagok rendelkezésre 4lldsa, nyilvdnos elér-

14. dbra

FELHASZNALJAK-E, ILLETVE BEEPITESRE KERULNEK-E A KEPZESI PROGRAMOK
TAPASZTALATAI A TANANYAGOKBA?

Forrds: sajét szerkesztés
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hetésége nem jellemzd. Ez kiilsndsen problema-
tikus a tanulék képzéseinél, mert igy a képzésen
dtadandé  ismeretekrdl, megkozelitésekrdl, a
modszerekrdl a sziil6k, a tandrok, az oktatdsért
felelds kormdnyzat, illetve az adéfizetd 4llampol-
gdr sem rendelkezik elegendd informdciéval.

A kereszttdbla-elemzések rdvildgitottak to-
vabbi Osszefiiggésekre is. Azon szervezetek,
amelyek elsésorban a kozoktatdsban tanuldékat
célozzik meg programjaikkal, képzéseikhez jel-
lemz8en kozpénzt (EU-forrdsokat, kozponti
koleségvetési tdmogatdsokat), illetve pénziigyi
intézmények 4ltal nydjtott timogatdsokat hasz-
ndlnak fel. Kockdzatként értékeljiik azonban,
hogy a millidrdos nagysigrend(i kozpénzfel-
hasznélds eredményességérdl nem 4ll informa-
cié rendelkezésre, mivel a képzési programok
eredményességi mérése sem torténik meg. A fe-
lel8s és megalapozott kozpénzfelhaszndlds el§se-
gitésére ezért indokolt lehet, hogy a kdzpénzbdl
is finanszirozott pénziigyi kultdra fejleszeését
célz6 programok — tematikdjuk és tananyaguk
elérhetdsége és mindségbiztositottsdga mellett
— eredményességiikrdl is szimot adjanak.

Aktudlis felmérésiink eredményei azt mutat-
jék, hogy a képzések eredménytelenségét a kép-
zésekkel kapcsolatos mindségbiztositds hidnyos-
sdgai okozhatjak. Az oktatdsban a mindséget:

*a képzdk felkésziiltsége,

*az elérhetd, jol kidolgozott, a célesoport

igényeire és sajdtossdgaira szabott tematika
(a tematika tartalmazza a képzés céljdt, cél-
csoportjdt, iddtartamdt, kovetelményrend-
szerét, a tartalmi egységeit, tananyagat és az
oktaté személyér),

*a mindségbiztositott tananyagok (tankény-

vek, munkafiizetek, elektronikus tud4sbazis),
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* a képzési céloknak megfelel képzési méd-

szerek és idtartam, illetve

*a képzés eredményességének mérése bizto-

sitja.

Ahhoz, hogy a képzések a jov6ben ered-
ményesek legyenek, mindenképpen sziikséges
erSsiteni a fenti min8séget és eredményességet
biztosité tényezdket. Fontos emellett, hogy az
egyes képzési programok megismerhet8k, ér-
tékelhetSk legyenek, és a ma még elszért, egy-
miéstdl figgetlen kezdeményezések a jovében
egy egymdsra épiilé képzési rendszerré dlljanak
ossze.

Kutatdsunk feltirta, hogy a pénziigyikul-
tura-fejlesztéssel foglalkozé, jelentés kozpénzt
felhaszndlé szervezetek nem a pénziigyi kultira
fejlesztésére leginkdbb raszoruld felndtt csopor-
tokat (vagyis példdul az alacsony jovedelemmel
rendelkez8ket, munkanélkiilieket) célozzdk
meg. Tovabbd tekintettel arra, hogy a felndttek-
nek sz616 képzések tilnyomo részét a résztvevdi
befizetés finanszirozza, az alacsony jovedelmi
kategéridba tartozok ezeket a képzéseket nem
tudjdk igénybe venni. A felndtteket célzé kép-
zések ezért jelenleg a rédszorultak elenyészd részét
érik el, igy nem vdrhatd, hogy ezek a progra-
mok tdrsadalmi szinten mérheté médon jirul-
janak hozzd a pénziigyi kultira fejlesztéséhez.
Erdemes megfontolni, hogy a jovében hazink
adéfizetdi pénzbdl az iskolds korosztdlyok mel-
lett a felndtt korosztdlyok szdmdra is biztositson
képzési tdimogatdst. Megfelel célra tartottsdg és
mindségbiztositds mellett igy alakulhat ki Ma-
gyarorszdgon egy széles réteg szdmdra elérhetd
pénziigyi tuddst, attitidot és viselkedést fejlesz-
t8 képzési rendszer, aminek hatdsai mikro- és
makroszinten is érzékelhetdk lehetnek.

JEGYZETEK

' A szerz8k koszonettel tartoznak Molndr Balint szim-
vevd fOtandcsosnak, aki a kutatds el6készitésében
vett részt. A kutatds tovdbbi eredményeit Németh et
al., 2016 ismertetik.

2 A pénziigyi kultirdnak szdmos definicidja létezik,
amelyek jellemz8en a pénziigyi tuddson, ismereteken
keresztiil, a pénziigyi folyamatok megértésén, illetve

a pénziigyi déntések meghozartaldnak képességén ke-

Pénziigyi Szemle m2016/3



B TANULMANYOK =

resztiil prébdljék megragadni a fogalmat (ldsd Kovécs
etal., 2013). A Magyar Nemzeti Bank éltal 2008-ban
kialakitott, és kutatisunkban is hasznalt definicié
alapjdn a pénziigyi kultdra a pénziigyi ismeretek és ké-
pességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyé-
nek képesek a tudatos és kériiltekintd dontéseikhez
sziikséges alapvetd pénziigyi informécidkat azonosita-
ni, majd azok megszerzése utdn azokat értelmezni, és
ez alapjdn dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges

jovBbeni pénziigyi, illetve egyéb kévetkezményeit.

Grifony — Messy (2012) az OECD-felmérés adatai
elemezve rdmutat arra, hogy a korményok jellem-
z6en hdrom informdciéforrdsra alapozva hatdroztik
meg a pénziigyi oktatdsra vonatkozé nemzeti straté-
gidk prioritdsait. Jellemz8en orszdgos szint(i felméré-
sekre, fogyasztovédelmi hatdsdgok adataira, valamint

mds orszdgok tapasztalataira timaszkodtak.

A kérd8iv osszedllitdsa sordn figyelembe vettiik a
nemzetkozi felmérések tapasztalatait is, kiilondsen
az ausztrdl kormdnyzati stratégiaalkotdst tdmogatd,
2013. évi pénziigyikultira-kezdeményezésekrél sz6-
16 kutatdst (National Financial Literacy Stocktake
Survey, 2013). A kérdéiv elérhetd a heep://goo.gl/
forms/YIZhfglepN cimen.

Képzésnek tekintettiik a szervezett formdban muiks-
d4 képzéseket, ismeretdtaddst, amelyek megvaldsul-
hatnak valamely helyszinen (példdul iskoldkban, a
szervez$ dltal biztositott helyiségben, egyéb helyen),
internetes formdban, illetve email kozvetitésével egy-
arant.

Idesoroltuk az  el6z8  kategdridkba

nem So-

rolhaté  &6sszes  kezdeményezést, mint  példdul
informdciémegosztdst honlapon, kézdsségi oldala-
kon, email dtjin (hirek, elemzések, egyéb informéci-
6k, hirlevelek stb.), nyomtatott, illetve audiovizudlis
anyagok készitését, tandcsaddst, IT-alkalmazdsokat

(jarék, koltségvetés-tervezd program, vided stb.).

A kérdéiv feliiletének kialakitdsa és kitoltése is a

Google Form (Google Urlap) alkalmazéssal tértént.
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Ebbél kifolydlag egyes kutatdsi kérdések elemzése
sordn figyelembe vett elemszdm vagy a szdzalékalap
kevesebb, mint a felmérést kitoled szervezetek vagy

az 4ltaluk megadott képzések szdma.

A Fisher-féle egzake teszthez a http://www.physics.
csbsju.edu/stats/exactc. NROW_NCOLUMN_

form.html oldalon elérhetd alkalmazdst hasznaleuk.

A hazai pénziigyikultira-fejlesziés egyik legnagyobb
szerepldje, az OTP Fdy Alapitviny a kérddivet nem
kiildte vissza. Mivel a szervezet tevékenységére vo-
natkozé adatok nélkiil felmérésiink hidnyos lett vol-
na, adatainkar kiegészitettitk az OTP Fdy Alapitviny
képzési programjaira vonatkozd, publikusan elérhe-

t6 informécidk alapjdn.

Megjegyzendd, hogy a vilaszadék t6bb esetben is
egyardnt képzési programként értelmezeék a kép-
zést, a rendezvényt, a nagy hallgatdsig elétt megtar-
tott eldaddst. A tovabbiakban ezeket dsszefoglaléan

Lképzésnek” vagy ,képzési programnak” nevezziik.

Néhdny esetben el8fordult, hogy a vélaszaddk kép-
zési programjaikat dsszevontan szerepeltették, ezért
a felmérésben emlitete képzési programok szdma
kevesebb, mint a ténylegesen meghirdetett képzési

programok szdma.

A kiéreékelés a kérd6iv , Kiknek szélnak a pénziigyi
kultdra fejleszeésée célzé képzések?” kérdésére adott
vélaszokon alapul. A vilaszaddk t6bb vilaszlehetdsé-
get is megjel6lhettek a vélaszadds sordn, amennyiben

egy képzés tobb célesoportnak is szol.

Pearson-féle khi-négyzet teszt p-ériéke 0,013, il-
letve a Fisher-féle egzakt teszt p-éreéke 0,009 volt.
A Pearson-féle  khi-négyzet teszt érvényességét
ugyanakkor megkérddjelezi, hogy az alapul vett
kereszttabla celldinak tobb mint 20%-4ban (8-bdl

2-ben) az elemszdm kisebb mint 5.

Pearson-féle khi-négyzet teszt p-ériéke 0,002, il-
letve a Fisher-féle egzakt teszt p-értéke 0,001 volt.



A Pearson-féle  khi-négyzet teszt  érvényességét
ugyanakkor megkérddjelezi, hogy az alapul vett
kereszttabla celldinak tobb mint 20%-4ban (8-bdl

4-ben) az elemszdm kisebb mint 5.

Koz- és felsoktatidsban tanulé résztvevék szdma =
kizdrélag koz- és felsGoktatdsban tanuléknak szdld
képzésben, oktatdsban részt vevék szdma + a koz- és
felsboktatdsban tanuldknak is sz6lé képzés, okratds
résztvevdi létszdmdnak fele + iskolai programként
megjeldlt képzésekben a résztvev8k szdmdnak 90
szdzaléka. A médszer vélhetSleg alulbecsli a koz- és
felsGoktatdsban tanulé résztvevék szdmdt, mivel
egyéb informécidk alapjdn a koz- és felsGoktatdsban
tanuldknak is sz6l6 képzés résztvevdinek tilnyomod

tobbsége kdz- és felsboktatdsban tanuld.

7 hetp://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_wdsd009.html

Lehetséges tehdt, hogy példdul a vélaszad6 a képzés
forrdsaként sajdt forrdst és EU-pdlydzatot egyardnt
megjeldl, mikozben a képzési program koleségeinek
fedezete 99 szdzalékban EU-s palydzat és csak 1 szd-

zalékban sajdt forrs.

2 A Pearson-féle khi-négyzet és a Fisher-féle egzakt
préba p-éreéke egyardnt 0,001 volt. Megjegyezziik,

hogy a Pearson-féle khi-négyzet préba érvényességét

m TANULMANYOK =

megkérdéjelezi, hogy egyik celldjinak elemszdma ki-

sebb mint 5.

2 A varianciaanalizis p-értéke 0,562 vol.

2

A felmérésben résztvevdk a kérddivben emlitett té-
makérdk jelentéségére vonatkozdan négyféle valaszt
adhattak. A kiértékelésnél a vilaszokhoz szdmértéke-
ket rendeltiink (,nem jelenik meg” = 0, ,alacsony”
= 1, ,kozepes’= 2 és ,magas” = 3) annak érdekében,
hogy az egyes témakorok képzésben elfoglalt jelentd-

ségét kidtlagoldssal is 6sszevethetdvé tehessiik.

22 A Pearson-féle khi-négyzet teszt p-értéke 0,081, mig
a Fisher-féle egzake teszt p-éreéke 0,061 volt, igy
mindkét teszt ,kozel volt” ahhoz, hogy a két ismérv

fuggetlenségére vonatkozé nullhipotézist elvesse.

% A Pearson-féle khi-négyzet teszt érvényessége az ala-
csony el6forduldsi szimossdg miatt ezdttal is meg-
kérdgjelezhetd. Ugyanakkor mindkét teszt p-éreéke

egyformdn alacsony, 0,002 vol.

# Az egyes képzésekben érintett témakdrdk szdmit az
alapjén definidltuk, hogy az adott képzésre vonatko-
zéan hdny témakort jelolt meg a vdlaszad6 (bdveb-

ben ldsd 3.4 fejezet).

» A Mann—Whitney-proba p-értéke 0,084 volt.
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