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A	fiatalok	fogyasztási	és	életmódbeli	szokásai	 
a	környezeti	nevelés	tükrében

A tanulmány egy olyan kutatás mélyebb elemzésének eredményeit mutatja be, 
amelynek során a Budapesti Corvinus Egyetem Környezetgazdaságtan és Tech-
nológiai Tanszékének munkatársai kérdőíves felmérést végeztek a Norvég Alap 
támogatásával, a „Fenntartható fogyasztás, termelés és kommunikáció” című 
projekt keretében.  Összehasonlítjuk a fiatalok egyes csoportjainak környezettu-
datosságát és a fogyasztáshoz való viszonyát, és ennek alapján javaslatokat fogal-
mazunk meg a környezeti nevelés legfontosabb fókuszait és eszközeit illetően.

bevezetés

A fiatalság fogyasztói magatartása a jelenben, de a jövőben még inkább, erőteljes hatást 
gyakorolhat környezetünk állapotára. Ezért is fontos annak feltárása, hogy a jelen generáció 
milyen jellemzőkkel rendelkezik, illetve, hogy a magatartásukat milyen eszközökkel, mely 
területekre fókuszálva lehet egy környezettudatosabb irányba mozdítani. Ennek egyik fontos 
eszköze lehet a környezeti nevelés. Hazánkban eddig csak elenyésző kutatás foglalkozott 
speciálisan a fiatalok környezettel kapcsolatos szokásaival. Ezért is tartottuk fontosnak, 
hogy a jövő generáció tagjait megkérdezzük a környezettel közvetlenül vagy csak közvetve 
kapcsolatba hozható témákról, gondolkodásukról, magatartásukról. Az egyetemisták vizs-
gálatát célozta az a szűkebb körű, 2008/2009-es OTKA-kutatás is, amely a Budapesti Corvi-
nus Egyetem közgazdász hallgatóinak a környezeti neveléssel kapcsolatos hozzáállásának, 
valamint környezettudatos vásárlói és mindennapi magatartásának feltárására irányult 
(Marjainé szerényi et al. 2010). 

E kutatás folytatásaként hajtottunk végre egy olyan vizsgálatot 2009 őszén, illetve 2010 
tavaszán, amely két, nagyon hasonló kérdéseket tartalmazó kérdőív segítségével döntően 
az egyetemistákat (online kérdezéssel), kisebb részben a középiskolásokat vizsgálta (önki-
töltős kérdőívvel). A felsőoktatási felmérésben közel 3500 hallgató vett részt, akik (a kb. 70 
hazai felsőoktatási intézmény közül) 23 intézmény diákjai. Közülük 2998 került a mintánkba, 
a képzési területek mindegyikéről (közgazdász, bölcsész, orvos, jogász, tanár stb.). A min-
ta reprezentativitása nem ellenőrizhető az alapsokaság összetétele ismeretének hiánya 
miatt, a válaszadók nagy száma azonban feljogosít bennünket általános következtetések 
levonására.
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A középiskolások mintája sokkal kisebb, és a reprezentativitása sem megfelelő, azon-
ban elég nagy számú ahhoz, hogy néhány általános megállapítást tegyünk velük kap-
csolatban is. A 770 középiskolás diák három iskolatípus (gimnázium, szakközépiskola és 
szakiskola) tanulója; egy-egy budapesti gimnázium és szakközépiskola, valamint egy vidéki 
nagyvárosi szakközép- és szakiskola tanulói válaszoltak kérdéseinkre. 

A kutatás eredményeiből megfogalmazhatók azok a lépések, amelyek az oktatáson, 
közelebbről a környezeti nevelésen keresztül pozitívan hathatnak a fiatalok környezeti tu-
datosságára, ezen keresztül pedig fogyasztói magatartásukra. 

A kutatás mögé mind a környezettudatos fogyasztói magatartás, mind a környeze-
ti nevelés irodalma felvonultatható, terjedelmi okok miatt ebben a tanulmányban csak 
az utóbbira térünk ki részletesen. A környezettudatos fogyasztói magatartás irodalmának 
jó összefoglalását adja Zsóka et al. (2011). A továbbiakban bemutatunk néhány releváns el-
méletet, illetve kutatási eredményt, rávilágítva azokra a legfontosabb kérdésekre és problé-
mákra, amelyek empirikus kutatásunkban központi szerepet kapnak. Eredményeink alapján 
néhány szakmapolitikai javaslatot is megfogalmazunk a környezeti nevelés területére.

A környezeti nevelés és a környezettudatos  
cselekvés kapcsolata a szakirodalom alapján

A téma tárgyalásánál érdemes néhány szót ejteni arról, mely tényezők befolyásolják a 
környezettudatos magatartást a mindennapokban. Segítségével ugyanis jobban megért-
hető, mit tud a környezeti nevelés hozzátenni a szemléletformáláshoz, milyen eszközöktől 
várható hatásos és tartós eredmény a magatartásváltozásban.

Az egyéni környezeti tudatosság legfontosabb megnyilvánulási területei: a tudás, 
az attitűdök, az értékek, a cselekvési hajlandóság és a cselekvés (nemCsiCsné zsóKa 2005). 
Azonban a tudás, az információkkal való ellátottság növelése csak szükséges, de nem elég-
séges feltétele a cselekvésben is megjelenő változásoknak. A környezeti problémák ismere-
te kiválthatja az emberek aggodalmát, és a kérdéskör tudatosításában is jelentős a szerepe, 
ez az aggodalom ugyanakkor nem feltétlenül jelenik meg a cselekvésben is (kollMuss− 
aGyeman 2002).

Hasonló eredményre jutott Arburnhott (2009) az attitűdök és értékek változása terü-
letén. Az egyéni cselekvésre nemcsak az attitűdök, hanem számos egyéb tényező, köztük 
a társadalmi-kulturális aspektusok is nagy befolyást gyakorolnak. Ez utóbbiak között em-
líthetjük a társadalmi normákat (ajzen 1985; Widegren 1998), a csoportidentitást (Bonaiuto 
et al. 1996) vagy az emberek közötti interperszonális kapcsolatokat (jaeger et al. 1993). 
Az aktuális magatartás megnyilvánulásában a szituációs tényezők is jelentős szerepet 
játszanak, amelyek szerencsés esetben megerősítik, ellenkező esetben viszont gyakran 
felülírják előzetes elhatározásainkat, cselekvési hajlandóságunkat. Ez utóbbiakra jó példa 
lehet a gazdasági/pénzügyi korlátok, az ellentétes irányú társadalmi nyomás, a választási 
lehetőség a különböző cselekvési opciók között (Hines et al. 1986), az adott magatartáshoz 
szükséges áldozat, a szükséges intézményi háttér és infrastruktúra hiánya (stern 2000; 
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arBurnHott 2009), valamint a bevált szokások (kollMuss−agyeMan 2002; arBurnhott 2009). 
Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) úgy találta, hogy a környezeti tudatosságot vagy 
éppen az ellenkezőjét alakító motivációknak egyenesen a 80%-a köszönhető a szituációs 
és egyéb tényezőknek. Majláth (2009) eredményei szerint a környezettudatos fogyasztói 
csoport legfontosabb tulajdonságai között találjuk az ökocentrikus világképet, az ökológiai 
tudás magasabb szintjét, a társadalmi normák általi erős motiváltságot, a magasabb szin-
ten észlelt fogyasztói hatékonyságot 1, valamint azt, hogy a környezettudatos magatartást 
nem érzik nehezen megvalósítható áldozatnak.

Az egyén értékrendszerét leginkább a közvetlen környezet stimulusai alakítják, ez a fia-
talok esetében elsősorban a családot, a barátokat és a tanárokat jelenti. Az oktatás-nevelés 
ennek megfelelően rengeteg impulzust szolgáltat az egyéni magatartáshoz a tudáson, ér-
tékeken, attitűdökön, érzelmeken és életpéldákon stb. keresztül. 

Az egyetemi hallgatók környezeti tudatosságát vizsgáló közelmúltbeli kutatások leg-
inkább arra fókuszálnak, hogyan értelmezik a fenntarthatóság koncepcióját a hallgatók, 
és azt hogyan próbálják megvalósítani mindennapi életük során. Kagawa (2007) közel 
hatezer egyetemi hallgató válaszai alapján arra a következtetésre jutott, hogy a hallgatók 
attitűdjei pozitívak a fenntarthatóság irányában, függetlenül attól, mennyire mély a tudásuk 
a témában. A fenntarthatóságot a válaszadók elsősorban környezeti aspektusokkal és cse-
lekvéssel azonosítják. Társadalmi és gazdasági (valamint politikai és kulturális) szemponto-
kat csak nagyon ritkán említettek. Az életmódváltozással kapcsolatosan az egyetemisták 
leginkább olyan tevékenységekre gondolnak, amelyek gyakorlása nem igényel túl nagy 
áldozatot, például az organikus, fair trade címkét viselő, egészséges vagy társadalmilag 
felelős vállalattól származó termékek gyakoribb vásárlása, a szelektív hulladékgyűjtés, 
az energia- és/vagy vízmegtakarítás, valamint a tömegközlekedés használata. A fogyasztás 
csökkentését a megkérdezett hallgatóknak mindössze 1%-a vállalná fel annak érdekében, 
hogy személyes élete fenntarthatóbbá váljon. Kagawa disszonanciát észlelt a hallgatók 
fenntarthatósággal kapcsolatos felfogása és saját bevallásuk alapján tanúsított magatar-
tásuk között. A válaszadók hajlanak arra, hogy egyetértsenek a radikális kijelentésekkel, 
ugyanakkor elutasítják a radikális változásokat mind saját életükben, mind közösségi vagy 
társadalmi szinten. A gazdasági növekedés fenntartása megkérdőjelezhetetlen célként 
jelenik meg náluk. 

A környezeti problémákat illetően Leeming és Porter (1997) is azt javasolják, hogy a fia-
tal generációra érdemes kiemelt figyelmet fordítani, mivel 

 ők kevésbé rendelkeznek kialakult, nehezen megváltoztatható, környezetre káros szo-
kásokkal;

 hosszabb idő áll rendelkezésükre a környezetminőség befolyásolására;
 másokat is hatékonyan ösztönözhetnek a környezetbarát életmód megvalósítására.

1   Az észlelt fogyasztói hatékonyság magas szintje ebben az esetben azt jelenti, hogy az egyén pozitívnak és főként 
szignifikánsnak érzi saját környezettudatos magatartása hatását a társadalmi változásokra és a környezet 
állapotára nézve.
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Michalos és munkatársai (2009) a fenntarthatósággal kapcsolatos viselkedésmintákat 
hasonlította össze kanadai felnőttek, valamint 10-18 éves diákok körében. Azt találták, 
hogy a felnőttek fenntarthatóságra vonatkozó pozitív attitűdjei sokkal erősebben befo-
lyásolták a magatartást, mint az ezzel kapcsolatos ismeretek – a diákok esetében azon-
ban az attitűdök és a tudás szerepe nagyjából megegyezett. A diákok körében a tudás 
és a pozitív attitűdök megléte egyaránt nőtt az életkor előrehaladtával, a magatartás 
esetében azonban nem rajzolódott ki egyértelmű tendencia: a hulladékképződés csökkenté-
sére irányuló erőfeszítések például egyenesen ritkábbak voltak az idősebb diákok körében. 
Asunta (2004) 13-15 éves finn és német diákok körében végzett felmérésében azt találta, 
hogy a magasabb osztályba járó diákok több forrást használnak a környezetvédelemmel 
összefüggő információszerzésre (a leggyakoribb információforrás a tv és a rádió volt, eze-
ket követték a természettudományos tantárgyak tanárai). Egy általános megfigyelés, ami 
a különböző felmérésekből kirajzolódik, hogy a lányok többnyire nagyobb érzékenységet 
mutatnak a környezetvédelmi kérdések iránt, mint a fiúk (asunta 2004; Michalos et al. 2004;  
Worsley-skrzyPiec 1998).

Boyes et al. (2008) ausztrál középiskolások körében végzett felmérésükben konkrét, 
klímaváltozással kapcsolatos magatartásformák esetében vetette össze a diákok cse-
lekvési hajlandóságát az adott magatartásforma vélt hatásosságával. Megállapították, 
hogy bizonyos magatartásformák esetében a cselekvési hajlandóság meghaladja a vélt 
hasznosságot – ez olyan tevékenységek esetében jellemző, amelyek kevés áldozatot és erő-
feszítést igényelnek (pl. a használaton kívüli elektromos berendezések kikapcsolása vagy 
a szelektív hulladékgyűjtés). A diákok ugyanakkor többnyire nem voltak hajlandóak le-
mondani az autós közlekedésről, annak ellenére, hogy ezt igen hatásos eszköznek tartot-
ták a klímaváltozás elleni küzdelemben. A válaszadók többsége nem támogatta a politi-
kai megoldásokat sem (pl. a zöld adók növelését vagy a környezetvédelmi szabályozás 
szigorítását), holott ezek hatásosságát elismerték. Arra a következtetésre jutottak, hogy 
a környezeti nevelés elsősorban azon tevékenységek vonatkozásában érhet el jelentős 
magatartásváltozást, ahol a diákok természetes cselekvési hajlandósága alacsony, ugyan-
akkor meredeken emelkedik a tevékenység észlelt hatásosságával együtt. Ilyen pl. a hús-
fogyasztás csökkentése vagy a magasabb ár megfizetése a megújuló forrásból termelt 
elektromos áram esetében.

A környezeti problémák megoldásában az egyik alapvető kérdés az, vajon támasz-
kodhatunk-e kizárólag a technikai fejlődésre és a környezeti hatékonyság javítására, vagy 
a fenntarthatóság eléréséhez szükség van strukturális változásokra is, mint pl. a fogyasztás 
csökkentése vagy a gazdasági növekedés visszafogása (az ökológiai modernizáció elméle-
tének és korlátainak bemutatásához lásd jänicke 2008). Több kutatás vizsgálta kifejezetten 
a fiatal korosztály vélekedését és attitűdjeit ezen alapvető kérdés tekintetében. 12–19 éves 
dán fiatalok jelenlegi és jövőbeli fogyasztással kapcsolatos mentális térképeit elemezve 
Benn (2004) megállapította, hogy a válaszadók többsége szerint a technikai haladás a jö-
vőben megfelelően kezeli majd a környezeti problémákat, és a személyes fogyasztást csak 
a pénzügyi lehetőségek fogják korlátozni. Ugyanakkor a Worsley és Skrzypiec (1998) által 
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megkérdezett ausztrál középiskolásoknak csupán 20%-a vélekedett hasonlóan optimistán 
a technikai megoldásokról. Ez a felmérés arra is rámutat, hogy a társadalmi-gazdasági stá-
tusznak jelentős a szerepe a környezetvédelmi attitűdökben: az alacsony társadalmi-gaz-
dasági státuszú háttérrel rendelkező diákok ugyanis jóval pozitívabban viszonyultak a tu-
domány és a technika lehetőségeihez (csakúgy, mint a természeti környezet kiaknázásához 
általában).

A technikai megoldásokkal szembeni esetleges pesszimizmus ugyanakkor nem vezet 
sehova, amennyiben nem párosul a nem technikai (a fogyasztás csökkenésével járó) meg-
oldások elfogadására vonatkozó hajlandósággal – és úgy tűnik, ez a hajlandóság gyakorta 
hiányzik. A fent említett ausztrál kutatásban Boyes et al. (2008) megállapította, hogy a ti-
zenévesek hajlandósága a személyes fogyasztás csökkentésére nemcsak alacsony (a minta 
26%-a vallotta késznek magát arra, hogy kevesebb új terméket vásároljon a klímaváltozás 
csökkentése érdekében), de a fiatalok többsége nincs is tisztában az ilyen áldozatok kör-
nyezeti hasznával (csupán 23% gondolta úgy, hogy a kevesebb vásárlás segít megelőzni 
a klímaváltozást). A kutatók az összefüggés ismeretének hiányát annak tulajdonították, hogy 
az ausztrál környezeti oktatás nem foglalkozik kellően a fogyasztás problémakörével. A dán 
felmérés (Benn 2004) ugyancsak azt találta, hogy a környezeti problémákkal és a fejlődő 
országok nehézségeivel foglalkozó, közelmúltban végzett iskolai munka nem volt hatással 
a 18-19 éves diákok fogyasztói társadalommal kapcsolatos nézeteire.

Erre a tapasztalatra építve megfogalmazódik a kérdés, hogyan kellene kinéznie a ha-
tásos környezeti, illetve fenntarthatóságra nevelésnek? Kagawa (2007) szerint a környezeti 
nevelést olyan irányba kell fejleszteni, hogy a hallgatók „változásmenedzserré” vagy „vál-
tozásügynökké” (angolul change agent) váljanak. Véleménye szerint a rohamosan változó 
világban a felsőoktatásnak egyre inkább meghatározó szerepet kell játszania a hallgatók 
aktív, felelős állampolgárrá válásában (kagaWa 2007, 335).

Svanström és társai (2008) a fenntarthatóságra nevelés kimeneti követelményeit tár-
gyalják, vagyis azt, milyen tulajdonságokkal kell rendelkeznie annak a hallgatónak, akitől 
a fenntarthatóság előmozdítását várjuk. A szerzők a rendszerszemléletű és holisztikus gon-
dolkodás fontosságát hangsúlyozzák, a különböző perspektívák integrálásának képességét, a 
jó problémamegoldó készséget és képességet, a kritikus és kreatív gondolkodást, az önkép-
zést, a kommunikációt, valamint a csapatmunkát. Meglátásuk szerint ezek birtokában válhat 
az egyetemi hallgató eredményes „változásügynökké”. Wals és Blaze Corcoran (2006) az ún. 
„transzformatív tanulást” (transformative learning) elengedhetetlenül szükségesnek tartják 
ahhoz, hogy a diákok képesek legyenek integrálni, összekapcsolni, ütköztetni és kibékíteni a 
gondolkodás sokféle irányát, valamint kezelni a bizonytalanságot. Napjainkban a környezeti 
(fenntarthatósági) tematikájú képzési és tantárgyi programok helyes kialakításának egyik 
nagy kihívása, hogy ellássa a hallgatókat ezekkel a – „változásügynök” szerephez szüksé-
ges – képességekkel. A jelenlegi gyakorlat szerte a világon egyelőre csupán részsikereket 
produkál. Svanström és társai (2008) kiemelik az aktív tanulás fontosságát, oktatói oldalról 
pedig a gyakorlati tevékenységekre fókuszáló oktatási módszerek és az első kézből származó 
gyakorlati tapasztalatok alkalmazását, valamint a hallgatók aktív bevonását a fenntart-
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hatósági megoldások kifejlesztésébe és megvalósításába. Burandt és Barth (2010) hasonló 
véleményt fogalmaznak meg, hangsúlyozva, hogy e kompetenciák fejlesztése fontosabb, 
mint a tudás megszerzése. Felhívják a figyelmet arra a tényre, hogy a tudással ellentétben a 
kompetenciák tanulhatók, de nem taníthatók, ezért a fenntarthatóságra irányuló tananyag 
olyan formát kell, hogy öltsön, amely a hallgatók számára kellő önállóságot biztosít mind 
a folyamat irányításában, mind az együttműködési lehetőségekben. Az önálló tanulás és a 
gyakorlati tapasztalatok fontosságát Dieleman és Huisingh (2006), Steiner és Posch (2006), 
valamint Svanström et al. (2008) is hangsúlyozzák. Meglehetősen nagy kihívást jelent a 
környezeti (fenntarthatósági) nevelési programok és képzések számára a diákok ellátása a 
„változásügynökké” váláshoz szükséges képességekkel, ahol csak részleges sikereket értek 
el eddig szerte a világon.

Ennél is radikálisabban fogalmaznak Stephens és társai (2008): egyenesen azt állítják, 
hogy maga a felsőoktatás kell, hogy „változás-ügynökként” működjön, a fenntartható 
fejlődés előmozdításának érdekében. A fenntarthatóságot szolgáló gyakorlatoknak, meg-
oldásoknak a társadalom számára történő modellezésével, a hallgatók „változás-ügynök-
ké” nevelésével, valamint az egyének és az intézmények együttműködésének elősegítése 
és népszerűsítése által a felsőoktatás aktívan részt tud vállalni ebben a „változásmenedzs-
mentben” (angolul transition management, bővebb leírását ld. KemP et al. 2007). Zilahy és 
Huisingh (2009) szerint az egyetemeknek sokkal szélesebb társadalmi szerepet kell be-
tölteniük a korábbiaknál. 

Másrészről, a felsőoktatási intézmények hajlamosak konzervatívak maradni, és ellenállni 
a változásoknak, ami jelentősen megnehezíti ezt az átalakulási folyamatot (Ferrer-BaLas et 
al. 2010). Lozano (2006) szerint az egyetemek gyakran az erőforrások kimerülésének témájá-
ra koncentrálnak, mivel a fenntarthatóság jóval szélesebb körű megközelítésének beépítése 
radikális innovációt jelent, ezért azt ellenállás és konfliktusok kísérik.

A fenntarthatóságra nevelés folyamatában számos akadályt kell leküzdeni, többek közt 
a fenntarthatóság koncepciójának sokféle értelmezéséből adódó problémákat, a technológiai 
megoldásokat, a hagyományos szabályozási és közgazdaságtani megközelítéseket, illet-
ve a fogyasztóra/fogyasztásra alapuló megközelítés korlátait, a helyes döntéshozatalhoz 
szükséges információk megbízhatósági problémáit és hozzáférésének hiányát, az emberi agy 
információfeldolgozási képességének hiányosságait, valamint az egyéni és az univerzális 
jogok közötti egyensúlyozást (bővebben ld. siBBeL 2009).

A felsőoktatás tehát szembesül a kihívással, hogy képes legyen a sokszínűséget ösztö-
nözni, a fenntarthatóság koncepcióját megérteni és megértetni, terjeszteni, a tanterveket 
a megoldásorientált oktatás és képzés irányába elmozdítani, valamint az új és komplex fenn-
tarthatósági problémákat kezelni. „A tananyagnak olyan tapasztalatokat és élményeket kell 
tartalmaznia, amelyek a társadalmi és morális felelősség nagyobb mértékű tudatosulásához 
vezetnek. Különösen fontos a saját egyéni értékrendszer szerepének tudatosítása, valamint 
az annak felülvizsgálatára való hajlandóság kifejlesztése a hallgatókban, ez mindenképpen 
követelmény, ha a végzős hallgatókat fel akarjuk készíteni a fenntarthatóság felé mutató 
munkákra” (siBBeL 2009, 79).
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Lozano (2010) négy megközelítést különböztet meg a fenntarthatósági kérdéseknek 
a felsőoktatási képzésbe történő integrálása kapcsán (amelyek kombinált formában is meg-
jelenhetnek az egyes intézményekben):

1. „Néhány környezeti kérdés integrálása a már meglévő kurzus tananyagába.
2. Specifikus fenntartható fejlődés kurzus.
3. A fenntartható fejlődés koncepciójának megjelenítése minden lényeges szokásos kur-

zusban, az adott kurzus témájához igazítva.
4. A fenntartható fejlődés mint specializációs lehetőség az egyes szakokon belül” 

 (Lozano 2010, 637).
Ceulemans és De Prins (2010) két alapvető megközelítést említ: a horizontális integráci-

ót, amikor a fenntartható fejlődési témák a különböző kurzusok részeként, azokba integrálva 
jelennek meg, valamint a vertikális integrációt, ahol elkülönült kurzusok hivatottak körüljárni 
kifejezetten a fenntarthatósági témát. Megjegyzik, hogy az irodalom többségében a hori-
zontális megközelítés mellett teszi le a voksát, a fenntartható fejlődés rendszerszemléletű 
vizsgálata jegyében. 

Marjainé Szerényi és munkatársai (2010) bevezetőben említett kutatása azt a megállapí-
tást tette, hogy az egyetemisták – önbevallásuk és cselekedeteik alapján − korosztályuknál ál-
talában környezettudatosabb magatartást mutatnak, a környezeti specializációjú, szakirányos 
hallgatók pedig kifejezetten többet tudnak és tesznek környezetükért, bár a vizsgálatokban 
nem mindig tudtak szignifikáns eltéréseket kimutatni. Az elvégzett klaszterelemzés alapján 
a környezet szempontjából lényegesen eltérő csoportokat azonosítottak, amelyek jellemzése 
megerősítette, hogy oktatásuk-nevelésük, illetve motiválásuk során eltérőek lehetnek azok 
az eszközök, amelyekkel magatartásuk, így fogyasztói viselkedésük is fenntarthatóbb irányba 
mozdítható. Ilyen eszköz lehet például a tudásorientáltak ellátása megfelelő mennyiségű és 
megbízhatóságú információval, vonzó termék- és szolgáltatási alternatívák felkínálása a fo-
gyasztásban örömüket lelő csoport számára, az inkonzisztens magatartásformák leépítése 
az ellentmondásos környezetvédelmi aktivisták esetében, illetve pozitív visszacsatolás, meg-
erősítés a következetesen cselekvő csoportnál. Várhatóan a semleges csoport motiválása 
a legnehezebb, mert az érdeklődés-érdekeltség hiánya akadályozza a status quo-ból való ki-
mozdulást. E hallgatóknál valószínűleg más, nem környezetvédelmi jellegű ösztönzők célrave-
zetőbbek lehetnek (pl. a kevesebb fogyasztás költségmegtakarító hatásának hangsúlyozása).

Mind a fogyasztói magatartás, mind a környezeti (fenntarthatósági) nevelés irodalma 
alapján elmondható, hogy napjaink egyik legnagyobb kihívása abban rejlik, (a) hogyan 
ösztönözzük a fenntartható életmódot, és hogyan építsük le ezzel párhuzamosan a fenn-
tarthatatlan magatartásformákat a társadalomban; (b) milyen használható és hatásos 
válaszokat tud adni a környezeti nevelés ezekre a kérdésekre; (c) valamint, hogyan lehet 
a fiatal diákokat arra nevelni, hogy a fenntarthatóság követei legyenek a társadalomban, 
előmozdítva az attitűdök és a mindennapi magatartás kívánatos változását. 

A hallgatók attitűdjeinek, magatartásának és a környezeti nevelésről alkotott vélemé-
nyének megismerése által igyekszünk mi is hozzátenni néhány fontos megállapítást e kér-
dések megválaszolásához.
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a kutatás eredményei

A többdimenziós skálázás eredményei

A leíró statisztikák értékelése után, 2 a mélyebb összefüggések keresésére az ún. több- 
dimenziós skálázás módszerét alkalmaztuk, kétféleképpen: egyrészt azt vizsgáltuk, hogyan 
mozognak együtt az egyes jellemzők, másrészt csoportokat képeztünk a megkérdezettek-
ből. A többdimenziós skálázás (MDS) segítségével geometriai képként jeleníthetjük meg 
a távolságon alapuló adataink szerkezetét. Az alábbiakban az 58 változó elhelyezkedését 
két dimenzió mentén rajzoljuk meg, amelyek megfelelnek az objektumpárok közötti távol-
ságoknak. Minden változót egy pont jelöl a kétdimenziós térben. A pontokat úgy rendezzük 
el a térben, mintha a pontpárok közötti távolságoknak lenne a legerősebb lehetséges kap-
csolata a változópárok közötti hasonlóságokhoz. Így, két hasonló változót két, egymáshoz 
közel lévő ponttal, míg az egymástól eltérőeket egymástól távol lévő pontokkal ábrázolunk 
(younG 1985). 3 

A változók tartalmát az 1. táblázat 2. oszlopa, míg az ábrákon található jelöléseket (álta-
lában a görbék végpontjait) a 3. oszlop mutatja: három változót alakítottunk ki a környezet 
érdekében mutatott aktivitás alapján („act…”); a környezettudatosabb életmód akadályait 
öt változó foglalja magában („barr…”); a következő három változó azt fejezi ki, hogy a meg-
felelő körülmények megléte milyen közlekedési eszköz választását valószínűsíti („tram, car, 
bike”). A fogyasztási cikkek vásárlásának gyakoriságát ismét öt változóban jelenítettük 
meg („buy…”); valamint a fogyasztói magatartás jellemzésére négy változót alakítottunk 
ki („consum…”). A környezeti nevelés szerepének megítéléséből öt szintet leíró változót 
szerepeltetünk a modellben („edu…”). Három változó mutatja a tanult környezeti tárgyak 
száma alapján kialakult kategóriákat („envedu…”). Annak alapján, mennyire jól informál-
tak környezeti kérdésekben a fiatalok, három változót képeztünk („inf…”). A fogyasztás 
csökkenése és a környezeti problémák megoldása közötti kapcsolatot öt változó fejezi ki 
(„low…”). A környezetbarát termékek iránti magasabb fizetési hajlandóságot megint öt vál-
tozó testesíti meg („pay…”). Öt változót alakítottunk ki annak alapján is, hány környezeti 
problémát említettek a diákok („Prlb…”). A technológiai fejlődés és a környezeti problémák 
megoldásának viszonyát szintén öt változó foglalja magában („tech….”). Az életkor szerint 
összesen hét változót képeztünk („year…”). 

2   A környezettudatosságra és a fogyasztói magatartásra vonatkozó alapösszefüggések eredményeit lásd Zsóka 
et al. (2011) munkájában.

3   Elemzéseinket az SPSS (PASW Statistics 18) programcsomaggal hajtottuk végre. Az ún. ALSCAL (alternating least 
squares approach to scaling) algoritmust alkalmaztuk, amely optimalizálja a különbségek euklideszi távolsága 
négyzetének illeszkedését. Az adatok távolságát a Lance-Williams bináris távolság módszerrel kalkuláltuk. 
Young (1985) S-Stress formulája 0,37127, amely elfogadható, tekintettel arra, hogy 58 változót (amelyet 14 kü-
lönböző kérdéssor alapján alakítottunk ki) és 3726 megfigyelést (N) tartalmaz a modell.
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A 1. és a 2. ábra az elemzett változók közötti távolságokat és az ennek alapján meg-
feleltethető kapcsolatokat illusztrálja. Az átláthatóság érdekében két ábrát mutatunk be, 
de felhívjuk a figyelmet arra, hogy mindkettő ugyanannak az MDS-folyamatnak az eredmé-
nye, ugyanazt a teret és dimenziókat tükrözi az összes változónál (például a mindkét ábrá-
ban látható „a zöld oktatás nagyon hasznos/haszontalan” változók térbeli elhelyezkedése 
teljesen ugyanaz). Ugyancsak a megértés megkönnyítése érdekében az egyes változókat 
jelölő görbéknek csak a végpontjait magyaráztuk az 1. táblázat 3. oszlopának megfelelő je-
lölésekkel.

Nyilvánvalóan, a környezeti ismeretek magas szintje (amit az informáltság (inf++, na-
gyon tájékozott) és az említett környezeti problémák magas száma (prbl 4+, sok problémát 
sorolt fel) jelez) közel található a környezeti nevelés magas szintjéhez (envedu++, környezeti-
leg jól képzett), összhangban a környezeti nevelés magatartásformára gyakorolt hatásának 
(edugood++, a zöld oktatás nagyon hasznos) pozitív attitűdjével. A környezetbarát életmódot 
tükrözi a környezet érdekében tett cselekedetek magas szintje (act++, sokat tesz), amely 
nagyon szoros kapcsolatban van a környezetbarát közlekedési eszközök (kerékpár, tömeg-
közlekedés) kedvező feltételek melletti használatának hajlandóságával és azzal, hogy nem 
akadályozza semmi a környezettudatos életmódot, mert már jelenleg is magas annak szintje 
(barrgoodenough, akadály: eleve zöld). Ennek ellenkezője is igaz a negatív jellemzőkre, hiszen 
a nemtörődöm magatartást is jelzi a „nem tudom” típusú válaszok következetes választása, 
amelyek megint közel vannak egymáshoz.

1. ábra: A változók távolsága a kétdimenziós térben I.
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A fent elemzett, a középiskolások és a felsőfokú intézmények hallgatóinak válaszai kö-
zötti távolságok megnyilvánulnak abban is, hogy a korkategóriák követik a környezettuda-
tossági változókat, jelezve azt, hogy az idősebb csoportok közelebb találhatók a magasabb 
környezettudatosság változóihoz. 

A 2. ábra a teljes kép további jellemzőit adja. Az információ magas szintje (inf++, nagyon 
tájékozott, lásd az 1. ábrát) összhangban van azzal, hogy nagyobb a hajlandóság a környezet-
barát termékek magasabb áron történő megvételére (paymore++, környbarátért többet fizetne), 
illetve azzal is, hogy pesszimistán szemlélik a technológiai fejlődést, amely ezek szerint nem 
képes megoldani a környezeti problémákat (technpess++, technológiai pesszimista). A fogyasz-
tói magatartás megfelelő jellemzői szintén közel vannak egymáshoz, például a mérsékelt, 
kevésbé hedonista fogyasztói magatartás (consum0, nem konzumerista) és a fogyasztási javak 
és szolgáltatások vásárlásának kis gyakorisága (buy0, semmit sem vásárolt) a tér ugyanazon 
részében foglal helyet, de ugyanitt található az a változó is, amely szerint erős az egyetértés 
azzal, hogy a fenntarthatósághoz szükség van a fogyasztás csökkentésére (lowC++, fogy.csökk. 
kellene), valamint az a változó, amely azt a hitet fejezi ki, hogy a környezeti nevelés hatékony 
eszköz lehet magatartásunk pozitív irányú megváltoztatásához (edugood++, a zöld oktatás 
nagyon hasznos). A fentiekhez hasonlóan, ugyanez igaz a negatív jellemzőket megtestesítő 
változókra is (konzumerista, sokat vásárolt, technológiai optimista, fogy.csökk. felesleges, a zöld 
oktatás teljesen haszontalan), hiszen ezek is közel vannak egymáshoz a vizsgált térben. 

2. ábra: A változók távolsága a kétdimenziós térben II.

A változók együttmozgása azt mutatja, hogy a környezettudatosság sok jellemző együt-
tes eredője.
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A klaszterelemzés eredményei 

A válaszadóinkról szerzett információk összegzéséhez klaszterelemzést alkalmaztunk. 4 A cé-
lunk olyan, viszonylag homogén csoportok kialakítása volt, amelyek belsőleg homogének 
(tagjaik nagyon hasonlítanak egymáshoz), külsőleg viszont heterogének. Elemzésünkben 
(1) kezdetben öt klaszterközpontot képeztünk 400 fő véletlen kiválasztásával. (2) Ezeket 
a klaszterközpontokat használva, újabb véletlen kiválasztással 800 fős mintát alkottunk, 
majd ezekkel frissítettük a klaszterközpontokat egy iteratív folyamatban. Ezután (3) a tel-
jes mintát osztályoztuk az előbbi lépésekben kapott öt klaszterközpont körül. A klaszterek 
részletes adatait az 1. táblázat megfelelő oszlopai mutatják. 

Annak érdekében, hogy a klaszterek közötti kapcsolatot jól szemléltethetővé tegyük, 
ismét a többdimenziós skálázást használtuk. Először (1) sok, minden esetben 100 válaszadót 
tartalmazó véletlen mintát képeztünk, amelynek oka, hogy az SPSS MDS-algoritmusának 
maximális kapacitása 100 eset. Ezután (2) minden mintánál azonosítottuk a véletlen ese-
tek klasztertagságát a kétdimenziós térben. A klaszterek elhelyezkedésének összegzése-
ként kaptuk a 3. ábrát mint a klaszterek térképét. A szomszédos vagy átfedő klasztereknek 
(pl. a „járatosak” és „aktívak”) több közös jellemzője van, ez a távolabb lévő klaszterekről 
kevésbé mondható el (ilyen pl. az „aktív” és a „hedonista”). A válaszadókból képzett két-
dimenziós tér nagyon hasonlít a változók alapján képzett térre: egy speciális klaszter tipi-
kus változóinak és a klaszternek magának általában ugyanaz a helye a térképen (lásd pl. a 
„hedonisták” klaszterének jobb szélső pozícióját a 3. ábrán, és annak a változónak a helyét a 
2. ábrán, amely azt fejezi ki, hogy a válaszadó „egyáltalán nem ért egyet a fogyasztás csök-
kentésével” (fogy.csökk. felesleges); az utóbbi szintén az ábra jobb szélén helyezkedik el). 

Az „aktívak” klaszterének 819 tagja meglehetősen következetesnek bizonyult környezet-
tudatosságukat illetően. Nagyon aktívak mindennapi tevékenységeikben a környezet védel-
me érdekében, sokat tudnak a környezeti problémákról, mérsékelt fogyasztói magatartást 
mutatnak, valamint tisztában vannak a fenntartható fogyasztás lehetőségével. Jelentős 
részük hajlandó lenne magasabb árat fizetni a különböző, környezetbarátabb termékekért. 
Közel 50%-uk az idősebbek közül kerül ki (24 év felettiek). Főként azok a főiskolások/egye-
temisták tartoznak ide, akik a környezeti nevelés hatékonyságában nagyon bíznak. 

A „járatosak” csoportja összesen 1079 diákot takar, akik nyilvánvalóan tisztában van-
nak a környezeti kérdésekkel, és sok tekintetben hasonló tulajdonságokat mutatnak az 
„aktívak” csoportjához, kivéve, hogy ők valamivel fiatalabbak, a mindennapokban kevésbé 
aktívak környezetvédelmi szempontból, és kevésbé odaadók a környezetbarát közlekedési 
eszköz választásánál akkor, ha ehhez minden feltétel adott. Ennek a csoportnak a tagjai is 
bíznak a környezeti nevelés kedvező hatásában.

4   K-means klaszterelemzés SPSS programcsomaggal.
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3. ábra: A klaszterek elhelyezkedése az MDS-elemzés kétdimenziós terében 

Megjegyzés: a klaszterek részletes adatait, a rövidítések feloldását lásd az 1. táblázatban

A „techno-optimisták” klaszterébe 802 hallgató került, akiknek 80%-a hisz abban, hogy 
a technológiai fejlődés megoldhatja a környezeti problémákat. Fiatalabb egyetemisták és 
középiskolások egyaránt megtalálhatók ebben a csoportban. Környezetvédelmi aktivitásuk 
határozottan alacsonyabb szintű az előző két klaszter tagjaihoz képest. Az ide tartozók 
közel fele gyakrabban közlekedne autóval, ha tehetné. 

A „hedonisták” csoportjában 533 válaszadót találunk, akiket – a nevüknek megfelelően 
− az erőteljes hedonista vásárlói magatartás jellemez, gyakran vásárolnak, kényelemorien-
táltak (83%-uk szívesebben közlekedne autóval), elutasítják a fogyasztás csökkentését, és 
nagyon keveset tesznek a környezetért mindennapjaikban. Legtöbbjük (79%-uk) közép-
iskolás. 

Végül, a 493 tagot számláló „nemtörődömök” klaszterébe azok tartoznak, akik még 
egyáltalán nem részesültek környezeti nevelésben/oktatásban, nem hisznek a környezeti 
nevelés pozitív hatásában, nagyon keveset vagy semmit sem tesznek a környezetük érde-
kében, valamint gyakran válaszolták azt, hogy „nem tudom”. A kor tekintetében ez egy 
vegyes csapat. 

A klaszterek világosan megmutatják a viselkedésre vonatkozó, valamint a környezet-
tudatosság elemeivel kapcsolatos jellemzők közötti különbségeket és együttjárásokat. Nyil-
vánvaló, hogy a környezeti ismeretek magas szintje, a környezetbarát életmód, fogyasztás 
választása, illetve a környezeti nevelés iránti pozitív attitűd, valamint a valós fogyasztási 
és a környezet érdekében tett cselekvési hajlandóság szignifikáns kapcsolatban vannak, 
és többé-kevésbé következetes viselkedési mintát eredményeznek. 
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Következtetések, javaslatok 

A fenti elemzés a középiskolás diákok és a felsőoktatásban részt vevő hallgatók környezeti 
tudásában, attitűdjeiben, tudatosságában, valamint életmódjában és fogyasztói magatartá-
sában megnyilvánuló hasonlóságokat és különbségeket volt hivatott feltárni. Az eredmények 
több ponton is rámutattak a környezeti nevelésnek az attitűdök formálásában és a kör-
nyezettudatos magatartásformák kialakításában játszott szerepére. A környezeti nevelés 
tartalma láthatóan erősen befolyásolja a környezeti problémák tudatosulását. 

A fogyasztói társadalom hatásaival a felsőoktatásban tanuló diákok az eredmények 
szerint sokkal inkább tisztában vannak, mint a középiskolások. Magasabb fokú tudatossá-
guk egyrészt abban nyilvánul meg, hogy sokkal erősebben érzékelik a fogyasztói szokások 
megváltoztatásának szükségességét, másrészt abban, hogy jelenlegi vásárlói magatartásuk 
is kevésbé hedonista, mint a mintába került középiskolásoké. Utóbbiak jobban szeretnek 
vásárolni, jobban követik a divatot, ha van pénzük, szívesen el is költik, nemigen tartják 
vissza őket a környezeti megfontolások. 

A mintába került középiskolások környezeti tudatossága bevallottan kisebb, ami össz-
hangban van a magatartásukkal is: életmódjukban, a környezettudatos cselekvésben (sze-
lektív hulladékgyűjtés, takarékoskodás az erőforrásokkal/energiával, közlekedési szokások 
stb.) és fogyasztóként is alacsonyabb környezeti tudatosságot tanúsítanak, mint a felső-
oktatásban tanuló hallgatók: sokkal nagyobb arányban képviseltetik magukat a hedonista 
vagy a nemtörődöm csoportokban.

Mind a felsőoktatási, mind a középiskolás mintán elvégzett kutatás eredményei rá-
mutattak a környezeti nevelésnek az attitűdök formálásában és a környezettudatos maga-
tartásformák kialakításában játszott szerepére. Javaslatainkat a legfontosabb eredmények 
alapján fogalmazzuk meg.

Javaslataink:
1. A környezeti nevelésnek a környezeti szempontok érvényesülése erősítésében ját-

szott szerepének növelésére a következő javaslatok fogalmazhatók meg: (a) jobban össze 
kell hangolni a környezeti oktatás tartalmát az egyes képzési szinteken annak érdekében, 
hogy a képzés biztosítsa a folytonosságot és a környezeti kérdések, problémák mélyebb 
tudatosulását; (b) a környezeti nevelésben, oktatásban jobban rá kell irányítani a figyel-
met a fogyasztói és életviteli szokások környezeti hatásaira, magatartásváltozás ellenkező 
esetben nemigen várható.

2. A környezeti információk keresésének szokásaira vonatkozó eredmények alapján azt 
javasoljuk, hogy: (a) a felsőoktatásban célszerű erősíteni a belülről motivált információkere-
sést, mivel a fenti állítások csak azok esetében állják meg a helyüket, akik keresik a környe-
zeti információkat; (b) a középiskolások esetében mindenképpen növelni kell a tudatosságot 
az információkeresést illetően, és meg kell szólítani azokat a referenciacsoportokat, akik 
befolyásoló hatást gyakorolnak a diákok környezeti információkeresésére és attitűdjeire; 
(c) feltétlenül érdemes aktívabban használni környezeti információk közvetítésére azokat 
a csatornákat, amelyeket a diákok szívesen használnak (pl. internet, média).
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3. A fenntartható fogyasztói magatartás és életmód megvalósításában az alábbi te-
rületeken tehet a nevelés/oktatás: (a) olyan (környezeti) nevelésre van szükség az egyes 
oktatási szinteken, amely meg tudja teremteni a diákokban a képességet, hogy belülről 
vezérelt, motivált, cselekvőképes emberekké váljanak, akik egyrészt képesek tudatos el-
határozásokat tenni, másrészt képesek elhatározásaikban tartósan hinni és kitartani (akár 
függetlenül a gazdasági környezet esetleges ellenhatásaitól is); (b) a belső motiváció erő-
síthető, ha a környezeti nevelés hiteles pozitív példákkal szolgál. Ezért nagyon fontos, hogy 
maguk az oktatók, nevelők is hiteles személyiségek legyenek, akik példát tudnak mutatni, 
nemcsak beszélnek a problémákról: a „nevelők nevelése” is lényeges; (c) a környezeti nevelés 
nem állhat meg elméleti síkon. Alternatívát és konkrét megoldási javaslatokat kell nyújtani 
a diákoknak a fenntartható fogyasztói magatartás és a fenntartható életmód kialakítására, 
az ismeretekben és attitűdökben megnyilvánuló környezeti tudatosság megjelenítésére 
a cselekvésben; (d) tapasztalatok szerint a szociokulturális tényezők – normák, csoport-
identitás, illetve személyközi kapcsolatok – erősen hatnak az egyéni magatartásra. Erre 
mindenképpen érdemes építeni a szemléletformálás során.

4. A magatartásban megnyilvánuló inkonzisztens elemek kiküszöbölésére javaslataink 
az alábbiak: (a) érdemes komplexen vizsgálni az életmódot és annak környezetterhelését. 
A fő cél a környezetterhelés csökkentése kell, hogy legyen, mert a jelek szerint a társadalom 
túlnyomó többségének magatartása nem konzisztens, és valószínűleg sokkal nagyobb erőfe-
szítés a teljes konzisztenciát elérni, mint a környezetterhelés csökkentésére összpontosítani. 
Ez nem azt jelenti, hogy a magatartásbeli réseket ne kellene csökkenteni, de párhuzamosan 
többféle eszköztár alkalmazása javasolt; (b) a pozitív visszacsatolás elengedhetetlen a tartós 
magatartásváltozáshoz ott, ahol pozitív elemek találhatók a magatartásban és fordítva.
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