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Koszonto dr. Kovacs
Erzsébet 70. sziiletésnapja
alkalmabol

2024. december 12-én iinnepeljiik
Kovacs Erzsébet professzorasszony
70. sziiletésnapjat. 12.12. A 12-es
szam kiilonleges, tobbféle
szimbolikus jelentést tulajdonitunk
neki, példaul az évben 12 honap

van, egy nap 2*12 o6rabol all, 12
allatovi jegy az asztroldgia alapja, illetve tobb vallasban is megjelenik a
12-es szam. FErzsihez gazdasdgmatematikusként talan leginkabb a
numerologiai értelmezés kotddik, ahol az 1-es az individualizmus, vezetés
¢s a kezdetek szdma, a 2-es pedig az egyiittmiikddés, egyensuly és
harmonia kifejezOdése. Raadasul ezek Osszege a 3, mely a kreativitést,
kommunikéciot és kifejezést jelképezi. Mindez egyiittvéve valdban Erzsi!

Koszontdnkben igyeksziink felsorakoztatni szakmai és tudomanyos
érdemeit, bar erre véllalkozni nagyravagyd tervnek tlinhet. Kovéacs
Erzsébet sokoldalt, palyaja gylimolesozo, sikerekkel teli, szorgalmaval és
kitartasaval kiérdemelt és elért mindent, amit az akadémiai pdlyan
elképzelni lehet. Néhany fontosabb mérfoldkovet hadd emlitsiink ezek
koziil.

Karrierje 1978-ban kezdddott a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi
Egyetemen, ahol gazdasdg-matematika szakirdnyon szerzett kozgazdasz
diplomat. A magyarorszagi kezdetektdl foglalkozott a tobbvaltozos
adatelemzési modszerek elméleti és gyakorlati szamitogépes oktatasaval
¢s kutatdsaval. Gazdasdgmatematikai érdeklédése hamar biztositas-
fokuszuva valt, a rendszervaltas utan az elsék kozott volt, akik a brit
aktuariusoktol tanultdk a szakma csinjat-binjat. Aktudriusi képesitését
1998-ban szerezte, melybdl tobb szak, képzés is kinbtt az évek alatt. fgy a
— hazankban egyediilallo, — az ELTE-vel k6z6s diplomat ad6 Biztosités-



¢s  Pénziigymatematika  mesterszak, valamint az  Aktudrius
Szakkodzgazddsz posztgradualis szak szakfeleldseként ¢lére allt a
biztositasmatematikus képzésnek. 2016 6ta a Magyar Aktudrius Tarsasag
akkreditacios bizottsdganak tagja, igy kozvetleniil felelés a hazai
aktuariusképzés nemzetkdzi sztenderdeknek valo megfeleléséért.

Szakmai  érdeklédése alapvetéen harom teriiletre  koncentral:
gazdasagmodellezés, adatelemzés ¢és biztositds-nyugdij. Mindharom
teriileten kiemelked6t alkotott, mindig szem el6tt tartva, hogy a kutatast az
oktatasba integralva annak gyakorlati hasznositdsan dolgozzon.

Kovacs Erzsébet hosszu évtizedeken at nemcsak oktatoként, hanem
vezetoként is szolgalta a Corvinus Egyetemet és annak jogelddeit. 1999-
t6l napjainkig a Biztositasi Oktatdé és Kutatd Csoport vezetdje, az
orszagban egyediilalld biztositdsi konyvtar létrehozodja €s fenntartdja.
2013-t0l 2021-ig az Operaciokutatas és Aktuariustudomanyok Tanszék
tanszékvezetdje, valamint 2015 és 2019 kozott a Kozgazdasagtudomanyi
Kar dékéanja. Dékani megbizatasa alatt a Kar sikeresen kozremiikodott egy
széleskorli eurdpai unids kutatdsi projektben, melyben a Veszprémi
Pannon Egyetemmel és a Pécsi Tudoméanyegyetemmel konzorciumban
szamos kutatasi eredményt hozott 1étre a halanddsdg-modellezés kapcsan.
Hosszt éveken at szenatorként szolgalta a kozOsség stratégiai érdekeit,
2021-t61 a Professzori Testiilet elndkségi tagja, az elsé évben pedig elndke
volt. 2022-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének nem
akadémikus tagjava valasztottak. Tanszékvezetdi és dékani tisztségeiben
folyamatosan azon dolgozott, hogy az egyetem a nemzetkozi felsGoktatasi
térben is mélto helyet foglaljon el.

Adat- és gazdasagmodellez6 érdeklédéséhez szorosan kapcsolodott, hogy
2013-2015 kozott a Gazdasadginformatika Doktori Iskola vezetdje volt,
2020 ota a pedig Gazdasdgmodellezési Tarsasag elnoke, illetve hossza
évek oOta a Biztositas és Kockazat folyoirat foszerkesztdje. 2007 és 2009
kozott részt vett a Nyugdij- és Iddskor Kerekasztal munkéjaban, kiilondsen
a nyugdij- hatasvizsgélatok terén, ezt megeldzden pedig a Didkhitel
Kozpont Zrt.-nél a didkhitel kockazati prémium becslésében miikodott



kozre. Tudomanyos és oktatoi munkéssaga elismeréseként 2006-ban az Ev
Oktatdja lett a Budapesti Corvinus Egyetemen. 2011-ben Kreko Béla-dijat
vehetett 4t a  Gazdasagmodellezési  Tarsasagtol, amelyet a
gazdasagmodellezés teriiletén végzett kiemelkedd kutatdémunkdjaért és a
szakmai kozosség tamogatasaért itéltek oda. 2019-ben pedig elnyerte az
Egyetem legrangosabb kitiintetését, a Budapesti Corvinus Egyetem
Aranyérmét. Az évek soran szamos publikéacioja jelent meg (az MTMT
jelenleg 123-at jegyez), és tobb generacionyi kozgazdasz hallgatot
inspiralt tantargyaival, példamutaté szakmai hozzaélldsaval és odaadd
mentoralasaval.

Ennek a mentoralasnak vagyunk mi mind haszonélvez&i: Agoston Kolos
Csaba 2006-ban, Banyar Jozsef 2011-ben, Vékas Péter 2017-ben, Vakhal
Péter 2022-ben, Vaskovi Agnes 2024-ben végezte el doktori tanulményait
Erzsi szarnyai alatt. Mindannyian halasak vagyunk a szakmai és emberi
odafigyelésért, mellyel hozzasegitett minket az utunk megtalalasahoz.

Dr. Kovacs Erzsébet életpalyaja, emberi nagysaga ¢s tudomanyos
elkotelezettsége kivételes oOrokséget hagy a kovetkezd generaciokra.
Kivanunk szamara sok boldogsagot, j6 egészséget és tovabbi sikereket az
¢let minden teriiletén!

Isten éltessen sokaig, Erzsi!

Budapest, 2024. december

Agoston Kolos, Banyar Jozsef, Vakhal Péter
Vékas Péter és Vaskovi Agnes
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A human tékén alapuld nyugdijrendszer lehetséges
kialakitasaval kapcsolatos némely meggondolas

Banyar Jozsef

Budapesti Corvinus Egyetem, Operacio és Dontés Intézet
Operdaciokutatas és Aktuariustudomanyok Tanszék,
jozsef.banyar@uni-corvinus.hu

Absztrakt

A tanulméany a human tékére alapozott nyugdijrendszer kialakitasaval
kapcsolatos elméleti és gyakorlati megfontolasokat targyalja, kiilonds
figyelmet forditva a gyermeknevelési koltségek és a nyugdijrendszer
kozotti kapesolatra. Az eddigi kutatasaimat (Banyar, 2023, Banyar, 2024)
kovetve részletesen elemzem, hogy a jelenlegi foly6 finanszirozasu
nyugdijrendszert hogyan lehetne atalakitani egy idealis pontrendszerré,
amely elOsegitené az attérést a human tékére alapozott modellre. A
tanulmanyban kitérek a gyermeknevelés tarsadalmi és gazdasagi
aspektusaira, és bemutatom, hogy a sziilok, a tarsadalom és az adofizetok
kozremiikodése hogyan formalhatja a nyugdijpontok kiosztasat.
Részletezem a gyermeknevelési koltségek kiszamitdsanak elveit, és azt,
hogyan lehet ezen elvek alapjan korrekcidokat alkalmazni a
nyugdijrendszerben a kiilonb6z6 csaladi helyzetek, példaul valasok és
csaladi transzferek figyelembevételével. Az elemzés ravilagit arra, hogy a
jovOben a human téke alapti nyugdijrendszerek lehetdséget adhatnak a
tarsadalmi igazsagossag novelésére, ugyanakkor szdmos technikai €s jogi
kihivast is magukban hordoznak.

JEL kédok: H55, J18
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1. Bevezetés

Régota érvelek a human tékén alapuld (HT) nyugdijrendszerre vald
attérés mellett. A modern nyugdijrendszerekkel kapcsolatos elméleti
problémakat, és a human tékén alapuld nyugdijrendszer legfontosabb
altalanos elveit magyarul a Banyar (2020a), angolul a Banyar (2021)-ben
fejtettem ki. Ezekben vannak praktikus megfontolasok is, de inkabb az
elvekre koncentraltam. Az, hogy ezekbdl milyen praktikus
nyugdijrendszer kovetkezik, a fentieknél részletesebben, szintén két
tanulmanyomban fejtettem ki, a mar megjelent Banyar (2023)-ban, és az
elvileg a jelen tanulmannyal egyidében megjelend Banyar (2024)-ben.
Ezekbdl az rajzolodik ki, hogy egy akarmilyen (pl. a jelenlegi magyar)
folydo finanszirozast (FF) nyugdijrendszert el6szor ugy kell
megreformalni, hogy arrdl attérnek egy idealis pontrendszerre (IP), ami
nem mas, mint egy feljavitott német tipust nyugdijrendszer. Ennek leirdsat
¢és azt, hogy a jelenlegi magyar rendszerbol hogyan lehetne egy ilyet
kialakitani, tartalmazza a Banyar (2023). Itt csak roviden utalok a HT
rendszerre, hiszen ezt a reformot akkor is érdemes ,,meglépni”, ha
egyébkeént nem terveznek tovabblépést a HT rendszer felé. Azt, hogy az IP
rendszerbél hogyan lehetne HT rendszert 1étrehozni, egy terjedelmes
tanulmanyban fejtettem ki (Banyar, 2024). Pont terjedelmessége miatt
nem fért abba bele minden megfontolas, amit iras kdzben tettem, igy az
oda be nem fért ilyen gondolatokat, mint egyfajta kommentet tettem be
ebbe a tanulmanyba, amelynek szerkezete kdveti a Banyar (2024)-et azzal,
hogy természetesen bizonyos fejezetek innét hidnyoznak. Ismételni nem
akartam semmit, igy az olvasas tanacsolt sorrendje: Banyar (2023), Banyar
(2024), és ez utdbbi utan — vagy esetleg azzal parhuzamosan — jelen
tanulmany. Ennek megfelelen itt nem definidlom sem az IP, sem a HT
rendszert, ennek ismeretét adottnak veszem.



2. A human téke alapu nyugdijrendszer fontos - csak ra jellemzé -
technikai részletei

A Banyar (2024) hasonlé cimil fejezetében viszonylag részletesen
kifejtettem a human téke alapu nyugdijrendszer némely fontos technikai
részletét, hogy pontosabban lassuk annak lehetséges miikodését, s hogy ez
alapjan meg tudjam mutatni, hogyan lehetne az idealis pontrendszerrél
erre attérni. Ebben a leirasban sziikségszeriien egyszerisitések vannak,
mégpedig kétféle: egyrészrdl olyan, ami csak ott egyszertisités, de mashol
kifejtettem részletesebben, illetve ami egyeldre egyszerisités, de esetleg
késébb fel lehet oldani. Illetve forditva: lehetséges, hogy az itteni
mechanizmust érdemes egyszerlisiteni némely ponton — ezt igazabol a
gyakorlat tudja majd csak eldonteni, illetve én magam is teszek itt-ott erre
utalast. Itt néhany tovabbi megfontolast adok az ott kifejtettekhez.

2.1 Altalanos megfontolasok, elvek
2.1.1 A human téke fogalmaral, finanszirozasarol

A human tékével foglalkoz6 irodalom human tékén szinte kizardlag azt
érti, amit a mar felndétt ember, sajat id6- és pénzbefektetéssel szerez:
lényegében (1)) szakmat, illetve féleg: felsdfoku végzettséget. Néha ugyan
utalnak arra is, hogy a human téke alapjat Iényegében a
sziiloknek/neveloknek koszonhetik, de ez a mozzanat altalaban elsikkad.
A helyzet ugyanakkor valtozik, vagyis az egyes kutatok tagitjak a
fogalomhasznalatot. J6 példa erre a kivald Botticini-Eckstein (2021)
konyv, ami a zsidok magas ardnyat a nagyon jol fizetd szakmékban —
lényegében a kozépkortol kezdve - arra a kétezer évvel ezel6tti dontésre
vezeti vissza, miszerint minden zsid6 apanak kotelessége megtanitani a
fiat irni-olvasni, vagyis lényegében 6-7 éves kortol iskoldztatni, hogy
tudjak olvasni a szent szovegeket. Ez a dontés nem volt egyszerti, és nagy
aldozattal jart — 1ényegében a korabbi toredékére csokkent emiatt a zsidod
népesség, mivel a szegényebbek, akik ezt nem tudtik vallalni, emiatt
kitértek, fleg kereszténynek (akik jelentds részébdl késobb muszlim lett).

10



A szerzOparos ezt nevezi human toke beruhazasnak, vagyis a mar legalabb
6 éves gyermek iskoldztatdsat, ami joval bovebb, mint a human téke
beruhazas fogalmanak szokasos hasznalata, bar sziikebb annal, ahogyan
én hasznalom azt, viszont jelentds atfedésben van azzal.

Amikor a gyermek egyiitt ¢l a sziileivel (még ha ennek egy részét
esetleg kollégiumban is t6lti) — nagyjabol a diploma megszerzéséig, a
kezdeti human t6ke megszerzése ugyan a gyermek rengeteg erdfeszitését
igényli, de sikerének a kulcsa az, hogy ehhez kiviilrél milyen anyagi és
nem anyagi tamogatast kap, s ez nem az 6 dontése, nem az 6 megfontolésai
alapjan kapja vagy nem kapja ezt a timogatast, ami leegyszerusitve foleg
két helyrdl érkezik: a sziiloktdl és a tarsadalomtol. A ,,sziilok™ alatt a
gyermekek tényleges neveldit értem, akik az esetek tulnyomo részében a
valddi (biologiai) sziilok, de lehetnek masok is, pl. 6rokbefogadés esetén.
A tarsadalom pedig 1ényegében az adofizetoket jelenti, hiszen az ¢ addjuk
egy részét forditjadk a gyermeknevelés kozvetlen tamogatasara (GYES
stb.), vagy az azt lehetévé tévo intézmények (iskola, korhaz, orvosi ellatas
stb.) finanszirozasara.

Amit a tarsadalom ad, azt vehetjik Gigy, hogy pénzben torténik, ami
része a GDP-nek. Amit viszont a sziildk (esetleg mas szerepldk) adnak,
annak csak egy (valosziniileg a kisebbik) része torténik pénzben (pl. ruha,
¢lelem, lakas, flités stb. vasarlasa/biztositasa), a tobbi ,természetben”, a
gyermekkel vald foglalkozéassal, ami rengeteg 1dot igényel. 1d6t, amit
pénzkereséssel is el lehetne tdltenit, tehat a gyermeknevelés ezt szoritja ki.
A sziilok pénzbeli raforditdsa része a GDP-nek, az idébeni raforditas
viszont nem — de az lenne, ha nem nevelnének gyermeket, hanem helyette
dolgoznanak. Ez tgynevezett (a statisztikdnak) ,lathatatlan” munka, s

! Ellen lehetne vetni, hogy a gyermeknevelés nem feltétleniil a munka elél vonja el az
embereket, hanem a pihenéstdl, szorakozastdl. Viszont egy kevésbé kipihent ember
kevesebbet tud dolgozni, igy 6sszességében mégis a munkatol vonja el a gyermeknevelés
a sziiléket. Mas felfogasban azonban azt is mondhatjuk, hogy a gyermeknevelés is munka,
csak nem ismerik el annak. Ugy is felfoghatjuk ezt a tanulmanyt, mint az amellett vald
kiallas, hogy a gyermeknevelés is — (bar specialisan, de) dijazandé — munka.
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mint ilyen erésen alulértékelt. A lathatatlan (tehat piacra nem kertiild, ezért
a GDP-ben meg nem jelend) munka jelentds részben a gyermeknevelést
szolgalja, de nem minden lathatatlan munka relevans ebbdl a szempontbol.
Es valéjaban az is leegyszeriisités, hogy a gyermekre elsésorban a sziilék
koltenek, aldoznak 1dét, a helyzet ennél joval bonyolultabb.

2.1.2 Csalddon beliili transzferek, lathato és lathatatlan munka

A lathatatlan munkan belill az egymasnak végzett munkak, adott
transzferek egy része nem relevans a gyermeknevelés szempontjabol.
llyennek vettem a gyermekek sziiléknek és rokonoknak adott
természetbeni transzfereit, amelyek nagyobb gyerekek esetében, illetve
bizonyos csalddokban mar akar szdmottevdek is lehetnek, de jellemzden
nem azok. Sokgyerekes csaladoknal gyakori, hogy a nagyobb gyerekek
érdemi munkat végeznek kisebb testvéreik ellatdsaban, felligyeletében —
ezt a (napjainkban nem tul gyakori) esetet figyelmen kiviil hagyhatjuk (bar
egy mar bevezetett rendszer aprobb részletszabalyaindl mar az ilyen
ritkabb eseteket is figyelembe lehet majd venni — magyaran a sziiléknek
jard pontok egy részét az ilyen gyermekekhez kell atiranyitani).

Teljesen egyértelmiien egyoldall viszont a nagysziilok gyermekeknek
nyuQjtott transzfere, ami sokszor nagyon jelentés — pl. a gyermekek
feliigyeletében nyilvanul meg. Ezt is nehéz felmérni, ugyanakkor pl.
Magyarorszagon elvileg ezért kapnak valamiféle tarsadalmi kompenzaciot
a nagysziilok, legalabbis a nagymamak, ugyanis a N6k40 indokléasa szerint
azért mehetnek el a ndk korabban nyugdijba tigy, hogy nem csokken a
nyugdijuk, hogy tudjanak vigyazni az unokéaikra. Vehetjiik ugy, hogy az
igy kifizetett nyugdijtobblet is tulajdonképpen egy tarsadalmi transzfer a
gyermeknevelés segitésére. A szabaly ugyanakkor a gyermektelen, illetve
gyermekes, de unokdtlan ndkre is vonatozik, igy semmiképpen sem
mondhatjuk, hogy az 0Osszes kifizetett ilyen nyugdijtobblet a
gyermeknevelést segiti, s oda kell szamitani. Egyelére azt se tudjuk, hogy
ezzel a nagysziilok 0sszes ilyen munkdja kompenzilva van-e -
valoszinlileg nem. Az egyszerliség kedvéért egyeldre azt javaslom, hogy
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vegyik ugy, hogy ezt a nagysziilok a gyermekiiknek (vagyis a sziiloknek)
adtdk ajandékként, igy az 6 ilyen munkdjuk a sziilok gyermeknevelési
erofeszitésének szamit. (Az alternativa az lenne, hogy a nagysziiloknek is
adunk az unokak utan gyermekpontokat, ami viszont nagyon sok technikai
bonyodalommal jarna, amit célszert elkertilni.)

2.1.3. A gyermeknevelési munka szamszertisitésének javasolt elvei

Az elsé fontos elv, hogy nem egy konkrét gyermekre konkrétan
forditott pénzt és munkat kell szdmba venni, hanem ezek sziikséges
mértékét kell meghatdrozni, hasonldéan ahhoz, hogy a piacon két amugy
egyforma termék ara akkor is egyforma, ha az egyiknek az eldallitoja
jelentésen tobb erdfeszitést tett annak létrehozdsa érdekében, mint a
masiké. Az egyéni erdfeszitést ugysem lehet kiviilalloknak objektiven
felbecsiilni, kizarélag az eredményt, tehat ennek szambavétele eleve nem
is lehetséges. (,,oemondasra”, Onbevallasra pedig nem lehet rendszert
épiteni.)

A sziikséges erdfeszitést nagyjabol az atlaggal lehet megragadni, vagyis
mint minden tevékenységnél, itt is vannak hatékonyabb és kevésbé
hatékony emberek. Az atlag azonban nem csak ezt tiikrzi. Vannak,
akiknek nagyobbak az anyagi lehetdségeik, s igy esetleg joval tobbet
koltenek a gyermekiikre, mint masok. Valakinek nem okoz gondot, hogy
esetleg évente tobbszor is egzotikus helyekre vigye gyermekeit, masoknak
pedig még a hazai nyaralas sem jon ossze. Es itt célszerii az atlagot illetd
megszoritdst tenni: a nyilvanvaléan keveseknek megengedhetd
luxuskoltéseket (amelyeknek ugyan van bizonyos haszna a gyermek
human tékéje szempontjabol, de ez a haszon csekély?) ki kell venni abbél.

2 Tlletve akar negativ is lehet, ha az elkényelmesiti a gyermeket, aki ezért felnétt koraban
nem fog olyan intenziven dolgozni, mint az, akire kevesebbet koltottek.
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Azokat azonban, amelyek most még nem elterjedtek, de elterjedésiik
varhato (pl. sielni tanitani a gyermeket), szerepeltetni kell, hiszen az atlag
allanddan valtozo, boviilé tevékenységeket és koltéseket jelent, amelyek
olyan képességeket hoznak Iétre, amelyek fokozatosan beépiilnek a human
tokével kapcsolatos alapelvarasokba.

Mas szempontbol is javaslom az atlagot figyelembe venni, vagyis
standardizalni a gyermeknevelési koltségeket, mégpedig:
- eltekinteni att6l, hogy az egyes csaladokban hany gyereket
nevelnek
- eltekinteni att6l, hogy konkrétan mennyi ideig tart a
gyermeknevelés
¢s mindegyik esetben az atlagot, illetve a szokéasos id6t venni.

Tudvalévd, hogy két, hasonld kort gyermeket nevelni nem kétszer
akkora anyagi aldozatot és er6feszitést jelent (ami bizonyos statisztikai
szambavételi modszertanban is megjelenik), mint egyet, hiszen hasznalni
lehet az els6 neveléséhez megvasarolt eszkozoket (babakocsi stb.) és
ruhakat a méasodiknal is, 4ltalaban nem kiilon-kiilon foglalkoznak veliik,
hanem egyszerre stb. Ez a ,,skalahozadék™ érvényesiil a 3 és tobb gyerek
esetén is. Ennek ellenére a gyereknevelési erdfeszitések tekintetében nem
célszerli kiilonbséget tenni aszerint, hogy valaki csak egy, kettd, ...
gyereket nevel, vagyis relative egyre kevesebbre értékelni az egymas utan
kovetkezd gyermekek nevelését. Az érv itt is ugyanaz: a tarsadalom
szempontjabol a végeredmény szamit, s nincs kiilonbség az egyke és a
tobbgyerekes csaladban felndtt gyermek kozott. (Vagy ha van, akkor —
szocializacids szempontbdl feltétleniil — az eldny inkabb a tobb gyereknél
van.) Es egyébként az sem baj, ha az emberek felismerik a t5bb gyermek
nevelésében rejlo, fent emlitett, s ily modon ,nekik dolgozd”
skalahozadékot, s magatartasukat ehhez igazitjdk. Gyerekeiknek is jobb,
ha van testvériik.
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Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy ha tobb gyereket
gazdasagosabb nevelni, mint egyet, akkor, ha né vagy csokken az atlagos
gyerekszam (kevesebb csaladnak lesz tobb gyermeke, vagy forditva),
akkor minden valtozatlansaga mellett is csokken vagy né az egy gyermek
fel nevelésének atlagos koltsége.

A gyermekre forditott id6 értékelését pedig gy lehet megoldani, hogy
azt tgy tekintjiik, hogy a sziil6t az a fizetett munkatol vonja el, tehat ennek
az opportunity cost-ja a munkabér. De nem az egyéni munkabér, hiszen —
még egyszer — a tarsadalom szempontjabdl a végeredmény szamit, S egy
takaritond diplomdas gyermeke ugyanannyit ér, mint egy csucsmenedzser
diplomas gyermeke. Vagyis, ha a gyermeknevelés miatt egy az atlagbér
haromszorosat keresd sziil6 marad ki a munkabol, akkor ezért 6 nem kap
haromszor annyi pontot, mint aki az atlagbért keresi. Viszont az
atlagbérben mindkettdjlik bére benne van, s pont ezt az atlagbért célszerii
itt figyelembe venni. Kérdés, hogy ezt cizellaljuk-e: pl. csak a
gyermeknevelési korban 1évok atlagbérét vegyiik, esetleg még ezt is
sulyozzuk azzal, hogy pontosan milyen a gyermeket neveldk
korosszetétele, vagy ezzel ne foglalkozzunk? Mindenki atlagbérét vegytik,
vagy csak a nbkét, hiszen els6ésorban 6k szoktak gyermekekkel otthon
maradni, illetve itt is vegyiik ki az extrém értékeket, és pl. csak, mondjuk
egy felsd hatarig vegylik be a béreket az atlagba? Ezekre egyeldre nem
valaszolnék, viszont kizarnam azt az alternativ elképzelést, hogy a
gyereknevelést vegyiikk ,babysitter” tevékenységnek, s az & piaci
orabériikkel szamoljunk. Ugy gondolom, hogy ez két szempontbol sem
megfeleld. Egyrészt ez a tevékenység nem eléggé elterjedt ahhoz, hogy jo
mintanak legyen tekinthet6 (hiszen teljesen mar a tevékenység dijazasa, ha
az nagyon elterjedt, mintha csak kevéssé), masrészt egy sziild
gyermeknevelési tevékenysége sokkal sokoldalubb, mint az egyszerii
»gyermekfelvigyazas”, amire gyakran este, a gyermekek alvasa idején
keritenek sort, tehat maga a tevékenység sem tiikrozi jol a
gyermeknevelést.
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2.2 Jellegzetes technikai részletek
2.2.1 A pontkiosztas
Egyszerisités az éves pontoknal

A gyermek ndvekedése soran valtozik, hogy mikor mennyi iddt €s pénzt
forditanak nevelésére, illetve milyen aranyban oszlik meg ebben az egyéni
és a koOzOsségi erdfeszités. Ezért — potencialisan — évente kiillonbozo
értékeket adhatunk az egyéni erdfeszitéseknek, és évente eltérhet az egyéni
¢és kozosségi erdfeszitések aranya. Ugyanakkor érdemes két szempontot
mérlegelni. Egyrészt valosziniileg nem fogunk tudni ennyire részletes,
megbizhatd adatokat szerezni, masrészt célszerli a rendszert is
attekinthetonek tartani. Emiatt nyugodtan vehetjiik tgy, hogy bizonyos e;
és k; értékek az i kiillonbozo értékei esetén egyenloek egymassal. Mivel az
esetek tulnyomo részében ugyanazok a személyek kapjak a gyermek teljes
(gyermeki) életpalyaja alatt a pontokat, ezért ezt nyugodtan megtehetjiik,
anélkiil, hogy itt kiilonosebb érdek sériilne. Valdsziniileg a
gyermeknevelési koltségek bérindexhez képesti eltérd valtozasa sem olyan
gyakori, vagy olyan nagymértékii, hogy ez gondot okozna. Emiatt
minimum a kovetkezO életszakaszok esetében rogzithetjiik ezeket az
értékeket egymashoz képest: 1-3, 3-6, 7-14, 15-18, 19-23, vagyis vehetjiik
ugy, hogy

€1 =€) = €3, €4 = €5 = €, 67 =g = * = €14, €15 = T = €138, €19
= ecee — 623
illetve
kl :kz :k3; k4:k5 :k6; k7:k8:...:k14; k15 = ...
= kqg; k1o = = k3
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De elképzelhetéek tovabbi Osszevonasok is, pl. az altalanos és a
kozépiskola, de akar a kisgyermek és 6vodaskor is.

Egyszeriisites az adofizetés figyelembevételénél

Tovabbi egyszerisitési lehetdség a kozosségi pontok kiosztadsaban,
hogy nem az egyének altal egész életiikkben fizetett 0sszes adot nézziik,
hanem egyrészt csak egy jellemz6 adonemet, masrészt pedig egy kelléen
hosszu, reprezentativ életszakaszt tekintiink, s azt mondjuk, hogy az
alapjan becsiiljiikk meg az életpalya egésze soran fizetett dsszes adot.

A kozosségi gyermeknevelési erdfeszitéseket nem célzott addkbol
finanszirozzak, igy potencialisan minden ado forrasa annak. Nem is
feltétlendil célszerti célul kitlizni (bar érdemes megfontolni), hogy erre a
célra célzott adot vessiink ki, s ebbdl finanszirozzunk olyan — az allami
koltségvetés szerkezete szempontjabol — vegyes célokat, mint az
iskolafenntartas, gyermekegészségiigy (ami nem is feltétlentil kiilontil el
az egészségiigytdl altalaban), a gyermekek utani adokedvezmények stb. Ez
egyrészt az allami koltségvetés jelentds Ujraszabasat tenné sziikségesse,
masrészt problémat okozna, hogy ezt az ij adot kire €s milyen mértékben
vessiik ki. Valoszintileg egy meglévd adot kettdznénk meg, vagyis csak
bonyolitanank az adorendszert. 3 Tehat uigy altalaban az allam altalanos
(nem célzott) adobevételei a kozosségi gyermeknevelési erdfeszitések
forrasai. Ezeket nyugodtan tekinthetjik a magyar addfizetd
maganszemélyek kozos teljesitményének, még akkor is, ha pl. a vamot és
a vallalati nyereségadokat kozvetleniil nem 6k fizetik. De kozvetve igen,
hiszen ezek beépiilnek a maganszemélyek altal vasarolt aruk araba, tehat
ezek végso fizetdi is a maganszemélyek lesznek.

3 Ezek a kiilonado hatranyai, de vannak el6nyei is, mégpedig az, hogy ekkor egyértelm,
hogy ki és mennyivel jarult hozza a gyermeknevelés kozosségi részéhez, és egyértelmdl,
hogy ki mennyi kozdsségi pontot kap, hiszen ekkor természetesen ez az ad6 az alapja a
kozosségi pontoknak. Ebbol a szempontbol ez vilagosabb helyzetet eredményezne, igy a
rendszer bevezetése sordn/utdn érdemes ezt a lehetdséget is alaposan atgondolni.
Réadasul ez nem is klasszikus ado6 lenne, hiszen kap érte annak fizetdje ellenértéket — a
kozosségi pontokat — igy akar még az adorendszeren kiviilre is keriilhet ez a teher.
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Viszont azt, hogy élete soran, kdzvetve vagy kozvetleniil, ki mennyi adot
fizetett, Iényegében lehetetlen felmérni, hiszen az emberek a legtobb adot
kozvetve fizetik, vagyis — bar 6ket terheli — nem 6k az addalanyok. Azt
azonban joggal feltételezhetjiik, hogy az 6sszes ado erds korrelaciot mutat
a legfontosabb személyre sz6ld6 adoval, a — nevében is — személyi
jovedelemadoval, hiszen ez nagyon erdsen korrelal a jovedelemmel (plane
az olyan egykulcsos adorendszerben, mint a magyar), amit végiilis olyan
arucikkekre kolt az ember, amiben benne vannak ezek a nem felmérhet6
kozvetett adok. Tehat az Osszes adot — anélkiil, hogy ez nagy elvi
kompromisszum lenne — le lehet sziikiteni a személyi jovedelemadora,
vagy egy olyan adora, ami er6sen korrelal ezzel — mint pl. a
tarsadalombiztositasi jarulék (illetve a HT rendszerben az annak megfeleld
torlesztés).

Azt is feltételezhetjiik, hogy az emberek jovedelmi és adofizet6i profilja
egymashoz nagyon hasonlé. Dont6 tobbségiik gyermekkoraban nem élvez
semmifajta jovedelmet, €s nem fizet adot (sziilei fizetnek helyette). 1dos
kordban pedig mar ltalaban nem fizet személyi jovedelemadot?, viszont
1doskori fogyasztasa (€s az ezaltal fizetett kozvetett adok mértéke) erdsen
fog korrelalni aktiv kori jovedelmével, igy az akkor fizetett személyi
jovedelemadoval. Emiatt az aktiv kor egy elég hossza iddszakaban fizetett
személyi jovedelemadd nagyon jol reprezentalja az egész életpalya alatt
fizetett 0sszes adot, nem beszélve arrol, hogy az emberek aktiv korukban
fizetik be az életpalydjuk soran befizetett 0sszes add legnagyobb részét.
Raadasul praktikusan is célszerli szétvalasztani a kozosségi pontszerzd, és
azt felhasznalo (tehat a nyugdijas) életszakaszt, hiszen bonyolult lenne
megszervezni, hogy a mar nyugdijasok is egyre kapjak a toredék kozosségi
pontokat aktudlis (kozvetett) adofizetésiikk utdn, amivel allandoan
(kismértékben) emelkedik nyugdijpontjaik szama (mikdzben az
alacsonyabb szintrdl indul).

4 Ez a mai magyar gyakorlat. A kés6bbiekben itt javaslom ennek megvéltoztatasat,
vagyis, hogy a nyugdij utan is fizessiink személyi jovedelemadoét, de azt is, hogy annak
mértékét gondoljuk at ujra (valdszintileg csokkenteni kell), mert hidnyozni fog beldle a
gyermeknevelési koltségek finanszirozasa.
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A fentiek alapjan tehat a kozosségi pontokat az aktiv kor egy hosszu
iddszakaban fizetett személyi jovedelemado (vagy az azzal nagyon erdsen
korrelalo torlesztés) alapjan javaslom kiosztani. Az egyszertiség kedvéért
ez a hosszl id0szak legyen ugyanaz, mint a torlesztés id0szaka.

Ezzel a megoldéssal — azon kiviil, hogy néhany embernek esetleg nem
a személyi jovedelemado a fo fizetett adoneme, illetve, hogy esetleg
mondjuk gyermekszinészként kereste meg életpalya keresetének
nagyobbik részét (amelyek azért sem tiinnek jelent6s problémaknak, mert
ezek jellemzéen felfele 1ognak ki az atlagbol, amit eleve kezel egy
esetleges fels6 korlat) — az is probléma lehet, ha az orszagosan Gsszesen
nevelt gyermekek szdma nagyon erdsen ingadozik, hiszen mindig az
aktualisan Osszesen nevelt gyermekek utan osztanak a k6zosségi pontokat
azoknak az adofizetSknek, akik épp a megfeleld iddszakukban vannak. igy
elvileg eléfordulhat, hogy valaki csak azért kap kevés kdzdsségi pontot,
mert akkor, amikor az & adofizetését figyelembe veszik, épp kevés
gyereket nevelnek. Ugy gondolom, hogy ilyesmi nagyon ritkan fordulhat
eld, az erds gyermekszam ingadozasnal sokkal valdszinlibb a lasst
valtozas, mint azt a torténelmi tapasztalatok mutatjak, igy feltehetdleg ez
a probléma is inkébb csak elméleti.

Kik kapjak az egyéni pontokat?

Az egyéni pontokat a gyermek tényleges neveldi kapjak.
Alapértelmezésnek azt vehetjiik, hogy az, illetve azok nevelik a
gyermeket, akiknél el van helyezve. A legegyszeriibb — és valdsziniileg a
leggyakoribb — eset, hogy a gyermeket hazassagban (vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban) ¢él6 (1ényegtelen, hogy bioldgiai, vagy Orokbe
fogado6) sziilei nevelik. Ekkor a megfeleld év vagy évek utan jar6 egyéni
pontokat a két sziil6 fele-fele aranyban kapja, bar, ha bevezetjiik az altalam
javasolt csaladi nyugdijrendszert, - vagyis valas esetén a hazassag alatt
szerzett nyugdijpontok megosztasait — akkor ennek nincs kiilondsebb
jelentOsége, akar egyediil az egyik sziil6 is kaphatja (mint jelenleg
Németorszagban, ahol a gyermekpontokat egyediil az anya kapja).
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Ha a sziilék nem hazasok, de kozos haztartasban élnek, akkor fele-fele
aranyban megosztva kapjdk az egyéni pontokat, s ekkor mar van
jelentdsége annak, hogy nem egyediil az egyik sziil6 kapja azokat.

Ha a sziilok elvalnak, akkor vagy az egyik sziil6 kapja meg a gyermek
felligyeletét, vagy azt (a szilok kozos megegyezésével) kozos sziildi
feliigyelet ala helyezik. Ez utobbi eset egyszerii: szintén fele-fele aranyban
megosztva kapjak tovabbra is a sziilok az egyéni pontokat.

Tovabbi megfontolasokat igényel azonban, ha az egyik sziilé kapja a
gyermek feliigyeletének a jogat, de a masik sziil6 (a tovabbiakban igy
nevezve 6t!) sem mond le a gyermekrdl (ha lemond réla, és a gyermek
feliigyeletét gyakorld sziild nem hazasodik meg, akkor 6 egyediil kapja a
valas utan esedékes tovabbi egyéni pontokat), hanem tartisdijat fizet,
illetve hétvégenként foglalkozik veliik. Elsé megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy ekkor a gyermek i. évében jar6 pontokat, amelyek e; ,, +
e; ¢-re esnek szét gy osszuk meg, hogy a gyermek feliigyeletét ellato sziild
kapja a természetbeni (e;;) pontrészt, a masik pedig a pénzbeli (e; ;)
pontrészt, de ez igy nem feltétleniil helyes. Egyrészt ugyanis — ha nem is
feltétleniil azonos aranyban — de ekkor is mindkét sziild aldoz id6t a
gyermekeére, masrészt jO eséllyel a gyermektartas 6sszege nagyobb, mint
amennyit ténylegesen a gyermekre kell kolteni, igy az részben a
felligyeletet ellato sziild gyermekre forditott idejét kompenzalja. Emiatt a
kérdés tovabbi elemzést igényel, s addig valami egyszerli megoldast kell
valasztani. Két kézenfekvd lehet6ség van itt: vagy tovabbra is fele-fele
aranyban oszlanak meg a pontok, vagy mégis csak e;,/e;, aranyban.
Fontos ugyanakkor, hogy mindegyik megosztas feltételezi, hogy a masik
szlld rendesen fizeti a tartdsdijat. Ha nem, akkor lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a megfeleld iddszakra vonatkozd egyéni pontjait
atirjak a feliigyelet ellato sziilonek.
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Ha a feliigyeletet ellato sziilé Ujra meghdzasodik, akkor elvileg semmi
sem valtozik, hacsak az 0j hazastars 6rokbe nem fogadja a gyermeket
(egyidejlileg a masik sziilé lemond rola, és nem fizet tovabb tartasdijat).
Ettdl kezdve 6 (az 6rokbe fogadd uj hazastars) kapja az aktudlis egyéni
pontok felét.

Ha valaki eleve egyediil neveli a gyermeket, vagy egy id6 utdn egyediili
szlilové valik, akkor amig ez a helyzet, az aktudlis egyéni pontokat egyediil
0 kapja.

Ha a gyermeket elveszik a sziiloktdl és egy rokonnal helyezik el dket,
akkor a rokon egyediil (ha egyediilalld), vagy a rokon és hazastarsa
megosztva kapjak az egyéni pontokat.

Ha a gyermeket nevel6sziiloknél helyezik el, akik ezért pénzt kapnak,
akkor ezeket az egyéni pontokat hozza kell irni a k6zosségi pontokhoz, s
azokkal egylitt kiosztani azokat.

Természetesen eléfordulhat, hogy — a rossz nyilvantartas miatt (aminek
oka esetleg maguknak a nevel6knek a zavaros magatartésa, illetve az, hogy
nem jelentik megfeleléen a valtozasokat) - nem azok kapjak a
gyermekpontokat, akik ténylegesen nevelik a gyermeket. Kiilondsen valas
esetén fordulhat ilyen eld, amikor nem fizetik a tartasdijat, vagy kozos
sziil6i feliigyeletnél az egyik fél nem igazan ,,dobja be magat”. Ezekre az
esetekre biztositani kell azt, hogy a rossz helyre kiosztott egyéni pontok a
megfeleld helyre keriiljenek — megfeleld egyedi eljarassal. Az ilyen
eljardsok azonban, a dolog természete miatt kdltségesek €s nem biztos,
hogy méltanyos eredményre vezetnek, ezért célszerli az ezek iranti
sziikségletet minimalisra szoritani, amit leginkabb azzal tudunk megtenni,
ha minél pontosabb nyilvantartast vezetiink arrél, hogy kinél van az egyes
gyermekek feliigyeleti joga, illetve a gyermektartés fizetésérdl. (Ez utobbit
akar keresztiil is lehet futtatni egy kozponti rendszeren, igy eleve
teljeskorti és objektiv informaciot kapunk roéla.)
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Mennyi pontot osztunk az egyes gyermekek utan?

Alapvetden azt feltételezziik, hogy mindenkit a lehetdé legmagasabb
életkorig nevelnek a sziileik, de ez nem minden esetben igaz. Valaki eleve
nem megy egyetemre, csak érettségit, vagy szakmat szerez, de az is
eléfordulhat, hogy nevelése még ennél elobb befejezddik, hiszen vannak
olyanok is, akik nem fejezik be az altalanos iskolat sem, hanem
teenagerként elmennek dolgozni. Az 6 nevelésiik el6bb befejezddik (és
persze, ilyenkor mar nem jar utdna tobb pont sem), mint akit a sziilei még
egyetemistaként is eltartanak, tehat ez utobbi utan mar csak ezért is tobb
pont jar, de itt nem iddaranyosan, hanem anndl nagyobb mértékii
tobbletpontokrol van sz6 — ami viszont természetesen a statisztikakon
alapul: melyik végzettséggel mennyire tériink el az atlagjovedelemtol.

Az is nyilvanvald, hogy bar a csak kozépiskolai végzettségliek
atlagkeresete alacsonyabb, mint az egyetemet végzetteké, de el6fordulhat,
hogy valaki (csak) kozépiskolai végzettséggel jol keres6 vallalkozo lesz,
mig mas, akar tudomanyos fokozattal is, rosszul fizetd allasban lesz,
esetleg sokaig munkanélkiiliként €l. Ezek miatt felmeriilhet — akér lefele,
akar felfele — a sziilok altal megkapott pontok korrekcioja, de az ilyen
korrekciokat célszerli nagyon erdsen korlatozni, mert potencidlisan
nagyon dragadva és szubjektivva teszi a rendszert. A diplomas
munkanélkiiliséget pl. nem sziikséges kezelni, hiszen az ritka, vagy ha
mégsem, akkor az ugyis jelentkezni fog abban, hogy csokken a
diplomésok és a tobbi kategoria kozotti jovedelmi kiilonbség, s igy az ilyen
sziilok ettél fogva eleve kevesebb pontot kapnak. A magas (a sajat
képzettségi kategoridban) egyéni jovedelmek kezelésének pedig az egyik
jO6 modszere, hogy a torlesztésnek is felsd hatart szabunk, ugyanugy, mint
jelenleg a jaruléknak (nem Magyarorszagon, hanem 4ltaldban a
nagyvilagban), tehat be sem szedjiik azokat a torlesztéseket, amelyekhez
képest a sziilok reklamalhatnanak a szerintiik alacsony nyugdijukért.
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Ehelyett felhivjuk az érintettek figyelmét, hogy ha gondoljak, itt egyénileg
egészitsék ki az érintett gyermekek sziileik nyugdijat, bar valoszintlileg
eleve ezt fogjak tenni. (Ugyanakkor a torlesztés mértéke segiteni fog annak
meghatarozasaban, hogy mekkora itt a méltanyos nyugdijkiegészités.)

A fentiekben azt mondtuk, hogy nem foglalkozunk azzal, hogy valaki
az altalanos iskolat nem 14, hanem 15 évesen végzi el stb. Felmeriil
ugyanakkor, hogy ha szokasos korhoz képest sokkal késobb (pl. 24 évesen
az altalanos vagy a kozépiskolat, 30 évesen az egyetemet) fejezi be valaki
a megfeleld iskolat, akkor azt még a sziild érdemének tekintsiik (és
nyugdijpontokkal jutalmazzuk), vagy mar kizarélag a gyermekének.
Valosziniileg van ilyen és olyan eset is, hogy melyik a jellemzdbb, az
tovabbi vizsgalatot igényel. A probléma kezelésének 3 modszerét tudom
elképzelni:

e a sziilének mindenképp jarnak a megfeleld pontok, akarmikor is
végez a gyermek — de természetesen csak miutan a gyermek
megszerezte a megfeleld végzettséget. (Vagyis feltételezziik, hogy
a sziilék dontd tobbsége segitséget nyujt a gyermekének a
végzettség megszerzésé¢hez, akdrmilyen koru is az.)

e csak a megfeleld kor utan egy bizonyos iddtartamon (pl. 5 éven)
beliil megszerzett végzettség utdn jar egyéni pont. (Vagyis azt
feltételezziik, hogy egy id6 utdn a mar felndtt gyermek mar
elsdsorban sajat erejébdl szerez végzettséget.)

e a kettd kombinacidja: ha valaki felnéttként szerzi meg az altalanos
iskolai végzettséget, az érettségit, vagy akarmelyik diplomat, akkor
dontse el a gyerek, hogy ehhez hozzéjarultak-e a sziilei vagy sem,
illetve, hogy milyen mértékben, s ez alapjan kapnanak a sziilék
plusz pontokat. Praktikusan ezt pl. Ggy lehet megtenni, hogy
alapértelmezésnek vessziik, hogy a sziild6 nem kap a végzettségért
pontokat, de a gyermek ezt kezdeményezheti.

23



A pontkiosztas titemezése

Az egyéni és kozdsségi pontok kiosztdsanak az litemezése eltérhet
egymastol, mert a kettét mas adatok alapjan osztjak. Az egyéni pontokat
egy vagy tobb gyermekkel vald konkrét feliigyeleti kapcsolat, illetve a
gyermek iskolaztatasban valo elémenetele alapjan, a kozdsségi pontokat
viszont az adott naptari év addzasi teljesitménye és az adott évben nevelt
Osszes gyermek adatai alapjan. Ennek megfelelden a kozosségi pontok
kiosztasa minden tovabbi nélkiil mehet évente, szinte automatikusan
(bizonyos szamitasok elvégzése utan), az egyéni pontoké azonban akar
egyszerre, a nyugdijba vonulaskor megtorténhet, viszont a folyamatos
kiosztasnak vannak bizonyos problémadi. Ez a probléma, hogy magasabb
¢letkorokban a pontokat mar alapvetden a végzettség alapjan osztjuk, s
nem biztos, hogy valaki, aki példaul épp végzi a kdzépiskolat, végiil be is
fejezi azt.

Osszességében, az egyéni pontok esetében is célszerli a kiosztasnak
annyira folyamatosnak lennie, amennyire az csak lehetséges, hogy az
érintettek folyamatosan lassak, hogy milyen nyugdijra szamithatnak — ami
eleve a pontokon alapuld nyugdijrendszerek egyik legnagyobb eldnye, s
ezt nem lenne célszerii elvesziteni. Igy egy kompromisszumos megoldas
lehet, hogy kisgyerekek esetén még éves a pontkiosztas, azonban nagyobb
gyerekeknél ez mar az egyes iskoldk (altalinos iskola®, kozépiskola,
egyetem alapszak, egyetem mesterszak) elvégzéséhez kothetd. A hatart az
jelenti, hogy mi a jovedelmi kiilonbség az altalanos iskolat sem befejezett,
¢s az azt befejezettek kozott.

5 Magyarorszagon az altalanos iskola éltaldban 8 éves, a kozépiskola pedig 4ltaldban 4
(Nyek esetén 5) éves, de vannak eltéré rezsimek is, vagyis a 8 és 6 osztalyos
gimnaziumok. Mivel ezekbe a felvétel nehéz, és szelektalt didkanyag keriil be ezekbe az
intézményekbe, igy az itt az els6 4, illetve 2 osztalyt elvégzett didkot nyugodtan lehet ugy
tekinteni, mint aki befejezte az altaldnos iskoldt. Hasonléan lehet megfeleld ésszerti
szabalyokat hozni az esetlegesen létez6, de itt nem emlitett esetekre is.
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Erre kiilon vizsgéalatot kell elvégezni, de adatok hidnyéban,
ideiglenesen feltételezhetjiik, hogy mondjuk 10/14, vagyis (ha ez helyes)
a gyermek 10 éves koraig nyugodtan lehet évente osztani a pontokat, s csak
ezutan attérni arra, hogy 14, 18, 21 és 23 évesen (illetve amikor befejezi
az adott foku iskolat), kapjak meg a tovabbi pontokat, amelyek mértékét
az egyes veégzettségi kategoridk jovedelemaranyaitol célszeri fliggdveé
tenni, és idérdl-idére aktualizalni azt®. Egy pillanatra visszatérve a
kozosségi pontokra: abban az értelemben ott is a végzettség szerint kell
osztani azokat, hogy az adott évben az adott végzettségi fokozatot
megszerzOk utan jarnak ott is a kozosségi pontok.

Korébbi irdsaimban azt feltételeztem, hogy a pontkiosztas 18, illetve 23
éves korig folyamatos, csak azt egy végzettségi szorzoval korrigaljuk, ha
a gyermek megszerezte a megfeleld végzettséget. Ez azonban — részben a
fent kifejtett okok miatt — nem célszerti megoldas, s csak az egyéni pontok
esetében muikodik, a kozosségi pontok esetében nem igazan tudjuk, hogy
mit és hogyan kellene korrigalni egy szorzoval. Ezért egyértelmiien az itt
leirt kiosztast javaslom alkalmazni a korabban leirt helyett.

A fent leirt megoldas azért is jo, mert minimalisra szoritja az esetleges
utdlagos, mar kiosztott pontok megvonasat. Erre azonban, illetve bizonyos
korrekciokra sziikség lehet. De még egyszer: célszerli ezeket (ezek
szlikségességét) a minimalisra szoritani.

Meg kell azonban emliteni, hogy ennek a megoldasnak nem csak
elényei vannak, hanem hatranyai is, vagyis nem csak egyszerusiti, hanem
bonyolitja is a dolgot. Egyszertsiti, mert nem kell a mar kiadott pontokat
visszavenni, ha a gyermek mégsem nem szerzi meg az adott végzettséget,
bonyolitja, mert esetleg nem egyértelmii, hogy az kinek jar.

® Semmiképpen nem javasolt évente, és igazodni az éppen aktualis ingadozasokhoz,
hiszen nem most azonnal lesz nyugdij az osztott pontokbol. De a jelentOs valtozasokat 5-
10 évente érdemes atvezetni.
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Ez akkor meriilhet fel, ha valtozott a sziilé (a gyermeket 6rokbe fogadtak,
elvaltak és a masik nem fizet tartasdijat stb.), esetleg ki sem deriil, hogy az
egyik sziil6 menet kdzben kivonult a gyereknevelésbol. Kérdés az is, hogy
pl. egy diploma utan a pont csak annak jar, aki ebben az életszakaszban
tamogatja a gyereket, vagy az részben a korabbi ¢életszakasz munkajanak
az eredménye is?

2.2.2. Pontmegvonds

Els6 megkozelitésben ot esetet tudok elképzelni, amikor ez felmeriilhet.
Az 6t kiillonb6zé eset nagyon kiilonbozo esetszamtt — kezdem a
legkisebbel, és megyek felfelé. Es itt mindjart el6re lehet bocsatani egy
praktikus elvet: minél nagyobb elemszamrol van szo6, annal kevésbé lehet
nem visszavonni a pontokat, hiszen annal nagyobb lesz a hatasa a
veszE€lykozosségre. Masképp: a pontok nem visszavondsa, akkor, amikor
latszik, hogy az adott gyermekbe valo befektetés nem tériil meg,
lényegében a probléma/kockazat teritését jelenti, vagyis ekkor az
érintettek veszélykozosségként mitkodnek. Viszont minél nagyobb az
elemszam, anndl nagyobb a teher a veszélykozdsség ,,normal” tagjain,
tehat annal kevésbé engedhetd meg a kockézat teritése.

1. nagyon kicsi esetszamu probléma, hogy a gyermekbdl biindzo lesz, és
mar a torlesztésfizetési kora elott hosszi bortonbiintetésre itélték,
vagy folyamatosan rovidebb iddkre bortonbe csukjak. Az ilyen
gyermek nem igazan fog torlesztést fizetni (bar lehet olyan szabalyt
hozni, hogy az esetleges ,,bortonkeresményébdl” magas prioritassal
vonjak a torlesztést — természetesen az dldozatai kompenzaldsa utan).
Kérdés, hogy ez a rendszer kockazata legyen (vagyis hagyjuk meg a
sziil6knél a kiosztott egyéni pontokat’), vagy az egyéné? Kulcskérdés
ebben a tekintetben, hogy mit gondolunk, hogy a gyermek devians
viselkedése felrohato a sziilének, vagy sem? Ez tovabbi vizsgalatot

T A kozdsségi pontok esetében az ilyen eseteket inkabb az adott évi dsszes kiosztott pont
korrekcidjaval érdemes kezelni — bar ez nem teljesen ugyanazt a kort érinti, de ha az
esetszam nem ingadozik szélsdségesen, akkor ez nem okoz kiilondsebb problémat.
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igényel, de az én munkahipotézisem, hogy ha a gyermek koran (pl.
25-30 éves kora el6tt) elkezdi biindzoi karrierjét, akkor az felréhat6 a
sziilének, de minél késobb, annal kevésbé. (Raadasul akkor a sziild
esetleg mar nyugdijas, vagy nem is ¢l.) Ezért a gyermek egy bizonyos
kora el6tt visszavonjuk a pontokat, késébb mar. Esetleg, a biintetés
hosszatol fliggden lehet részleges pontvisszavonast definidlni. A
kérdést — ha a rendszer bevezetése sorra keriil — alaposabban meg kell
vitatni.

2. a gyermek — gyermekkoraban, vagy aktiv korszaka idején -
megrokkan, vagy mér eleve sériiltként sziiletik. Ugy gondolom, hogy
ezért nem szabad visszavonni pontot, st a sériilt gyermek felnevelését
viszonylag magas pontszammal kell elismerni, vagyis ennek az
esetnek a rendszer kockazatanak kell lennie, s ezt talan nem is kell
nagyon magyaraznom. Van ilyen, a sziiléknek nem volt szerencséje,
nem szabad, hogy a gyermeknevelésnek az ilyen kockézatat egyediil
a nem szerencsés sziilld vallalja. Egy eset lehet itt kivétel: ha a
sziilének felrohatd a gyermek rokkantsaga®. Ez nagyon ritka eset, s
kérdéses 1s, hogy kideriil-e egyaltalan, igy ezt arra az esetre
szlikiteném le, ha a sziil6t ezért jogerdsen el is itélik, s megvonjak tdle
a gyermekfeliigyeletet. Egyéb esetekben, amikor csak elveszik a
gyermekfeliigyelet a sziil6tdl a pontok képzddése tigyis megsziinik,
tehat a probléma automatikusan kezelddik.

8 Ismert, hogy vannak esetek, amikor a sziil§ profitil a gyermek rokkantsagabol. Ilyen
esetet ir le egyik (Indidban jatsz6dd) novelldjaban Salman Rushdie, ahol a sziillok
eltorzitottak a gyermekiik labat, hogy ,,sikeres” koldus lehessen beldle — bar azzal az
onfelmentd, és a gyermekiik altal respektalt ideologiaval, hogy ezzel a gyermekkel
tesznek jot -, és Vujity Tvrtko Kambodzsabol, ahol szintén koldulasi célbol torzitottak el
némely kisbaba testét (igaz, ott ez nem sajat, hanem ,,vasarolt” baba volt). Anekdotak
szolnak arrdl, hogy hasonl6 gyakorlat (magzatkorban megrokkantott gyermek) nalunk is
létezik, de nem ugyanezen okbol: a (z alacsony statuszd, alacsony iskoldzottsagu,
nagyrészt munkanélkiili) sziilok a rokkant gyermek utin jaré6 magasabb allami
juttatasokra palyaznak ezzel. Osszefoglaléan: elsdsorban akkor fordulhat eld ilyen, ha a
szlildnek a gyermek rokkantsdga azonnali nyereséget igér, ami remélhetdleg ma,
Magyarorszagon nem nagyon meriil fel, de egy rosszul kivitelezett dllami program esetleg
generalhat ilyesmit.
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3.

a tartdés munkanélkiiliség érdekes probléma. A fentiek miatt,
elsésorban a fiatalok tartés munkanélkiilisége meriilhet itt fel
problémaként. Vannak fejlett orszagok (a fejletlenekr6l nem is
beszélve), ahol a fiatalok nagyon nagy része munkanélkiili.
Magyarorszag jelenleg nem tartozik ezek kozé — remélhetdleg ez a
jellemzOnk huzamosabban megmarad. Amennyiben ez a helyzet, s
munkanélkiilin azt értjiik, aki dolgozni szeretne, de nem taldl munkat,
akkor ezt lehet a rendszer k6zos kockazatanak tekinteni. Ha viszont a
probléma nagymértékii lesz, akkor a fenti praktikus megfontolas
alapjan célszerti ujragondolni a kérdést.

nagyobb probléma — bar nem biztos, hogy szamosabb — ha a mar aktiv
kortl gyermek egyszeriien nem dolgozik, és nem is keres munkat. Ha
ez nem akceptalhatdé és tartds, akkor az érintett gyermek utani
pontokat érdemes megvonni. Hirtelen két ilyen esetet tudok
elképzelni: az egyik nem akceptdlhatd, a masik igen. A nem
akceptalhaté eset, ha sziildk olyan jomoddot biztositanak
gyermekiiknek, hogy annak nem kell dolgoznia, mégis megél. Ekkor
nyilvan a sziiléknek sem fog hidnyozni a visszavont nyugdij, de nem
is indokolt, hogy ez utan a gyermek utan kapjak azt. A masik viszont
fontosabb, és a HT rendszer 1ényegét érinti: a felndtt gyermek nem
dolgozik, mert gyermeket nevel. Emiatt semmiképpen nem szabad a
sziildnek kiosztott pontot visszavonni, de az sem jarhato, hogy ezt a
torlesztést egyszerien elengedjilk a gyermeknek, hiszen sajat
felnevelésének a koltségét mindenkinek vissza kell fizetni. Ezzel az
esettel — jelentésége miatt is — alabb még kiilon foglalkozunk.

bonyolult és jelentds probléma, ha a gyermek kivandorol. Bonyolult,
mert a kivandorlasnak tobb szintje van, s nem is biztos, hogy mar az
elején vildgos, hogy mi lesz a végsd kimenetel. A néhany év kiilfoldi
munka nem probléma, még javithatja is az illetd késdébbi itthoni
jovedelmét, s igy az altala fizetett torlesztés nagysagat. Ugyanakkor
sokan azzal indulnak neki a kiilféldi munkanak, hogy az csak néhany
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év lesz, aztdn egyre hosszabbitjak azt, végiil kint ragadnak.
Egyértelmiivé valik a dolog, ha valaki mas orszag allampolgarsagat
szerzi meg, és lemond a magyarr6l, de ez ritka eset, ha pedig ehhez
kotjik a sziild nyugdijat, akkor el is tiinik (legalabbis addig, amig ¢l
valamelyik sziil6). A 1ényeg azonban: hol kapja a gyermek a
jovedelmét, illetve méginkabb: hol fizet az utdn jarulékot, illetve
torlesztést? Az is fontos, hogy mikor vandorol ki a gyermek, hiszen,
ha a sziilok mar nyugdijban vannak, akkor nem lehet pontokat
visszavonni (legalabbis ezt javasoltam — de ezt meg lehet valtoztatni).
Osszességében a magam részérél ugy gondolom, hogy minél
fiatalabban vandorol ki a gyermek, annal inkabb felrohaté a sziilonek,
vagyis jogos lenne itt a pontvisszavonas. Esetleg itt (meg igazabol a
kordbban targyalt eseteknél is) még be lehet vezetni a
~pontvisszatartds” intézményét is, vagyis egy ideig, az éppen
nyugdijba vonul6 sziilének az adott gyermek utdn kapott pontjaiért
még nem kap nyugdijat. Hogy ideiglenesen, vagy véglegesen,
kérdéses. A szabaly pedig valami olyasmi lehetne, hogy ha a gyermek,
aki mar torlesztésfizetési ¢letkorban van (1d. alabb!), és kiilf6ldon kap
fizetést, és kiilfoldon fizet jarulékot, akkor az utdna kapott pontokat
vissza kell tartani, hacsak 6nkéntesen nem fizet akkora torlesztést, ami
a veégzettségi kategoridja atlaganak megfelel. A témat tovabb lehet
cizellalni, de mivel nagyon szerteagazo, ezért itt most abbahagyom,
illetve kiegészitem még néhany ide tartozé megjegyzéssel:

a. Magyarorszagon jelenleg nem azért vandorolnak ki a fiatalok,
mert itthon nem talalnak munkat. Ahol azonban jelentds a fiatalok
munkanélkiilisége, ez jelentds indok lehet szdmukra a
kivandorlasra, vagyis ez €s a tartds munkanélkiiliség problémaja
Osszefligghet. Ugyanakkor egyeldre a kettdre ugyanazt a kezelési
modot javasoltuk itt.
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b. a gyermeknek, amikor kivandorol, tisztaban kell lennie azzal,
hogy ezzel sziilei nyugdijat csokkenti, s ezt is be kell kalkulalnia.
Vagyis — amennyiben ,,j6 gyermek” modjara jar el — akkor éri
meg neki kivandorolni, ha a kiilf6ldon kapott fizetése annyival
nagyobb, mint amit itthon érne el, hogy abbdl még futja neki arra,
hogy Onkéntesen fizessen itthonra torlesztést, vagy kozvetleniil
kipotolja sziileik miatta elvesztett nyugdijat. Ez persze a
rendszeren kiviili elem és megfontolas, de érdemes az érintettek
figyelmét felhivni erre.

c. amikor Magyarorszagrol egy fiatal kivandorol egy masik
orszagba, akkor azt ugy lehet értelmezni, hogy a magyar sziildk
¢s adofizetok humén téke beruhazasat egy masik orszag élvezi,
anélkiil, hogy 6k ezt a beruhdzéast megtették volna. Ennek a
leginkabb érezhetd formdja, hogy a magyar fiatal azonnal
nyugdijjarulékot fizet fogadd orszagaban, amivel az ottani idések
nyugdijanak finanszirozasat segiti eld. Magyarorszagnak — ¢és
esetleg egylitt a tobbi hasonld, kozép-kelet-eurdpai orszaggal — jo
érvel vannak arra, hogy ezért kompenzaciot kérjen, akar az
érintett orszadgokkal kotott kétoldalu, akar egy EU szintli
megallapodassal. Egy ilyen megallapodas arrdl szolhat, hogy a
kivandorolt fiatalok fogad6 orszdgban fizetett jarulékanak egy
részét visszautaljak a kiildd orszagba. Ilyen megallapodas esetén
(legalabbis a megfeleld orszagba) kivandorlo gyermek utan nem
vonnak vissza az egyéni pontokat. A visszautalt jarulék szintje kb.
az lenne, amit torlesztésként a fiatal itthon fizetett volna. Ez
varhatoan alacsonyabb, mint a fogado orszagban fizetett jarulek
(az ottani magas fizetés miatt, ami végsd soron a kivandorlas 6
indoka), igy maradna még abbdl a fogadd orszagban is, tehat
annak megmaradna (valamennyi) haszna a bevandorlasbol
tovabbra is.
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d. igazabol a fentiekben, implicite, abbol indultunk ki, hogy
Magyarorszagon HT rendszer van, mashol pedig a szokésos FF,
s a probléma ezek inkompabilitasabol adodik. Nincs azonban
probléma, ha mindkét orszagban HT rendszer van, ilyenkor
ugyanis nincs jarulékfizetés, csak torlesztés, az pedig egyértelm,
hogy a torlesztés a ,,nevel6” orszagnak jar. Vagyis a HT rendszer
nemzetkdzi terjedése tudja végsd soron kezelni ezt a problémat,
bar ezzel nagyon eldre szaladtunk, hiszen jelenleg még sehol sem
fontolgatjak a dontéshozok ennek bevezetését, s ha valahol mégis
bevezetik azt, jo eséllyel sokdig egyediil marad.’

A mai nyilvantartasi adottsagok mellett problémat jelenthet a gyerekek
mozgasanak a monitorozasa, ugyanakkor a NAV tervezett informatikai
fejlesztései fényében (Jakubasz (2024)) ez mar nem tlinik kiillonésebben
nehezen kivitelezhetének.

2.2.3 Korrekciok

A pontvisszavonastol kiilonbozik a korrekcid, amikor egyéni pontokat
elvesziink valakitdl és masnak irjuk azt jova. Ekkor ezek nem vesznek el,
csak tulajdonosvaltas torténik.

A korrekcidonak két esete lehetséges: onkéntes (k6z6s megegyezéssel)
vagy az egyik érdekelt fél egyoldalu kérésére, ha azt az illetékes hatosag
indokoltnak tartja.

% Kivéve, ha a bevezetd egy olyan szuperhatalom, mint az USA, amelynek magatol
értet6do szokésa, hogy mindenkire rakényszeriti az épp naluk szokasos rezsimet, barmir6l
is van sz0.
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Az onkéntes korrekcid oka lehet, hogy a gyermek tényleges nevelését
nem tlikrdzi jol a hivatalos nyilvantartds, amit az érintett felek belatnak, s
egyikiik onkéntesen atenged pontokat a masiknak. Ez lehet elvalt sziilok
kozott, természetes sziild és neveldszild kozott, de Ggy is, hogy egy a
gyermeknevelésbe besegitd rokonnak adnak at pontokat a sziilok. Az
Onkéntes pontatadast nem sziikséges kiilondsebben korlatozni, és egy
viszonylag egyszerl eljarassal indokolt lehet6vé tenni.

Bonyolultabb a dolog, ha csak az egyik fél érzi tgy, hogy neki tobb
jarna, mint egy masiknak, igy nem tudnak megegyezni. Végsé soron
ilyenkor perre mehetnek, de az egyszeriibben eldonthetd ilyen esetekre
célszerli egy egyszerlibb hatdsagi eljaras lehetdségét is fenntartani.

Mindezeket a problémdkat leginkdbb mar egy miikddé rendszer
tapasztalatai fényében lehet kezelni, de eldre lehet latni, hogy lesznek
ilyenek.

2.2.4. A torlesztesfizetési idoszak hosszanak ujragondolasa

Els6é megkdzelitésben azt gondolnank, hogy a torlesztés paramétereit
(szintjét ¢és idotartamat) gy kell kalibralni, hogy eredményeképp
nagyjabol a felnevelésiink koltségeit fizessik vissza (a megfeleld
kamatokkal egyiitt). De a torlesztésével kapcsolatban két okbdl kifolydlag
sem realis célként kitlizni, hogy mindenki annyit fizessen vissza, amennyit
annak idején kapott. Egyrészt ezt Iényegében lehetetlen megallapitani (€s
err6l mar korabban beszéltiink — emiatt céloztuk meg az atlagot - amit
amugy nem lehetetlen jol megbecsiilni a részben rendelkezésre allo,
részben pedig a jovében szisztematikusan gyiijtendd adatok alapjan), de
van mas ok is.
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Az eddigiek alapjan azt gondolhatnank, hogy az lenne a helyes
célkitlizés, hogy mindenki fizesse vissza az atlagos gyermeknevelési
koltséget. Itt 1ép be a masik probléma, hogy egyesek az atlagot is
képtelenek lesznek visszafizetni, masok viszont sokkal tobbre képesek
minden nehézség nélkiil. Ezért a célszerti célkitlizés, hogy a torlesztést
fizetOk atlagosan fizessék vissza az atlagos gyermeknevelési koltséget. (A
cél masként fogalmazva: az atlagos egyén nagyjabol a (valorizalt) atlagot
fizesse vissza.) Analogiaként adodik a kockazatitoke-befektetés, ahol a
befektetd sok érdekes projektbe fektet pénzt, és elore lehet tudni, hogy
ezek egy része végiil kudarc lesz, de a sikeres projektek fedezik az ezeken
termelt veszteséget is. A gyermeknevelés is — bizonyos mértékig — lutri:
az egyik gyermeknek (elére nem lathatdé modon) jobb képességei lesznek,
mint a masiknak, s igy ugyanakkora humantéke befektetés mellett is, az
egyiknél kisebb, a masiknal nagyobb lesz ennek a ,,megtériilése”. A
megtériilést pedig az elért jovedelemmel tudjuk mérni, s nyugodtan fenn
lehet tartani azt a (jarulékfizetésnél alkalmazott) szabalyt, hogy a torlesztés
nem mindenki szamara fix (de évente valtozo) Osszeg (ez lenne, ha
mindenkitdl az atlagot varnank vissza), hanem a jovedelem meghatarozott
szézaléka (igy érvényesiil, hogy mindenki a megszerzett képességei szerint
fizet).

Ez idaig, a logika nagyon hasonl6 a jarulékhoz. Nem logikus azonban,
hogy a torlesztésfizetési iddszak hossza is ugyanakkora, mint a
jarulékfizetésé, vagyis az egész aktiv életpalya, hiszen a torlesztés egy mar
lezart iddszakért fizetendd, a jarulékot pedig a jovOre vonatkoztatva, ami
még alakulhat. Ehhez hasonlo, de logikailag ettd] sokban eltérd probléma
a torlesztésszint fels hataranak a kérdése.
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2.2.5 A torlesztésszint felsd hatdra

Ha attériink a human téke alapu nyugdijrendszerre, akkor — az FF
rendszerhez képest — a torlesztésszint fels6 hataraval kapcsolatos logika
némileg megvaltozik. Ekkor a gyermeknevelés egyfajta humantdke
beruhazas, mégpedig leginkabb a kockazati tékéhez hasonld beruhdzas,
ahol a megtériilés a torlesztés, ezért annak nem feltétleniil kell
maximumanak lennie. A sikeres humantdke befektetés hozama a magas
torlesztés, a rendszer magas bevétele, és elsd korben azt mondhatjuk, hogy
nincs semmi gond azzal, ha a HT rendszerben a torlesztésnek nincs felsd
szintje.

Masodik korben azonban érdemes megfontolni azt, hogy ha
megengediink extrém magas torlesztéseket, akkor meg kell engedniink
extrém magas nyugdijakat is. Ha az extrém magas nyugdijak a HT
rendszerben ugyanazokhoz a szereplokhoz tartoznanak, mint a folyo
finanszirozast rendszerben, akkor nem lenne elvi baj (technikai, a
degresszio miatt igen), de nem ez a helyzet, hiszen a HT rendszerben a
torlesztés (vagyis attételesen a jovedelem) nagysagatol csak a kapott
kozosségi pontok fliggenek, az egyéniek nem. gy, ha a kiemelkedd
fizetésti gyermek sziildi nem voltak kiemelkedo fizetéstiek, akkor a sziil6k
nyugdija, a gyermek kiemelkedd fizetése (és torlesztése) ellenére sem lesz
kiemelkedd. Viszont a kiemelkedd fizetésii, de gyermektelen
torlesztésfizetd, kiemelkedd szamu kozbsségi pontot kap, €s emiatt esetleg
kiemelkedd lesz a nyugdija, bar a HT rendszerben a kdzdsségi pontokon
keresztiil sokkal kevésbé lehet kiemelkedd nyugdijat elérni, mint a foly6
finanszirozéasuban. Fesziiltséget okozhat viszont, hogy olyanok sziilei nem
kapnak kiemelkedé nyugdijat, akiknek a gyermeke kiemelkedds
torlesztésfizetd (és pl. még kiillondsen magas iskolai végzettsége sincs,
ezért a sziillok nyugdija esetleg még az atlagosnal is kisebb), amit szinte
biztos, hogy a rendszer kritikusai szembedllitanak  olyan
gyermektelenekkel, akiknek viszont magas a nyugdija.
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A fels6 hatar megallapitasanal esetleg érdemes figyelembe venni azt is,
hogy a gyermekek képzettségi kiilonbségei miatt eleve milyen
kiilonbségek alakulhatnak ki a HTF nyugdijlabbol kapott nyugdijakban.

2.2.6 A torlesztés kulcsanak a meghatirozdsa - Az Altaldnos Mérleg
Egyenlet

Egy generéacion belill, a kiillonbdz6 végzettségi kategoridkba tartozod
egyénekre atlagosan kiilonboz6é 0sszegeket koltottek a sziilok, illetve az
adofizetok. Emiatt felmeriilhet, hogy a kiilonbozé végzettségi
kategoriakhoz tartozd egyénektél mas-mas 0Osszeget kell visszakérni.
Persze mast fognak visszafizetni, hiszen kiilonbozd lesz az atlagos
jovedelmiik, de ez nem biztos, hogy generdcié szintjén pontosan
megegyezik azzal, amit rajuk koltottek. Emiatt felmeriilhet, hogy a
generaciot fel kell ,,darabolni” képzettségi kategérianként. Egy egyetemi
diploma példaul sok egyéni és kozosségi erbfeszitést igényel, de csak azok
utdn, akik ezt megszerzik. Vagyis ennek koltsége csak a generacio
diplomat szerzett tagjai koltségébe szamitddik be, s csak tolik kérik
vissza. Viszont, ha az AME-t végzettségi kategoridkra osztjuk, akkor
eléfordulhat, hogy vagy torlesztés kulcsa, vagy a torlesztési i1d6 hossza
(valasztas szerint, mindkettdt nem sziikséges valtoztatni) végzettségi
kategérianként kiilonbozd lesz, ami bonyolitja a rendszert. Emiatt nem
javaslom ezt a ,,darabolast”, bizok benne, hogy a jovedelemkiilonbségek
miatti torlesztéskiilonbségek jol korreldlnak a felnevelési koltségek
kiilonbségeivel, vagyis a tovabbiakban egységes generaciot feltételezek. A
rendszer bevezetése utan azonban célszert figyelni ezt a mozzanatot is, €s
ha a kiilonbségek mégis nagyok lennének, akkor célszerli modositasokat
tenni. (A legegyszeribbnek itt a torlesztési idok végzettségi
kategoriankénti differencidldsa tiinik.)
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2.2.7. Lehetséges eljardsoK, ha valaki nem fizeti a torlesztést

A torlesztést felnevelésiinkért cserébe kell fizetni, tehat mindenki
tartozik vele. Lesznek azonban akik nem tudjak vagy nem akarjak fizetni
ezt a torlesztést. Ez problémat okoz, hiszen a torlesztés az alapja a sziilok
nyugdijanak, tehat valamilyen kompenzaciot kell itt biztositani, hogy 6ket
ne érje hatrany. Nézziik a fontosabb okokat:

- korai halal

- rokkantsag

- munkanélkiiliség

- kereso foglalkozas hianya
- kivandorlas

- gyermeknevelés

A rokkantsagot és a korai (aktiv korban vagy korabban bekovetkezett)
halalt mar a fentiekben is a rendszer kockazatanak tekintettilk, amit
beleszamoltunk a torlesztésbe, vagyis annak hatdsat szétteritettiik a nem
rokkantak kozott.

Az atmeneti munkanélkiiliség nem tiinik nagy problémanak, hiszen a
torlesztési 1d6 rovidebb, mint az aktiv élettartam, igy néhany rovidebb
munkanélkiiliségi periodus még belefér tigy az aktiv élettartamba, hogy
Osszességében a torlesztési periodus is teljes lesz. Egy lehetséges alternativ
kezelése a dolognak, hogy a munkanélkiiliségi segély tartalmazza a
torlesztést is, tehat ilyenkor az meg sem szakad.
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Nagyobb probléma a tartés munkanélkiiliség, ha amiatt a torlesztési
periddus mar nem fér bele az aktiv életszakaszba. Ekkor a kovetkezo
lehetéségek adodnak, javasolt sorrendben. (Lehetséges, hogy tobbre is
sziikség lesz):

meg lehet hosszabbitani az aktiv életszakaszt, vagyis késobb
megy valaki nyugdijba, s addig fizeti a torlesztést. (A késobbi
nyugdijba vonulads miatt természetesen bonusz jar, vagyis a
pontokat meg kell novelni a normal eljaras szerint.)

az egyéni nyugdijmegtakaritasbol levonjuk a hianyzé
torlesztorészleteket (ha van annyi megtakaritas, bar az aktiv kor
végén nagyrészt lesz). Kérdés, hogy mennyi hianyzik, hiszen
nem tudjuk, hogy mennyi lett volna az illeté jovedelme, ha
tovabb dolgozik. Egy logikus becslés: az addig befizetett
torlesztok atlagét szorozzuk a még hatralévo torlesztési iddvel.
(A megoldas kovetkezménye lehet, hogy a hianyz6 nyugdijat
potlando, az illetd késdbb megy nyugdijba, tehat belép az el6z6
megoldas is.)

a megindult nyugdijbdl vonjuk le a torlesztot — amit ugyanugy
becsiiliink, mint eldbb, és ugyantgy tovabbi munkavéllalas
lehet a kdvetkezménye.

ha mindezek nem elegendéek, mert tal hosszi id6 az
elmaradas, és tul kevés elvonhatdé nyugdij/nyugdijtéke van,
akkor valdszintileg a maradék torlesztést el kell engedni.

szoba johet még a pontmegvonas a sziilotél (amirdl fent mar

beszéltiink), persze ha a sziild6 még nem nyugdijas, vagyis a
gyermek viszonylag korlatozott.
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A keresO foglalkozas hidnya hasonlit a tartés munkanélkiiliséghez. A
kiilonbség, hogy az érintett nem is keres munkat, tehat nem munkanélkiili.
Ha tarsadalmon kiviilir6l van szo, akkor nem sok mindent lehet tenni, bar
0 valoszintileg eleve beleesik a rokkant kategdriaba, tehat nem sok ilyenrdl
lehet sz6. Nagyobb valdszintisége van annak, hogy az illeté vallalkozo,
vagy nagy vagyont 6rokolt ember, aki az 6rokségébdl (esetleg korabban,
rovid ido alatt felhalmozott vagyonabol) él. Esetiikben a probléma nem a
fizetoképesség hidnya, hanem technikai: a torlesztést a munkabérhez
kapcsoltuk. Igazabdl itt két esetet kell megkiilonboztetni:

1. nem munkajoévedelembdl, hanem vallalkozoi jovedelembdl €16
ember
2. vagyona hozamabol ¢é16 ember

Az 1. esetben igazdbdl a szabdlyozast ugy kell alakitani, hogy a
vallalkozok is fizess€k a torlesztést. Kérdés persze, hogy mennyit? Az
alapelvaras, hogy az atlagos torlesztést fizessék, de célszerii valahogy
savosan megallapitani ezt, vagyis a jobb arbevételi vallalkozoktol
magasabb torlesztést kovetelliink meg.

A 2. esetben pedig valojaban nincs akadalya a fizetésnek, s az is
egyértelmiinek tlinik itt, hogy a torlesztés mekkora legyen: a maximalis.
Annak sincs akadalya, hogy az ilyen emberek akar elére befizessenek
néhany évnyi, vagy az egész torlesztést. (Persze arra vigyazni kell, hogy
az ilyen befizetéseket ne az adott év bevételének tekintse a rendszer,
hanem id6ben el kell hatarolni, és természetesen befektetni azt — ugy, hogy
legalabb a bérindexnek megfelelé hozamot hozzon.) A fizetés esetleg itt
nem lesz onkéntes — ekkor nyugodtan lehet azt kényszeriteni, akar
foglaléssal is.
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Alternativa lehet, hogy ilyen gyermekek sziilei nem feltétleniil szorulnak
ra a nyugdijra, igy azok akar le is mondhatnak arrol — cserébe azért, hogy
gyermekiiknek ne kelljen torlesztést fizetni.'? Es persze itt is felvetddik a
fent mar targyalt pontmegvonas.

A kivandorlas negativ hatdsa részben kompenzalodik azzal, hogy
megtagadjuk a még meg nem indult nyugdij fizetését, ahogy azt a
pontmegvonds kapcsan targyaltuk (hacsak a kivandorolt gyermek onként
nem fizeti a torlesztést — ami ilyenkor a végzettségének megfelelé hazai
atlagbér utani torlesztés lehet). Torekedni kell ra, hogy az ilyen fizetés
legalabb a fobb kivandorlasi célorszagokkal egy allamkdzi szerzddés
alapjan jarjon. Ha ez nem torténik meg, akkor ezt a veszteséget sajnos le

kell nyelni.

A legfontosabb ilyen ok azonban a gyermeknevelés, vagyis az, hogy
egy csalad az atlagosnal joval tobb, 3-4-5-... gyermeket nevel, s igy az
egyik sziilé gyakorlatilag sohasem, vagy csak nagyon rovid 1d6t dolgozik
a formalis munkaerdpiacon. Elsére azt gondolhatnank, hogy nekik
egyszeriien elengedjiik a torlesztésfizetést, hiszen a HT rendszer dijazza a
gyermekvallaldst. De ez problémas megoldds lenne, mert a HT
rendszernek nem egyszeriien a gyermekvallalads Osztonzése a célja (sot,
igazabol az itt, 6nmagaban, a rendszer szempontjabol nem is cél), hanem
az, hogy megtéritse az érintetteknek annak koltségeit, mégpedig a kapott
nyugdijon keresztiil. Mivel a gyermeknevelésért mar kapni fog nyugdijat,
igy a torlesztés elengedése mar dupla kompenzéacié lenne, ami
méltanytalan. Rdadasul ezzel hidnyozna is a sziilei nemzedékének
nyugdijabol az altala be nem fizetett torlesztés.

10 Ezt a lehetéséget csak felvetem, nem fejtem ki bévebben, mert nem ez a ,f6
csapasirany”, és nem is biztos, hogy lehetévé kell tenni. Ha mégis, akkor a téma
kiilonb6z6 részeit alaposan at kell gondolni. (Féleg amiatt, hogy a mar meghalt sziil6 utan
is kell fizetni, tehat csak ¢16 sziil6 mondhat le. Figyelembe kell venni, hogy a k6z6sségi
raforditas kompenzélasa nem sziilének megy elvileg sem. Esetleg érdemes atgondolni azt
is, hogy hany gyerek hozzajarulasat kompenzalja a sziil6 elmaradt nyugdija stb.)
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A csaladi torlesztés figyelembevételével a kovetkezd megoldés
javasolhato:

ha megsziiletik egy gyermek, és addig Osszeadtak a férj és
feleség jovedelmét, és kétszeres hatarig vontak torlesztést,
akkor ez a gyerek sziiletése utan alapértelmezésként
megmarad, de a sziilok kérhetik ehelyett, hogy a férj
jovedelmére maradjon az egyszeres hatar, de egy év alatt csak
fel-fél év torlesztés szamitson a férjnek és a feleségnek is. Ezt
a megoldast egy maximum ideig — pl. 6 évig lehet kérni, hiszen
ez még ,belefér”, vagyis igy még van esély arra, hogy a
meghosszabbodott  torlesztési  id6 is véget ¢ér a
nyugdijkorhatarig. Viszont ezt — hogy ne legyen nagy kiesés a
nyugdijkasszabol — csak akkor lehet alkalmazni, ha az
egyszeres felsd hatar nem effektiv, magyardn az aktiv hazastars
keresete ennél magasabb. Effektiv egyszeres hatar esetén a
torlesztési id6 megosztasa johet csak szdba.

harmadik gyerek sziiletése utan kérhetik, hogy az addig
felhalmozott nyugdijmegtakaritasbol fizessék egy altaluk
valasztott ideig (de persze maximum a nyugdijmegtakarités
Osszegéig) a torlesztést. A torlesztés ilyenkor megegyezhet a
férj altal aktualisan fizetett torlesztéssel.

negyedik gyerek utdn kérhetik, hogy a gyereknevelés
szamitson be torlesztésnek. Itt vehetjiik azt, hogy az anya

végzettségének megfeleld végzettségii egy gyermek adja az

epk¥+s
epkYts+1
elszamolni — és akar a kiillonb6zd végzettségli gyerekek koziil
a megfeleld végzettséglit kivalasztani.

Osszes torlesztési 1d6 részét. Amivel elég utdlag
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Ez utébbi mar biztosan megoldja a torlesztés problémajat az anyédnal,
de nem oldja meg azt a problémat, hogy a sziil6k nyugdijahoz emiatt nem
folyik be megfelelé nagysagu pénz. Viszont folyamatban van egy gyermek
nevelése, aki utan nem osztanak ki egyéni pontokat — ami szintén egy
megoldandé probléma. Erre egy kozos megoldas lehet, hogy valaki (pl.
egy gyermektelen) tobb jarulékot fizet (az anya helyett), és tobb pontot
kap. Ezt meg lehet tigy is oldani, hogy konkrétan megegyezik egy anyaval,
de ugy is, hogy a rendszer egy kozos feliileten gyljti a ,.keresletet” és a
»Kinalatot”, vagyis aki tobbletpontot akar szerezni ,,feljelentkezhet” ide, s
itt 6sszekotik 6ket. Nem is fontos, hogy konkrétan, a fontos az, hogy a
keresett és kinalt pontok megegyezzenek. Mivel egy atlagjovedelemnek
megfeleld torlesztésfizetésért jar egy k6zosségi pont, s a szlilok az egyéni
pontjaikat kinaljak fel, ezért a csere ,,rataja” is egyértelmii lehet.

3. A human téke alapd nyugdijrendszer és az idealis pontrendszer
hasonlo elemei

3.1 A HT rendszer dltal megcélzott helyettesitési rata

Nézzik meg most, hogy hogyan hatdrozzuk meg a normal méddon
feltokésitett (NMF) nyugdijlabba val6 befizetés ratajat. A kiindulopont a
megcélzott helyettesitési rata. Ezzel kapcsolatban teljesen logikus, ha azt
mondjuk, hogy az az alapértelmezés, hogy a HT rendszer ugyanazt a
helyettesitési ratat célozza meg, mint az 6t megel6z0 idealis pontrendszer,
de nem csak a tapasztalatra tamaszkodhatunk, hanem elvi alapon ki is lehet
szamolni ezt az érteket.

A kiindulépontunk az atlagfizetést kapo, gyermektelen, egyediilallo.
Neki két forrasbol van nyugdija: a kozosségi pontokbdl és az NMF
rendszerbdl. Elsére azt mondandnk, hogy a kapott kozosségi pontok szdma
nala megegyezik a torlesztési id6szak években mért hosszaval, hiszen a
rendszer induldsakor igy javasoltuk meghatdrozni a kozdsségi pontot,
hogy az atlagfizetéssel rendelkezd pont egyet kap — a torlesztésfizetési
iddszak alatt (ami e — s hosszt).
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Ez azonban véltozhat, alapvetéen harom ok miatt: valtozhat az egy
gyermekre jutd kozosségi koltség, az atlagosan vallalt gyermekszam, és
(ezzel Osszefiiggésben, de az altal nem teljesen meghatarozottan) a
gyermekek ¢és aktivak aranya. Persze jo okunk van feltételezni, hogy
Osszességében ezek stabilak, igy a kiindul6 feltételezésiink lehet az, hogy
e — s pontot kap egy atlagfizetésii, gyermektelen, egyediilallo. Azt is van
okunk feltételezni, hogy a HT rendszer bevezetése utan inkdbb nd, mint
csokken a vallalt gyermekek szama, s nem csokken a gyermekneveléshez
vald kozOsségi hozzajarulas, tehat inkdbb nd, mint csokken a kapott
kozosségi pontok szdma, ami azt jelenti, hogy inkabb felfele valtozik a
megcélzott helyettesitési rata, mint lefele. De a kiindulopontunk a
valtozatlan kozosségi pontok.

Ezek utan az a kérdés, hogy hany atlagos gyermek felnevelése valtja ki
teljesen az NMF rendszerbe valo befizetést, illetve az is kérdés (bar az erre
adott valasz kozvetleniil kovetkezik az el6z0 kérdésre adott valaszbol),
hogy egy atlagos gyermek mennyi NMF rendszerbe vald befizetést valt ki,
hiszen egy-egy gyermek megsziiletése utan ennyivel lehet csokkenteni az
ide valo befizetést — hiszen vélelmezni lehet, hogy innentdl legaldbb
részben ,,gyermekben”, vagyis human tékében fognak megtakaritani a
sziilok. Ezeket a kérdéseket a bevezetésben emlitett tanulmanyban
targyaljuk. Annyit még érdemes megjegyezni, hogy nem biztos, hogy a
mai atlagos gyermekszam lesz az, ami az NMF rendszerbe valo teljes
befizetést kivaltja— a maihoz hasonldé megcélzott helyettesitési rata esetén.
Lehet ennél tobb és kevesebb is — attol fiiggden, hogy mennyi a tényleges
gyermeknevelési  koltség. Ha példaul tobb, akkor hagyomanyos
megtakaritasra a mai atlagos gyermekszamot neveld sziiloknek is sziiksége
lehet.

A nyugdijnak attol fliggéen kell tartalmaznia a személyi jovedelemado
fedezetét, hogy az arra vald befizetések az addzott, vagy az adodzatlan
jovedelembdl torténnek. A méltanyos szabaly, hogy minden jovedelemnek
adoznia kell, de csak egyszer. Ha a nyugdij adozatlan jovedelembdl
keletkezik, akkor a nyugdijat adoztatni kell, ha nem, akkor nem. Ebbdl a
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szempontbol ugyanakkor nem egyértelmii a helyzet. Az egyéni
gyermeknevelési eréfeszitésekbol a pénzbeli kiadds az adozott
jovedelembdl torténik (hacsak nem tessziik lehetévé ezek adoalapbol
torténd levonasat), a ,természetbeni”, vagyis az idéraforditas viszont
addzatlannak tekinthetd. A kozosségi pontokat az adofizetés miatt kapjak.
Erdekes kérdés, hogy ezt adozott, vagy adozatlan jovedelemnek lehet
tekinteni. Mivel itt az ad6 (egy részéért) cserébe kaptak ezeket a pontokat,
ezért ez egyfajta addvisszatérités, vagyis jovedelem, s mint ilyen (még)
adozatlan. Az, hogy nyugdijmegtakaritas addzott vagy adodzatlan
jovedelembdl torténik, elhatdrozas kérdése, ugyanigy az is, hogy a
nyugdijmegtakaritdson elért hozamot adoztatjak vagy sem. Osszességében
az tlinik a legtisztabbnak, ha a megtakaritds és annak hozama ado6zatlan,
de a nyugdij maga is személyi jovedelemado alap, tehat azt is tartalmaznia
kell. Ahhoz, hogy ezt elérjilk az egyéni, pénzbeli gyermeknevelési
eréfeszitéseket, és a nyugdijmegtakaritast le kell vonni az addalapbol, és
nem kell adoztatni ,,menet kozben” a hozamokat. Ennek a megoldasnak az
az eldnye is megvan, hogy igy tobb pénz marad a sziiléknél, mikozben
gyermeket nevelnek. A levonas természetesen nem lehet tételes, hanem az
atlagos egyéni koltségeket lehet levonni, mégpedig célszerli, ha ezt
jovedelemaranyosan (felsé korlattal) teszik, vagyis az atlagjovedelemre
vetitett egyéni pénzbeli gyermeknevelési koltségek aranyaban csokken az
egyediilallora célszerli kiszamitani. Ezt azért jegyzem meg, mert a csaladi
nyugdijrendszerben a hazasparok kétszemélyes jaradékot kapnak, ami
(amig mindketten élnek) valamivel kisebb, mintha két egyszemélyes
jaradékot kapnanak. Ezt viszont naluk ellenstlyozza, hogy kétszemélyes
haztartasban gazdasagosabban lehet €lni, mint egyszemélyesben, igy ez a
két ellentétes tényezo kioltja egymast. A gyermektelenség feltevése pedig
azért elonyos, mert igy nem kell a gyermeknevelési koltségekkel
foglalkozni (amit le kell vonni az adodalapbdl), hiszen a
nyugdijmegtakaritds és a gyermeknevelési koltségek kivaltjak egymast
(mindkett6t, teljes 6sszegben nem kell levonni).

43



Fontos még megjegyezni, hogy a HT rendszerben nem teljesen Ggy
miikodik a helyettesitési rata, mint az FF rendszerben, ahol a nyugdij — a
figyelembe vett jovedelem felsé hatardig — a jovedelemmel aranyos. Ez a
HT rendszerben csak a normal modon feltokésitett nyugdijlabra igaz, a
human toékével feltOkésitett nyugdijlabra csak nagyon attételesen, mert ott
csak a felnevelt gyermekek szamatol és végzettségétdl fiigg a nyugdij, S
gyermeknevelési koltségnek az atlagot javasoljuk elismerni. A gyermekek
képzettségében bizonyara van egy erds korrelacio a jovedelemmel, de nem
minden magas jovedelmiinek lesz diplomas a gyermeke, és sok alacsony
jovedelmiinek is az lesz. Emiatt a nyugdijak szorasa nem a jovedelemtdl,
hanem a gyerek végzettségétdl fiigg, s ezért azok kiegyenlitettebbek is
lesznek. Emiatt — szigort értelemben — a HT rendszerben a helyettesitési
ratat az atlagjovedelemre fogalmazhatjuk meg.

3.2 Hany gyerek sziikséges a megcélzott helyettesitési ratahoz?

Felvetddik, hogy aki a ma az atlagos szdmu gyermeket neveli, az csupan
gyermekneveléssel eléri nyugdijasként ezt a megcélzott helyettesitési
ratat, vagy még takarékoskodnia is kell? A valaszhoz meg kell tudni
mondani, hogy hany gyermek felnevelése sziikséges a megcélzott
helyettesitési ratahoz? Sajnos ezt jelenleg nem tudjuk megmondani, mert
a helyes valaszt csak a gyermeknevelési koltségek aprolékos felmérése
alapjan  tudjuk megadni. Ehhez egyelére — Magyarorszagon
mindenképpen, de valdszinlileg a legtobb mas orszagban is — csak
részleges informaciok 4llnak rendelkezésre, tehat leginkabb azt
mondhatjuk, hogy ezt egyelére nem tudjuk, maximum nagyvonalu
becslésekre tudunk csak hagyatkozni. Az AME-bél elvileg kijohet, hogy a
mai atlagos gyerekszam elegendé a mai atlagos nyugdijhoz, vagy annal
kevesebb — netan némileg még tobb sziikséges? A magam részérdl azt
tartom valoszintileg, hogy tobb, tehat pl. Magyarorszagon (paronként) nem
1,5, hanem valahol 2-4 kozotti (atlagos) gyermek felnevelésére van
sziikség ehhez. Persze egy par a legritkabb esetben nevel 2,53 gyermeket
— ha mondjuk ez jon ki az AME-bé, bar orokbefogadas, valas stb. miatt
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nem biztos az sem, hogy egész szamu gyermekért kapnak pontot —
ugyanakkor ez lesz a leggyakoribb.

3.3 A normal modon feltokésitett nyugdijlab - A nyugdijmegtakaritis
jovedelemszintben mért felso hatara — és egyebek

Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy a norméal modon
feltokésitett nyugdijldbban a nyugdijmegtakaritas fels¢ hatardt (az
atlagjovedelem aranyaban) ugy kell megallapitani, hogy 6sszességében az
atlaghoz képest ugyanakkora legyen a felfele mért eltérés mindkét
nyugdijlabban. Vagyis az legyen a felsé hatar (az atlagjovedelem
annyiszorosa), amennyire a legtobb lehetséges gyerekponttal (a sziikséges
gyermekszdm mellett) magasabb nyugdijat lehet elérni az atlagosan
szerzett gyermekpontokhoz képest. Vagyis amennyivel a legmagasabb
figyelembe vett képzettséggel rendelkezd (a megcélzott helyettesitési
ratadhoz sziikséges szamu) gyerekek utan 6sszesen tobb pontot lehet kapni,
mint ugyanennyi, atlagos képzettségli gyermek utan. Az egyéni pontok
esetében ezt a képzettségek szerinti bérkiilonbségek alapjan allapitjuk meg
— a statisztikdk figyelembevételével.

Azért elsé megkozelitésben, mert ha a sziikséges gyerekszam til magas
(a nyugdijasok kis része esik ebbe a korbe), akkor a tobbség elsdsorban a
normal modon feltdkésitett nyugdijlabbol fog nyugdijat kapni, ha meg tal
alacsony (a tlnyomo tobbség eléri ezt a szintet), akkor az els6 esetben a
normdl mddon feltdkésitett nyugdijlab hat elsdsorban a nyugdij szintjére,
a masodik esetben pedig magin a human tOkével feltOkeésitett
nyugdijlabban is sokkal nagyobb lesz a szoras.

A dontéshez adatokra van sziikség, ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy
ha az igy kialakuld felsé hatar nem sokkal tér el a torlesztés esetében
alkalmazott felsd hatartdl, akkor érdemes ugyanazt a fels¢ hatart
alkalmazni, mint ott, mert a rendszer egyszertibb, ha csak egy felso hatar
van. Adatok hijan ezért egyeldre azt tessziik fel, hogy a két felsé hatar
egyforma, de elvileg nyitva hagyjuk annak lehetéségét, hogy a kettd
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eltérjen egymadstol. (Raadasul a torlesztésszint felsdé hatardnal részben
hasonlo érvelést hasznaltam, ami ezt az eredményt vetiti eldre.)

A nyugdijmegtakaritas eddig a szintig kotelez6 lenne (hiszen a legtobb
ember csak ezzel egyiitt tudja elérni a megcélzott helyettesitési ratat), de
felmeriil a kérdés, hogy onkéntes alapon engedjiink a normal mddon
feltokésitett nyugdijlabba tobbet is tenni, vagy az ilyen iranyu igényeket
iranyitsuk mashova? Ha engedjiikk, akkor lehetnek itt nagyon nagy
nyugdijak is. Ez amellett, hogy fesziiltséget teremt, technikai problémakat
is okoz, hiszen erds pozitiv korrelacié van a nyugdij nagysaga és a varhato
hatralévo élettartam kozott (Banyar (2012/2016), Marosi-Molnar (2018)),
amit leginkabb degresszidval lehet kezelni, de ez bonyolitja a rendszert.
Emiatt én inkdbb a rendszeren kiviili intézményekhez (pl. életbiztositok)
irdnyitanam az ilyen igényeket.

Ugyanakkor a probléma némileg masként is felmeriil, mégpedig az
ingadoz6 jovedelem formdjadban. Ekkor el6fordulhat, hogy az, akinek
Osszességében az ¢letpalya keresete meghaladja fels6 hatart,
Osszességében mégsem a maximalis lehetséges nyugdijmegtakaritast éri
el, mert idénként a felsd hatar alatt keres, de az ekkori alacsonyabb
befizetést nem tudja bepotolni akkor, amikor viszont felette keres. Emiatt
lehetséges, hogy a havi (éves) fels6 hatart — kérésre — fel lehet fiiggesztent,
de csak addig, mig az Osszes megtakaritds el nem ér egy Osszesen felsd
hatdr, amit amiatt mert itt is maximalis lehetséges megtakaritasi
id6tartamban gondolkodunk (mutatis mutandis hasonléan, mint a
torlesztésnél), viszonylag jol lehet definialni (a bérindexszel wvald
valorizdci6 miatt). Az Osszes fels0 hatar elérése wutdn a
nyugdijmegtakaritds abbamarad. A megoldas némileg megbonyolitja a
rendszert, ezért esetleges bevezetése el6tt érdemes az elOnyeit és
hatranyait mérlegelni. En magam egyelére igy veszem, hogy ezt nem
vezetjiik be.
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3.4 Differencialt nyugdijkorhatar, korhatar indexalas

A HT rendszerben két nyugdijkorhatar lenne: a mainak megfeleld
,hormal”, és az emelt. Az els0 azokra vonatkozna, akik a sziikséges szamu
gyermeket nevelik, a masodik a gyermektelenekre, a tobbiekre egy a kettd
kozotti, egyéni érték.

Az emelt nyugdijkorhatar azt feltételezi, hogy a normal moédon
feltokésitett nyugdijlabbol a két korhatar kozott idéleges életjaradékot
fizetiink. Ehelyett azt javasoltuk, hogy ez biztos jaradék legyen, aminek
magasabb a dija, vagyis ugyanannyi tokére némileg kisebb jaradék jut. Ez

ennek a megoldasnak egy hatranya, de eldnyei — ugy vélem -
tulkompenzaljak ezt. Ezek:

¢letjaradékot csak életbiztositd nyujthat (nem véletleniil), mig
biztos jaradékot barmely pénziigyi intézmény

az ¢életjaradék nem oOrokolhetd, mig a biztos jaradék
tartalékabol még fel nem hasznalt téke igen, ami valosziniileg
nagyon népszeriivé teszi azt

ha valaki nem vonul nyugdijba a normél nyugdijkorhatar
betoltésekor, akkor késébb az addig fel nem vett tartalékot
egyben felveheti. Ha pl. csak a (r4& vonatkozd) emelt
korhatarkor ~ vonul  nyugdijba, akkor az  egész
nyugdijmegtakaritisat (minusz a személyi jovedelemado és az
egészségligyi hozzajarulas) egyben felveheti. Ez a megoldas
0sztonoz a késdbbi nyugdijba vonulasra. (Ugyanez az 6sztonzd
egy idoleges ¢€letjaradék esetében joval csekélyebb, mert csak
a havi nyugdij ndne, a tke nem lenne felvehetd.)

Végiil meg kell emliteni, hogy kisebb gond adoédhat abbol, hogy a

normdl nyugdijkorhatarkor még nem fejez6dott be a gyermeknevelés,
mikozben a nyugdijba vonulas kora fiigg a nevelt gyermekek szamatol.
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Ugyanakkor ez nem tiinik akkora problémanak, mert a gyerekek
elérehozzédk és nem eltoljak a nyugdijkorhatart, igy ahogy jonnek a
nyugdijpontok, egyre kisebb lesz az, s egyszer csak a kett6 6sszeér, s akkor
a sziil6 elvonulhat nyugdijba, mik6zben esetleg még folyamatosan nonek
az egyéni pontjai, s emiatt a nyugdija.

3.5 Csaladi nyugdijrendszer

Egy tovabbi finomitas (ami igazabol akkor is érvényes, ha az idealis
pontrendszert nézziik csak, nem a HT rendszert), hogy a csaladi
nyugdijrendszerben igazabdl a hézaspar egyiittes jovedelme utan kell
levonni a jarulékot is igy, hogy a felsd¢ hatar az egyéni fels§ hatar
kétszerese. Az idedlis pontrendszerben a hazastarsak ekkor kapnak a
maximalis lehetséges kétszemélyes nyugdijat, a HT rendszerben pedig a
maximalis kozosségi pontot. Két esetben nincs jelentdsége annak, hogy
egyénileg vagy két fore nézziik a felso hatart: ha egyikiik sem titkozik bele
abba, vagy ha mindkettejiik beleiitk6zik. Ekkor 6sszevonva vagy kiilon, de
ugyanazt fizetik és kapjak. Ha viszont csak az egyikiik iitkozik bele a felsd
hatarba, akkor tobbet tudnanak fizetni (és jogot kapni), ha a jovedelmet
kozosen vennék. Ez praktikusan azt jelentené, hogy a magasabb
jovedelmiinek magasabb lenne a hatdra. Ezt a (magyar) adohivatal
jelenlegi informatikai fejlettségi fokdn nem nehéz kovetni, minddssze
ssze kell kotni hozza a hdzasparok adészamlait.!!

A gyermeknevelés miatt otthon maradt sziild esetét fent a torlesztés
nem fizetésrdl szo16 részben mar targyaltuk.

11 Mikozben e sorokat irtam (2024. januar 17.), jelent meg egy interjii a NAV elnokével,
Vagujhelyi Ferenccel (Jakubasz (2024)) amibdl kideriilt, hogy nemsokara megsziinik az
adobevallas, és a munkaadok bérszdmfejté rendszerét is Osszekotik a Hivatal
rendszerével. Ehhez képest az itt jelzett fejlesztési igény elenyészdnek tiinik. Mindjart ki
is huztam azt a mondatot, amelyben egy sokkal bonyolultabb és elég rossz megoldasra
tettem javaslatot, mivel lelki szemeim eldtt az Adoéhivatal nagyjabol 10 évvel ezeldtti
fejlettségi szintje allt.
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3.6 Nyugdijak indexdlasa, fenntarthatosagi tényezo

A nyugdijak nem csak a bérindex ingadozdsa miatt ingadozhatnak,
ennek lehetnek mas okai is, foleg az aktivaknal. Lehetséges, hogy
egyszerre tobben fliggesztik fel a torlesztést munkanélkiiliség,
gyereknevelés vagy mas miatt, mint ahdnyan épp visszatérnek ide. Ezért
lehetséges, hogy nem csak az esetleges realérték csokkenés elkeriilése
érdekében érdemes egy tartalékot/puffert beiktatni a rendszerbe, hanem az
itt emlitett egyéb ingadozasok kezelésére is. Ekkor ki lehet mondani, hogy
a nyugdij nem csak ,,nagyjabol” emelkedik a bruttd bérindexszel, hanem
pontosan, de ezzel eldfordulhat, hogy a rendszer bevételei és kiadasai
rovid tavon némileg eltérnek egymastol — pont ezt kezelné a puffer.

A puffer akkor is felmeriil, ha lehet6vé tessziik az ,.el6torlesztést”,
vagyis, hogy valaki el6re kifizesse néhany év, vagy akar az egész hatralévo
torlesztését. Az ilyen eldre fizetéseket semmiképpen sem szabad az
aktualis év, szétoszthatdo bevételének tekinteni, hanem tartalékba kell
helyezni. Az el6torlesztéssel és a tartalékkal kapcsolatban két dologra
mindenképp kell figyelni:

1. nehogy ennek révén tul kevés torlesztés folyjék be. Ez akkor
fordulhat eld, ha késobb tobbet keres az eldtorlesztd, mint az
el6torlesztés idején. Természetesen ennek csak akkor van
jelentdsége, ha az eldtorlesztés idején a jovedelem még kisebb,
mint a torlesztésnél figyelembe vett felso hatar. A problémat el
lehet kertilni azzal, hogy el6torleszteni csak a legalabb a felsd
hatart elérd jovedelem esetén lehet. Ezzel csokkentjiik ugyan a
potencialis eldtorlesztOk szamat, de a rendszernek nem is célja,
hogy ez jelentds legyen.
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2. a puffert legalabb a bruttd6 bérindexszel kell kamatoztatni,
vagyis annak befektetésével legalabb ekkora hozamot kell
elérni. Ez konnyen megoldhaté ilyen hozamt specialis
allamkotvénnyel, de ez csak akkor alkalmazhatd, ha a puffer
nem kiilondsebben nagy, a GDP néhany szazaléka csak. Ennél
nagyobb puffer esetében mar nem tamogathat6, hogy az az
allamadossagot novelje.

4. Hogyan alakithato at az idealis pontrendszer human téke alapu
rendszerré?

Egy IP rendszerrdl a HT rendszerre valo attérés esetén természetesen
ujra kell szdmolni — és sziikség esetén megvaltoztatni — a jarulék/torlesztés
kulcsat ¢és a nyugdijmegtakaritds ratajat, de — mint fent mar utaltunk ra —
esetleg azt is érdemes atgondolni, hogy attérjiink-e a szuperbruttd
rendszerre (vagyis a bérbe integralni a munkaltatoi jarulékot is), illetve
(Magyarorszagon legalabbis) bevezetni a nyugdijak esetében a személyi
jovedelemadot €s az egészségiigyi hozzajarulast, ami ezek meglévo
kulcsainak az Gjrakalibralasaval jarhat.

Magét az atmenetet is ovatosan kell megtenni, nem egyik naprdl a
masikra, hiszen ez azt jelentené, hogy az emberek tobbsége nagyon mas
nyugdijat kap, mint amire szamitott. Ez abban az esetben okoz gondot, ha
egyszerre teljesiil, hogy az ) nyugdij sokkal kevesebb, és ezt nincs id6
korrigalni, mert mar kézel van a nyugdijkorhatar (esetleg mar nyugdijas is
az ¢érintett). Ezért kizarhatdé nemcsak az, hogy a mar megallapitott
nyugdijakat érintse az atallas, de az is, hogy azokat, akik kozel vannak a
nyugdijhoz, azokat is érintse — legalabbis, ha esetiikben ez
nyugdijcsokkenést jelentene. A népességet gyakorlatilag harom csoportba
lehet sorolni:

1. akik kozel vannak a nyugdijhoz (pl. mar csak legfeljebb 5 év
van nekik hatra), vagy mar nyugdijasok

2. akik még tavol vannak attol — pl. nem érték el a 40 éves kort

3. ¢és akettd kozottiek
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Az els6t egyaltaldn nem érintené az atallas, mert mar nem tudnak
alkalmazkodni, a maésodikat teljes egészében, mert Ok tudnak
alkalmazkodni, a harmadikat pedig részben érintené, részben nem, abban
az aranyban, hogy mennyire vannak tavol a nyugdijtol.

Mindez viszont azt jelenti, hogy évtizedekig egyiitt ¢l a két rendszer.
Az egyik technikai probléma ezzel kapcsolatban, hogy a két rendszerbdl
kapott pontok nyugdijértéke kiilonboz6. Ezt ugy lehet athidalni, hogy vagy
megkiilonboztetiink ,,régi” és ,,uj” pontot, vagy nem, de a régi pontokat
atszamitjuk Ojra (Iényegében megtobbszordzziik dket).

Ha igy térnénk &t, akkor az 4ttérés nem jarna tobblet-kifizetéssel.
Azonban ez nem redlis, mert ez azt jelentené, hogy az idds gyermektelenek
nem jarnanak rosszabbul, de azt is, hogy az id6s gyermekesek (I1ényegében
a fenti 1. kategoria) sem kapnanak semmi pluszt az 0j rendszertdl. Ez
nyilvan nem lehetséges, ezt nem fogadnak el, ezért valamit adni kell
szamukra is. A legtobb, ami elképzelhetd, hogy a még €16 érintetteknek
ugy korrigaljuk a nyugdijat, mintha az 0j rendszer vonatkozott volna ra —
de ezt csak a jovOre nézve (tehat nem kap ,karpdtlast” a korabbi
alacsonyabb nyugdijaért). Persze kérdés, hogy ki az ,érintett”. Viszonylag
kevesen lesznek, ha azt mondjuk, hogy akik legalabb a ,sziikséges”
gyerekszamot felnevelték. Ugyanakkor egy ilyen rendszer bevezetése utan
az sem tarthato, hogy akar az egy gyereket neveldket is ugyantgy kezeljiik,
mint az egyet sem neveldket. A kompenzacionak korlatot szab az is, hogy
a gyermekes 1. kategoriaba tartozOk nem jarhatnak jobban, mint a
gyermekes 3. tehat atmeneti kategoridba tartozok, akiknek esetleg (attol
fliggden, hogy €pp hol tartanak a gyermeknevelésben) csak kis részben
szamoljak be a gyermeknevelést a nyugdijukba. Osszességében itt még a
kérdés alapos atgondoldsira van sziikség, hogy azért a kompenzicid
aranyos is legyen, és tilzasokba se essiink. A lényeg: az atmenethez
valamennyi plusz erdéforréasra lesz sziikség, hiszen nem kompenzalhatjuk
az 1idés gyermektelenek terhére az idds gyermekeseket, és ez utobbiakat
teljes kompenzacio nélkiil sem hagyhatjuk.
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Az is biztos, hogy az atmenetet meg kell eldzze a gyermeknevelési
koltségek pontos szambavétele, kiilonos tekintettel annak megoszlasara
egyéni €s kozosségi erdfeszitésre, illetve az egyéni erdfeszitésen belill a
nem pénzbeli hozzdjarulas becslésére. Raadasul ez nem egyszeri
tevékenység, a jovOben is rendszeresen mérni €s aktualizalni kell ezeket a
koltségeket ¢€s belsé aranyaikat. Ezen kiviil Iétre kell hozni j
adatbazisokat, illetve meglévoket Osszekdtni egymassal, hogy pontos és
naprakész képlink legyen arrdl, hogy az egyes gyermekeket kik is nevelik,
illetve a felnevelt gyermek itthon adofizetd, vagy kiilfoldon stb.

Osszességében, technikailag az ij HT rendszer nagyon hasonl6 lenne a
régi IP rendszerhez, ami nem csoda, hiszen a human téke alapa rendszer
lényegében az FF rendszer alapveté hibajanak a korrekciojaként johet
létre, tekintve, hogy implicite maga az FF rendszer is human téke alapu,
de olyan, amelyik ezzel nincs tisztadban, s ezért nem is értékeli/dijazza a
human téke 1étrehozasat, ami az alapja. Mindezek miatt az FF sok elemét
fel lehet hasznalni a HT rendszerben, elég azt néhany lényeges ponton
korrigalni. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy ramutassak ezekre a
sziikséges korrekciokra.
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Mit gondolok a nyugdijbiztositasi
atcsoportositasokrol €s a gyermekszamtol fiiggod
nyugdijrol?

Borloi Rudolf

Absztrakt

A tanulmany két kulcsfontossagii nyugdijbiztositasi témat vizsgal: az
atcsoportositas jelenségét a kotelezd oregségi nyugdijbiztositasban, €s a
nyugdij Osszegének a gyermeknevelés fiiggvényében  torténd
meghatarozasat. Az elsd részben az atcsoportositas fogalmat és annak
hatésait elemzi, melyek a biztositottak kozotti nem szandékolt jovedelem-
atcsoportositast jelentik, amely igazsagtalansagokat €s kockéazatokat vet
fel a nyugdijrendszeren beliil. A tanulmany kitér a biztositasi ekvivalencia
elvére és az atcsoportositds modszertani kihivasaira is. A masodik rész a
gyermekvallalds és a nyugdijbiztositas kozotti kapcsolatot targyalja,
kiilonds figyelmet forditva a sziiletésszdm csokkenésének hossza tavi
hatdsaira a nyugdijrendszer fenntarthatosdgara. A szerzd fantaziaképként
vazolja fel a gyermekvallalds nyugdijban torténd elismerését, amely szoros
Osszefiiggésben 4ll a nyugdijrendszer demografiai ¢s gazdasagi
kihivasaival. A tanulmany célja, hogy hozzajaruljon a nyugdijrendszer
fenntarthatosaganak javitdsdhoz a gyermekvallalds Osztonzésével
kapcsolatos lehetséges megoldasokkal és modszertani javaslatokkal.

JEL kod: H55
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Az elmult néhany évben két izgalmas nyugdijszakmai témaval volt
médom  foglalkozni. Az egyik a kotelez6 nyugdijbiztositasi
kockézatk6zosségen beliili spontan, vagyis nem szandékolt és talan még
fel sem ismert atcsoportositas: vagyis az a jelenség, hogy a biztositottak
altal ellatasuk fedezetére befizetett jarulékosszegek adott csoportok kozotti
aranyai eltérnek az altaluk ténylegesen felvett ellatasok aranyaitol.

A masik elemzési teriilet: a nyugdij 6sszegének a felnevelt gyermekek
szamatol valo fliggdveé tétele sok év ota halas témaja a kiillonféle szakmai
vitaknak. Nézetkiilonbségek vannak az dsszekapcsolas célja, lehetdségei,
értelme €s a szoba johetd konstrukeids megoldasok tekintetében.

Ez a tanulmany a két témakornek foként a modszertani kérdéseivel
foglalkozik.

1. Atcsoportositas a kotelezé oregségi nyugdijbiztositasban
1.1. Mit értiink atcsoportositason?

Ez a fejezet a biztositasi rendszerek azon hibaival foglalkozik, amelyek
a Dbiztositottak kiilonféle csoportjai kozotti nem szandékolt és
igazsagérzetiinket sokszor zavard jovedelem-atcsoportositasban olt testet.
A jelen tanulmany f6 feladata az ezen atcsoportositds jelenlétének és
mértékének kimutatasara alkalmas elemzési keret korvonalazésa. Az
atcsoportositasok vizsgalatdnak szerves része a kozrehatd tényezdk
feltérképezése, hatasaik zart rendszerli dbrazolasa. Hiszen nem mindegy,
hogy egy hatranyos helyzetet milyen mértékben 1déznek el6 a
nyugdijrendszer kiilonb6z6 elemei, a demografiai adottsdgok és
mennyiben jatszik kozre az alkalmazott mdodszertan.

Kiilonés hangsulyt kap mindez kotelezd biztositds esetén, ahol a
biztositott személy nem mérlegelheti, az adott feltételek mellett megkoti-
e a biztositast. Igaz, a biztositd sem ,,valogathat” és feltételeiben nem
differencidlhat a kiillonb6z6 mértékii kockazatokat hordozd emberek
kozott.
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A klasszikus biztositasi alaptétel szerint a biztositd varhatod
szolgaltatasainak jelenértéke meg kell, hogy egyezzen a biztositottak
varhatd szolgaltatasainak jelenértékével. E tétel szinte minden szava
megérdemel egy rovid kommentart.

,, Meg kell, hogy egyezzen”. Aktuariusi értelemben korrekt biztositasrol
csak akkor beszélhetiink, ha a két fél szolgaltatisa (a rendszeresen
befizetett jarulék és a majdani rendszeres jaradékfelvétel) ,.ertéke”
megegyezik egymassal.

,, Varhato”: a hatralevé élettartam személyenkénti hossza bizonytalan,
tag hatarok kozott valtakozik. Egyéni szinten nagy kiillonbségek lehetnek
az egyenlegek kozott. E véletlenfiiggd atcsoportositds a biztositas
lényegével a legszorosabb kapcsolatban van. Mindenkinek ,,bele kell
torédnie”, hogy csak a varhato érték ,,szintjén” teljesiilhet az ekvivalencia.
Minél nagyobb azonban a vizsgalt csoportokba tartozok létszama, annal
stabilabbaknak kell lennilik a kapott eredményeknek. Ha nagyobb
csoportok szintjén sem teljesiill az ekvivalencia, egyre nd annak
valoszinlisége, hogy szisztematikus eltérés van a csoportok kozott.

,,Jelenérték”: a hosszl tava rendszeres pénzmozgasok miatt jelenérték
szémitasara van sziikség.

A Dbiztositdsi  ekvivalencia  elvének  sériilését  gyakran
atcsoportositasként emlitik, amely tudatos cselekvésre, szandékra utal,
holott az atcsoportositds spontan moddon jon Iétre. A biztositasi
ekvivalencia a biztositd intézet €s a biztositott személy teljesitésének
viszonyarol szol, igy az ekvivalencia sériilése is e két tényezdt kapcsolja
Ossze. Felfogdsom szerint a biztositott személy teljesitését, annak
nagysagat munkateljesitményként vagy biztositasi teljesitményként
értelmezhetjiik.  Mérni  mindkettét  pénzegységben  lehet, a
munkateljesitményt a brutt6 életkeresettel, a biztositasi teljesitményt pedig
a bruttd életkeresetnek a biztositdsi védelembe befogadott részével.
Mindkét valtozat fontos, hiszen a nyugdijrendszerek értékeléséhez
hozzatartozik, hogy az elért jovedelemnek milyen hanyadat nem fogadja
be (példaul biztositdsi plafon alkalmazdsaval). A biztositd intézet
teljesitése pedig a kifizetett nyugdij. Itt is indokolt két fazist
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megkiilonboztetni: az induld nyugdij Osszegét, amelyet a biztositasi
teljesitmény nyugdijban vald elismeréseként is értelmezhetiink, tovabba a
teljes kifizetett nyugdijvolument, amely jelentésen eltéré aranyokat
mutathat az indul6é nyugdijak ardnyaihoz képest, az indexalas €s a megélt

nyugdijas évek szama fliggvényében.

Csoport Munka- Biztositasi Nyugdijban Realizalt
teljesitmény teljesitmény elismert elismert
teljesitmény teljesitmény
1. 1M 1B INY 1R
2. 2M 2B 2NY 2R
Osszesen (1+2)M (1+2)B (1+2)NY (1+2)R

1. tablazat: Az atcsoportositas vizsgalatandl hasznalt fontosabb mutatok tablazatba
rendezett formdaban

Tobbnyire az 1B/2B mutat6t hasonlitjuk az 1R/2R mutatéhoz.
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1. 60,0 43,5 50,0 52,0 40,0
2. 40,0 56,5 50,0 48,0 60,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. tablazat: Fiktiv példa az atcsoportositdas bemutatasara (%)

Az 1. csoport kisebb teljesitményt nyujt, mint a 2. csoport. Ez abbol
latszik, hogy a nyugdijazaskori 1étszam 60 %-a az 1. csoportba tartozik, de
¢letkeresetilk csak 43,5 %-at teszi ki a két csoport egyilittes
¢letkeresetének. A biztositasi teljesitményben viszonylag jobb az 1.
csoport pozicioja: éppen a fele a teljesitménye a két csoport egyiittes
teljesitményének. Az erdsebbik 2. csoportban nyilvan ardnyaiban tobb a
plafon feletti kereseti rész, ami nem szamit be a biztositasi teljesitménybe,
igy abban mérve azonossa valik a két csoport részesedése. S6t, az induld
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nyugdij 0sszegében mérve az 1. csoport kis mértékben meg is eldzi a 2.
csoportot, nyilvan a gyengébb biztositasi teljesitményiikre tekintettel a
nyugdij-megallapitasi rendszer altal biztositott kedvezményezés hatésara.
De a fajlagos értek még igy is kisebb, tekintve a létszamaranyt. A
ténylegesen felvett nyugdij-volumen hanyada pedig jbol jocskan alatta
maradt a 2. csoporténak, nyilvan az 1. csoport Iényegesen rosszabb
¢letkilatasainak kovetkeztében.

1.2. Az atcsoportositas megjelenési pontjai és okai

Az atcsoportositds a  kockdzatkozosség tagjaibol  kiilonféle,
tarsadalmilag, gazdaséagilag vagy nyugdijszakmailag relevans szempontok
szerint képzett, elegendéen nagy 1étszdmu csoportok nyugdijfelvételi —
jarulékbefizetési viszonyaban nyilvanul meg. Relevans szempontok
lehetnek példaul: a nyugdijazds éve, sziiletési év, elhaldlozas éve,
nyugdijazasi életkor, elhalalozasi életkor, csaladi allapot elhalalozéskor,
felnevelt gyermekek szama elhalalozaskor, nem, lakéhely, nyugdijtipus.

A biztositottak csoportjai kozott a kifizetések ¢€s a befizetések
viszonyaban megfigyelhetd kiilonbségeket okozod tényezdk a
kovetkezOképpen csoportosithatok:

- abiztositasi rendszer szabalyai, mértékei és ezek valtozésai,

- abiztositasi teljesitmény komponensei (az elért szolgélati 1d6, a
nyugdijba beszamité keresetek, nyugdijazési életkor),

- demografiai tényezok: életkorfiiggd varhato tovabbi élettartam,
hozzatartozoi ellatasokra jogosultak (az utobbi kérdéssel ez a
tanulmany nem foglalkozik),

- avizsgalat mddszertani jellemzdi (pl. a jelenérték-szamitas
modszere).

A fenti tényezOk mdas-més szakmai megitélés ald esnek, ezért az

atcsoportositas vizsgalatanak szerves része, hogy a kifizetések és
befizetések adott viszonya milyen tényezdk hatasara jon létre.

59



1.3. Modszertani nehézsegek

Az atcsoportositasi vizsgalat — alapesetben — befejez6dott életutak
végigkovetését igényli, hiszen sziikség van az aktiv életszakaszban
befizetett Osszes jarulék és a késObbi inaktiv korszakban felvett Gsszes
ellatas adatara. Ez praktikusan azt jelenti, hogy — mondjuk — az 1950-es
szliletési évjarat jogszerzési adatait jellemzden az 1965-t61 2020-ig tartod
iddészakra, ellatasi adatait pedig a 2005-t61 2050-ig terjedd iddszakra
kellene ismerni. Altaldban nincs méd arra, hogy a vizsgalatban hasznalt
adatok mindegyike tényadat legyen. A hidnyz6 adatokat — akar a multra,
akar a jovore vonatkoznak — vélelmezettekkel kell potolni. Ezek lehetnek
keresztmetszeti adatok, meglevd informaciokbdl kiilonféle megfontolasok
¢s modszerek szerint szamitott becslések, vagy diktalt, a vizsgélatot végzd
altal eldontott adatok.

A vizsgalat szakmai tartalmat a kovetkez6 szempontok hatdrozzdk meg:

- avizsgaland6 csoportokba tartozas kritériumai (példaul: nem,
iskolai végzettség, szakma),

- avizsgalando hatotényezok kore (példaul: nyugdijskala,
indexalés, halanddsag),

- avizsgalat id6-dimenzioja,

- az adatok jellege (példaul: vonatkozasi 1d6, tény — becstilt —
diktalt, analitikus — szintetikus),

- ajelenérték-szamitas modszere (példaul: melyik évre, milyen
mutatohoz kapcsolodjon).

1.4. Elemzési keret

Az atcsoportositas létének és mértékének feltarasahoz elegendd az
Osszehasonlitando csoportok felvett nyugdijvolumenét és
jarulékbefizetését meghatdrozni. Ha azonban az okokra is kivancsiak
vagyunk, akkor sziikség van egy moddszerre, amely elemekre bontja az
¢letut soran befizetett jarulékok, illetve a felvett nyugdijosszeg kiszamitasi
folyamatat.
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Célja az, hogy megallapitsa: az egyes fazisokban érvényesiild tényezdk
hogyan véltoztatjdk meg az adott csoportok egymashoz viszonyitott

poziciojat. Igy a kialakult helyzetet el6idézé okok szamszer(i hatdsa
tényezokre bonthaté és eszerint értékelhetd.

A felbontas sokféle lehet és az elemzd szandékai mellett a
rendelkezésre all6 adatoktol is fiigg. A 3. tablazat — 4tlépve az adathiany
problémajat -, fiktiv adatokkal mutatja be az 4atcsoportositas
Osszefliggéseit. Az elemzési keret hatterében ,,felsejlo” nyugdijrendszer
nem azonos a mai magyar nyugdijrendszerrel (bar sok szempontbodl
hasonloak). Hasznaljuk e tabladzat adatait egy konkrét szampélda
bemutatdsara. Az egyszerliség kedvéeért két, azonos 1étszamu csoportot (A
¢és B) hasonlitunk 0ssze.

A kiindulépont mind a jarulék-oldalon, mind a nyugdij oldalon a brutté
¢letkereset. A jarulék-oldalon ebbdl ki kell hagyni a plafon feletti, a
biztositasba be nem fogadott kereseteket, az esetleges jarulékalap- és
jarulékmérték-csokkentd kedvezmények hatdsat, alkalmazni a jarulék-
mértekeket. Az igy kapott befizetendd jarulek allitandd szembe a
ténylegesen befizetett jarulékkal (beszedési hanyad). Végiil a folyo érték
adatokbol jelenértéket kell szamolni.

A 3. tablazatot vizsgalva els6ként az otlik szembe, hogy ,,A”
munkateljesitménye (bruttd ¢Eletkeresete) kétszerese B-ének. Azt
varhatnank tehat, hogy ,,A” jarulékbefizetései és felvett nyugdijtomege is
nagyjabol kétszeresei B-nek. Hiszen kétszeres kereset kétszeres
jarulékbefizetéssel jar(hatna), azzal pedig kétszeres nyugdijvolument
lehet(ne) kiérdemelni. A valosdg azonban mas: B jarulékbefizetései nem
50, hanem 75 %-at teszik ki ,,A” jarulékainak, ugyanakkor a felvett
nyugdijvolumen csak 42 %-a ,,A”-énak. Tehat B rosszabb helyzetben van
mint ,,A”, mert munkateljesitményéhez képest tobb jarulékot fizet és
kevesebb ellatast kap.
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Kovetkezo

Sor | Mutato A adatai B adatai Ertelmezés ., A kovetkez6 miivelet hatasa
miivelet
A B B/A
1. | Nomindlis életkereset 100 000 50000 | Bruttd keresettémeg Ezsgazdas' 0,800 1,000 1,25
5. | Jarulék-koteles 80 000 50000 | Jarulékalap Jarulék-alap- 0900 | 1000| 1,111
keresettomeg kedvezmény
3. | Tényleges jarulékala 72 000 sooop | Jarviékalap Jarulék-mérték, 0,300 0,300 1,000
: yleges) P kedvezmény 30% ’ ’ ’
4. | Jarulék, 30%-os mértékkel 21600 15000 | Mertekkedvezmeny | Jarulek-mérték- 0926 | 1,000| 1,080
nélkil kedvezmény
5. | Befizetend§ jarulék 20000 15000 | Merték Beszedesi 1,000 1,000 1,000
kedvezménnyel hanyad
lenérték
6. | Befizetett jarulék 20 000 15000 | Folyé érték Jelenerte 2,500 | 2,500 | 1,000
szamitasa
7 .Bef|z§te’ftjarulek 50 000 37500 Jelene,r.tekl i i i i
jelenértéken nyugdijazdskor
8. | BEFIZETESEK OSSZESEN 50 000 37500 - A. 14. So,rhoz . - - -
viszonyitandé
9. A beszamitasi id6szak brutté 60 000 35 000 Plafon alatti kereset Nyugdij-képlet 0,0067 0,0071 1,070

kereset-tomege

1988-tol

alkalmazasa
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Sor

Mutato

A adatai

B adatai

Ertelmezés

Kovetkezo

A kovetkez6 miivelet hatasa

miivelet
A B B/A
Nyugdij alapjaul szolgdlé , Szolgalati id6 40 év: 35 év: 73:80 =
10. atlagkereset 400 250 Nyugdijalap szerinti nyugdij 80% 73% 0,9125
Nyugdij a
Mini L folvositasi
11. | Indulé nyugdij 320, 00 182,50 inimum és bonusz | folyositasi 200h6 | 150h6 | 0,750
nélkil id6tartamra,
indexalas
. — lenérték
12. | Felvett nyugdijvolumen 80 000 30660 | Foly6 érték Jelenerte 0,650 0,706 1,086
szamitasa
13, .Felve'ft n,yugdlj—volumen 52 000 21 650 Jehlen,ertek nyug- i i i i
jelenértéken dijazaskor
Ezeket kell a 8.
14. | NYUGDIJ-KIFIZETESEK 52 000 21 650 - sorhoz - - -
viszonyitani.
A BEFIZETESEK >0 000: 37 500:
15. MEGOSZLASA 87 500 = 87 500 = - - - - -
57,14 % 42,86%
52000: 21 650:
16. | AKIFIZETESEK MEGOSZLASA 73 650 = 73 650 - - - - -
70,60% 29,4%

3. tablazat: Az atcsoportositasban szerepet jatszo tényezok hatasa
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Erdemben akkor sem valtozik a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy
,»A” 100 000 egységnyi munkateljesitményébdl csak 80 000-re terjed ki a
biztositasi védelem, a maradék 20 000, mint plafon feletti rész kimarad.
Redlisabb tehat a biztositasi teljesitmények viszonyaval szamolni, vagyis
az 50 000: 80 000 arannyal, ami szerint B teljesitménye ,,A”-hoz képest
62,5 %-0s. Ehhez mérve is ,,sok” a 75 és kevés a 42 %. Mindezt a 4.
tablazat mutatja a hatasokat szorzotényezokre bontva.

)
8 g E E E ‘B S i
o] @ 1 ) = Q
5 % |8 | 3% |35 & T 5 g w
Q o = > = = 2 = > = N > = N N
) 2% |ESE| 59 |EL8E 3§ 2 5 2
(%) o ¥ 8z > 8 E B9 x> oc = @ :0
A 80 000 0,900 0,300 0,926 1,000 2,500 50 000
B 50 000 1,000 0,300 1,000 1,000 2,500 37 500
B/A 0,625 1,111 1,000 1,080 1,000 1,000 0,750

4. tablazat: B és A teljesitmény-viszonyanak valtozasa a befolyasolo tényezék hatdasara
(jarulékbefizetés)

A nyugdij-oldalon (5. tabldzat) a brutto életkeresetet nemcsak a plafon
feletti résszel, hanem a beszamitasi id6szakon kiviil elért keresettel is
csokkentjiik. fgy megkapjuk a beszamitasi idészak bruttd keresettomegét.
Ennek és a nyugdij alapjaul szolgalo atlagkeresetnek viszonyat nem
analitikusan, hanem szakmai becsléssel allitottuk el6. Ennek részeként az
évenkénti  keresetet nettdsitjuk, valorizaljuk, Osszesitjiik, havi
atlagkeresetet szamitunk a beszamitdsi iddszakra és a degresszioval
csokkentjiik. Ezek analitikus kezelése tulzottan bonyolulttd tette volna a
moddszer bemutatdsat. Ezutdn a szolgélati id6tdél fiiggd nyugdijskéla-
mértekkel indulé nyugdijat szamolunk, sziikség esetén alkalmazzuk a
minimum-szabalyt és a bonusz-szabalyt. Ezutan évente indexaljuk a
nyugdijat, adott folyositasi idOtartamra nyugdijvolument szamitunk és

oy

eldallitjuk jelenértékét. Ezzel megkaptuk a felvett nyugdijvolument.
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A nyugdij alapjaul szolgald atlagkereset a becslés szerint 0,7 %-a a
beszamitasi idoszak brutto keresettomegének. A nyugdij alapjaul szolgalod
atlagkereset eldallitasanak fazisdban B és ,,A” viszonya pontosan megfelel
biztositasi teljesitményiik ardnyanak (62,5%). Az ezt kdvetd fazisokban
azonban B pozicidja erésen romlik, els6sorban a rovidebb szolgalati id6 és
— még inkdbb — a révidebb folyodsitasi idoszak (Iényegében a rovidebb
¢lettartam) kovetkezményeként.

A nyugdij alapjdul szolgdlo atlagkereset 80, illetve 73 %-at (a mai
magyar nyugdijskala 40, illetve 35 szolgalati évhez tartozé mértékét) véve
megkapjuk az ,,A”, illetve a B csoport induld nyugdij 6sszegét (320, illetve
182,5). A folyositasi idStartam hosszara is eltér6 feltételezéseket tettiink:
,A”-nal 200 hénappal, B-nél 150 hénappal szamoltunk. Igy a teljes
kifizetett 6sszeg, a nyugdijemelések hatasanak becslésével egytitt 80 000,
illetve 30 660. A jelenérték-szamitas viszont csokkenti az Osszeget
(52 000-re, illetve 21 650-re), hiszen itt is a nyugdijazas évére szamitunk
jelenértéket, s ez a nyugdijosszegek diszkontéalasat jelenti.

Mindezek hatasara a felvett nyugdijvolument tekintve B és ,,A” kozott
42 %-os arany jon létre. B életkeresetébol az aranyosnal valamelyest tobb
jelenik meg a beszamitdasi idészakban ,,A”-hoz képest: beszamitando
bruttd keresettomege 58,3 %-a ,,A”-énak. (Nyilvan itt jelenik meg a plafon
hatdsa.) A nyugdij-megallapitasi szabdlyok (nettdsitas, valorizalas,
degressziv beszamitas) ,,A” és B iddbeli kereset-megoszldsanak is a
fliggvényében 0Osszességiikben kis mértékben tovabb javitjak (58,3-r6l
62,5 %-ra) B helyzetét ,,A”-hoz képest.

Gyengiil viszont B pozicidja rovidebb szolgalati ideje kovetkeztében:
35 éve ,,A” 40-¢hez képest 87,5 %-ot jelent. Igaz, a nyugdijrendszer ezt az
aranyt a nem-linedris skala segitségével azonnal feljavitja 91,25 %-ra.
Ezek utan B indul6 nyugdija 57,03 %-a lesz (0,625*%0,9125) ,,A”-énak.
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Az eddigi eredményeket azonban teljesen ,,atirja”, hogy B nyugdijas
életszakasza 1ényegesen rovidebb ,,A”-hoz viszonyitva, csak ¥:-e annak
(150 honap a 200-zal szemben). Felvett nyugdijvolumene folydértéken
ezért csak 38,3 % ,,A”-hoz képest. A 38,3 %-0s részaranyt még egy kicsit
megndveli a jelenérték-szamitas hatasa. B pozicidja javul néhany ponttal
,»A”-hoz képest, de igy is csak nem egész 42 %-a a nyugdijfelvétele ,,A”-
hoz viszonyitva.

) = =
(7] = o0 b S
o o 5 © oo N 1) c
t — 1
8 § |2 %, (% 3|2 $2 | 2_¢
£ ExE | 2395 | § &£ E5 ce 8 | ESE
o w © Y w © Y i 0 T = e 0 o & 2 £
= Hg9 | 8aPS |\ g38¥ | 35 56E | 235§
§ © = = o . =2 =0
8 a2 | SGHE |FesZz |28 den | &8¢
A 60 000 0,00667 0,800 250 0,650 52 000
B 35000 0,00714 0,730 168 0,706 21650
B/A 0,583 1,0705 0,913 0,672 1,086 0,416

5. tablazat: B és ,, A" nyugdijfelvétel-viszonyanak valtozasa a befolydasolo tényezék
hatasara

B tényleges jarulék-befizetése: 37 500, az indokolt 1,2-szerese,
nyugdijfelvétele: 21 650, az indokolt 66,62 %-a, vagyis e mutatoval mért
pozicidja A-hoz képest: 0,6662/1,2 = 0,5551. B hatranyos helyzetének o6
oka, hogy nyugdijas id0szakanak hossza csak haromnegyede A-énak,
tovabba, hogy nem részesiilt jarulék-kedvezményben.

2. Gyermekszam-fiiggd nyugdij

2.1. Az elemzés célja

Az iras maésodik része egy manapsag divatos vitatémaval: a
gyermeknevelés €és a kotelezd oregségi nyugdijbiztositds kapcsolataval
foglalkozik. Kiindulopontként 31 tézis-szerli megallapitast tartalmaz,

azzal a szandékkal, hogy a szerz megkdzelitési maddja, allaspontja minél
markansabban jelenjen meg.
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Ezek utan meglepd lehet, hogy a tanulmany mégsem foglal allast a
nyugdijbiztositasba beépitendd, a gyermeknevelést a nyugdijban elismerd
konstrukciok erdsen vitatott kérdésében. A szerz6 ugy véli, hogy az uj
generaciok felnevelése a Dbiztositasi teljesitmény része, s ennek
megfelelden kell elismerni a nyugdijban. ,,Megretten” ugyanakkor, ha arra
gondol, milyen sok ellentmondas, igazsagtalansag, fesziiltség aran lehetne
egy ilyen megoldast miikddtetni. Szervezett kutato-elemzé munkaval a
mainal sokkal jobban meg kellene ismerni a vizsgalt t¢émakdor valamennyi
aspektusat, mert csak ezen ismeretek birtokdban lehet meghozni a
sziikséges dontéseket. E munkat szeretné segiteni a szerzo az e fejezetben
leirtakkal. Ennek jegyében rajzol fel — nem javaslatként, pusztan
fantaziaképként - egy szisztémat a gyermekvallalds nyugdijban torténd
elismerésére. E fantdziakép azonban konkrétsaganal fogva katalizalhatja a
vitdkat, segithet a témakor atlatasaban.

2.2. Kiindulopont
Alapadottsagok

1. Az emberek sziiletnek és meghalnak. Elettartamuk bizonytalan, tag
hatarok kozott valtozik. A sziiletés az egyik biologiai alap-
adottsagon, a kétnemiiségen alapul és csaladi viszonyokat hoz 1étre
(egymashoz sziil6ként: apaként és anyaként, gyermekként,
testvérként viszonyul6d embereket).

Az emberek tarsadalomma szervezddnek.
A tarsadalmat alkot6é emberek folyamatosan cserélddnek.

4. Az emberek ¢letének fenntartdsdhoz kiilonféle, folyamatosan
fogyaszthato javakra van sziikség. Ez a munkavégzés, az ehhez
hasznalt eszk6zok, az eldallitott, elfogyaszthatd joszag, a tulajdon
¢s a tulajdonviszonyok kialakulasahoz vezet.
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5.

10.

A munkavégzés munkamegosztisban valdésul meg: az ember
termel6i és fogyasztoi funkcioja elkiiloniil. A javakat dontd részben
nem az elfogyasztoja éllitja eld. Ez a sajatos szaktudas (szakma), a
tarsadalmilag szervezett munkavégzés, az aru, az ar, az adasvétel, a
pénz, a munkajovedelem, a tulajdonosi jovedelem, a jovedelmi és a
vagyoni kiilonbségek, a hatalmi kiilonbségek, a tarsadalom
rétegzddése kialakulasdhoz vezet.

Sziiletésekor az ember magatehetetlen és csak hosszli oktatasi -
nevelési iddszak alatt vélik fokozatosan cselekvOképessé, majd
pedig javak eldallitasara képessé.

A folyamatos cserélddés miatt folyamatosan gondoskodni kell az 0
generaciok felnevelésérol.

Az 0j generéciok felnevelése csaladi feladatbol — kozérdekiisége
miatt — csaladi és tarsadalmi k6zos feladatta valt, a gyermeknevelés
anyagi terheinek (munkajovedelem-kiesés, tobblet-koltségek)
megosztasa céljabol. Ez a pénzbeli és természetbeni tarsadalmi
jovedelmek létrejottehez, a tdrsadalom kozceélu feladatai, kifizetéset
fedezetének kozos megteremtéséhez (kdzfinanszirozas) vezet.

Eletilk utolsé szakaszaban az emberek fokozatosan elvesztik
képességiiket a javak eldallitasara, majd egyre inkabb
cselekvoképesseégiiket is. A roluk valdo gondoskodas — kozérdekbdl
- csaladi feladatbol ugyancsak tarsadalmi és csaladdi k6zos feladatta
valt. Az idoéskori szocidlis jovedelembiztonsag 6 tényezdje az
allam altal szervezett kotelezd nyugdijbiztositas, amely az aktiv kori
munkajovedelem részbeni potlasaval az élettartam bizonytalansaga
miatti megélhetési kockéazatokat enyhiti.

Az emberek életitjuk elején és végén dontd részben a kdzépsd
¢letszakaszukban levOk altal eldallitott naturdlidkat (javakat)
fogyasztjak, fiiggetleniil attél, hogy e fogyasztasuknak sajat
megtakaritasuk, jogszerzésiik-e az alapja. Az iddéskorban
elfogyasztand6 termékek nagy részét nem lehet eldre naturdliaként
felhalmozni. A megtakaritdsként felhalmozott vagyont, illetve
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11.

12.

nyugdijjogokat at kell valtani az iddskorban ténylegesen
elfogyaszthat6, zomében akkor eldallitott termékekkeé.

A javak eldallitdsara képes korosztalyoknak meg kell termelniiik azt
a naturdlia-tomeget, amelyet sajat maguk és a javak eldallitasara
még, illetve mar nem képes korosztalyok elfogyasztanak. Ehhez
sziikséges, hogy a termeld potencidl (a termeld ember is) kelld
mértékben rendelkezésre alljon.

A naturalia-tomegnek a harom életszakaszban levd emberek kozotti
megosztasa a keletkezett munkajovedelmek ¢és tulajdonosi
jovedelmek elosztdsa és ujraelosztdsa (kozteherviselés: adozaés,
jarulékfizetés, egyéb kozterhek, illetve ellatadsok, juttatdsok,
tdmogatasok nyujtasa) utjan torténik.

Uj generdciék felnevelése

13.
14.

15.

16.

17.

A demografiai folyamatok motorja a sziiletés.

A gyermek léte — s ezzel az 01j generaciok tagjainak szamossaga -
egyre inkabb a potencialis sziil6k tudatos dontésétdl fiigg, amelyet
az egyéni szandek ¢€s a kozfelfogas egylittesen motival és amely - a
hagyomanyos értékek gyengiilése nyoman - sokszor nemleges.

A demografia teriiletén a gyermekvallaldsi hajlandosag az a pont,
amelyen a megfeleld sziiletésszamra iranyuld tarsadalmi érdek
érvényesitése 0sztonzéssel megkisérelheto.

A generaciok létszamat dontden sziiletéskori 1étszdmuk hatarozza
meg. A haldlozas viszonylag magas életkorig nem jelentds. A
kihalasi rend ¢€s annak valtozasa — szamtalan tényezO altal
befolyasolt - demografiai adottsdg, amelyet korlatozottan, lassu
itemben lehet intézkedésekkel alakitani.

A tarsadalom miikodését lehetdvé tevd munkavégzd potencial
fenntartasa elsOsorban az Uj - a tarsadalomba felndttként
beilleszkedni képes - generaciok létrehozasa és felnevelése utjan
érhetd el.

69



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A sziikséges munkaerd-potencial biztositdsdban a nemzetkozi
migracio is csak akkor jatszhat szerepet, ha a kiviilr6l beérkezok
tomege beilleszkedik a fogadé tarsadalomba.

A tarsadalom akkor tud segiteni az idéskortiaknak, ha segitséget
nyUjt az 4j generaciok létrejottehez ¢és felneveléséhez is.

Amig a tarsadalom normalis mikddéséhez — sziikséges
szililetésszamot beavatkozas nélkiil is generdljadk a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok, addig a generaciok létrejotte ingyenes
er6forrasnak tekinthetd. (Nem a munkavégzésiik, hanem a létiik.)
Amint szikossé valik, ara is lesz.

A sziiletésszam valtozdsa hossza késleltetéssel hat. Csokkenése
mintegy két évtized utan kezdi csokkenteni az aktiv koruak, és
tovabbi mintegy négy évtized mulva az aktiv kor felettiek szamat.

Mikddhet jol egy tarsadalom tobbszaz-millids, vagy néhany-
szazezres népességszammal egyarant. A népesség fogydsa mégis
komoly probléma, mert egyiitt jar a korstruktara drasztikus
megvaltozasaval, amely elébb-utobb sulyosan megneheziti a
tarsadalom normalis miikodését.

A népességfogyassal kapcsolatos demografiai szakmai kérdésektol
kiilon kell valasztani a nemzeti 6nérzeti szempontokat, mindkett6t
a maga helyén kezelve.

Kérdéses, hogy egy, a kordbbi 1étszamahoz képest 6sszezsugorodott
tarsadalom valhat-e ismét demografiailag stabilld (egyensulyban
levé sziiletés- és a halalozés-szammal).

A gyermekvallalas és a nyugdijbiztositas kapcsolata

25.

A nyugdijbiztositas csak statikus szemléletben latszik két
¢letszakaszt (aktiv kor, id0skor) atfogd rendszernek, amelyben az j
generaciok felnevelése a nyugdijrendszertdl fliggetlen kérdés
lehetne. A nyugdijbiztositas valdjaban mindharom életszakaszt
Osszekapcsolja. A mai ellatottak multbeli jogszerzéssel kiérdemelt
ellatasanak a jelen aktiv korosztalyai altal torténd finanszirozasa
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26.

217.

28.

29.

30.

mellett a jelen aktiv korosztidlyainak az e finanszirozassal
egyidejileg keletkez6 jogszerzéseivel kiérdemelt, jovOben esedékes
ellatasok finanszirozasardl is, amely a jelenben még gyermekkort,
vagy még meg sem sziiletett korosztalyok feladata.

A nyugdijak finanszirozhatdsaga fiigg a népesség kordsszetételétol
¢s annak valtozasi iranyatol. A finanszirozas annal nehezebb, minél
nagyobb az aktiv kor felettieck szdma az aktiv koruakéhoz képest
(idéskori  demografiai  fliggdségi rata). A  korOsszetételt
meghatéarozo egyik f6 tényez0 a sziiletésszam alakulésa.

A sziiletésszdm  jelentds mértékli és tartdos csdkkenése
kovetkeztében a  jarulékfizetdk szama is csokken. A
nyugdijbiztositas feltételrendszerében ehhez igazodni kell,
kiilonben a rendszer finanszirozhatatlanna valik. A kiesé bevételt
kompenzalni lehet mas bevételi forrasok bevonasaval, vagy (€s) a
kiadasok csokkentésével. Ez utobbi tobbféle mddon valdésulhat meg
(megallapitasi szabalyok, mértékek, jogosultsagi feltételek
szigoritasa, stb.).

A nyugdijbiztositasi feltételek tartdosan csokkend sziiletésszam
miatt sziikséges globalis szintli szigoritdsa torténhet egységesen,
vagy a gyermekvallalastol filiggden, differencidltan. Ez a
differencialas nem 0sztonzés, nem biintetés, hanem a feltételekhez
valé igazodas adekvatabb érvényesitése egyéni szinten. Alapja,
hogy nem tekinti a szolidaritas korébe tartozo biztositasi kockazati
kiilonbségnek a gyermekek 1étét, szamat, mivel ez sokszor szabad
dontés kérdése.

Amennyiben a gyermekvallalas, a felnevelt gyermekek szdma nem
a csalad dontésétdl fiigg, a differencialas erésen vitathatd. A kivant
¢s a kényszerli gyermektelenség, alacsony gyermekszam nehezen
szétvalaszthatd; a szabalyozas bonyolult kérdéseket vet fel.

A finanszirozhatdsag masik alapvetd tényezdje a rendelkezésre allo
munkaer6forrds  hasznosuldsa  (foglalkoztatas-ligy), amely
sikeressége esetén sokat javithat a romlé demografiai helyzeten.
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31. A nyugdijbiztositas sziiletésszdm nodvelésre 0Osztonzd hatdsa
elhanyagolhat6 az ellatorendszer oldalan. Az ellatasi tobblet
¢vtizedekkel a dontés meghozatala utdn valhat esedékessé.
Eszkozként csak a jarulék-oldal johet szdba, a gyermeket
vallaloknak adott tartds jarulék-kedvezmények formajaban. Ebben
kifejezodhet a nyugdijbiztositas hozzéjarulasa a
gyermekneveléshez.

2.3. A sziiletésszam hatdsa a demografiai folyamatokra

A vizsgalat modszere

A sziiletésszdm ¢€s annak valtozdsa jelentdésen befolyédsolja a
népességszamot, a kiilonféle demografiai folyamatokat. Az
alabbiakban ezeket a folyamatokat kivanjuk — erésen leegyszerisitett
formaban - érzékeltetni. Modszeriinket a kovetkezdk jellemzik.

A szamitds egy fiktiv orszdg népességének Iétszamadatait
tartalmazza 20 éves korcsoportok szerint, egymast kdvetd, ugyancsak
20 éves naptari idészakokra (periddusokra). Bearamlas: sziiletésbol,
vagy az el6z0 korcsoportbdl (vagy periddusbol); kiaramlas: elhaldlozas
miatt, vagy a kovetkezé korcsoportba (vagy periodusba). Allomanyi
adatok (kordsszetétel): nyitd és zard létszam adott korcsoportban és
adott periodusban.

Specialis, egyszeriisitési celu feltételek:

- 0-59 éves kora kozott senki nem hal meg. 99 évnél magasabb
életkort nem ér meg senki. igy az indul6 1étszamot az elsé harom
korcsoportban csak a kovetkezd korcsoportba atkeriilok szama,
az utolsoban csak az elhaldlozas, a 60-79 éves korcsoportban
mindkettd csokkenti.

- Nem szdmolunk az élettartam meghosszabbodéséaval,
migracioval és nemek szerint differencialt adatokkal.

- A sziiletések szama idészakonként: 1.: 1500, 2.: 1200, 3-4.: 1000,
5.:1200, 6.: 1500. Az 1. id6szak el6tt hosszi idOn at
1dészakonként 2500 volt a sziiletések szdma.
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- Az elhalalozésok szama az 1-3. periddusban 2500, utana rendre
2300, 1500, 1100.

Az alaptabla

A 6. tablazat a tovabbéld népesség korcsoportok ¢és iddszakok
kozotti mozgasat abrazolja. Ezen mozgés atlatdsaban segit a szamok
szinezése ¢€s a jelolések: a KV a korcsoportvaltas, a PV a periddusvaltas
két érintettjénél (atado, atvevo) jelenik meg.

2.4. Az eredmények
A sziiletésszam csokkenésének tovagytiriizo hatasa

Az 1. idészak nyit6 1étszama a 0-19 évesek kozott 2500 6, vagyis
a megeldzo 20 év alatt ennyi gyermek sziiletett. Az 1. idészak soran 6k
mind atkeriilnek a 20-39-es korcsoportba. (Egyrészt nem hal meg
koziilik senki, ezt a feltételek kozott kizartuk, masrészt, aki az 1.
idészak elején 0-19 éves volt, az 20 év mulva, a 2. iddszak elejére
biztosan 20-39 éves lesz.) Megjelennek az 1. periodus zaro
1étszamaban, atkeriilnek a 2. periodusba, annak soran atlépnek a 40-59-
es korcsoportba (Id. sarga szinnel jelolt szamok). Létszamuk eddig
valtozatlan volt, a szamitas feltételezései szerint. Hasonléan folytatjak
utjukat: a 3. periddusban jutnak el a 60-79-es és a 4.-ben a 80-99-es
korcsoportba, de itt mar fogy 1étszadmuk: a 3. periddus végét csak 2000-
en ¢érik el, az utolsé korcsoportba mar csak 1500-an jutnak el, koziiliik
500-an még atkeriilnek az 5. periddusba, de abban még a 100. életéviik
betoltése elott — a szamitas feltételezéseinek megfeleléen — meghalnak.
Mindenesetre az 1. periddus eldtti 20 év magasabb sziiletésszama még
60-80 évig érvényesiil a kordsszetételben.
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1. idészak 2. idészak 3. idészak 4. idészak 5. idészak 6. idészak
0-19 évesek
nyito 2500 ey rv 1200 PV 1000 PV 1000 PV 1200 PV
sziiletés 1500 1200 1000 1000 1200 1500
clhalalozas - - - - - -
kovetkez6 korcsoportba 2500 KV | Y -1200 KV -1000 KV -1000 KV -1200 KV
7416 B8 rv 1200 PV 1000 PV 1000 PV 1200 PV 1500 PV
20-39 évesek
nyito 2500 2500 PV B8 rv 1200 PV 1000 PV 1000 PV
el6z6 korcsoportbol 2500 KV B «v 1200 KV 1000 KV 1000 KV 1200 KV
clhalalozas - - - - - -
kovetkez korcsoportba 2500 KV 2500 KV BB v -1200 KV -1000 KV -1000 KV
7416 2500 PV By rv 1200 PV 1000 PV 1000 PV 1200 PV
40-59 évesek
nyit6 2500 2500 PV 2500 PV B8 rv 1200 PV 1000 PV
el6z6 korcsoportbol 2500 KV 2500 KV B8 kv 1200 KV 1000 KV 1000 KV
elhalalozas - - - - - -
kovetkezd korcsoportba B «v 2500 KV -2500 KV B  «v -1200 KV -1000 KV
7416 250 PV 2500 PV B8 rv 1200 PV 1000 PV 1000 PV
60-79 évesek
nyit6 . BE rv 2000 PV 2000 PV B8 rv 1000 PV
el6z6 korcsoportbol KV 2500 KV 2500 KV B «v 1200 KV 1000 KV
elhalalozas -1000 -1000 -1000 -800 -500 -500
kovetkezé korcsoportba . KV Bl «v -1500 KV -1500 KV B v -600 KV
746 PV 2000 PV 2000 PV B rv 1000 PV 900 PV
80-99 évesek
nyito . . PV Bl rv 500 PV 500 Pv | WPV PV
el6z6 korcsoportbol KV KV 1500 KV 1500 KV Bl Kv | 600KV KV
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1. idészak 2. idészak 3. id6szak 4. idészak 5. idészak 6. idészak

clhaldlozas 1500 =500 =2000

KIHALT KIHALT KIHALT KIHALT KIHALT KIHALT
kovetkez6 korcsoportba - - - - - -
Z4r6 800 Pv B rv 500 PV 500 PV B rv 400 PV
Osszesen
nyitd 10 000 9000 7700 6200 4900 4600
sziiletés 1500 1200 1000 1000 1200 1500
el6z6 korcsoportbol 9000 8000 6700 5200 4100 3800
elhalalozas -2500 -2500 -2500 -2300 -1500 -1100
kovetkez6 korcsoportba -9000 -8000 -6700 -5200 -4100 -3800
zard 9000 7700 6200 4900 4600 5000

5. tablazat: A sziiletésszam valtozasanak hatdsa a népességszamra és az egyes korcsoportok létszamara egy fiktiv orszagban
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Az 1. periodus 20 éve alatt sziiletettek szama 1500, 1000-rel
kisebb a megel6zé 20 év sziiletésszamanal. A tablazatban megtett
utjukat piros szinnel jeldltiik. Az 1. iddszakban sziiletettek szama adja
a zard 1étszamot (a kovetkezd korcsoport alsd hatarat még nem érik el),
vagyis periddust valtanak. Igy a sziiletésszam-csokkenés megjelenik a
2. periddusban is. Ott viszont korcsoportot valtanak, mert aki egy
korcsoport nyitd 1étszamaban benne van, biztosan betdlti a periddusban
a kovetkezd korcsoport also hatarat. Igy oroklddik at a sziiletésszam-
csokkenés a 20-39-es korcsoportra, hiszen az 1. periodus végére
megfogyatkozott 0-19-es korcsoportbol kevesebben tudnak atkertiilni a
20-39-esbe. A sziiletésszam-csokkenés hatasa tehat fokozatosan,
minden id6szakban eggyel magasabb korcsoportban jelenik meg. Az 1.
periddus végén még az 1. korcsoportban, a 2., 3., 4., 5. periédus soran
,oroklédik at” rendre a 2., 3., 4., 5. korcsoportra, de minden egyes
periddus végén még abban a korcsoportban hat, ahovd abban az
id6szakban kertiiltek az 1. periddusban sziiletettek. Az 1. periddusban a
20-39-es, a 40-59-es, a 60-79 ¢és a 80-99-es korosztalyok
létszamalakuldsa még a sziiletésszam csokkenése eldtti allapotot
tikrozi. Az ,.erintetlen” korosztalyok szdma az 1d6 mulédsaval egyre
csokken.

Tobbszori valtozas egyiittes hatdsa

Eddig egyetlen valtozds: a sziiletésszam 1. periodusbeli
csokkenésének hatasait kovettiik nyomon. A 2. periddusban nemcsak,
hogy nem all helyre a korabbi 2500-as sziiletésszam, hanem még tovabb
csokken, 1200-ra. Mikozben az el6z0 valtozas is még végiggylriizik az
egyes korosztdlyokon, mar el is indult egy tujabb végiggylir(izd
valtozas, amely egyiittesen hat az el6zdvel. Ugyanez torténik, amikor a
3. periddusban 1000-re csokken a sziiletések szama. Az Gjabb és Gjabb
veégiggylrlizé valtozasok egylittes hatasat jol mutatjdk az Osszegzd
adatok.
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A népességszam az 1. periddus elejérdl a végére 1000 fovel, 10 000-
r6l 9000-re csokkent. Ez a sziiletésszam 1000 fOs csokkenésének
kovetkezménye, valtozatlan haldlozés-szadm mellett. A 2. periddusban a
népességszam még gyorsabban, 9000-r61 7700-ra csokken. Ennek oka,
hogy a sziiletésszam tovabb csokkent 1200-ra. gy a 2500-as ,.etalon”
1étszamhoz képest mar 1300 a hidnyzé 1étszam, s ez 0sszeadodik az
el6z6 1000-rel. Igy lesz a népességszam a korabbi 10 000 helyett 7700
f6. (Az elhaldlozdsok szama valtozatlan.) A 3. periédusban a
szliletésszam eléri mélypontjat, az 1000 f6t. Most mar az induld
1étszambol 1000+1300+1500 £6 hianyzik, vagyis a népességszam - 60
¢év alatt - 10 000-r61 6200-ra csokkent.

A sziiletések szama a 4. periodusban maradt a mélyponton, igy ujabb
1500 fOs hidny jelentkezett volna, ezt azonban csokkentette, hogy a
haladlozésok szdma is mérséklddott 200-zal, a népesség csokkenése
hatasara. Igy ,.csak” Gijabb 1300 £ ,hianyzik”, vagyis a népesség a
periddus végén 4900 6.

Az 5. periddus kis javulast hoz a sziiletések szamaban és csokken a
halalozasok szama is. Igy nem ujabb 1300 f6 hianyzik, hanem ennél
200+800 = 1000 f&vel kevesebb, vagyis ,csak” 300. Igy a
népességszam 4600-ra csokken. A kovetkezd peridodusban pedig nd,
mert a sziiletésszdm 300 fos és az elhaldlozasok szdmanak 400 fos
javulasa az el6z6 -300-as szaldohoz képest +400-ast eredményez. A né-
pességszam tehat 5000-re nott.

Osszegezve: a népesség egészen az 5. periodus végéig folyamatosan

csokken, 10 000-r61 4600-ra. Egy évszazad alatt tehat — kizarolag a
sziiletésszam visszaesése miatt - kevesebb mint a felére apad.
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A kordsszetétel valtozasa

El6szor az egyes korcsoportok teljes népességen beliili részardanydt
vizsgaljuk. A 0-19 évesek aranya az 1. periodus soran 25,0 %-r6l 16,7
%-ra csokkent. Ezutan e szint koriil ingadozott, majd a sziiletésszam
emelkedésének hatasara noni kezdett és a 6. periddus végére elérte a 30
%-ot. Ez igen er6s feltételen alapul, mert a sziiletések szama annak
ellenére is emelkedésnek indult, hogy a népesség szama addigra mar az
eredeti 10 000-r61 mintegy a felére esett vissza.

Az aktiv koruak létszamaranya az 1. periddus kezdetén 50,0 % volt.
Az 1. periddus végére ez 55,6 %-ra emelkedett, mert a sziiletésszam
csokkenése az aktiv kortiak szdmat még nem érintette, a népesség teljes
létszdmat azonban mar igen. Az arany a legalacsonyabb értéket a 3.
periddus végére veszi fel: 35,1 %-ot, ezutan a kovetkezd 3 periodusban
alig valtozik, 43-45 % kortili.

Az aktiv kor felettiek népességen beliili ardnya az 1. periddus soran
25,0 %-r6l 27,8 %-ra emelkedett. A tovabbiakban er6sen novekedik a
részarany €s a 3. periddusban eléri a 40 %-ot, holott az élettartam
meghosszabbodasaval nem is szamoltunk. Ezutan az arany kisebb lesz,
mert a szliletésszdm korabbi csokkenése mar az inaktiv kortiaknal is
jelentkezik, mikozben a teljes népességszam mar kedvezdbben alakul a
valamelyest emelkedd sziiletésszam hatasara. Igy az aranyszam
csaknem a 120 évvel azeldtti kiindulopontot jelentd 25 %-ra érkezik
vissza (26,0 %)

Az egyes korcsoportok egymdshoz viszonyitott létszamanak
mutatoit a 7. tdblazatban foglaltuk ossze.
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1. idoszak

2. idoszak

3. idoszak

4. idoszak

5. idoszak

6. idoszak

60-99 / 20-59

2500/5000= 0,50

2500/4000= 0,63

2500/2700= 0,93

1700/2200= 0,77

1400/2000=0,70

1300/2200= 0,59

60-99 / 20-39

2500/2500= 1,00

2500/1500= 1,67

2500/1200= 2,08

1700/1000= 1,70

1400/1000= 1,40

1300/1200= 1,08

60-99 / 40-59

2500/2500= 1,00

2500/2500= 1,00

2500/1500= 1,67

1700/1200= 1,42

1400/1000= 1,40

1300/1000= 1,30

0-19/20-59

1500/5000= 0,30

1200/4000= 0,30

1000/2700= 0,37

1000/2200= 0,45

1200/2000= 0,60

1500/2200= 0,68

0-19/20-39

1500/2500= 0,60

1200/1500= 0,80

1000/1200= 0,83

1000/1000= 1,00

1200/1000= 1,20

1500/1200= 1,25

80-99 / 60-99

500/2500= 0,20

500/2500= 0,20

500/2500= 0,20

500/1700= 0,29

400/1400= 0,29

400/1300= 0,31

20-39/20-59

2500/5000= 0,50

1500/4000= 0,38

1200/2700= 0,44

1000/2200= 0,45

1000/2000= 0,50

1200/2200= 0,55

6. tablazat: Az egyes korcsoportok egymashoz viszonyitott létszama
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Idoskori demografiai fiiggoségi rata: 60-99 évesek/20-59 évesek

Az iddskori demografiai fiiggdségi rata a szamitas kiinduld
feltételezéseibdl adoddan indulaskor is viszonylag magas értéket mutat:
50 %-ot. Ez azutdn intenziven emelkedik, elébb 63, majd a mar
»jeszt0” 93 %-ra. Ez még akkor is erételjes ndvekedés, ha tudjuk, hogy
kozben 60 év eltelt. Oka, hogy az alacsony sziiletésszam hatdsa még
nem érte el az aktiv kor felettiek korcsoportjait, az aktivak szamat
viszont ismétlddéen és egyre nagyobb erdvel csokkentette. A 4.
iddszakban az aranyszam érezheten javul, de még mindig nagyon
magas: 77 %. A javulas ugy kovetkezett be, hogy az aktivak szama
tovabb csokkent, de most mar a nyugdijas koruak létszamanal is
jelentkezik a sziiletésszdm-csokkenés hatdsa. Az 5. periddusrol
lényegében ugyanez mondhatd el: a fiiggdségi rata tovabb javul, a
kiinduléponthoz mért ,,romlas” felét mar ,.ledolgozta”. Mindez azonban
a korabbinal 1ényegesen alacsonyabb népességszamnal kovetkezik be:
az aktivak létszdmvesztesége a kezddponthoz képest 60, a nyugdijas
kortaké 44%. A 6. periddusban a rata tovabb kdzelit az induld 50 %-
hoz, de attol még mindig 9 %-pontnyira van.

A t6bbi viszonylat is hasonléan elemezhetd.

2.5. Fantaziakép: nyugdij-finanszirozds a sziiletésszam fiiggvényében

A létszamvaltozas hatdsa

A nyugdijbiztositas bevételei €s kiadasai egyarant létszamfiiggdek.
A bevételeknél a jarulékfizetok szama, a kiadasoknal az ellatottaké az
egyik lényeges befolyasold tényezd. A finanszirozasi helyzet
elemzésének fontos része a létszamalakulas hatdsa a koltségvetési
mérlegre.

Az aktiv kortak és a nyugdijas kortak 1étszamadatai a 6. tablazatbol
szarmaznak. A 8. tablazat az 1. periodus végi — egyenstlyinak tekintett
- allapothoz hasonlitva mutatja az érintettek 1étszamanak valtozasat, s
ezzel egyben a bevételek és a kiadasok valtozasat is.
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A sziiletésszam csokkenését kovetden az aktiv  koruaknal
bekovetkezd 1étszamhiany a korabbi bevételi 0sszeg kozel felének
elvesztését jelenti mar a 3. periddus végeén; ez a veszteség tovabb nd 60
%-ra az 5. periddusban. A nehézségek azonban mar a 2. periddusban
jelentkeznek, hiszen a bevételek joval korabban és intenzivebben
kezdenek visszaesni, mint a kiadasok. A 3. periodus végére — ez a
finanszirozasi mélypont - a kiadasoknak csaknem a felére nincs meg a
fedezet. Kés6bb a népesség fogyatkozédsa a kiadasra is csokkentd
hatassal van: a kiadds a 6. peridodus végére alig tobb mint a fele a
viszonyitasi alapnak, ezért a fedezetlenség mértéke is csokken: mar
,,csak” 15 %-0s.

—~ S —~ S
3 < 3 Z < < 3 Z S = «
2| B527|BE 2L | 8%25 88731 3¢
= o g Tw| o = o T o o = &
AREERIRE RN IR RS AR AN -
1. 5000 100 2500 100 100
2. 4000 80 2500 100 80
3. 2700 54 2500 100 54
4. 2200 44 1700 68 65
5. 2000 40 1400 56 71
6. 2200 44 1300 52 85

. tablazat: A nyugdijbiztositdsi bevételek és kiaddsok viszonya az aktiv kor felettiek és
az aktiv koruak

Az el6zbekben végzett szamitdsok — igaz, egyetlen fiktiv példardl
van sz0 — ha nem is bizonyitjak, de taldn szemléletessé teszik, hogy a
sziiletésszam csokkenése — bar lassan, idoben elhuzodva, késleltetve
fejti ki hatasat — egy 1d6 utdn mar nehezen kezelhetd finanszirozasi
nehézséget okozhat.
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Szigoritas egységesen

Az egyensuly helyredllitdsdban a finanszirozési forrdsok bdvitése
mellett hosszabb tdvon varhatdéan szerepet kap az ellatorendszer
szlikitése is. Az indexalas visszafogasa jelentené a gyorsabb megoldast,
de ez szakmai szempontok alapjan sem javasolhat6 és a tarsadalommal
is nehezen lenne elfogadtathatd. Ezért a megallapitasi szabalyok
valtoztatasa keriilhet el6térbe.

Kinalkoz6 megoldas a nyugdijskala linearissa tétele. Jelenleg a skala
mértékei ,,0tletszertinek” tlinnek (vannak 3,3, 2,0, 1,0, 1,5, 2,0 %-0s
szakaszai), er6sen degressziv, ami torzitja az induld nyugdijak aranyait.
Pedig a nyugdijskéla teremt kdzvetlen és erds kapcsolatot a biztositasi
teljesitmény ¢és a nyugdij kozott, alapvetden meghatirozza az induld
nyugdijszinvonalat, a helyettesitési ratat.

A mai helyett az 1,65 %-pontos 1épéskdzii linearis skala - becslés
szerint - mintegy 20 %-kal csokkentené az induld nyugdijszinvonalat.
Ha anyugdijas allomany 20 év alatti kicserélédésével szamolunk, akkor
éppen egy periodus kell ahhoz, hogy a nyugdijszinvonal 20 %-0s
csokkenése megvaldsuljon.

Szigoritas differencialtan

Allandosulé vitak folynak arrol, lehetséges-e, értelmes torekvés-e a
nyugdijbiztositasba beépiteni egy, a gyermekvallaldst a nyugdij
Osszegében elismerd elemet. Az eddigiekben bemutattuk, hogy a
nyugdijbiztositds miikodése nem lehet fliggetlen a sziiletésszam
alakulasatol. A finanszirozasi feltételeket erdsen befolydsolja a
népesség kordsszetétele, azt pedig hosszabb tdvon a sziiletésszam
valtozésa (€s a varhato élettartam novekedése).
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A nyugdijbiztositds finanszirozhatdsagat, fenntarthatosagat illetéen
,»hehéz helyzetet” hozhat 1étre a sziiletésszam tartoés és nagymértékii
csOkkenése nyoman a tarsadalom eloregedése, az aktiv korosztalyok
fogyatkozéasa. Olyan helyzetet, amelyben a nyugdijbiztositasnak is
valtoznia kell.

A gyermekvallalas nyugdijrendszerbeli elismerésének kérdése tehat
ugy is felvethet6: a finanszirozds demografiai feltételeinek
valtozasahoz igazodva egységesen, vagy differencidltan érvényesitsiik-
e egyéni szinten (az ellatas-megallapitasi kondiciokban) a helyzet
megvaltozasat?

A differencialas-partiak azzal érvelhetnek, hogy a tarsadalmi szinten
elégtelen  sziiletésszdm az  alacsony-szinti  gyermekvallalasi
hajlandosag szdmos orszagban tapasztalhaté kovetkezménye. Sok a
gyermektelen, illetve az egy-gyermekes csalad. Kétségtelen, hogy ez
gyakran a csaldd altal nem befolyasolhatd, kényszerti (genetikai,
biologiai, egészségiligyi, gazdasagi okokra visszavezethetd) adottsag,
de az esetek nem elhanyagolhatd hanyadaban tudatos dontés
kovetkezménye. Ezért nem lehet egyszerlien a kockéazatk6zosség
szolidaritdsanak hatokorébe utalni a kérdést, ti. hogy a
kockézatkdzosség, azon beliil a gyermeket felneveltek kipotoljak azt a
hianyt, amely az aktivak (jarulékfizetdk) 1étszamaban mutatkozik.

Az ellenz6k szerint viszont az egyén szintjén a gyermekszam
figyelembevétele indokolatlan, mert a (munka)nyugdij a biztositasi
teljesitmény elismerésére hivatott, marpedig a gyermeknevelés nem
része e teljesitménynek. Emellett a gyermekek Iléte, szama,
munkaerévé, jarulékfizetové valasa, kvalifikaltsaga szamtalan,
véletlennek tekinthetd tényez6tdl fiigg, idében is valtozo, sokszor az
egyéni szandékoktol fiiggetlen. A rendkiviil sokféle egyedi élethelyzet
kezelése, az egyéntdl fiiggd és téle fiiggetlen tényezdk, események
kiilonvalasztdsa szabalyozasi oldalrol megoldhatatlan feladat,
amelynek ,,eréltetése” sok igazsagtalansagot vinne be a rendszerbe.
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Az a logika Onmagéban érthetd, hogy a tartésan alacsony
szliletésszdm miatt lecsokken a nyugdijbiztositas bevétele, s igy csak
alacsonyabb ellatasi szintre lesz fedezet. A sziikséges szigoritast
azonban indokolt mérsékeltebbé tenni azoknal, akik az atlagosnal
tobbet vallaltak a népesség fogyasanak megeldzése érdekében. Ennek
egy olyan megoldasa latszik célszerlinek, melynél a nyugdijskala
szigoritdsa ugyan rajuk is vonatkozik, ezzel egyidejlileg azonban a
gyermeknevelésre tekintettel tobblet-szolgalati éveket kapnak. Ha
példaul felnevelt gyermekenként 3 évvel egésziilne ki a ,,hagyomanyos
moddon” megszerzett szolgalati id6 mindkét sziilénél, akkor 3 gyermek
esetén az (atlagos) 40 helyett 49 szolgalati éviik lesz, s ezek mindegyike
1,65 %-pontot ér. gy ez a nyugdij 80,85 %-a lenne a nyugdij alapjaul
szolgdlo atlagkeresetnek. Az ugyanilyen biztositdsi multa, de
gyermektelen személy a 40 szolgalati évre 66 %-ot kapna. (Jelenleg
mindkett6 80 %-ot.)

A Népszamlalas 2022. évi adatait is hasznalva a kdvetkezd tablazatot
allithatjuk ossze:
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0 7,8 40 0 40 66,00 80,00
1 22,8 40 3 43 70,95 80,00
2 51,3 40 6 46 75,90 80,00
3 13,6 40 9 49 80,85 80,00
4+ 45 40 12+ 52+ 85,80+ 80,00

8. tablazat: A nyugdij indulo ésszegének valtozdasa a gyermekszam fiiggvényében
Megjegyzés: A 2022-ben 60 éves vagy idésebb nok létszamanak megoszlasa élve sziilt

gvermekeik szama szerint.
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Durva becslést adhatunk arra, hogy a szigoritas és a gyermekvallalas
elismerése egylittesen hogyan érinti az induldé nyugdijszinvonalat.
Ehhez a régi és az 0 skala kozotti kiilonbozeteket sulyozzuk a
megoszlasi ardnyszamokkal. A 4+ csoportban 5 gyermekkel
szamoltunk. A szamitas szerint az induld nyugdijszinvonal mintegy 9
%-pontos csokkenése varhato (80,00-r61 71,054 %-ra).

2.6. Fantaziakép a gyermeknevelés nyugdijrendszerbeli elismerésére:
szabalyok és indoklas

1. A Dbiztositasi teljesitmény részének mindsiil, ezért a nyugdij
Osszegében el kell ismerni a gyermek felnevelését, mint hozzéjarulast a
nyugdijrendszer jovébeni miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen jarulékfizetd
korosztalyok létrehozdsdhoz. A rendelkezés a biztositasi teljesitmény
részekeént értelmezi a gyermekek felnevelését, s mint ilyent mindsiti a
nyugdij 6sszegében elismerendonek.

2. Az elismerésre jogosult a gyermeket felnevelt, az Oregségi
nyugdijra jogosultsagot szerzett vér szerinti sziild, az orokbefogado sziild,
aneveldsziild és a kiilon meghatarozott mas személy. 4 nyugdijban torténd
elismerés értelemszerii feltétele a megszerzett nyugdijjogosultsag.

3. Az elismerésre vald jogosultsdg megszerzése és az elismerés
mértéke a nevelés idOtartamatol fligg. A rendkiviil szerteagazo
élethelyzetekre tekintettel, a végrehajthatosag érdekében a jogosultsagra
a lényeget kifejezo, ugyanakkor minél egyszeriibb feltételt kell adni. Ez a
nevelés idotartama. A gyermek egyéb jellemzoire és a nevelés egyéb
koriilményeire (a gyermek életben léte, egészsége, végzettsége,
keresotevékenysége, stb.) a jogosultsag elbiraldsa nem terjed ki.

4. A jogosultsagot és az elismerés mértekét gyermekenként és

szlilénként kiilon-kiilon kell elbirdlni. A csaladi helyzet, a nevelésben
betoltott szerep sokféle lehet és valtozhat is.

S. nevelés iddtartamaként a gyermek sziiletésétol a 18. életévének
betdltéséig terjedd iddtartam vehetd figyelembe, ideértve azt az idot is,
amikor a gyermek keresdtevékenységet folytat. 4 nevelést a nyugdijban

85



valo elismerés szempontjabol 18 éves korban befejezettnek kell tekinteni,
akkor is, ha a gyermek felsofoku tanulmanyokat folytat.

6. A nevelés idétartamaba azok az id0szakok szamitanak be, amikor
a gyermek és a sziild kozos haztartasban, életvitelszeriien egyiitt él. Teljes
ertékii nevelésrol csak a ténylegesen egyiitt €lo sziilo és gyermek esetében
beszélhetiink.

7. Az elismerés — azonos mértékben - ugyanarra az idore és ugyanarra
a gyermekre tekintettel mindkét sziilot megilleti. 4 nevelés a két sziilo
kozos feladata. Igy az elismerés mindkettdjiiket megilleti. Ketténél tobb
személy ugyanarra az idore és gyermekre vonatkozoan nem lehet jogosult.

8. Kiilonb6z6 naptari idészakokra

a) a gyermekre tekintettel kiilonb6zo sziildk,

b) a sziilé kiilonb6zd, nem ugyanazon haztartasban nevelt gyermekekre
tekintettel

is jogosult(ak) lehet(nek) elismerésre, a 7. és 18. pontban foglalt
korlatozassal.

A csaladi valtozasok (példaul valas és ujabb hdzassagkétés) nyoman egy
gvermeket kiilonbozo idoszakokban mads és mds sziilo is nevelhet.
Ugyanigy, a sziilo kiilonbozo idészakokban kiilonbozé  csaladokban
nevelhet gyermeket.

9. Az azonos gyermek azonos sziilo altali nevelésének 3 évnél
rovidebb, nem egybefliggd i1ddszakai Osszeszdmithatok. A4 3 évnél
rovidebb ,,toredékidok” kisebb eséllyel vezetnek egységes, zavartalan
nevelésre, ezért nem oOsszevonhatok, kivéve az azonos sziil6 — gyermek
., kettos” esetet.

10.  Azelismerés akkor is jar, ha a nevelt gyermek az 6regségi nyugdij
iranti igény benyujtasakor mar nincs életben, vagy életvitelszeriien nem
Magyarorszagon €l, vagy keresd tevékenységet nem folytat. 4 szabalyozas
input szemléletii: az elismerést a nevelési idotartam hosszaval mért
raforditashoz kapcsolja és nem vizsgalja a nevelés eredményét
(végzettségi szint, munkaban toltott évek, elért kereset, stb.). Az ilyen
jellemzok figyelembevétele parttalanna tenné a szabalyozast.
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11. Az elismerés iranti igényt az oregségi nyugdij igénylése keretében
kell érvényesiteni. Az elismerés a nyugdij része, ezért igénylését célszerti
a nyugdijigénylés keretei kozé helyezni.

12.  Azelismerés bevezetésekor mar nyugdijban részesiilok elismerésre
nem jogosultak. A nyugdijskdla atalakitisa és a gyermeknevelés
nyugdijban torténd elismerésének bevezetése egyidejii. Az ennél korabban
megallapitott nyugdijak Osszegét még a régi nyugdijskala szerint
hataroztak meg, igy nincs sziikség a nyugdijskala szigoritasanak felnevelt
gvermekek szamatol fiiggd mértékii enyhitésére.

13. A megszerzett, de a nyugdijban figyelembe még nem vett
jogosultsdgra tekintettel a nyugdij Ujraszamitdsa igényelhetd. Az
Ujraszamitast az addig a nyugdijban el nem ismert jogosultsag
megszerzése napjan — amely egyben a folyositasi kezdénap is - hatalyos
rendelkezések szerint kell elvégezni. A gyermeknevelés rendszerint
befejezodik a nyugdijazas idejére, ezert elismerése a nyugdijazaskor
legtobbszor végleges. FEllenkez6 esetben a nyugdij ujraszamitisa
igényelheto.

14, Nem illeti meg az elismerés az igényldt, ha gyermeke sulyos
elhanyagolasat megallapitottdk, vagy a gyermek elleni biincselekmény
miatt jogerOsen elitélték. A gyermeke ellen sulyosabb mértékben véto sziilo
veglegesen ki van zdarva az elismerésbol.

15. Az elismerés minden, a sziiletésétdl a 18. €letévének betoltéséig
felnevelt gyermek utan 3 év szolgalati id6 beszamitasa. A nevelést, mint a
tarsadalmat is szolgadlo tevékenységet a nyugdijban tobblet szolgdlati ido
beszamitasaval indokolt  elismerni.  (Jovedelem-beszamitdast csak
eroltetetten lehetne alkalmazni.)

16. A 15. pont szerinti szolgalati id6 teljes- vagy résznyugdijra
jogosultsdgot nem teremthet. 4 nyugdijba kivanjuk beépiteni a nevelés

elismerését, nem pedig a neveléssel akarunk nyugdij-jogosultsagot
teremteni.
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17. A 15. pont szerinti szolgélati id6 sziilénként 30 évnél tobb nem
lehet. 4 rendelkezés abszolut szamban és magas (tiz felnevelt gyermekért
jaro) elismerés mertékében korlatozza a gyermeknevelésért jaro tobblet
szolgalati id6 beszamitasat.

18.  Ha a 15. pont szerint megndvelt szolgalati idé meghaladja a 60
évet, a nyugdij Osszege a nyugdijalapnal nagyobb is lehet. 4 kiérdemelt
elismerés megjelenhet a nyugdijban akkor is, ha az igy nagyobb a
nyugdijalapnal.

19. A gyermek 18 évnél rovidebb nevelése esetén minden teljesitett
egybefliggd 3 évre 183 nap szolgélati id6 jar. 3 évnél rovidebb nevelés
elismerésre nem jogosit. A nevelési idotartam részleges teljesitéséért (3, 6,
9, 12, 15 év) idoaranyos elismerés jar.

20. A gyermekét egyediil neveld sziilot az elismerés masfélszerese
illeti meg. Fokozott terheket visel az a sziild, aki gyermekét egyediil neveli.
Tekintet nélkiil arra, hogy ez milyen okbol kévetkezett be, indokolt, hogy
emelt mértékii elismerést kapjon.
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A kiugré adatok winsorizacidval valo kezelésének
hatasa a rangsorokra az eurdpai digitalis-gazdasagi
fejlodés példajan
Dobos Imre?, Banhidi Zoltan®

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Kozgazdasagtan Tanszék
2 dobos.imre@gtk.bme.hu
b hanhidi.zoltan@gtk.bme.hu

Absztrakt

Tanulmanyunk célja az Europai Uni6 (EU) tagallamainak olyan objektiv
sulyozason alapuld rangsoroldsa, amely orszagsorrend atfogd és redlis
képet ad a tagallamok relativ digitalis és gazdasagi fejlettségérdl. Célunk
tovabba az is, hogy megvizsgaljuk egy kiugrd (outlier) értékek kezelésére
szolgdldo modszer, nevezetesen a winsorizalds hatdsat erre a rangsorra.
Ehhez egy olyan makroszintli keresztmetszeti adatalloméanyt hasznaltunk,
amely az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett DESI digitalis fejlettségi
mérdszam fO dimenzidit, valamint az egy fOre jut6 GDP és AIC
gazdasagstatisztikai mutatokat tartalmazza. Az adatkészlet két
valtozatdban a makrogazdasagi adatok kiugrd értékeit a winsorizalas
valtozataival kezeltiik, mig egy harmadik (alap) véltozatban nem kezeltiik
Oket. A hatékonysagi mutatokat a digitalis és a gazdasagi dimenzidok
szintézise alapjan az EU-tagdllamok rangsoroldsara hasznéaltuk a
DEA/MaxMin modell segitségével. Ezt kovetden pedig a haromféle
rangsort a Kendall-féle tau-b korrelaciés mérészam alapjan hasonlitottuk
0ssze. Eredményeink arra utalnak, hogy a képzett rangsorok nagy
mértékben hasonlitanak egymasra, a winsorizaci6 hatdsa az orszagsorrend
alakulasara viszonylag csekély.

JEL kodok: C14, L20
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedek soran a digitalis technologidk megjelenésének
koszonhetden a gazdasagok ¢és tarsadalmak mikodése alapvetden
megvaltozott. A digitalis eszkdzok €s technologidk alkalmazésa, a digitalis
kompetencidk elsajatitasa szamos teriileten immar nem sikertényezonek,
megkiilonboztetd jellemzonek tekinthetd, hanem a vallalati €s egyéni (pl.
munkavallaloi, értelmiségi) érvényesiilés trivialis €s egyben megszokott
feltételévé valt.

A koronavirus-vilagjarvany sordn példaul a digitélis technologiak altal
lehetové tett tavmunka, tavoktatds, e-kereskedelem ¢és online
kommunikécids lehetéségek vitathatatlan szerepet jatszottak abban, hogy
az allam, a vallalatok, kis és nagy kozosségek még a legszigorubb
lezarasok, korlatozdsok iddszakaban is képesek voltak megdrizni
miikodSképességiiket, alapvetd funkcidikat. Es bar a vilagjarvanyt mar
magunk mdgott hagytuk, ezek a technoldgiak és szolgaltatasok a jarvanyt
kovetden is veliink maradtak, tartésan olcsobba és kényelmesebbé téve az
életlinket.

Nem érdemes azonban eltekinteni azoktol a kiilonbségektdl, amelyek
az egyéneket, cégeket ¢és tarsadalmakat a digitalis készségek ¢és
felkeésziltség, illetve az un. digitdlis atalakulds (avagy digitélis
transzformacio) altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa terén tovabbra is
jellemzik, és amelyek példaul a vallalati novekedés, sikeresség és
pénziigyi teljesitmény terén megkiilonboztethetik a talélésért honaprol
honapra kiizdd cégeket a sikeres, gyorsan ndvekvd és hatékony
vallalkozasoktol.

Az informacios és kommunikacios technoldgidk, szolgaltatasok egyre
sz¢lesebb korli elterjedésének koszonhetéen ma minden korabbinal tobb
adat all rendelkezésre azok alkalmazasair6l és a hatasairdl. Szamos mutato
tesz kisérletet a digitalis gazdasag és tarsadalom, illetve a
kozszolgaltatasok fejlettségének mérésére, a digitalis atalakulas
kvantitativ jellemzésére. E mutatok egy része a digitalizacio vilagszintli
hatésait és allapotat kivanja felmérni. Idesorolhatok példaul az Egyesiilt
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Nemzetek Szervezetének (ENSZ), a Gazdasagi Egyiittmikddési és
Fejlesztési Szervezet (OECD), a Vilagbank és a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiilet (ITU) jelentései, vagy éppen a washingtoni székhelyl Portulans
Institute altal kiadott NRI (Network Readiness Index, Halozati
felkésziltségi index) is.

Emellett vannak olyan mérészamok is, amelyeket egy ennél sziikebb,
jol definialt régiora vagy orszagcsoportra szamitanak. Tipikusan ilyenek
az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett jelentések, mint az eurdpai unids
orszagokrol készitett, a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét
jellemz6 DESI (Digital Economy and Society Index) mutat6 (1. tablazat).
A DESI jelentdségét jol mutatja példaul, hogy erre nem csak az Eurdpai
Bizottsag tdmaszkodik az orszagoknak szant éves szakpolitikai ajanlasai
alatamasztasara, hanem tobbek kozott a Miniszterelnoki Kabinetiroda
2022-2030 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti Digitalizacios Stratégidja
is ezt hasznalta 6 adatforrasként a stratégia céljait és fejlesztési iranyait
megalapozo helyzetelemzésben. Tanulméanyunkban a digitalis fejlettség
méréséhez a 2022. évi DESI jelentést, pontosabban a 4 alapdimenzidjat
hasznaltuk fel. Ezekrél a dimenzidkrol ugyanakkor elmondhatd, hogy
2021-ben mért (szamitott) alapindikatorok aggregalasaval allitottak eld
Oket. A jelentéssel, az alapindikatorok és a dimenzidk, kompozit index
mérésével, szamitasaval kapcsolatos kritikakat egy kordbbi cikkiinkben
mutattuk be (Banhidi et al., 2020).

DESI dimenziok Sulyok | Relevans szakpolitikai teriiletek és
indikatorok

Internet-hozzaférés 25% Vezetékes és mobil szélessavi

(CNC) halozatok és arak

Human téke (HUC) 25% Digitalis készségek, jartassag szintje

A digitalis technologia 25% Uzleti digitalizacié és e-kereskedelem

integraltsaga (IDT)

Digitalis 25% E-kormanyzati szolgaltatasok

kozszolgaltatasok (DPS)
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1. tablazat: A DESI 2022 f6 dimenzioi és azok Eurdpai Bizottsag dltal ajanlott
sulyai, forras: Eurdpai Bizottsag (2022) alapjan

A gazdasagi fejlettség mérésére szolgalo legismertebb makromutato6 az
egy fore esé bruttd hazai termék (Gross Domestic Product, GDP/f6),
amely egy adott orszag (vagy orszagcsoport, pl. EU) teriiletén beliil, adott
évben eldallitott, végsé felhasznalasra rendelkezésre allo javak ¢és
szolgaltatasok piaci értékét, azaz a gazdasag teljesitményét tiikkrozi. Ezzel
szemben az un. tényleges egyéni fogyasztds (Actual Individual
Consumption, AIC) mutatd az egy fore jutd tényleges fogyasztast mutatja
be, amely a lakossagi életszinvonalat kivanja jellemezni. E két mutatd
természetesen szoros kapcsolatban van egymadssal, hiszen a magas
¢letszinvonalat, fogyasztasi szintet fenntarthatdé modon csak a megfeleld
gazdasagi teljesitmény alapozhatja meg. Ugyanakkor egyiittes
hasznalatukkal atfogobb képet kaphatunk egy orszdg gazdasagi
fejlettségérol.

Tanulmanyunkban ezért a DESI négy f6 dimenzidja mellett az AIC és
GDP/f6 mutatok 2021. évre szamitott (Eurostat, 2022) orszagszintii adatait
tartalmazo keresztmetszeti adatdllomanyt hasznaltunk fel. Ezt az
adatallomanyt a DEA/MaxMin modellel elemeztiik azzal a céllal, hogy
atfogd képet adjunk az Eurdopai Unié (EU) tagallamainak digitalis-
gazdasagi erésorrendjérdl. Emellett azonban célunk volt az is, hogy ezen
az adatdllomanyon keresztiil megvizsgaljuk, hogy a kiugré adatok
menedzsmentjének egy ismert modszere, a winsorizacido kiilonféle
valtozatainak alkalmazéasa miként hat a rangsorok értékeire.

Kovetkezd fejezetiinkben egy vazlatos attekintést kivanunk adni a
digitalis fejlettség méréséhez, ezen belil a DESI-hez kapcsolodo
szakirodalmi munkdkrdol. A harmadik fejezetben roviden ismertetjiik a
rangsoroldshoz hasznalt burkologdrbe-elemzési DEA/MaxMin (Data
Envelopment Analysis, DEA) mddszeriinket, amelyen az orszagok
hatékonysagi mutatdinak kiszadmitasahoz hasznalt modell alapul, illetve a
winsorizaciohoz hasznalt modszereinket.
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A negyedik fejezetben az eredményeinket, azaz az egyes digitalis vagy
gazdasagi mutatok objektiv stlyait, valamint az orszagrangsorokat, illetve
ezek winsorizacioval vald Osszefiiggését mutatjuk be. Végezetiil a
tanulmanyt a kovetkeztetéseink levonasaval zarjuk.

2. Rovid irodalmi attekintés

Az orszagok digitalis fejlettségét, a digitalis atalakulas (Verhoef, 2021)
folyamatat rengeteg tudoményos kozlemény vizsgélja. E tanulmanyok
szerzO6i a vizsgalt tématol fiiggden nemritkdn hivatkoznak a DESI
kompozit index vagy az egyes DESI-dimenzidk és -mutatok értékeire (a
lentiekben emlitett munkak mellett lasd még Kotarba (2017), Moroz
(2017), Stoica ¢és Bogoslov (2017) és Stavytskyy et al. (2019)
tanulményait). E fejezetben egy rovid attekintésben elsésorban azokra a
2020 utan megjelent munkakra fokuszaltunk, amelyek a DESI statisztikai
vizsgalatara iranyulnak, vagy amelyek a digitalis és gazdasagi fejlettség
Osszefiiggését veszik goreso ala.

Béanhidi et al. (2020) a DESI f6 dimenzio6it elemzik tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel. E16szor az 6t alapdimenzio linearis kapcsolatat
vizsgaljak egyszerli Pearson- €s parcialis korrelacioelemzeéssel, illetve
faktoranalizissel, elsdsorban a lehetséges oksagi 0Osszefiiggésekre
Osszpontositva. Eredményeik alatdmasztjak az Eurdpai Bizottsag azon
tézisét, miszerint a DESI f6 dimenzidi szorosan dsszefliggnek egymassal,
igy eredményesen egy koherens, Osszehangolt stratégia mentén
fejleszthetdk. Ezt kdvetden az unids tagallamokat klaszterelemzéssel és
tobbdimenzidés  skdldzassal (MDS, Multidimensional  Scaling)
csoportositjak, majd tobbvaltozos statisztikai modszerekkel rangsoroljak,
¢s az igy kapott rangsorokat 0sszehasonlitjak az Eurdpai Bizottsag sajat
(scoring modell alapjan késziilt) orszagsorrendjével, ramutatva, hogy e
kiilonb6zé moddszerek viszonylag hasonlo eredményre vezetnek.

Banhidi és Dobos (2021) ugyancsak vizsgéalta a DEA ¢és TOPSIS
moddszerek alkalmazhatosagat a digitalis orszadgrangsorok képzésére, a
korabbi 6tdimenzids DESI adatain, amely dimenzidstrukturat az Eurdpai
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Bizottsdg 2021-ban egyszerlsitette az internetes szolgaltatasok
hasznalatanak elhagyasaval.

Olczyk és Kuc-Czarnecka (2022) szintén a DESI dimenzidit, az index
modszertani megfeleléségét vizsgalja, de elemzik az index gazdasagi
fejlettséggel vald kapcsolatat is. Eredményeik szerint a DESI korabbi 6t {6
dimenzidjabol kettd (az internetes szolgaltatdsok hasznalata és a digitalis
kozszolgaltatasok), az 6sszesen 37 indikator majdnem fele (18) elhagyhato
anélkiil, hogy az index alapjan képzett orszagsorrend Iényegesen
mobdosulna. A redundans valtozok, dimenzidk kiszirése mellett a szerzék
javaslatot tesznek a scoring modell stilyvektoranak optimalizalasara is. A
gazdasagi fejlettséggel vald kapcsolatot tekintve pedig azt talaljak, hogy
az egy fore jutdé GDP-t mind az eredeti, mind az altaluk mddositott index
jelentés mértékben képes magyardzni, és hogy a digitalis fejlettség
kiilondsen a szegényebb orszagok esetén fontos nodvekedésdsztonzd
tényezo.

Laitsou et al. (2020) tanulmanyukban a DESI dimenzi6it a gordg
gazdasag digitalis teljesitményének értékelésére hasznaljak, és a
Gompertz-modell segitségével készitenek elorejelzést arra, hogy
Gorogorszag a digitalis fejlettséget tekintve hogyan zarkozhat fel az
¢élenjar6 unids orszagokhoz. A szerzOk szerint annak ellenére, hogy
Gorogorszag a digitalizacio keresleti és kinalati oldalan egyarant
kihivasokkal néz szembe, megfeleld6 kormanyzati  politikak
alkalmazasaval 2030-ra elérheti az unids atlagot.

Tarjani et al. (2022) a DESI nemzetkozi kibdvitésének tekinthetd I-
DESI (International Digital Economy and Society Index) adatain végeznek
tobbvaltozos statisztikai elemzést. Tanulmanyukban az unids €s kiilsd
orszagok adatainak szétvalaszthatosdgat diszkriminanciaanalizissel
vizsgaljak, a dimenziok értékeinek atlagat varianciaanalizissel hasonlitjak
Ossze. A f6 dimenziok kozotti kapcsolatokat Pearson-féle és parcialis
korrelacios egyiitthatok alapjan elemzik, az 0sszefiiggéseket oksagi lancon
keresztlil bemutatva. FOkomponens-elemzés segitségével az 6t DESI-
dimenziot két fékomponensre redukéljak, és az el6z6 évi adatokhoz
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viszonyitva értelmezik, a kiugré adatokat a Mahalanobis-tavolsagokkal
értekelve. Eredményeik ugyancsak alatamasztjadk az Eurdpai Bizottsag
allaspontjat a digitalis gazdasag vizsgdlt dimenzidnak szoros
Osszefliggésérol, emellett ugy talaljak, hogy a digitalis fejlettséget tekintve
Osszességeében nincs jelentds kiilonbség az unids €és EU-n kiviili orszagok
csoportjai kozott.

Tokmergenova et al. (2021) elemzése a dimenziok kozotti
multikollinearitasra €s a dimenziok kozotti statisztikai kapcsolatokra
Osszpontositott, ugyancsak az [-DESI adatainak felhasznalasaval.
Eredményeik erds multikollinearitast, redundanciat mutatnak a dimenziok
kozott.

Végiil Bénhidi ¢és Dobos (2021) az I-DESI orszagrangsoranak
stabilitasat  vizsgalja a TOPSIS ¢és tobbdimenzios  skalazas
(Multidimensional Scaling, MDS) segitségével. Az eredményeik azt
mutatjak, hogy a kutatasban alkalmazott eltéré modszertanok alapjan
viszonylag hasonld rangsorok képezhetdk, Magyarorszag helyezése
azonban a valasztott modszer fliggvényében viszonylag jelentOs
ingadozast mutat.

3. A rangsorolashoz hasznalt DEA/MaxMin és winsorizaciéo médszerei

A fentiekben bemutatott hét mutatoval (digitalis dimenzidk, GDP, AIC)
a DEA/MaxMin modszer segitségével, illetve ennek a winsorizacid
kétfajta valtozataval valdo kombinéaciojaval harom orszadgrangsort képziink.

Az éltalunk hasznalt DEA modellek a klasszikus DEA modellek
(Charnes et al., 1978) specialis esetének tekinthetdk, abban az értelemben,
hogy csak outputkritériumokat tartalmaznak (Cherchye et al., 2008; Dobos
és Vorosmarty, 2014). Ezért a szakirodalom ezeket a modelleket explicit
input nélkiili (Without Explicit Input, WEI) DEA/WEI modelleknek is
nevezi. Az ¢értelmezést azzal is kiegészithetjiik, hogy ekkor egy
inputkritérium van, ami minden dontési egységre, esetiinkben orszagra
konstans, azaz egy. Konkrétabban a DEA/MaxMin modellt hasznaltuk
adataink elemzésére.
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Az altalunk hasznalt DEA/MaxMin modell a kovetkezo (1)-(3) format
veszi fel:

uyi<l;j=1.2,...p. 1)

u>0. (2)
min u - y; — max. 3)
1<j<p

A (1)-(3) kozos stlyozasi modell célfiiggvényében olyan sulyokat
keresiink, amelyekre az orszagok mindegyikének a DEA hatékonysaga
nagyobb lesz egy elére meghatarozott szintnél. A feladat tehat az, hogy ezt
a minimalis értéket maximalizaljuk.

A DEA/MaxMin modell bemutatasa utan ratériink a kiugré (outlier)
adatok kezelésének modszerére (winsorizacio), illetve hasznalata
indokaira. Adataink, kiilondsen a GDP/f6 mutato esetén, nagyon erdsen
kiugré adatokat tartalmaznak. Raadasul példaul Luxemburg és Irorszag
esetében a GDP/f6 adatok a multinaciondlis vallalatok (addoptimalizalasi)
dontései altal torzitottak, nem az ir és luxemburgi gazdasag valds erejét
mutatjék. {rorszag esetében ezt a torzitast az fr Kézponti Bank honlapjara
kikeriilt (volt jegybankelnok altal jegyzett) tanulmany is elismeri
(Honohan, 2021).

E torzitds elkeriilésének érdekében érdemes lehet outlier-
menedzsmentet alkalmazni. Erre elviekben kétfajta modszer is alkalmas
lehet:

- trimming, vagyis az outlier adatok torlése és
- winsorizing, vagyis a kiugré adatok lekerekitése.

A trimminget, mint lehetdséget nem akartuk valasztani, mert ezzel
vizsgalandé orszagokat is kizartunk volna az elemzésbél. gy maradt a
winsorizacio. Erre is tobb lehetdség adodik.

A winsorizacié esetén egy szimmetrikus ,,csonkoldst” hajtunk végre,
azaz az alulrdl és a feliilrdl is lekerekitett értékeket azonos szamban alulrol
noveljik, illetve feliilrdl csokkentjiik. Két modszert ismertetiink. Mindkét
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modszer abbdl indul ki, hogy ugyanannyi darab adatot véltoztatunk meg
az adatok eloszldséban, és a meghatarozott also €s felso érték alatt, illetve
felett allando lesz az érték. Ez azt jelenti, hogy ha pl. 90 szazalékos
winsorizaciot hajtunk végre, akkor az als6 5 szazalékban 1évo
megfigyeléseket egy allanddval, mig a felsé 95 szazalékba esé értékeket
egy masik konstanssal helyettesitjiik.

Az els6 modszerrel a hatarokat az alabbi képlettel hatdrozzuk meg:

ns+1

X p+X p
ny p

—2 2 n-— EZ
2 2

—_—~

X

(4)

N3

2
e "

ahol, n a megfigyelések szama, p a winsorizacié mértéke, pl. 90 szazalék,
Z az egész szamok halmaza, és [x] az X értékt6l nagyobb legkisebb egész
szam.

A masik winsorizdcidos modszer, amelyet percentilis szamitasnak is
neveznek, Kicsit bonyolultabb, de tartalmazza az MS Excel szoftver. A
képlet ebben az esetben

X|n-p+1] T [ = Dp + 1= [(n — Dp + L(xj(n-1)p+1j+1 —
xl(n—l)p+lJ)’ (5)

ahol az | x| az x értéknél kisebb és legnagyobb egész szam. A tobbi érték
az eldzdekkel egyezik meg. Szamitdsaink sordn mindkét modszert
alkalmaztuk, illetve a kapott értékeket a winsorizacié nélkiili (nyers
kiindul6) adatokon kapott eredményekkel is 6sszevetjiik. A sorrendeket a
Kendall-féle tau-b korrelacios mutaté (Kovacs, 2014) segitségével
hasonlitjuk 0ssze, megvizsgalva azt, hogy a harom sorrend lényegesen
eltér-e egymastol €s az eredeti scoring modell rangsoratol.

4. Eredmények

Mivel mindharom modellben és a DESI sorrendben is fontos szerepet
jatszanak az egyes kritériumok sulyai, ezért eldszor azokat hasonlitjuk
Ossze. A sulyok Osszehasonlitasat a 2. tdblazatban mutatjuk be. Ebben a
tablazatban szerepeltetjiik az Eurdpai Bizottsdg (2022) altal a DESI
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jelentés modszertani fiiggelékében javasolt sulyrendszert is, amiben
gazdasdgi makroadatok nem szerepelnek, ezért azok sulyait zérussal
szerepeltettiik.

Sulyok CNC | DPS | HUC | IDT gg’;' ';‘(;ch
Eredeti DESI stlyok 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000
Winsorizacié nélkiil 0,0088 | 0,0007 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0004
Winsorizacié nélkiili normalt | 72,929 | 5994 | 8,099 | 0,000 | 9,368 | 3,610
Percentilis winsorizacio 0,0026 | 0,0020 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0037
Percentilis winsorizacio

normalt 25,441 | 18,836 | 12,339 | 0,000 | 7,711 | 35,674
05 winsorizacié normalt 0,0029 | 0,0021 | 0,0015 | 0,0000 | 0,0006 | 0,0035
05 winsorizacié normalt 27,295 | 20,084 | 13,809 | 0,000 | 5,801 | 33,011

2. tablazat. A digitalis dimenziok és a makroadatok kiszamitott sulyai
Forras: Sajat szamitds

Amint a 2. tdblazat sziirkével kiemelt soraibol lathatd, a winsorizaciod
nélkiili stilyok jelentdsen eltérnek mind az eredeti DESI-sulyoktél, mind
pedig a winsorizalt adatokon szamitott sulyoktdl, a kétfajta winsorizacios
modszer sulyai azonban viszonylag hasonldak. A digitalis technologiak
integraltsaga (IDT) dimenzid6 sem a winsorizacid nélkiili, sem a
winsorizalt DEA/MaxMin sulyokban nem kap szerepet, az Internet-
hozzaférés (CNC) stlya viszont jelentds eltéréseket mutat aszerint, hogy
kezeltiik-e a kiugrd adatokat. Mig a winsorizaci6 nélkiili valtozatban az
Osszes suly kozel 73%-4at adja ez a dimenzid (és minden mas dimenzid
egyéni hozzajaruldsa 10%-nal kisebb), addig a winsorizalt adatokon mar
csak 30% alatti sulyt képvisel.

Ezzel szemben a winsorizalt adatok esetén a legnagyobb stlyt az AIC
dimenzid adja, illetve a winsorizaciéo a human téke (HUC) ¢és a digitalis
kozszolgaltatasok (DPS) dimenzidk stlyaira is pozitiv hatdssal van. A
GDP/f6 sulya a winsorizacié nélkiili modellvaltozatban a legnagyobb,
Osszességében azonban minden modellben viszonylag alacsony (10%
alatti).
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Percentilis
Winsorizacié nélkiil winsorizaciéval 05 winsorizaciéval Atlagos
Orszag DEA Helyezés DEA Helyezés DEA Helyezés | helyezés
Dania 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,00
Luxemburg 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,00
Hollandia 0,936 3 0,961 3 0,961 3 3,00
Finnorszag 0,840 4 0,929 4 0,933 4 4,00
Svédorszag 0,836 5 0,915 5 0,914 5 5,00
irorszig 0,951 6 0,902 6 0,908 6 6,00
Németorszag 0,868 7 0,902 7 0,895 7 7,00
Ausztria 0,787 8 0,893 8 0,886 8 8,00
Franciaorszag 0,825 9 0,858 9 0,856 9 9,00
Belgium 0,630 10 0,819 10 0,806 11 10,33
Spanyolorszag 0,855 11 0,801 11 0,813 10 10,67
Litvania 0,676 12 0,774 12 0,775 13 12,33
Malta 0,735 13 0,772 13 0,778 12 12,67
Olaszorszag 0,766 14 0,761 14 0,759 14 14,00
Ciprus 0,746 15 0,751 15 0,749 15 15,00
Szlovénia 0,759 16 0,744 16 0,748 16 16,00
Esztorszag 0,640 17 0,728 17 0,736 17 17,00
Csehorszag 0,695 18 0,718 18 0,719 18 18,00
Portugalia 0,668 19 0,701 19 0,706 19 19,00
Lettorszag 0,652 20 0,676 20 0,685 20 20,00
Lengyelorszag 0,609 21 0,658 21 0,657 21 21,00
Magyarorszag 0,700 22 0,636 22 0,637 22 22,00
Szlovakia 0,633 23 0,628 23 0,631 24 23,33
Horvatorszag 0,622 24 0,626 24 0,632 23 23,67
Romania 0,649 25 0,594 25 0,589 26 25,33
Gorogorszag 0,607 26 0,591 26 0,591 25 25,67
Bulgaria 0,607 27 0,591 27 0,589 27 27,00

3. tablazat. A digitdlis dimenziok és a makroadatok kiszamitott rangsorai
Forrds: Sajat szamitas
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A harom modellvaltozattal kapott sorrendeket a 3. tabldzatban mutatjuk
be. Ahogy ez a harom azonos helyezést jelolo sziirke kiemelésekbdl is
lathatd, a sorrendek nagyfokui hasonldésagot mutatnak. A legfejlettebb
orszagok minden modellvaltozatban Dania ¢és Luxemburg, a
legfejletlenebb pedig mindharom esetben Bulgaria. A 3-9., valamint a 14-
22. helyre rangsorolt orszagok is valamennyi modellvaltozatban ugyanazt
a helyezést érik el, csupan a rangsor kozépmezonyében €s a sereghajtd
orszagok kozott latunk sorrendcseréket (egy-egy eltérd helyezést valamely
rangsorban), de jelentds lefelé vagy felfelé mozgast ezek esetében sem.

Bar a kozvetlen 6sszehasonlitds a GDP és AIC mutatd szerepeltetése
miatt nem feltétleniil célszerd, de a kapott orszagsorrendjeink akar a DESI
eredeti scoring modelljével (Europai Bizottsag, 2022) kapott rangsorral is
Osszevethetbk. A mi rangsoraink természetesen nem teljesen
ugyanolyanok, mint az eredeti, de nagyobb kiilonbséget csak egy-egy
kivételes helyzetii orszag esetében tapasztalhatunk, pl. a DESI-rangsorban
csak 8. Luxemburgndl, amely a mi modelljeinkben a holtversenyes elsd
helyezését azért leginkabb annak koszonheti, hogy a — DESI scoring
modellben kozvetlen szerepet nem jatszé — gazdasagi mutatokban (GDP,
AIC) kiemelkedden jo, a digitalis dimenzidkat tekintve inkabb csak az erds
masodik vonalban kap helyet.

Ahogy a digitalis sorrendek kozotti Kendall-féle tau-b korrelacios
egylitthatok 0,7 feletti értékei alapjan lathatd, a harom moédszerrel nyert
rangsor viszonylag hasonlé (4. tdblazat). Azonban meg kell jegyezniink,
hogy mig a winsorizacioval nyert modszerek is magas, 0,728 feletti
korrelaciot mutatnak a winsorizacio nélkiili adatokon szamitott rangsorral,
a két winsorizaciés modszerrel nyert rangsor egymashoz képest szinte
teljesen azonos, amit az igen magas (0,973) korrelacio is mutat. Ez alapjan
a konkrét adatbazis esetében mindenképpen elmondhaté, hogy a
winsorizacié valasztott modszere igen csekély, elhanyagolhatd hatést
gyakorol a sorrendekre.
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Winsorizacioé Percentilis 05 winsorzizacié
nélkiil winsorizacio
Winsorizacio
P 1 0,729 0,728
nélkiil
Percentilis
. e . o, 1 0,973
winsorizacio
05 winsorizacio 1

4. tablazat. A digitalis sorrendek kozotti Kendall-féle tau-b korrelacio
Forras: Sajat szamitds

5. Konklaziok

Tanulmanyunkban a digitalis és gazdasadgi dimenzidkat tartalmazo
adatallomanyunk alapjan, a DEA/MaxMin modell segitségével olyan
orszagrangsorokat allitottunk fel, amelyek véleményiink szerint jol
jellemzik az Eurdpai Uni6 tagallamainak 2021. évi digitalis-gazdasagi
erésorrendjét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az év nem volt
teljesen szokvanyos a koronavirus-jarvany és az ennek nyoman
alkalmazott lezarasok, korladtozasok hatdsai miatt, ami a gazdasagi ¢és
digitalizacids mutatokra is hatast gyakorolt.

Ugyanakkor, mivel a modelljeinkben nem a GDP ¢és az AIC valtozasat,
hanem a relativ (EU-atlaghoz viszonyitott) szintjét vettiik figyelembe, az
ebbdl fakado torzitdas csak annyiban jatszott szerepet a sorrendek
alakitasaban, amennyiben ezek a hatasok a kiilonb6z6 EU-tagallamokban
kiilonb6z6 intenzitassal jelentkeztek, illetve amennyire ezekre a
korményok eltéré szigortisagu korlatozasokkal reagaltak. Elmondhaté
ugyanakkor az is, hogy a digitalis technologiak elterjedtségét, hasznalatat
tekintve ugyanezek a korldtozasok és lezardsok inkabb pozitiv hatast
gyakorolhattak. A koronavirus-jarvanyt megel6z6, 2019. évi DESI és
GDP, AIC adatok alapjan (winsorizdcié nélkiil) szamitott korabbi
eredményeinkkel 6sszevetve (Banhidi és Dobos, 2024) kijelenthetd, hogy
a  koronavirus-jarvany a  digitalis-gazdasagi  orszagsorrendekre
Osszességében nem gyakorolt nagyon jelentds hatdst, a rangsor
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¢lmezdényében, kozépmezdnyében ¢€s hatsé régidiban is nagyjabol
ugyanazok az orszdgok maradtak, mint amelyek korabban ott voltak.

Az outlier-menedzsment hatasat tekintve — a digitalis rangsoraink
kozotti Kendall-féle tau-b korrelacios egytitthatok magas, 0,7 feletti
értékei alapjan — elmondhato, hogy a winsorizacio az orszagsorrendekre
csak viszonylag mérsékelt hatast gyakorol, ¢és kiilonosen csekély
jelentdsége van annak, hogy a kétfajta winsorizacios modszer koziil
melyiket alkalmazzuk. Ugyanakkor ahhoz tovabbi vizsgalatokra (mas
adatbazisok, sorrendek elemzésére) lenne sziikség, hogy felmérjik, ez
mennyiben koszonhet6 a konkrét vizsgalt adatkészletnek, €s mennyiben a
modszerek hasonlosaganak.
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Melléklet 1.

Orszagko CNC- DPS- HUC- IDT- GDP- AlC-
d 2022 2022 2022 2022 2021 2021
AT 56,46546 | 72,11787 | 50,95204 | 39,16731 122 118
BE 39,82679 | 64,75296 | 48,69099 | 47,95881 120 115
BG 50,70305 | 51,89648 | 32,59024 | 15,52976 57 64
HR 48,05694 | 53,56888 | 51,82891 | 36,73003 70 73
CY 58,77624 | 57,51966 | 41,76524 | 35,34769 94 95
CcZ 52,6899 64,4559 | 4558988 | 33,8384 92 86
DK 77,08926 | 83,06832 | 59,18666 | 57,99101 135 121
EE 44,44986 | 91,17917 | 53,94818 | 36,47196 86 79
Fl 60,54798 | 87,36535 | 71,39063 | 59,08657 112 112
FR 64,18612 | 67,35129 | 49,86971 | 31,90943 103 110
DE 67,32096 | 63,40937 | 44,96664 | 35,83503 119 120
EL 49,57852 | 39,38565 | 40,13394 | 26,62651 63 75
HU 57,60432 | 57,40136 | 38,44824 | 21,58465 75 69
IE 61,53815 | 83,45005 | 62,64196 | 43,32293 221 91
IT 61,22654 | 58,48012 | 36,56841 | 40,73999 96 97
LV 50,0745 | 78,80754 | 44,13522 | 25,82574 71 74
LT 49,35294 | 81,79895 | 42,45922 | 37,24648 89 96
LU 59,30417 | 83,37239 | 57,77261 | 34,9565 266 143
MT 53,00013 | 85,80723 | 56,59512 | 48,12761 103 83
NL 70,10009 | 84,18586 | 63,12703 | 52,06534 131 114
PL 46,51595 | 55,76266 | 37,03068 | 22,88051 77 85
PT 51,587 | 67,90745 | 45,9408 | 37,59129 75 84
RO 55,22608 | 21,0433 | 30,91768 | 15,15259 73 83
SK 49,82324 | 51,99781 | 44,12904 | 27,8328 73 75
Sl 59,89794 | 69,49458 | 44,25199 | 39,8372 90 86
ES 69,71022 | 83,52125 | 51,32228 | 38,53644 84 86
SE 60,25485 | 82,42133 | 61,97745 | 56,23861 122 112

F1. tablazat. A szamitdsokhoz felhasznalt 2021/2022-as alapadatok

Forras: Eurdpai Bizottsag (2022) és Eurostat (2021)

103




Irodalomjegyzék

Banhidi, Z., Dobos, 1., Nemeslaki, A. (2020). What the overall Digital
Economy and Society Index reveals: A statistical analysis of the DESI
EU28 dimensions. Regional Statistics, 10(2), 42-62
https://doi.org/10.15196/RS100209

Banhidi, Z., Dobos, 1. (2024). A digitalis fejlettség megragadasa DESI
dimenziok, GDP ¢és AIC mutatok segitségével az EU 2020-es adataival.
SZIGMA, megjelenés elott (elfogadva).

Bénhidi, Z., Dobos, 1. (2021a). A digitalis fejlddés rangsoroldsa a DEA-
tipusu Osszetett indikatorok €s a TOPSIS modszerével. STATISZTIKAI
SZEMLE, 99(3), 253-265. https://doi.org/10.20311/stat2020.2.hu0149

Banhidi, Z., Dobos, I. (2021b). A DEA modszertan alkalmazasa
rangsorolasra az EU-28 és Oroszorszag példajan. SZIGMA, 52(4), 383-
400. http://real.mtak.hu/137738/1/9348.pdf

Charnes, A., Cooper, W. W., Rhodes, E. (1978). Measuring the efficiency
of decision making units. European Journal of Operational Research. 2(6).
429-444. https://doi.org/10.1016/0377-2217(78)90138-8

Cherchye, L., Moesen, W., Rogge, N., Van Puyenbroeck, T., Saisana, M.,
Saltelli, A., Liska, R., Tarantola, S. (2008). Creating composite indicators
with DEA and robustness analysis: the case of the Technology
Achievement Index. Journal of the Operational Research Society. 59(2).
239-251. https://doi.org/10.1057/palgrave.jors.2602445

Dobos, 1., Vorosmarty, G. (2014). Green supplier selection and evaluation
using DEA-type composite indicators. International Journal of Production
Economics. 157. 273-278. https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2014.09.026

Eurdpai Bizottsdg (2022). The Digital Economy and Society Index
(DESI), https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-economy-
and-society-index-desi-2022

Eurostat (2022). GDP and main components (output, expenditure and
income)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_gdp

104



Honohan, P. (2021). Is Ireland really the most prosperous country in
Europe?. Economic Letters, 1. https://www.centralbank.ie/docs/default-
source/publications/economic-letters/vol-2021-no-1-is-ireland-really-the-
most-prosperous-country-in-europe.pdf

Kotarba, M. (2017). Measuring digitalization — key metrics. Foundations
of Management, 9(1). 123-138. https://doi.org/10.1515/fman-2017-0010

Kovacs E. (2014). Tobbvaltozés adatelemzés. Budapest: Typotex.
http://etananyag.ttk.elte.hu/FiLeS/downloads/14 KOVACS_E_Tobbvalt
_adatelemzes.pdf

Laitsou, E., Kargas, A., Varoutas, D. (2020). Digital Competitiveness in
the European Union Era: The Greek Case. Economies, 8(4). 85.
https://doi.org/10.3390/economies8040085

Liu, F. H. F.,, Peng, H. H. (2008). Ranking of units on the DEA frontier
with common weights. Computers & Operations Research. 35(5). 1624-
1637. https://doi.org/10.1016/j.cor.2006.09.006

Moroz, M. (2017). The level of development of the digital economy in
Poland and selected European countries: a comparative analysis.
Foundations of Management, 9(1). 175-190. https://doi.org/10.1515/fman-
2017-0014

Olczyk, M., Kuc-Czarnecka, M. (2022). Digital transformation and
economic growth-DESI improvement and implementation. Technological
and Economic  Development of Economy, 28, 775-803.
https://doi.org/10.3846/tede.2022.16766

Scupola, A. (2018). Digital transformation of public administration
services in Denmark: A process tracing case study. Nordic and Baltic
Journal of Information and Communications Technologies, 2018(1), 261-
284. https://doi.org/10.13052/nbjict1902-097X.2018.014

Stavytskyy, A., Kharlamova, G., Stoica, E. A. (2019). The analysis of the
digital economy and society index in the EU. TalTech Journal of European
Studies, 9(3), 245-261. https://doi.org/10.1515/bjes-2019-0032

Stoica, E. A., Bogoslov, I. A. (2017). A comprehensive analysis regarding
DESI country progress for Romania relative to the European average
trend. In Balkan Region Conference on Engineering and Business
Education (Vol. 2, No. 1, pp. 258-266). https://doi.org/10.1515/cplbu-
2017-0034

105



Tarjani, A. J., Kallo, N., Dobos, I. (2022). A nemzetkdzi digitalis gazdasag
és tarsadalom index 2020. évi adatainak statisztikai elemzése.
STATISZTIKAI SZEMLE, 100(3), 266-284.
https://doi.org/10.20311/stat2022.3.hu0266

Tokmergenova, M., Banhidi, Z., Dobos, 1. (2021). Analysis of I-DESI
dimensions of the digital economy development of the Russian Federation
and EU-28 using multivariate statistics. Bectauk Cankr-IletepOyprckoro
YHUBEpPCHUTETA. DKOHOMHKA, 37(2), 189-204.
https://doi.org/10.21638/spbu05.2021.201

Verhoef, P. C., Broekhuizen, T., Bart, Y., Bhattacharya, A., Dong, J. Q.,
Fabian, N., Haenlein, M. (2021). Digital transformation: A
multidisciplinary reflection and research agenda. Journal of Business
Research, 122, 889-901. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.09.022

106



What the hell is the purpose of (actuarial)
education? A thought-provoking discussion paper
on the future of (actuarial) education

Gabor Hanak

To Erzsi
who devoted much of her professional activities
to (actuarial) education
1. Introduction

Education is generally thought to be the entirety of the means and
processes of equipping those lacking certain knowledge, skills,
experiences, ways-of-thinking, cultural values and norms with such
features by established institutions specialized for such purpose.
Wikipedia defines education’? as “the transmission of knowledge, skills,
and character traits and comes in many forms” and “formal education
happens in a complex institutional framework”. There is usually an
underlying fundamental purpose of education: to socialize/prepare
people so that they can add (more) value by accomplishing useful roles in
real-life situations in society, for example as workers at private firms,
public servants, entrepreneurs, etc.

The focus of this paper is higher education (e.g. at universities) and in
particular actuarial education. However, from a helicopter view and not
focusing on the details of the actuarial discipline, there seems to be no
particular specificities of actuarial education when compared to other
higher education disciplines where knowledge, skills, experiences and
ways-of-thinking are transferred such as mathematics, economics, history,
art, etc. For this reason the focus of the paper, while the fundamental

12 Education - Wikipedia (22 January 2024)
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purpose is actuarial education and special notes will be made for that
particular discipline, will primarily be general higher education. Therefore,
in the rest of the paper, education will be used as formal higher education
unless the contrary is mentioned.

There are two basic premises, the second stemming from the first, for the
thoughts expanded in the rest of the paper:

o

That the current way of education, if

there is a well-defined, established and generally agreed syllabus
covering factual knowledge that is deemed indispensable for all who
are to be qualified by the education system for a specific role;

there are some teachers®® who are in possession of that syllabus;
there are students®® who are not in possession of that syllabus;

the goal is to transfer the syllabus from the teachers to the students;
teachers make efforts to transfer that syllabus to the students;
students make efforts to acquire that syllabus;

teachers are well prepared to make an assessment as far as the extent of
the success of the transfer is concerned;

when that assessment is positive then the students qualify, otherwise
fail; and

finally, the whole process from start to the result of the assessment has
to take place in a reasonably short time period.

is outdated, is inappropriate to fulfill its fundamental purpose
(described above) effectively, and is in a crisis; and

That those who care for maintaining an effective education should
figure out new paradigms for the way the education system fulfils its
fundamental purpose in the future in a robust manner.

13 The terms “teacher” and “student” are used in this paper as any type of transmitter and receiver
of knowledge, skills, experiences, cultural values and norms, respectively.
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It is emphasized again that the crisis is relevant to that type of education
where the focus is on the transfer of factual knowledge, and not that of the
way-of-thinking.

My conclusion is that in order to_maintain the purpose of education
we need a paradigm change in moving away from the transfer of
factual knowledge to the transfer of the way-of-thinking.

2. Why is education in a crisis?

The assertion of the crisis of education refers to the type of education
described above. In so far as the fundamental purpose of education is to
socialize/prepare people we may want to assess the usefulness and
effectivity (and efficiency) of education by considering how it has
managed to fulfil that fundamental purpose. In the rest of the paper, three
aspects are examined: syllabi; teachers and students; and assessment.

Syllabi

There is a common challenge to many education systems that transfer
factual knowledge. Namely, their usefulness and effectivity (and
efficiency) are very limited and systems focusing on such transfer
basically fail to achieve the fundamental purpose.

Factual knowledge in any particular syllabus has become less and less
well-defined, established and generally agreed. Some or much of the
factual knowledge that seemed absolutely fundamental in a discipline a
decade ago, may have become absolutely obsolete. It has become more
and more difficult for the education providers to keep pace of the changes
real-life demand requires. Syllabi need to change so frequently that it is
quite a relevant question if any particular detail of the syllabi is indeed an
indispensable element.

We have seen a constant development of changing the syllabi of various
disciplines (including those of actuarial ones). This is because new practice
areas have been emerging in a growing pace and traditional educators are
tempted to amend the syllabi by the knowledge deemed indispensable for
these new practice areas while some of the established practice areas tend
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to be covered in a condensed manner; however, the speed of the adding
new elements outpace the speed of removing old elements leading to a
growing size of the syllabi. This process is absolutely unsustainable.

It appears that syllabi that list concrete knowledge requirements are
outdated, obsolete and non-reparable by simply changing one to another
similar one.

For example professional actuarial associations, such as members of the
International Actuarial Association (IAA) and the Actuarial Association
of Europe (AAE) and these umbrella associations themselves have been
struggling with what the proper syllabus should be for actuaries. It appears
that, once the final outcome of a long development and acceptance process,
anew syllabus is adopted by these organizations, the syllabus is challenged
by the need to incorporate new emerging topics. The current so called core
syllabus of the AAE adopted in 2019 (and member associations were
expected to comply with it by the end of 2022), for example, does not give
emphasis to climate, sustainability and other environmental, social and
governance topics, neither does it mention artificial intelligence (although
there is a whole section devoted to data and systems). My conviction is
that actuarial students should receive much more input on such topics —
but not by applying the orthodox method of amending the syllabus and
incorporating such elements as it happened, for example, some years ago
when enterprise risk management was new and became part of the core
syllabus. New emerging topics will always arise and, in fact, in an
accelerating pace. The constant amendment process of the core syllabus is
unsustainable.

My experience is that whatever knowledge, skills and experiences
traditional education offers, they will inevitably trail after the knowledge,
skills and experiences that real-life environment demands.

Teachers and students

It appears that under the current education systems teachers cannot keep
the pace with the changing environment appropriately. The demand set by
real-life challenges may be followed effectively in a relatively narrow
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scale of knowledge and skills and it follows that teachers who are equipped
with the ability to transfer that particular knowledge and skills need to
specialize. It appears to be impossible though to cover all potential
knowledge and skill areas by innumerable specialized teachers.

On the other hand, under the current education systems students tend to
get either very specialized knowledge and skills that may be adequate
when entering the very specific real-life applications but would become
obsolete in a relatively short period of time, or very broad knowledge and
skills that cannot be used in real-life situations.

Assessment

If the assessment focuses on the knowledge of facts or the ability to
solve pre-set and well-defined, impracticable problems, then it will fail to
fulfill its fundamental role of concluding on the level of readiness of the
students to apply their knowledge and skills in real-life situations as that
readiness tends less and less to be linked to the knowledge of facts or the
ability to solve fictitious, simplified and esoteric problems. Separating the
students during an examination from the information base available to
them normally, such as the prohibition of using a wide range of materials
like textbook, their own notes, fellow students or experienced
professionals, or other similar sources such as the internet and Atrtificial
Intelligence (Al), produces the failure to assess the real abilities of those
students.

On the other hand, the technical developments of info-communication
have made enforcing mandatory restrictions of unduly helping the students
at examinations almost impossible and strengthening these restrictions in
the near future seems absolutely futile. The widespread usage of Al by
students when producing essay type documents has proven that even non-
factual knowledge can nowadays be boosted by Al in an unduly manner in
the restricted examination settings.

The above goes to show that traditional assessment has become less
relevant and effective over the past few decades and the future seems even
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worse and the process of downgrading the effectiveness of these traditional
assessment approaches seems to accelerate.

3. How should education be changed?

Syllabi

Instead of working out, setting and transmitting traditional syllabi that
include mostly factual knowledge and in order to resolve the problems
related to the need of continuous change of the syllabus in any particular
discipline, all syllabi would need to be radically changed. In other words,
a paradigm change seems necessary.

My approach to this issue is that, as no particular items in syllabi seem
absolutely indispensable and as the concrete knowledge requirements
change so fast, the education system should be based on principles and
robust way-of-thinking based approaches that are radically different from
the traditional, fact- and syllabus-based ones. There seems to be one type
of exception: the essentials. The essentials are those basic pieces of
information without which the concepts for which the way-of-thinking is
to be transmitted simply cannot be comprehended.

Syllabi, except for the essentials, that list concrete knowledge
requirements should be abandoned and replaced by educational guidance
that are, in the first place, based on robust principles of the purpose which
should be the adaptive way-of-thinking in approaching real-life topics,
situations, challenges and problems. The fundamental guidance should be
augmented by coaching based on case studies. Such case studies may look
similar to teaching factual knowledge. However, the purpose of these case
studies should be radically different from teaching these for their own
purpose; just the contrary: these case studies should demonstrate and not
replace the basic principles and how, potentially, the way-of-thinking type
approach could be applied in concrete cases.

Teachers and students

The future of teacher should possess the ability to transmit the way of
approaching a topic and the way-of-thinking approach applying only those

112



specificities of the particular subject that are deeply embedded and
fundamental but without any detailed factual knowledge (except for the
essentials). It’s not that deep diving into very concrete cases should be
avoided; no. It is useful to deep dive if the emphasis is not on the concrete
case and the related facts but on how the concrete case and the related facts
illustrate and highlight the fundamental principles of the topic and the
ways it could be approached.

What is to be transmitted is the way-of-thinking (and not certain facts or
rigid paradigms) — built on the essentials that are needed to comprehend
the topic.

We need to break with the pattern of the past when passing an entry
examination is the passport to qualifying for an eternal job. Lifelong
learning is a must even now and more importantly it will be in the future.
In that sense a teacher may and will become a student and a student may
and will become a teacher (in the sense teacher and student were described
in footnote 13) and lifelong learners will be taught some useful morals in
each of their real-life engagements.

Assessment

Learning from the deficiencies of the traditional assessment (described
above), it appears that the most appropriate way of the assessment would
be kind of a simulation of the responses of the student to real-life issues.
In most real-life situations, when people aim to approach a task, including
problem solving, they are free to use, subject to potential legal constraints,
any kind of information source, for example looking for relevant books,
internet sites, input from Al and even other people or groups of people.
Therefore it seems that the most appropriate way of assessment is that
during a preparatory phase, the student is free to use any kind of
information source as mentioned above; however, at the concrete
assessment engagement their appropriate preparedness should be
evaluated by an examiner!* —and for the reasons described above, the most

14 The term “examiner” is used in this paper as any type of evaluator of the knowledge, skills,
experiences, cultural values and norms of the student.
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appropriate type of assessment seems to be a personal assessment by the
examiner.

It is my belief that the best and most effective way of the assessment is
when an apt and impartial examiner faces the student face to face and is
able to deep dive into understanding the way-of-thinking (and not the
factual knowledge) of the student in any particular subject. In my
experience, it does not take too much effort for the examiner to make an
assessment whether the student has an adequate level of interiorized
comprehension of the way-of-thinking and the ability to apply their way-
of-thinking and skills and experiences as if the assessment was a real-life
exercise.

One of the counter arguments of the personal examination is that it is
subjective, and one examiner may have a different assessment result than
another one. This subjectivity is inevitable even if the examiner is subject
to the highest level of impartiality’®. Nevertheless we need to face a trade-
off between a certain level of subjectivity on the one hand and total
ineffectiveness on the other hand. | argue that the former one is the lesser
evil than the latter one. The student may be offered a second chance (as in
real-life: we usually have a second chance) for a new attempt to overrule
the subjectivity by another one.

15 Which is one of the core elements of a code of professional conduct such as the one of the AAE
(which should be materially consistent with the code of conduct of any full member associations of
the AAE).
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Hanak Gabor a cikkét vitainditonak szanta, s — legalabbis nalam — el is
érte a céljat, mert allitdsai nagyobbik részével nem értek egyet, s mar
cikkének elsé olvasasakor tomegesen fogalmazodtak meg bennem
ellenérvek, amiket az alabbiakban megprobalok valamennyire rendezetten
eldadni. Ennek a vélasznak az els6 megfogalmazasa még csak Handk
Gabor cikkének allitasaira tdimaszkodott, de mivel ezt megkiildtem neki, s
a viszontvalaszdban 10j érveket és informacidkat is megosztott velem,
amiket aztan nem épitett be a cikkébe, ezért az alabbiak a cikknél némileg
bdvebb informacios bazison alapulnak, illetve az els6 megfogalmazashoz
képest finomodtak, de alapvetden nem valtoztak meg. Fontos még tudni,
hogy magam is érintett vagyok a Hanak Gabor 4ltal tamadott jelenlegi
»elavult” aktuarius képzésben, tehat jomagam nem vagyok elfogulatlan,
mig Handk Gabor maga joval inkabb annak tekinthetd.

Az els6, ami a cikkben szdmomra feltlind, hogy a megallapitas
(valsagban van az aktuérius képzés) és azt az alatdmasztani szandékozo
érvelés nincs teljesen 0sszhangban egymassal. A képzés valsagat akkor
lehetne megallapitani, ha a piac nem veszi fel a diakjainkat, vagy ha igen,
alacsony bért fizet nekik. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a nalunk
végzetteket — itthon és kiilfoldon egyarant — elkapkodjak, s nagyjabol az
egyetemiink (BCE) végzettjei koziil a legnagyobb bért fizetik nekik,
mikdzben mar a ,,mezei” BCE diploma utén is kiemelt bérre szamithatnak
végzoseink. Ez nem tlinik klasszikus valsagtiinetnek, s Handk nem is ezzel
érvel, hanem valami egészen massal: a nemzetkozi aktuarius szervezetek
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bizottsdgaiban szerzett tapasztalataival, azzal, hogy annyira gyorsan
valtozik a szakma, hogy amint egy tanmenetet kialakitanak, azonnal
»elavul” és mar el is kell kezdeni az Gjat tervezni. Az 1j, sziikséges
ismeretekre példaként a klimakockazatot, az ESG-t és az Al-t emlitette,
mint amelyek az utébbi néhany évben meriiltek csak fel.

Erdemes ezeket az 1j teriileteket kicsit alaposabban megnézni. Olyan,
hogy 1j, biztositando ,,klimakockézat” valojaban nincs. Arrdl van szo,
hogy mostanra — a korabbihoz képest sokkal inkabb — a kozbeszéd része
lett a klimavaltozés, s minden szakma probal erre valamennyire reflektalni.
Ha jobban megnézziik, akkor az aktuarius képzésnek nincs oka, hogy itt
sok mindent bevegyen a tanmenetbe, hiszen leginkédbb a mezdgazdasagot
érinti a biztositasi teriiletek koziil. Illetve persze valamennyire mindenfajta
biztosithatd kockézatot megvaltoztat a valtozo klima, de: egyrészt a klima
mindig is valtozott, masrészt a biztosithatd kockazatok is mindig is
valtoztak, kiilonbozo okok miatt, tehat semmi kiilonos nem tortént, csak
annyi, hogy a valtozdsoknak egy, a legtobb biztositasi agazatban nem
kiilonosebben jelentds okat kiilon elnevezéssel illettiik.

Az ESG egy szabalyozasi kisérlet, ami az EU részérdl — a szokdsos
talbuzgosaggal — probal valamifajta valaszt adni a fenti problémara. Ez
még alakuléban van, a fene tudja, hogy mi lesz a dolog sorsa, de
semmiképpen sem az aktuariusok a szabalyozéas fo érintettjei, igy az
oktatasban elég megemliteni a témat, a tanmenetbe integralni azt talzas és
felesleges.

Az Al kapcsan Handk két dolgot emlit. Egyrészt, mint kihivast, amihez
az aktudriusoknak érteni kell és hasznélni azt — ami a tanmenetet €rinti —
masrészt, mint az oktatas eldtti olyan kihivast, hogy ennek segitségével a
hallgatok konnyedén tudjak — munka nélkiil — teljesiteni az esszéjellegli
hazi feladatokat. Egyiket sem érzem sulyosnak. Egyrészt a biztositasban
egyelére valdsziniileg nem az aktudrius teriiletek lesznek az Al {6
felhasznaloi. Sokkal inkabb az ligyfélszolgalat (chatbotok), a karrendezés
¢s a csalds detektalasa (itt nagyok a lehetdségek). Egy lehetséges, az
aktudriusokhoz kozeli felhasznaldas az adatbanydszat, vagyis, hogy a
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biztositoknal keletkezd egyre tobb adatbol egyre jobb statisztikak
kinyerése. Ugyanakkor megkérddjelezhetd, hogy egy ilyen munka
aktuariusi munka-e. Szerintem sokkal inkabb az informatikus munka egyik
tovabbfejlesztése, tulzott elvaras, hogy az aktuariusnak eleve értenie kell
ehhez. Persze sok aktudriusnak nagyon jé az informatikai felkésziiltsége,
de 6 az informatikanak alapvetden a hasznaldja, nem az alkotoja. Az
esszéirasi csalasok pedig az aktuariusokat nem igazan érintik, mert nem
jellemzé az esszéirds, mint szamonkérés. Persze irasos elemzéseket
idonként készitenek, de ezeket az Al még jo ideig nem fogja tudni
megcsinalni (ellentétben a bdlcsészkarokon szokasos hazi feladat
témakkal). De ha mégis, ki lehet védeni: eleve azt kell feladni a didkoknak,
hogy a témat az Al segitségével probaljak meg feldolgozni, s utana
kritikailag elemezz¢k azt, amit az vélaszolt.

Osszeségében, a fenti példak alapjan nem latni, hogy annyira fontos lett
volna az aktuarius tanmenet gyakori atdolgozasa. Sokkal inkabb arrdl lehet
sz0, hogy van egy bizottsdg, ami gyakran iilésezik, s feladatot keres
maganak. Vannak tagok, akik bizonyitani akarjak, hogy dolgoznak (nem
csak feleslegesen koltik a delegalo tarsasaguk pénzét), ezért probalnak 0j
¢és 1j ,,buzzword”-oket bedobni, amiket frissen hallottak, s az ilyenekben
manapsag nincs hiany. De ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a tanmenetet at
kell dolgozni, teljes tévedés. A kovetkeztetésem ezért, hogy a Hanak altal
emlegetett valsdg nem az aktudrius tanitds, hanem az aktuarius szervezetek
oktatasi bizottsdgainak a valsdga. Hasonldo az 4llanddan {ilésezd
parlamentek problémajahoz. Ez pedig az, hogy allanddan szabalyoznak és
ujraszabalyoznak — teljesen feleslegesen — csak azért, hogy bizonyitsak,
hogy dolgoznak. Van néhany (nyugi! demokratikus!) orszag, ahol a
parlament ritkdn il Ossze, ezért a torvények rovidek és stabilak, és
senkinek nem hidnyoznak a részletes €s allandoan valtozo rendelkezések.
Es ebbél is latszik, hogy a Hanak altal felderitett valsdgot hogyan lehet
megoldani: erdsen ritkitani kell az oktatasi albizottsag iiléseinek a
gyakorisagat.
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A fentiek egy elsd valtozatat elkiildtem Handk Gébornak, aki azzal
reagalt (s ezt egy rovid utalas erejéig bele is vette a végso cikkébe), hogy
6, mint ,,felhaszndlo” is elégedetlen az altalunk ,kibocsatott” didkokkal,
nagyon nehezen talal kozottiik munkatarsnak alkalmasat, s miutdn nagy
nehezen mégis, rengeteg ideje €s energiaja megy el azok betanitisara. Ez
mar komolyabb érv, olyan, amit a fentiekben hidnyoltam. De val6jaban
semmi kiilonos nincs a dologban. Elszoris: nincs olyan diplomas — de
még szakmunkds sem -, aki a végzés utan egy tetszéleges munkahelyen, -
hosszabb-rovidebb — betanulas nélkiil, azonnal képes elvégezni a
feladatait. Ez amiatt van, hogy a konkrét munkahelyeken altalaban
valgjaban csak a tudasanak egy kis szeletét hasznaljak, azt viszont nagyon
erdsen, de a részleteket mar a munkahelyen kell megtanulni. Masodszor:
szakmanként eltérd, hogy mennyi iddre van sziikség ehhez a betanulashoz.
Az aktuarius egy elit szakma, hasonléan néhany masikhoz, példaul az
orvoshoz ¢€s a jogaszhoz, s ezeknek még évekre van sziikség ahhoz, az
eleve hosszi egyetem utan, hogy ténylegesen egy szakteriilet szakértdi
legyenek. Az orvosokndl és a jogaszoknal ezt formalizaltdk is, az
aktudriusoknal nem. Valoszintileg ezért lehet az a félreértés akoriil, hogy
az egyetemrdl kikeriild aktuarius tudasa hidnyos. Persze, hogy az, az
egyetemen a kozos alapokat tanuljdk meg, nem minden részletet — mar
csak azért sem, mert ennek tOobbségét tgyis elfelejtenék, hiszen a
lehetséges ezeregy iranybol csak egyre specializdlodnak. Harmadszor:
Hanadk munkahelye még ezen beliil az elit szakman belill is elit, tehat ¢
még az elit tanulok koziil is valogat — és aztan sokdig tanitja be dket.

Amugy Handk visszajelzéseivel szemben inkdbb masfajta
visszajelzéseket szoktunk kapni — igaz, nem feltételniil olyan elit
munkakorokbdl, mint ahol az altala felvett aktuariusok dolgoznak. Néhany
éve egy didkom, akirdl csak annyit tudtam, hogy nem tiint ki semmivel,
teljesen ,,beolvadt a mezdénybe”, elhelyezkedett az akkori munkahelyem
egyik osztalyan, ahol az ott dolgozok rovid idon beliil, mint zsenire néztek
fel. Igaz, ez csak egy jo, de ,,semmi kiilonds” munkakor volt.
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Az orvosokat emlitettem, de az az aktuariusok és az orvosok kozott van
egy nagy kiilonbség, a szdmossaguk. Minél népesebb egy szakma, annal
kifinomultabbak, ¢és differenciadltabbak az egyes részteriileteken
dolgozokkal szembeni elvarasok. Egy népes szakmanal ez lehetséges, egy
nem népesnél nem — és ez a fenti félreértésekre adhat okot. A biztositasra
amugy is jellemz6, hogy nincs specialis képzés, nagyon sok helyrdl
verbuvaljak az ott dolgozokat, s aztan menet kozben tanuljadk meg a
szakmat. Ez aldl erds kivétel az aktudrius, 1ényegében az egyetlen olyan
szakma (talan a biztositasi szakjogész kivételével), ahol a diplomésoknak
van fogalmuk a biztositasrol mar akkor, amikor belépnek egy biztositohoz.
Emiatt nagyon szivesen alkalmazzdk Oket, nem feltétleniil aktuarius
munkakorokben is.

Osszességében: Hanaknak szerintem nem megalapozott elvarasai
vannak a végz0ds hallgatokkal szemben. Eleve rossz elvarés (és ez gyakori
hiba), hogy az egyetem azt tanitsa meg, amivel masnap a munkahelyen
mar el tud kezdeni dolgozni. Ezt nem tudjuk nytjtani, sem az
aktuariusoknal, sem masfajta teriileteken, pl. orvosoknal, jogaszoknal stb.
Es érdemes idetennem a sajat tapasztalatom (azzal, hogy — sajnos — muszaj
szerénytelennek lennem). En egy akkori elit egyetem (a mostani BCE),
legelitebb szakan voltam egyik a néhany évfolyamelsé kozott. Annak
ellenére, hogy kivalo jegyeim voltak, szinte minden targyat nagyon jol
megtanultam, be kellett vallanom magamnak, hogy nem igazan értettem
mirdl beszélnek, amikor egy cég, illetve a gazdasag egésze miitkodésének
ilyen-olyan aspektusat veséztik ki. Gyakorlati tapasztalat hijan,
egyszeriien nem éreztem a tanultak sulyat, jelentdségét. Ez akkor valtozott
meg gyokeresen, amikor az egyik magyar biztositohoz keriiltem dolgozni,
de méginkabb akkor, amikor sziitk masfél év mualva egy frissen hazankban
biztositot alapitd nagy multihoz igazoltam. Ekkor értettem meg igazan,
hogy mit tanultam, ekkor keriiltek helyére a dolgok. Handk Gabor a
levelezésiinkben emlitette, hogy a nalunk végzetteket egyszerii
kérdésekkel teszteli, s a tilnyomo tobbség elvérzik ezen. Nagy
valészinliséggel én is elvéreztem volna, mikdzben nem érzem gy, hogy
ne feleltem volna meg annyi idésen barmilyen aktudriusi munkakdrben
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(bar akkoriban még nem létezett ez a végzettség) — miutan a konkrét
munkahelyen megéreztem, hogy egyaltalan mi is a probléma, s néhany
»aha” élmény keretében visszaidézem, hogy ,,tényleg, ezt tanultam, csak
nem értettem (bar 6tosre levizsgaztam beldle)”.

Az egyetemnek nem az a feladata, hogy naprakész ismereteket adjon.
Ez eleve egy hiba, amit a nemzetkozi aktuarius szervezetek oktatasi
bizottsagai elkOvetnek, amikor az 1jabb ¢és 1jabb tanmeneteket
Osszedallitjdk. Raadasul itt a sajat ldbukban botlanak meg, mert kdzben
megallapitjak azt is, hogy nem tényalapu oktatésra van sziikség. gy igaz!
De mi nem is torekedtiink soha erre. A tanmenet nagy részét matematikai
jellegli targyak adjak, aminek az a 1ényege, hogy gondolkodni tanuljanak
a diakok, s egyfajta kozos alapra tegyenek szert, amivel a kiilonb6zd
részteriileteken dolgozo aktudriusok (és egyéb biztositasi szakemberek)
megértik egymadst, illetve alapja lehet szamukra a részteriiletek kozti

crer

Naprakész ismereteket mar csak azért sem tudunk adni, mert azokat az
egyetemen kevésbé lehet kdvetni, inkabb csak a gyakorlatban. Persze sok
kiemelked6 tudasu gyakorlati szakembert hivunk meg oktatonak, ezért
didkjaink mindig hallanak az (jabb ¢€s ujabb gyakorlati fejleményekrol. De
ennek csak annyi a jelentdsége, hogy majd, amikor dolgozni kezdenek, ne
legyen teljesen ismeretlen szdmukra az a konkrét teriilet, amelyre
elkezdenek specializalddni.

A BCE az egyik legnépszeriibb egyetem, ahova csak nagyon magas
pontszammal lehet bejutni, tehat a legjobb didkok kozott valogathatunk. A
BCE-n beliil, az aktuarius szak az egyik legnehezebb, ahova csak a
valogatott didkjaink koziil is a legjobbak kertilnek be. Ennek ellenére én
sem vagyok mindig elégedett veliik, sokszor nem késziilnek a vizsgakra
stb.

Paradox mddon ennek sokszor az az oka, hogy nincs idejlik, mert mar
didkként elkeltek és biztositoknal dolgoznak — olyan nagy a kereslet
irantuk.
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Es végiil: nyilvan tanithatnank sokkal jobban is, tanithatnank Ggy, hogy
nem elmondjuk a tudnivaldkat a didkoknak, hanem — ahogy Hanak
javasolja — ravezetjiik 6ket, hogy maguk fedezzék fel az osszefiiggéseket,
fejlesztve a kreativitasukat. Ez nagyon szép lenne, de sajnos egy ilyen
tanmenetnek két problémadja van: 1. sokkal tobb erdfeszitést igényel a
tanartol annak Osszeallitasa, 2. sokkal tobb id6t igényel annak tanitasa,
mint ami a rendelkezésiinkre all. Az elson Ugy lehetne valtoztatni, hogy
részben radikalisan emelik a tanarok fizetését (megdragitva ezzel az
aktuarius képzést), hogy erre tudjanak koncentralni, részben lecsokkentik
az 6raszamukat. Ez utobbi pedig a didkok részérdl is lehetdvé tenné, hogy
raérésebben, ,kreativ’ modon, ne megtanuljak, hanem felfedezz¢ék a
tananyagot.
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Mortality Development in the successor states of
Austrian-Hungarian Monarchy

Gyula Horvath

Abstract

In the post-Second World War period in almost all European countries the
mortality rates decreased dramatically and (almost) continually. In many
Central and Eastern European (at that time called ‘socialist’) countries the
development has been broken in the 70s and 80s but continued again after
the changing of the system. This article analyses the situation using
Hungary as the main theme, but also using the experience of the
regions/countries of the former Austrian-Hungarian Monarchy (AHM).
Due to data issues, in the first part |1 will concentrate on four countries:
Austria, Czech Republic, Hungary, and Slovakia. | will show that from
1950 until 1966 the mortality development of these countries was fast and
converged. From 1966 to 1993 the Czech and Slovak development slowed
down dramatically, the Hungarian even worsened, while Austria continued
to show a (slightly slower) increase of life expectancy. 1993 was another
turning point, the former socialist countries started a new development
period. This periodisation is somewhat counter-intuitive for those familiar
with the history of these countries. For the Central-European countries the
mortality experience improved in the period of harsh Stalinist oppression,
slowed down or even worsened in the period of relative softening of the
dictatorship, and started a new improvement period after all the troubles
caused by the changing of the system. In this article, | will give a deeper
analysis of the county-level mortality data and summarise some thoughts
of a leading Hungarian epidemiologist to resolve this contradiction. In the
second part, | would like to show, that despite 400 years common political
and economic history, how much differences remain between the regions
of the former empire. | will also show a possible effect of the socialist
system on the human development of this part of Europe.

JEL codes: N34, J11
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1. Part | Mortality development in some AHM countries
1.1 Countries involved

The former territory of the Austrian-Hungarian Monarchy currently
belongs to several countries: Austria, Czech Republic, Hungary, Slovakia,
Croatia, Slovenia, Bosnia and Herzegovina, Italy, Poland, Romania,
Serbia, Ukraine.

The first seven countries in this list used to lie entirely within the border
of the Monarchy (at least from 1878 for Bosnia). Unfortunately, I did not
find any reliable long-term data for Bosnia. In case of Slovenia and Croatia
the statistical series started only in 2001 and 1983 respectively, so | had to
skip them from a longer-term analysis. The last five countries consist of
former Austrian-Hungarian and other parts. In some case the former ‘non-
Monarchy’ parts were different not only politically but in culture as well
(Transylvania versus Old Romania, Vojvodina versus Old Serbia, or
North-Eastern Hungary (‘Karpatalja’ or ‘Ruthenia’) versus the other parts
of Ukraine). If the cultural differences were lower (Italian Kingdom versus
Bolzano, Trento, and Austrian Littoral, Galicia versus Prussian and
Russian occupied Polish territories) the former Austrian territories were
smaller than the remaining part of the respective country. According to this
limitation | cannot use the post-war mortality development of Italy,
Romania, Serbia (or Yugoslavia) and Poland for reliable analysis. This
paragraph does not suggest that the AHM was a culturally homogenous
entity. The second part of this article will discuss the effect of this
heterogeneity on mortality. Based on these limits, I will use the data of
Austria (AU in the graphs), Czech Republic (CZ), Slovakia (SK) as
comparison against the Hungarian (HU) ones.

In the second part one can find information on the current mortality
situation in the (almost) whole territory of the Monarchy.
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2. Life expectancy at birth

Demographers often measure the overall mortality situation of a
country by life expectancy at birth. This can be defined as ‘how long, on
average, a new-born expects to live, if current death rates do not change’.
In actuarial calculation the denotation is eo. Similarly, ex answers the
question: how long, on average an x-year old expects to live, if the current
death rate does not change. For example: according to the Hungarian 2017
data, a new-born boy would live 72.6 years, and a 40-year-old male would
live on average an additional 37.1 years. The exact calculation method is
in the Appendix 1.

The country-specific eg naturally is only one possible measure of the
mortality situation of a population with some limitations:

e It is an average, so does not inform us about the distribution of
deaths in later years.!®

e It assumes, that the death rates do not change in the future. As an
example: somebody born in 1987 would die in 2017 (at age 30)
according to the mortality rates calculated in 1987, based on the
experience of those born in 1957. In this case the annual mortality
rate for 30 years old males was 2.4%o in 1987 and 0.8%o in 2017!
Actuaries and demographers developed several models in order the
project these changes.’

e It relates to an entire population. The mortality experience can be
quite different in the different subsegments of a population.
Demographers typically use different tables for males and females
or calculate mortality rates for different geographies or social
layers.

In this article I will use the standard (non-projected) unisex tables, and also
for males separately.

16 E.g. if in a population members die at the end of the first year with 50% probability, and the at
the end of the 2" year with 100% probability, the eo would be 1.5 years as half of the population
dies at year 1, and half in year 2. If in another population 50% dies at time 0 (immediately) and the
remaining population at the end of year 3, the eo is still 1.5.

7 A good summary in Vékas (2016) or in English Booth, H — Tickle, L (2011)
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2.1 Mortality development in the region 1950-2019

The following tables summarises the development of eo in the region.
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Figure 1: Life expectancy at birth — Unisex table — Source: Human Mortality
Database’®, own calculation

After the end of WWII and the subsequent reconstruction period, in
1950 the mortality level in Austria and Czech Republic (at that time part
of Czechoslovakia) was remarkably close to each other, Hungary and
Slovakia were behind Austria with 2.7 and 4 years respectively. After 16
years of development, the differences almost disappeared after a huge
increase in every country. In 1966 the life expectancy of these countries
was in the range 69.9-70.5. The increase per decade varied between 3.4
(AU) and 6.0 years (SK).

Around the mid ‘60’s something has been changed. Until 1993 Austria
continued to develop further, although with a lower speed (2.2 years per
decade), the Czech and Slovak development slowed down to 0.9 and 0.5
respectively, and the Hungarian figures decreased by 0.3 years per decade.

18 Mortality.org, downloaded in December 2020
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From 1993 onwards one can observe a new period. Austria continued
the development with the same pace (2.2), Hungary (2.8) and Czech
Republic (2.4) developed slightly faster and Slovakia with the Austrian
speed (2.2).

This periodisation is somewhat counter-intuitive for those familiar with
the history of these countries. The mortality experience improved in the
period of harsh Stalinist oppression, slowed down or even worsened in the
period of relative softening of the dictatorship, and started a new
improvement period after all the troubles caused by the changing of the
system, including privatisation, unemployment, high inflation and
increasing inequalities.

To better understand the situation, it is worthwhile to analyse the
experience of males and females separately.
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Figure 2: Life expectancy at birth — Females — Source: Human Mortality Database,
own calculation
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Difference in life expectancy at birth — Females versus males — Source: own
calculation

The changes of female mortality show a similar periodisation, however
the pattern in the middle period is much less severe than those of the males.
As a result, until 1993 the difference between the life expectation became
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extremely high. Just as comparison: according to the UN data this
difference is 4.4 years worldwide and 5.6 years for countries with ‘very
high human development index’ in 2019.1°

To concentrate to the bigger problem, I will analyse only the male data in
the next chapters.

2.2 Infant and childhood mortality

14%
12% «
10% .l
8%
6%
4%

2%

0%

o N o 1N o L’ o M o u o
n N ©O© ©O© I~ I~ W 0 o o O
D O O O O O o o o o o
D T I B RS T . . DR o B B s B o\

Figure 5: Infant mortality — Source: HMD, own calculation

After the WWII the infant mortality (defined as the probability of
somebody dies before his first birthday) step-by-step became quite close
to zero, at least in the developed world. The average of these four countries
at the beginning and end of the periodisation mentioned above (1950,
1966, 1993 and 2017) were 8.5%, 3.3%, 1% and 0.4% respectively.

This succes mainly caused by the elimination of infectious deseases and
better care of the prematured babies.

19 Source: United Nations Human Development report 2019
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If we try to analyse the demographic catastrophe of the middle period,
we should concentrate on the mortality of later years. A good measure of
it is the expected lifetime at age 1.
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Figure 6: Expected lifetime at age 1 — Source: HMD, own calculation

We can observe the same pattern and periods as in case of the life
expectancy at birth. However, the increase in the first period only 40%-
60% of the life expectancy at birth. In other words, the development almost
equally caused by the decrease of infant mortality and the better
survivorship in the later years. In the middle period the picture is even
worse, the Czech result almost constant, and not only the Hungarian, but
the Slovak life expectancy also decreased. In the third period the effect of
the infant mortality is already minimal.
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Figure 7: Childhood mortality — Source: HMD, own calculation

The mortality decrease of the childhood ages also increased the life
expectancy. In 1950 the probability that somebody living at age 1 survives
the next 17 years was around 97%, Currently it is around the similar figure
is 99.7%. The background is similar: the almost total disappearance of
lethal infectious diseases in this age group.

Just a historical comparison: In the middle of the 19" century in
Hungary 24% of the new-born children has been died before their first
birthday, and an additional 29% before their 18" birthday.

20 Fay (1854)
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2.3 Adults in active ages (18-65)
6%
5% 4
4%
3%

2%

1%

0%

o 1 o N o 1N o mn o w
n IO O© O I~ I~ O O o o
D OO O O O O o o o o
I 4 H4 Hd Hd Hd Hd H Hd

2000
2005
2010
2015

AU

>
O
N

Figure 8: Mortality of young adults — Source: HMD, own calculation

In case of the young adults the periodisation is not so pronounced. The
rates are going together with two exemptions, both Hungarian: 1956 and
the period of 1982-1996. The former is strongly related to the history of
the country, the latter is less obvious and needs some further research.

The next two graphs clearly show the so called “demographic” or
“epidemiologic catastrophe”. In the middle period the male mortality
dramatically increased in all the age groups above 35, not only in Hungary,
but in both part of the former Czechoslovakia as well.
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Figure 10: Later adult mortality — Source: HMD, own calculation
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2.4 Old age mortality

The life expectancy at age 65 was almost constant until the mid-70s in
all the four countries. Then the Austrian situation started the develop
steadily. The three ‘socialist’ countries follow this pattern only from the
beginning of the 90’s.
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Figure 11: Life expectancy at age 65 — Source: HMD, own calculation
2.5 Explanations by a demographer

Naturally, this strange development of the mortality patterns in
Hungary aroused the interest the Hungarian demographers. Especially
Péter Jozan, the recently deceased epidemiologist tried to find
explanations. In this chapter | will summarise his thoughts.?

In the first period the development was mainly based on the significant
improvement of the therapeutic and preventive methods, especially
vaccinations and antibiotics. As a result, the infectious diseases were
pushed back as important cause of death. The mortality caused by
diphtheria and polio decreased successfully, which contributed to the
serious decrease of infant and child mortality. The role and the access to

21 Based on Jozan (2008)
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the health care systems changed: an essential element of the Communist
dictatorship was the improvement of the health system and through the full
employment everybody had access to the (state-owned) health system.

In the next period “...the reserves deriving from reducing infectious
disease mortality had run out, life expectancy, especially for men started
to decrease.”?® What were the main causes? According to Jézan the most
important is the unhealthy lifestyle. This specially effected to low-skilled
workers and former agricultural labourers. Mortality rose in cancer,
cardiovascular, digestive and external causes (accident and suicide). These
diseases are typically multicausal. The factors were the heavy alcohol
consumption, cigarette smoking, high-salt and high-fat diet.

According to estimates smoking caused 25-28,000 deaths annually,
alcoholism 15-17,000. These two comprised 30-34% of total deaths. For
middle-aged man the corresponding percentages are 35 and 27, so
altogether 63%.

The problem of the alcoholism started with the heavy internal migration
due to forced industrialisation in the 1950’s. According to J6zan “...in the
big construction projects of the 1950s, everyday heavy drinking was
established as a social norm among semi-skilled and unskilled workers
who...moved far from their families.”?3

As there are 20-30 years difference between the start of heavy drinking
/smoking and the symptoms of liver cirrhosis or lung cancer, the change
in lifestyle in the 50° causes higher mortality in the 70’s-80’s.

According to Jozan, this is a unique Hungarian issue, however as we
can see in the figures above, the problem appears in the case of Slovakia
and Czech Republic as well, although in a more modest way. The cause of
their development can be a subject of future studies.

22 Jozan (2008) p143
23 Jozan (2008) p146
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The regime could not change this situation, as “The ethos of low-
efficiency, negligent regime was unsuitable for implementing a strategy
based on responsibility of the individual, namely health awareness.”?*

After the changing of the system, the mortality worsened further in
some years and reached its nadir in1993. According to J6zan, the health
awareness of the society became better, especially in the upper and upper
middle class, but this change also diffused down. The second big change
is in the treatment of cardiovascular diseases, especially myocardial
infarction. The next graph summarised the development of cause of deaths.

3. Part Il Current life expectancies in the regions of the former
Monarchy

The current mortality experience in the different regions in the former
AHM is in the Appendix 2. Region in this context means mainly the so-
called NUTS-22° regions of the EUROSTAT. These regions almost totally
cover the territory of the Monarchy. I did not find data for the Ukrainian
parts (former North-Eastern Hungary and Eastern-Galicia).
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Figure 12 — Cause of deaths in Hungary 1950-2018 — Source Central Statistical Office.

24 Jozan (2008) p148
25 Refers to the second level of Nomenc (French abbreviation: nomenclature commune des unités
territoriales statistiques)
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Figure 13 Life expectancy in the AHM regions versus per capita GDP — Source: own
calculation

The data shows substantial differences between the different regions
both in economic development, in this paper measured by per capita GDP
and in life expectancy. The former ranged EUR 6.300-53.400 in 2019, the
latter between and 74.5 and 84.9%°. According to Samuel H. Preston?’,
there is loglinear type correlation between these two variables. The next
graph shows this correlation.

How can we interpret the results? According to the Preston-function if
in a region the per capita GDP is EUR say, 22,500, the expected value of
the life expectancy is 4.135In(22500) + 38.322 = 79.8 years.

This simple model explains 76.8% of the variability of the life
expectancy among the regions. To better understand the situation, | have
introduced new variables into the model. The first is based on the
fundamental structure of the Monarchy. As the name suggest the
Monarchy had two legally equal and semi-independent parts: Austria and
Hungary. More precisely the former was the ‘Die im Reichsrat vertretenen

% EUROSTAT
27 Preston, S. H (2007)
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Konigreiche und Ldnder’ (Kingdoms and Lands represented in the
Imperial Diet) included the current Austria, Czech Republic, South
Poland, some parts of Italy, Ukraine and Romania, the letter was the
‘Magyar Szent Korona orszagai’ (Countries of the Hungarian Holy
Crown), included the current Hungary, Slovakia, Croatia, some parts of
Austria, Romania, Ukraine, and Serbia)). Instead of using their long and
complicated official names and to avoid using Austria or Hungary, which
the minorities did not like, in many cases they have been called Austria as
Cisleithania (‘this side of river Leitha’) and Transleithania (‘beyond the
river Leitha’), Leitha being the border river, and the names derived from
the point of view of Vienna.

In this chapter we will use these names, or abbreviations of them. With
this new variable the explanation level increased to 85.7%. The coefficient
of the variable is -2.1, which means that in the same level of per capita
GDP the life expectancy is 2.1 years lower in the Transleithan part of the
former Monarchy than in Cisleithania.

The other variable is based on the situation between 1946(8)-1990. I
will call the countries under Communist rule as ‘socialist’ the others as
‘capitalist’. The explanatory level of this variable is less than the previous
one, the R? increased to 79.6%. The coefficient is -1.4, which we can
interpret as the “price in life expectancy of the communist rule”.

Let us see the accuracy of the estimation, using the model based on the
structure of the Monarchy (Trans-Cisleithania). In the next graph | have
compared the estimated and real-life expectancies. If the function
describes perfectly the correlation, all the points should be in the 45-degree
line.
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Figure 14 — Estimated versus real life expectancy. Source: own calculation

In some regions the error of the estimation is higher than 1 year. Out of
the 40 regions there are 6 where the estimation is 1 year or more better,
than the reality. These are all the capital cities (but Budapest) some the
border areas of Czech Republic (both regions were part of Sudetenland),
and Northern-Hungary. Interestingly the highest difference is in Vienna (-
2.1 years). In case of the capital cities the situation may be based on the
fact, that the GDP of these places does not reflect properly (overestimates)
the standard of living of the inhabitants. The two former Sudetenlands
populated by people whose ancestors arrived only after 1945 from
different part of Czechoslovakia, which might decrease the positive effect
of the connection within communities. Naturally this is only an unproven
hypothesis.

In the other part of the picture are the 7 regions with better real figures
than the estimation: all Italian regions, Burgenland, Podkarpackie in
Poland, Western-Slovakia and Eastern-Slovenia. The Italian might be
explained by the effect of Mediterranean diet, Burgenland by the positive
effect of the Austrian development after the Treaty of Trianon. All the
other cases need further explanations / improvement of the model.
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Appendix 1 Actuarial notations and calculation methods

Let denote

Ox is the probability of death of somebody x years old within one
year

lo (an artificial) starting number of the population (typically
100,000)

Ix number of living persons from the lo population after x years

Using these notations:

lx+1 = lx(l - Qx)

Define life expectancy (ex) as the average years which somebody survives
after his/her x™ birthday. If we assume that everybody dies at half-year,
the corresponding formula is:

ey = 22" Ly + 1/2, where

o is the upper limit of the human ages (in many cases assumed as 100, in
case of HMD 120)

The life expectancy at birth:

w
eo= ) L +1/2
i=1
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Appendix 2 Current life expectancy in the different regions of the
Austrian-Hungarian Monarchy?8

Country Region e0
Czech Rep. Praha 81
Czech Rep. Sttedni Cechy 79.4
Czech Rep. Jihozapad 79.5
Czech Rep. Severozapad 77.7
Czech Rep. Severovychod 79.7
Czech Rep. Jihovychod 79.9
Czech Rep. Stfedni Morava 79.3
Czech Rep. Moravskoslezsko 77.9
Italy Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen 84.5
Italy Provincia Autonoma di Trento 84.9
Italy Friuli-Venezia Giulia 83.9
Hungary Budapest 78.7
Hungary Pest 76.9
Hungary Ko6zép-Dunantal 76.2
Hungary Nyugat-Dunantal 77.3
Hungary Dél-Dunantul 76
Hungary Eszak-Magyarorszag 74.5
Hungary Eszak-Alfold 75.5
Hungary Dél-Alfold 76.2
Austria Burgenland 81.9
Austria Niederosterreich 81.7
Austria Wien 81.1

28 Source: EUROSTAT. Eurostat - Data Explorer (europa.eu), extracted at 16 December 2020. The
Bosnian data is from UN Human Development Programme, Human Development Reports 2019. |
Human Development Reports (undp.org)
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Country Region e0
Austria Kaérnten 82.2
Austria Steiermark 82.2
Austria Oberdsterreich 82.3
Austria Salzburg 82.8
Austria Tirol 83
Austria Vorarlberg 83.3
Poland Matopolskie 79.2
Poland Podkarpackie 79.4
Romania Nord-Vest 75.7
Romania Centru 76
Romania Vest 75.6
Serbia Region Vojvodine 75.2
Slovenia Vzhodna Slovenija 80.7
Slovenia Zahodna Slovenija 82.8
Slovakia Bratislavsky kraj 79.3
Slovakia Zapadné Slovensko 78
Slovakia Stredné Slovensko 77.2
Slovakia Vychodné Slovensko 77.6
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Magyarorszag levegdmindségének elemzése
kozossegi szenzorok adatai alapjan

Kovacs Laszl6?

2Budapesti Corvinus Egyetem, Statisztika Tanszék,

laszlo.kovacs2@uni-corvinus.hu

Absztrakt

Jelen tanulmany célja, hogy feltérképezze és illusztralja a Magyarorszdgon
talalhatd kozosségi szallopor koncentracidt mérd szenzorok adatainak
alkalmazhatdsagat a magyar levegémindség modellezésében. A kozdsségi
szenzorok alkalmazasanak nagy elonye, hogy az adatokhoz wvald
hozzaférés ingyenes, am hatranya lehet, hogy az adatmindség nem
garantalt, igy az adatfeldolgozéasra tobb erdforrast kell forditani, mint
fizetés ¢€s karbantartott adatforrasok esetén. A kozdsségi szenzorok
adatainak alkalmazhatosagat két iranybol kozelitjik meg. Elészor a
sensor.community weboldalon nyilvanosan elérhetd szenzorok szallopor
koncentracié mérési adataibol altalanositott additiv modellek segitségével
megkiséreljiik elkésziteni Magyarorszadg levegdmindségi térképét 2023
els6 hat honapjara. Tovabba az elkészitett térkép alapjan egy
légszennyezettségi centrumban talalhatd (Kecskemét), és egy a centrum
nyugati periférigjan elhelyezkedd (Szazhalombatta) telepiilésre a
szenzorok PM2.5 mérési adatait napi szintre aggregalva, vektor
autoregresszio segitségével modellezziik a szallopor iddbeli terjedését.
Eredményeink alapjan 2023 elsd felében a fiitési szezon lecsengésével
Magyarorszag 1égszennyezettségi centruma a kdz€psd régiobol nyugat felé
tolodott el, amelyet megerdsit a Kecskemét és Szdzhalombatta kozti
szignifikans Granger-oksagi kapcsolat is. Egy a 1égszennyezettség teriileti
Osszefliggéseit ingyenesen hozzaférhetd kdzosségi szenzorok alapjan leird
modell alkalmazhatd lehet a cardiopulmonalis és tiidérak-mortalitas
tertileti kiilonbségeinek becslésében is. Ez utobbi mortalitas adatok pedig
nem csak a népegészségiigyi dontéshozok szamara jelenthetnek fontos
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informéciot, hanem élet- és egészségbiztositok szamara is fontos arazasi
¢s kockdzatértékelési paraméterek lehetnek. Egy ilyen légszennyezettségi
modell épitésének kiindulopontjat adhatjdk a tanulmanyban bemutatott
peldak.

JEL kodok: Q53, C21, C22

1. Bevezetés

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve, a mésodik ipari forradalom
kovetkeztében, a legtobb eurdpai orszdg gazdasagi novekedésének
velejargja lett a légszennyezettség a fosszilis energiahordozdkra
tamaszkodo ipari termelés kovetkeztében. A XX. szazad masodik felétol
kezdve fontos kérdéssé valt tobbek kozott ezen fosszilis energiahordozok

crer

mortalitasi kockazatainak becslése.

Ennek kovetkeztében, az Europa Tandacs ajanlasara folyamatosan mérik
¢s becsiilik Eurdpa l1égszennyezettségét, kiilonds tekintettel a 10 mikronnal
¢és a 2,5 mikronnal kisebb szemcseméretli szallopor-koncentréaciora.
Epidemiologiai  elemzések szerint a 2,5 mikronnal Kkisebb
részecskekoncentracié egyértelmii 6sszefliggést mutat a cardiopulmonalis
megbetegedések és a tiidorak eléforduldsanak gyakorisagéval (Liu és
mtsai., 2017) (Chen és mtsai., 2012) (Khomenko és mtsai., 2021). K6zép-
¢és Kelet-Eurdpéban, kiillondsen Magyarorszag kdzépsd és keleti teriiletein
kiemelkedéen magas a légszennyezettség szintje, igy a hazai levegd
szennyezettsége 1s hozzdjarulhat ahhoz, hogy Magyarorszagon
masfélszer-hatszor nagyobb a népességaranyos cardiopulmonalis és
tiidérak-mortalitassal kapcsolatos ¢letévveszteség, mint példaul az
egyébként hasonld torténelmi-gazdasagi adottsdgokkal rendelkezd
Szlovékiaban vagy Csehorszdgban (Losonczy, 2012) (Khomenko és
mtsai., 2021) (Ginevicius, 2022).
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Tobb kutatas is kiemeli, hogy a szallopor koncentracid foldrajzi régiok
szerint szignifikdnsan eltérd, s6t Magyarorszagon belill is érdemi
kiilonbségek kimutathatok a kdzép-keleti és nyugati régiok kozott (Szuhi,
2010) (Kozakova ¢és mtsai., 2019) (Ferenczi és mtsai., 2021). Ebbdl
adddoan relevans kutatasi kérdés lehet a magyar levegdmindség teriileti
Osszefliggéseinek elemzése €s modellezése minél tobb adatforras alapjan.
Ugyanis, egy a légszennyezettség terlileti Osszefliggéseit leirdé modell
alkalmazhaté lehet a cardiopulmonalis és tlidérak-mortalitas tertileti
kiilonbségeinek becslésében is. Ez utobbi mortalitds adatok pedig nem
csak a népegészségligyi dontéshozok szadmara jelenthetnek fontos
informéciot, hanem élet- és egészségbiztositok szdmara is fontos arazasi
¢és kockazatértékelési paraméterek lehetnek.

Jelen tanulmany célja tehat, hogy feltérképezze a Magyarorszagon
talalhatd kozosségi szallopor koncentracidt mérd szenzorok adatainak
alkalmazhatdsagat a magyar levegémindség modellezésében. A kozosségi
szenzorok alkalmazasanak nagy eldnye, hogy az adatokhoz wvald
hozzaférés ingyenes, am hatranya lehet, hogy az adatmindség nem
garantalt, igy az adatfeldolgozasra tobb erdforrast kell forditani, mint
fizetOs és karbantartott adatforrasok esetén. A tanulmanynak nem célja egy
tokéletes levegdmindséget modellezd megoldas kifejlesztése, csupan
példakat kivan adni arra, hogy milyen statisztikai modellek épithetdk
ingyenesen elérhetd, kozosségi szenzoradatokbol. Tovabba, a tanulmany
bemutatja, hogy milyen adatfeldolgozasi Iépések voltak sziikségesek ezen
nyilvanos adatforras modellezhetd formara alakitasahoz.

A tanulményban a koOzoOsségi szenzorok adatainak modellezési
alkalmazhatosagat két iranybol  kozelitjik meg. Eldszor a
sensor.community weboldalon nyilvanosan elérheté szenzorok szallopor
koncentracid6 mérési adataibol altalanositott additiv modellek (angolul
generalized additive models, roviditve GAM) segitségével megkiséreljiik
elkésziteni Magyarorszdg levegdmindségi térképét 2023 elsd hat
hénapjara.
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Tovabba, egyes telepiiléseken a szenzorok PM2.5 mérési adatait napi
szintre aggregdlva, vektor autoregresszio (roviditve VAR) segitségével
modellezziik a szallopor iddbeli terjedését az orszag két telepiilése kozott
2023 elso felében.

2. Szallépor és hatasai

A szallopor olyan kis méretli szilard vagy folyékony halmazallapota
részecskékbol all, amikert a gravitaci6 nem vonz eléggé, hogy
letilepedjenek. Ezeket a finom anyagokat aerodinamikai atmérdvel
definialjuk. Altalaban két méretet emelnek ki: a 2,5 mikrométer vagy annal
kisebb atmérdvel rendelkezd részecskéket, illetve a 10 mikrométer vagy
az alatti a&tmérdjlieket. Angolul Particulate Matter 2.5 illetve Particulate
Matter 10 megnevezést hasznaljak, réviden PM2.5, illetve PM10. A
tovabbiakban jelen tanulményban is a PM2.5 és PMI10 roviditést
alkalmazzuk.

Tanulméanyunkban a 2,5 mikrométer vagy az alatti méretli szallo por
koncentraciora fokuszalunk, mert mérete miatt, nagy koncentracioban,
komoly egészségligyi veszElyt jelenthet. Apré méretiik miatt az ilyen
részecskék a véraramba is bekertilhetnek, ily modon a szervezetben utazva
pedig a szivre, agyra ¢és mas szervekre is karos hatédst fejthetnek ki.
Asztmat, tiido- és 1égzdszervi rakot okozhatnak (Chen és mtsai., 2012)
(Losonczy, 2012) (Liu és mtsai., 2017).

A varosi teriileteken a szallopor foként a gépjarmiivekbdl (azaz a
motorok kibocsatésa, a fékek, a gumiabroncsok, a tengelykapcsol6 és az
utburkolat kopasa), és a fosszilis tiizeldanyagok elégetésébdl szarmazik
(flitéshez vagy f0zéshez hasznalt szén, olaj, fa). (Gozzi és mtsai., 2017).
Ez is alatamasztja a szallopor koncentracid teriileti alapti elemzésének
sziikségességét.

A széll6 por koncentracid szinteket kobméterenként mérik, minél
magasabb az érték, annal nagyobb a légszennyezettség és a velejard
egészségiigyi kockdzatok. Nulla és tizenkét mikré gramm / kdbméter
(ng/m®) kozott még nincsenek egészségkarositd hatasai. 12,1 pg/m? felett
viszont mar megjelenhetnek 1égzési nehézségek az erre érzékenyek kozott.
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A gyermekeket, idoseket és a mar meglévl sziv- vagy légzdszervi
betegséggel kiizddket mar a 12,1 és 354 pg/m® kozotti érétkek is
érzékenyen ¢érintik (Brunekreef és mtsai., 2002).

3. Felhasznalt adatok

A sensor.community egy olyan k6zosségi oldal, amely lehetOséget ad a
levegdmindség €s zaj figyelésére minden érdeklédonek. Az oldalon barki
regisztralhatja magantulajdonu levegdmindséget mérd szenzorat, amely
ezutan valds iddben PM2.5 és/vagy PM 10 koncentréacio adatokat szolgéaltat
a sensor.community szervereinek. Az oldal dnkéntes alapon miikodik, és
egy leirast is adnak arra, hogyan tud valaki, akar otthon is, dsszeszerelni
maganak egy levegdmindséget figyeld szenzort. Az oldal globalis
jelenléttel — 77 orszagban (Magyarorszagon is) — €s tobb mint, 12 500 aktiv
érzékeldvel rendelkezik.

Eldszor az aktiv magyarorszagi szenzorok azonositoit toltottik le a
https://archive.sensor.community linkrél. 2023 juliusaban hét egymast
kovetd napon futtattuk le az aktiv szenzorokat kereso scriptet, mivel nem
biztos, hogy minden szenzor minden nap kiild adatot az oldal felé, és
megjelenik az oldal adott napi aktiv szenzor listdjdban. Az SDS011 tipust
szenzorok mérési adatait mentettiik le adatbazisba, melyek kifejezetten a
szallé por koncentraciot mérik. Ennek eredményeként osszeallt egy 254
egyedi szenzor tartalmazo lista, ami a tovabbi adatgyijtés alapjat szolgalja.

Mivel a sensor.community oldal jelentés mennyiségii adattal
rendelkezik, az oldal adminisztratorai minden év utolsé napjat kdvetden
megszlintetik az adott évi adatokhoz val6 hozzaférést. Ebbdl kifolyolag az
adatok letoltésének kezdeti idopontjdban 2023 januar 1. €s julius 9. kozott
allt rendelkezésre adat a szenzorokrol, igy 2023 elsé hat honapjat tudjuk
vizsgalni az elemzés soran. Ez a hat honap viszont épp a flitési szezon
csucsardl, azaz januartdl indul, és folyamatosan nyomon kovethetjiik a
tavaszi, illetve nyari honapok felé haladva a fiitési intenzitas
csOkkenésének hatasit a levegOmindség teriileti mintazataira.
Ugyanakkor, megjegyzendd, hogy az archivum év végi torlése miatt, a
sensor.community oldalrdl hosszl 1d6 alatt lehet csak tobb éves szallopor
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koncentracié iddsorokat &sszegyiijteni, mivel minden év végén le kell
futtatni az adatgyijtd scriptet, hogy meglegyen egy szenzor minden mérési
adatai az adott évre.

Az adatgy(jto script eredménye egy olyan tabla, amely a szenzorok
azonositojat, tipusat, hosszisagi és szélességi koordinatait, valamint az
egyes napokon beliil t6bbszor is megmért PM10 és PM2.5 koncentracio
adatokat tartalmazza. Ezek utan aggregaltuk szenzor azonositd és naptari
nap szintre a PM10 és PM2.5 koncentracié adatokat. Az aggregalashoz
mediant alkalmaztunk, hiszen az adott nap esetleges kilogé mérései nem
befolyasoljak zavar6 modon az értékét. Tehat, itt a megfigyelési egység
mar egy napi median mérés az adott szenzorbdl. Ez a napi szintl
aggregacios szint lesz az alapja a VAR modellezésnek.

A szenzoronkénti adatok ellendrzését kovetden, kideriilt, hogy a kezdeti
254 darab aktiv szenzorbdl néhdnyat nem tudunk figyelembe venni.
Harom darab szenzort kizartunk az elemzésbdl, mert konzisztensen
minden napra til magas (999.9) értéket mutattak. Egy szenzornél a majus
10 és junius 23 kozott adatok hasonldan magas értéket mutattak, igy ezt az
1ddszakot az ezt megeldzd és kovetd 5 nap medidnjaval korrigaltuk. 34
szenzort adathidnyt miatt zartunk ki, nem tartalmaztak PM2.5-re
vonatkozo mérési adatot. Mindezek utan O0sszesen 216 szenzor maradt,
helyes PM2.5 mérési adatokkal.

A GAM modellezést havi szinten végezziik el, igy havi medidn
szamitasaval aggregaltuk fel a napi adatokat havi szintiire, igy megkaptuk
januartol juniusig hat teljes honap légszennyezettségi adatait 216
szenzorra. Ezen kiviil a sensor.community tartalmazza a Szenzorok
szélességi €s hosszusagi koordinatait, amelyek felhasznalhatok arra, hogy
GAM modellsegitségével modellezni tudjuk a PM2.5 koncentracio teriileti
kiilonbségeit az adott honapban.

Tovéabba, a szenzorok foldrajzi koordinatak arra is alkalmasak, hogy
beazonositsuk a szenzorhoz tartozd telepiiléseket is. Az OpenStreetMap
API segitségével a magyar telepiilések kozpontjainak szélességi és
hosszusagi koordinatai lekérdezhetdk, és ez alapjan euklideszi tdvolsag
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szamitassal a szenzorokhoz hozzarendelhetd a hozzajuk legkozelebb esd
kozépponttal bird telepiilés neve. Ezzel a szenzorok napi szintli mérési
adatai telepiilés szintre is aggregéalhatova valnak, igy modellezhet6vé valik
a szallopor iddbeli terjedése az orszag két telepiilése kozott.

4. Alkalmazott moédszerek
4.1 Altalanositott additiv modellek

Jelen tanulmanyban altalanositott additiv. modellek (angolul
generalized additive models, roviditve GAM) segitségével megkiséreljiik
elkésziteni =~ Magyarorszdg  PM2.5  koncentracié  térképét a
sensor.community k6z0sségi szenzorainak mérései alapjan 2023 elsd hat
honapjara. Ehhez a szenzor adott havi median PM2.5 mérését (pm) a
szenzor szélességi (lat) és hosszisagi (lon) koordinatainak kétvaltozos
figgvényeként modellezziik (1) szerint.

h(E(pm)) = ¢+ f(lon,lat) D

Ahol h(-) a modell link fiiggvénye, E(+) a varhato értéket jeloli és € a
modell reziduumait minden megfigyelésre tartalmazo vektor. A modell (1)
szerint felirasa lehetdvée teszi, hogy a PM2.5 koncentraciot a szélességi €s
hosszlisagi koordinatdk nem-linedris fliggvényeként tudjuk modellezni, és
ne kdsson minket az altalanositott linearis modellek (angolul generalized
linear models, roviditve GLM) linearis struktardja (Wood, 2017). Ami
lehetdvé teszi egy ,,légszennyezettség domborzati térkép” elkészitését a
szenzoradatokbol. James ¢és mtsai. (2013) péld4jaban munkavallalok
jovedelmét becsiiljiik iskolazottsag €s tapasztalat fliggvényeként. Ekkor az
1. abran lathato, hogy a GLM egy sikra vetiti le a pontként abrazolt
munkavallalok z tengelyen szerepld jovedelmét (balra). Ezzel szemben, a
GAM egy bonyolultabb feliiletet illeszt a jovedelem koordinatakdkra
(jobbra), ezzel nagyobb illesztési pontossagot ér el a megfigyelésekre a
GLM-nél. Azonban a feliilet nem annyira dsszetett, hogy ne lehessen rajta
azonositani, hogy milyen tapasztalat és iskolazottsag mellett lehet
magasabb jovedelemre szamitani.
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Abra 1. Munkavallalok jévedelmének (Income) modellezése iskoldzottsag (Years of
Education) és tapasztalat (Seniority) fiiggvényekeént. Forrads: James és mtsai., 2013,
p.22-23.

Az (1)-ben adott modell esetén a legfontosabb kérdés, hogyan tudjuk
megadni az egyes magyarazovaltozokra illesztendd f transzformacios
figgvényeket tigy, hogy modelliink altalanosité képességét maximalizalja.
Ha tul egyszert fiiggvényt valasztunk, akkor a GAM nem fog pontosabb
kozelitést adni pm feltételes varhatd értékére, mint a GLM. Ha tal
bonyolult fliggvényt illesztiink, akkor tulsdgosan ,rafokuszalunk” a
megfigyelt szenzoradatokra, azaz a mintankra. Tal bonyolult fliggvény
illesztése tehat csak a megtigyelt mintaadatokon javitand a modell becslési
pontossagat a linearis esethez képest, a mintan kiviili populaci6 esetében
konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen fiiggvény becslési pontossaga még
romlik is a linearis modellhez képest.

Az altalanositd képesség maximalizaldsanak érdekében az f
fliggvények becslését Wood (2011) és Wood (2017) javaslata alapjan
korlatozott maximum likelihood (angolul restricted maximum likelihood,
roviditve REML) moédszerrel végezziik. A modell illeszkedésének josagat
McFadden-féle pszeudo R-négyzet mutatoval mériink, amelyet 10-szeres
keresztvalidacio segitségével hatarozunk meg, hogy a GAM Aaltalanosito
képességét és ne a megfigyelt adatokon beliili illeszkedés josagat irja le
(James és mtsai., 2013).
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Egy GAM alkalmazasaval készitett levegémindségi térkép elénye a
szenzorok mérésinek egyszeri, térképen torténd abrazolasaval szemben
az, hogy a terlileti tendencidkban 1évé mérési zajt a GAM-mal illesztett
f(lon, lat) fiiggvény lesimitja, és az ebbdl becsiilt PM2.5 értékek mar
csak a levegOmindség zajtol megtisztitott, 1ényegi teriileti kiilonbségeit
fogjak megjeleniteni egy térképen abrazolva. Ez nagyban javitja a magyar
levegdmindség teriileti kiilonbségeinek atlathatosagat és
értelmezhetdségét. Tovabba, ezen zajtdl megtisztitott, csak ,,pusztan”
teriileti kiilonbségeket tartalmazd PM2.5 becslések az egyes foldrajzi
koordinatdkra sokkal megbizhatobban hasznalhatok mas statisztikai
modellek (példaul a tiidorak incidencia ¢és mortalitds, valamint a
levegdmindség kapcsolatat vizsgaldé modellek) bemeneteként, mint a
nyers, zajos adatok. Tovabba, a GAM-bol becsiilhetd PM2.5 koncentracio
olyan szélességi és hosszusagi koordinatakra is, ahol kdzosségi szenzor
nem talalhato. Igy egy ilyen GAM hianyzé értékek potlasara is
alkalmazhato.

4.2 Vektor autoregresszio

A széllopor idébeli terjedését az orszag két telepiilése kozott vektor
autoregresszid (roviditve VAR) segitségével modellezziik 2023 els6
felében. A VAR modellek altalanos jellemzdit Liitkepohl (2007) és Stock
— Watson (2020) alapjan ismertetjiik.

Jelen tanulmanyban kétvaltozés VAR modellel foglalkozunk (a két
teleptilés PM2.5 méréseinek napigyakorisagu iddsora), igy két idésorra (X
és Y;) adjuk meg (2)-ben a VAR modell egyenleteit.

Xe=ao tap X g+t ageXe g +az Vg +o+Haglp +
€1t

Yo = Bo+ BraXe—1 + -+ BrXe—p + B2aVe1 + -+ ParYeor + €2¢

)

A modellben a,f jeloli a megbecsiilendé egyiitthatokat, mig az ¢

reziduumokrol feltessziik, hogy egyiittesen fehérzaj viselkedésiiek (nem
korrelalnak sajat és egymas multjaival sem).
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A VAR modell alapfeltevése szerint X, ¢és VY; stacionarius
viselkedéstiek, igy amennyiben sziikséges, ezt differencia képzéssel
biztositjuk és ADF (kibdvitett, azaz angolul Augmented Dickey-Fuller)
egységgyok teszttel ellendrizziik. A VAR modell maximalis k késleltetését
Akaike (AIC), Schwarcz-Bayes (SBC) és Hannan-Quinn (HQC)
informacios kritériumok segitségével valasztjuk meg. A kritériumok koziil
az Akaike biinteti legenyhébben, mig a Schwarcz-Bayes a legerdsebben a
modell paramétereinek a szamat, mig a HQC biintetotagja a két
szélséséges eset kozti erdsségli. fgy arra szamithatunk, hogy az AIC fogja
a legnagyobb, mig az SBC a legkisebb k késleltetést javasolni.

Az valasztott késleltetésszammal illesztett VAR modell stabilitasat a
karakterisztikus  polinomjainak  gyokeivel vizsgaljuk. Ha azok
egységkoron beliiliek, a modell stabil. A hibatagok egyiittes fehérzaj
viselkedését Portmanteau-probaval ellendrizziik, melynek nullhipotézise,
hogy a reziduumok egyiittesen fehérzajnak tekinthetdk.

Egy Y; idésor Granger-oka az X, iddsornak, ha Y; késleltetett értékei
szignifikans hatdssal vannak X,-re, tehat a jovébeni X, értékeit nem csak
sajat multja, hanem Y; multja alapjan is tudjuk eldre jelezni Liitkepohl
(2007). Granger oksag fennallasat két iddsor kozott egy VAR modellben
Wald-probaval tudjuk ellendrizni, ahol a nullhipotézis szerint X, iddsor
nem Granger-okozza Y;-t. Minden statisztikai probat a szokasos
szignifikancia szinteken (0.01-0.1) értékeliink ki.

Egy valtozoban bekovetkezd varatlan valtozdsokat nevezziik
impulzusoknak vagy idébeli sokknak. (Ewing és mtsai., 2007) Az impulzus-
valaszfiiggvény (angolul impulse-response function, réviditve IRF) megadja,
hogy ha a modellben 1évé valtozok koéziil az egyiket egy tetszdleges t
iddszakban egy szorasnyi sokk éri, akkor ez a sokk hogy cseng le iddben
késleltetve a masik véaltozoban. Az IRF-ek segitségével tehat szemléltetni
tudjuk azt, hogy ha egy telepiilésen hirtelen megnovekszik egy szérasnyival a
PM2.5 koncentracio, akkor az hany napos késleltetéssel ,.terjed at” egy masik
telepiilésre, és emeli meg az ottani PM2.5 koncentraciot. Jelen tanulményban
Pesaran — Shin (1998) alapjan sorrendfiiggetlen, altalanositott IRF-eket
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alkalmazunk.
5. Eredmények
5.1 A GAM eredményei

A 2. dbran lathato hisztogramok alapjan a vizsgalt hdnapokban a PM2.5
koncentracio eloszlasa a szenzorok tekintetében enyhén jobbra elnyulo. Ez
az aszimmetria leginkabb februar és aprilis honapokban jelenik meg, de
még itt sem annyira erds, hogy egy logaritmus transzformacié indokolt
legyen a valtozokon. S6t, a logaritmus transzformacio utan a valtozokban
lefelé kiugro értékek jelennek meg, €s erdsebben balra elnyulok lesznek,
mint amennyire jobbra elnyulok voltak az eredti valtozok. Tehat, a
logaritmus transzformacio nem javasolt (Melléklet 1.). Emiatt a GAM-ok
link fliggvényét identitasfiiggvénynek véve, és a reziduumokra normalis
eloszlast feltételezve futtattuk a REML becslést. Azaz, 1ényegében
négyzetes hibafiiggvényt alkalmaztunk a becslés soran (James és mtsai.,
2013).
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Abra 2. A vizsgalt hénapok PM2.5 koncentrdciéinak hisztogramjai. Forrds: sajat

szerkesztés.

Az egyes honapokban REML becsléssel illesztett GAM-ok pszeudo R?

mutatdinak 4tlagos

10-szeresen keresztvalidalt értékeit vizsgalva,

elmondhatjuk, hogy marcius kivételével a modellek, 10% feletti, azaz
kozepes magyarazderdvel birnak (Kovacs, 2014). De a marciusi érték is
1%-ponton beliili tavolsagra helyezkedik el a kdzepes magyarazderd
hatarértékéhez képest.

Hénap

januar

februar

marcius

aprilis

majus

junius

Keresztvalidalt R?

11.0%

17.0%

9.1%

17.1%

13.9%

10.9%

1 Tablazat: Az egyes honapok PM2.5 méréseire illesztett GAM-ok keresztavlidalt R2
mutatoi.

A modellek enyhén kdzepes illeszkedése elfogadhato €s érthetd,

Forrds: sajat szerkesztés.

hiszen a PM2.5 koncentraciot ezekben a modellekben csupéan a szélességi
¢s hosszlisagi koordinatak kétvaltozos fiiggvényével modelleztiik.
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Az egyes honapok adatain illesztett GAM-okbol generalhatod
leveg6szennyezettségi térképek a 3. abran taldlhatok. Az abran a szinskala
a normalizalt becsiilt eredményvaltozd értékeit jeleniti meg. A sziirke
foltok azon tertileteket jelolik, amelyet a kozosségi szenzorok nem fednek
le. Ertheté modon ez a privat szenzorokkal nem lefedett régio, az orszag
2022-es egy fore juté GDP alapjan szegényebb megyéit tomoritd dél-keleti
régio (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2024). Az illesztett GAM-ok
segitségével ezen fOldrajzi koordinatdk PM2.5 koncentracidja akar
becsiilhetd is.

Fontos megemliteni a 3. &bra kapcsan, hogy a grafikonoknak kiilon
skalajuk van, messze aprilis a legrosszabb levegémindséget eléré honap,
mig majusban és juniusban a becsiilt normalizalt PM2.5 koncentracio
maximuma a szinskalan messze elmarad a korabbi, fiitési szezonnal terhelt
honapok értékeitol.

Januar tekintetében a 3. abrardl megfigyelhetjiik, hogy a 18-as és 20-as
hosszlisag kozott helyezkedik el egy rosszabb levegémindségii teriilet. Ez
kortilbeliil a Siofoktél Kecskemét vonaldig terjedd orszagrész. Ettol
nyugatabbra (18 fok alatt) és keletebbre (20 fok felett) is jobb a helyzet a
levegd mindségét tekintve, tehat az orszag nyugatibb és észak-keleti
részein kisebb a légszennyezettség a flitési szezon csucspontjanak szamito
januarban.

A vizsgalt hat honap iddbeli tendenciait tekintve a 3. dbra alapjan
elmondhatjuk, hogy januarban és marciusban hasonléan a 18 és 20
hosszusagi fok kozotti, Kozép-Magyarorszag a legszennyezettebb teriilet,
mig februarban leginkabb az orszag dél-nyugati szegletében volt magas a
légszennyezettség. Majustol juniusig a légszennyezett teriiletek egyre
inkabb nyugatra tolodnak. Feltételezhetjiik, hogy mivel keleten kevesebb
a nagyvaros, -Miskolctol és Debrecentdl délre nem nagyon van nagyvaros
- a fltési szezonban kornyezetkarositd anyagok eltiizelésével (példaul
milanyag) megemelkedik a szall6 por koncentracio.

A szezon lezarulasa utan pedig a vidéki kornyezet miatt jelentdsen javul
a levegd mindsége €s a légszennyezettség centruma az ipari termelésben
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meghatarozobb nyugati régiora helyezddik at.

5.2 Az idosoros elemzés eredményei

Az iddsorelemzéshez kivalasztott két telepiilés Szdzhalombatta és
Kecskemét lesz. Tehdt VAR modellel vizsgéaljuk a szallopor iddbeli
terjedését Kecskemét és Szazhalombatta kozott. A valasztas oka, hogy a 3.
abra alapjan Kecskemét a 2023 januari és marciusi kdzép-magyarorszagi
légszennyezettségi centrum kozepén helyezkedik el, mig Szdzhalombatta
inkdbb a centrum nyugati szé1én. Emiatt érdekes lehet megvizsgalni, hogy
Kecskeméten egy pozitiv sokk a PM2.5 koncentracioban milyen idobeli
dinamikaval jelenik meg, ha megjelenik, a centrum szélén,
Sz4zhalombatan.
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Abra 3. A GAM modellbdl becsiilt PM2.5 koncentracié térképek 2023 januartol
juniusig.
Forras: sajat szerkesztés.
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Abra 4. Szdllé por szintek naponkénti alakuldsa Kecskeméten és Szdzhalombattdn.
Forras: sajat szerkesztés.

Elészor a két varoshoz tartozd szenzorok napi medidn méréseinek
idésorat vizsgaltuk meg vonaldiagramon (4. ébra). Leolvashato, hogy
egészen aprilis els6 harmadaig sokkal magasabb volt a PM2.5
koncentracid, mint a tavaszi-nyari honapokban. Februar kozepén lathato
egy nagy kiugras Kecskemét és Szazhalombatta levegdmindségében is.
Kecskemét szallo por koncentracidja magasabb 4prilis elsé harmadaig,
utana nagysagrendben jobban egyiitt mozog a két valtoz6. Ez alapjan okkal
feltételezhetd a két régid levegdmindségének egylittmozgasa.
Ugyanakkor, a hamis korrelacid elkeriilése érdekében az iddsorokat
differencidljuk. A differencialt idosorok az ADF teszt p-értékei mindkét
esetben 0.01 alattiak, igy mindkét idosor esetén elutasithato az egységgyok
nullhipotézise, igy a differencidk stacionarius viselkedésiinek vehetdk, igy
ezekkel az idésorokkal dolgozunk tovabb.

A VAR modell maximalis késleltetésére az informacids kritériumok
koziil az AIC 5-6t, az SBC 2-t, mig a HQC 3-at javasol. Mivel mindharom
szelekcios kritérium eltérd késleltetést javasol, igy a 4.2. fejezet
megfontolasai alapjan, a paraméterek szamat az AIC és SBC kozotti erdvel
biintet6 HQC k = 3 javaslatat fogadjuk el. A 3 késleltetéssel illesztett
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VAR modell karakterisztikus polinomjainak gydkei koziil abszolut
értékben a legnagyobb 0.5966277, igy minden gydk stabilan az
egységkoron beliil taldlhato. tehat a VAR modell stabil. A Portmanteau-
proba p-értéke 0.1522, tehat minden szokasos szignifikancia-szint mellett
azt mondhatjuk, hogy a modell reziduumainak egyiittes fehérzaj
viselkedése (nullhipotézis) nem utasithato el. A karakterisztikus
polinomok gydkeinek €s a hibatagok viselkedése alapjan a VAR modell
diagnosztikailag megfeleldnek tekinthetd.

A modell alapjan megvizsgaltuk Wald-proba segitségével a két idésor
kozti lehetséges Granger-oksagokat. A proba p-értékeit a 2. tablazat
tartalmazza. A tablazat alapjan elmondhatd, hogy minden szokasos
szignifikancia-szinten a ,.kecskeméti PM2.5 koncentraci6 nem Granger-
okozza a szazhalombattai koncentraciot” nullhipotézis elutasithatd, mig a
»Szazhalombattai PM2.5 koncentracid nem Granger-okozza a kecskeméti
koncentraciot” nullhipotézis egyik szokasos szignifikancia-szinten sem
utasithato el.

Granger-oksag p-érték
Kecskemét —» Szazhalombatta 0.301
Sz4zhalombatta — Kecskemét 2.4x107°

2 Tablazar9. A Granger-oksagi vizsgadlatok eredményei. Forrds: sajat szerkesztés.

Tehat a kecskeméti levegdmindség valtozasait koveti le késleltetve a
szdzhalombattai levegOmindség, ¢és nem forditva. Ez az eredmény
egybevag a 3. abran is megfigyelhetd eredménnyel, amely szerint idében
eldre haladva (januartodl juniusig) a 1égszennyezett teriiletek egyre inkabb
nyugatra tolodnak. A kecskeméti egy szorasnyi pozitiv PM2.5 sokk idébeli
terjedését Szazhalombatta felé az 5. abran lathat6 IRF szemlélteti.
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koncentracio egy szorasnyi sokkjara. 95%-os megbizhatosagu bootstrap konfidencia-
intervallummal (100 replikaciobol).
Forras: sajat szerkesztés.

Az 5. abra alapjan lathatjuk, hogy a kecskeméti levegdmindségben
bekovetkezett sokk egy nappal késdbb a szazhalombattai levegdre is
hatéssal van, szignifikdnsan megemeli a szallopor koncentracidt. Viszont,
3-4 nappal késdbb mar a szazhalombattai levegdmindség javul, és a
szallopor koncentracié csokken. Egy enyhe emelkedés tapasztalhaté még
a sokk utdn 5 nappal, de azutan a konfidencia-intervallum mar metszi a
nullat, igy a sokk hatasa lecsengett. A sokk utani 3-4 nappal tapasztalt
levegdmindség javulds valoszinlileg annak koészonhetd, hogy a VAR
modell alapjan Szazhalombatta sajat 1-2 nappal kordbbi PM2.5

(6. dbra)
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d Szazhalombatta

crer

95%-0s megbizhatosagu bootstrap konfidencia-intervallummal (100 replikaciobol).
Forras: sajat szerkesztés.

A 6. abran megfigyelt hatas oka lehet, hogy Szdzhalombatta egy sokkal
szelesebb teriileten helyezkedik el, mint Kecskemét (Szél - Altalanos
éghajlati jellemzés - met.hu, 2023), igy gyakrabban fordul eld, hogy az
er0sebb szél gyorsan ki is tisztitja a levegét, ezzel viszonylag gyorsan
semlegesitve az estleges szélcsendes napokon a 4. dbra alapjan a flitési
szezonban rosszabb levegdvel bird Kecskemétrdl érkezd magas szalld por
koncentraciot.
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6. Osszefoglalas és tovabbfejlesztési iranyok

Jelen tanulmanyban megvizsgéaltuk a Magyarorszagon talalhaté
kozosségi  szallopor  koncentraciot méré  szenzorok — adatainak
alkalmazhatdsagat a magyar levegdémindség modellezésében. A kdzosségi
szenzorok alkalmazasanak nagy eldnye, hogy az adatokhoz vald
hozzaférés ingyenes, am hatranya lehet, hogy az adatmindség nem
garantalt, igy az adatfeldolgozéasra tobb erdforrast kell forditani, mint
fizetds és karbantartott adatforrasok esetén.

A kozosségi szenzorok adatainak alkalmazhatosagat két iranybol
kozelitettik meg. Mindkét példa mindossze illusztracioként kivan
szolgalni arra, hogy koz0sségi szenzorok adatainak feldolgozasaval
milyen statisztikai modellek épithetok a legszennyezettség teriileti
kiilonbségeinek modellezésére. El6szor a sensor.community weboldalon
nyilvanosan elérhetd szenzorok szallopor koncentracid mérési adataibol
GAM-ok segitségével elkészitettik Magyarorszdg levegdmindségi
térképét 2023 elsdé hat honapjara. Egy GAM alkalmazasaval készitett
levegémindségi térkép eldnye a szenzorok mérésinek egyszert, térképen
torténd abrazolasaval szemben az, hogy a teriileti tendenciakban 1évo
mérési zajt a GAM-mal illesztett simitofiiggvény lesimitja, és az ebbdl
becsiilt PM2.5 értékek mar csak a levegdmindség zajtol megtisztitott,
lényegi teriileti kiilonbségeit fogjak megjeleniteni egy térképen dbrazolva.

Ez nagyban javitja a magyar levegémindség teriileti kiilonbségeinek
atlathatosagat és értelmezhetdségét.

A flités szezon csucsanak szamitd janudrban a Siofoktol Kecskemét
vonaldig terjedd orszagrész levegdmindsége a legrosszabb. Ettdl
nyugatabbra €s keletebbre is jobb a helyzet a levegd mindségét tekintve.

A vizsgalt hat honap idébeli tendenciait tekintve elmondhatjuk, hogy a
flitési szezon végével, majustol juniusig a légszennyezett teriiletek egyre
inkabb nyugatra tolédnak. Feltételezhetjiik, hogy mivel keleten kevesebb
a nagyvaros, a flitési szezonban kdrnyezetkarosité anyagok eltiizelésével
megemelkedik a szallo por koncentracio. A szezon lezaruldsa utan pedig a
vidéki kornyezet miatt jelentésen javul a levegd mindsége ¢és a
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1égszennyezettség centruma az ipari termelésben meghatarozobb nyugati
régiora helyezddik at.

Az elkészitett GAM térkép alapjan egy a flitési szezon idején
légszennyezettségi centrumban talalhatdé (Kecskemét), és egy a centrum
nyugati periférigjan elhelyezkedd (Szazhalombatta) telepiilésre a
szenzorok PM2.5 mérési adatait napi szintre aggregalva, vektor
autoregresszid segitségével modellezziik a szallopor idobeli terjedését.
Eredményeink alapjan szignifikdns Granger-oksagi kapcsolat mutathat6 ki
Kecskemét — Szazhalombatta irdnyban. Ez megegyezik a GAM
térképekrol leolvashat6 azon tendencidval, amely szerint januért6l jiniusig
a légszennyezett teriiletek egyre inkabb nyugatra tolédnak. Tovabba, a
modellbdl generélt impulzus-valaszfliggvényekbdl egy érdekes jelenség
rajzolodik ki. A kecskeméti levegémindségben bekdvetkezett sokk egy
nappal késébb Szazhalombattan is szignifikdnsan megemeli a szallépor
koncentraciot. Ugyanakkor, 3-4 nappal késobb mar a szdzhalombattai
szallopor koncentracié csokken. Ennek egy Ilehetséges oka, hogy
Szazhalombatta egy sokkal szelesebb teriileten helyezkedik el, igy
gyakrabban fordul el6, hogy az erdsebb szél gyorsan ki is tisztitja a
levegét. Igy a kecskeméti 1égszennyezettségi sokk hatdsa Szazhalombattan
nem tud nagy karokat okozni.

Egy a légszennyezettség teriileti Osszefliggéseit ingyenesen
hozzaférhetd kozosségi szenzorok alapjan leiré modell alkalmazhato lehet
a cardiopulmonalis ¢és tlidoérak-mortalitds teriileti kiilonbségeinek
becslésében is. Ez utobbi mortalitds adatok pedig nem csak a
népegeészségiigyl dontéshozok szamara jelenthetnek fontos informaciot,
hanem élet- és egészségbiztositok szamara is fontos drazasi és
kockazatértékelési paraméterek lehetnek. Azonban, ilyen célokra a jelen
tanulmanyban bemutatott modellek nem alkalmazhatok. A tanulmany
célja az volt, hogy szemlélteté példdkat mutasson arra, hogy milyen
statisztikai  modellek épithetdk ingyenesen elérhet, kozosségi
szenzoradatokbol. Jelen a modellek dsszetettebb modellek kiindulo alapjai
lehetnek.
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A bemutatott modellek bdvitése szamos irdnyban elképzelhetd.
Természetesen, a legfontosabb a szenzoradatok idddimenzidjanak
bdvitése, hogy vizsgalni tudjuk a jelen tanulmdnyban nem megfigyelt
julius-december honapokat, valamint az évek kozti levegdmindség
tendencidkat is. Egy ilyen bdvités a kozosségi szenzor adatokat tarolod
szerver 3. fejezetben bemutatott korlatai miatt hosszabb id6t vesz igénybe.

Mivel a szenzorok foldrajzi koordinatak alapjan telepiiléshez rendeltek,
igy lehetséges a Kozponti Statisztikai Hivatal telepiilés szintli demografiai,
gazdasagi és flitési trendeket leird valtozok bevonasa a GAM-ba. A
sensor.community oldalrél nem csak a magyar szenzorok levegéminéség
adatai, hanem a szomszédos orszagok magyar hatdr menti szenzorai is
beszerezhetk. Ezekkel az adatokkal a GAM-ok képessé valnanak a nem
lefedett dél-keleti régid levegdmindségi adatainak még pontosabb potlasra.
Egy ilyen mddon kibdvitett GAM valoszintileg mar képes lehet olyan
magas mindségli, mérési zajtdl megtisztitott, levegdmindség adatokat
szolgaltatni, amellyel 1éguti megbetegedések incidencidja és mortalitdsa is
modellezhetd.

Tovabba, A VAR modellbe pedig bevonhatok a vizsgalt idépontokban
az adott foldrajzi koordinatdkon mért szélsebesség és uralkodo szélirany
adatok. Ezen 0 valtozok segitségével még pontosabban modellezhetévé
valna a szallopor iddébeli terjedésének dinamikaja és az azt alakito
tényezok, tetszélegesen kivalasztott két telepiilés kozott.

163



Melléklet 1.

A logaritmalt PM2.5 koncentraciok hisztogramja. Forras: sajat
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Absztrakt

A digitalis atalakulast értékeld modellek dontden a vallalatokra vagy a
nemzetgazdasagokra fokuszalnak. Ilyen modellek a gazdasagszervezés
tovabbi szintjein elvétve (szektorok szintje) vagy egyaltalan nem (ipardgak
szintje) érhetdk el. Tanulmanyunk javaslatot tesz az un. digitalis iparagi
versenyképességi index-re (DIVI), amely alkalmas arra, hogy a
feldolgozoipar ipardgainak  digitalis transzformacidjat  értékelje.
Koncepcionalisan a DIVI egy olyan kompozit index, melynek pillérei a
vallalati modellekben leggyakrabban el6forduld alap IKT és ipar 4.0
technoldgiai megoldasok mellett a digitalizaci6 humén és szervezeti
jellemzoit is lefedik. A DIVI operacionalizaldsahoz az europai vallalati
IKT-hasznalat felmérés és a Community Innovation Survey felmérés
adatait hasznaljuk. Kutatadsunk empirikus része szamszerlisiti a DIVI
kompozit indexet és a pilléreihez kapcsoloto alindexeket a magyarorszagi
feldolgozoiparra és a hazai feldolgozodipari iparagakra, esetenként
iparagcsoportokra. Eredményeink szerint a feldolgozoipari ipardgak DIVI
értéke szoros (pozitiv) kapcsolatot mutat az adott iparag technologia-
intenzitasaval. Idehaza a gyogyszergyartas (C21), a jarmiigyartas (C29-30)
és a szamitogeép ¢s elektronika iparag (C26) rendelkezik a legmagasabb
kompozit index értékekkel. Az élelmiszeripar (C10-12) és a textilipar
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(C13-15) tekinthetd a legkevésbé digitalizaltnak. A magyarorszagi
feldolgozoipar DIVI-je az eurdpai orszagok utolsd 6tddében talalhato.
Harom hazai ipardg(csoport) van az eurdpai kozépmezOnyben:
gyogyszergyartas (C21), jarmiigyartas (C29-30) és gumi, miianyag ¢€s
nemfém termék gyartasa (C22-23). A digitalizacio tovabbi térnyeréséhez
jo alapot adhat, hogy ezen iparagak kiilonb6zd technologia-intenzitast
kategoridkat képviselnek. A nemzetkozi kitekintés alapjan a digitalis
versenyképesség javitasanak legnagyobb potencidljat a fémalapanyag és
fémfeldolgozas (C24-25), a szamitogép és elektronika (C26), illetve az
¢lelmiszeripar (C10-12) mutatja — valamennyien iparaguk utolso
decilisében talalhatok.

JEL kodok: L23, M11, M15, 032, 033

1. Bevezetés

A napjainkban kibontakoz6 digitalizacid olyan ujszeri és Uj
technologidkat olel fel, mint a felhd rendszer (cloud), a dolgok internete
(Internet of Things), a nagyméretii adatallomanyok és azok elemzése (big
data and analysis), az egyiittmiikodd robotok vagy a 3D nyomtatés. Ezen
technologidk térnyerése a gazdasidgszervezés minden szintjét érinti: a
nemzetgazdasagokat (IMD, 2023; WEF, 2021), a szektorokat (pl.
feldolgozoipar és szolgéltatas) (WEF, 2018), az ipardgakat (WEF, 2018)
¢és a vallalatokat (Cefis et al., 2023). A tanulmany ezen technologidk
alkalmazasat ¢és az ezzel egyiitt jardo valtozasokat (pl. képességek
fejlesztése) egylittesen a digitalis atalakulés kifejezéssel irja le.

A digitalizacios hullammal egyiitt jar a digitalis atalakulast értékeld
modszerek (pl., index-ek, rangsorok, érettségi modellek) kidolgozasanak
igénye. Ha ezen modszereket a kiilonbozd gazdasdgszervezési szintekhez
kotjiik, akkor azt latjuk, hogy néhany szinten (pl. nemzetgazdasag és
vallalat) nagyon sokféle modell érhetd el, mas szinteken viszont alig
folynak kutatasok (pl. szektor és iparag).
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A nemzetkdzi intézmények (Eurdpai Bizottsag, 2022, 2024; IMD,
2023; WEF, 2021) nemzetgazdasagi szinti digitalis versenyképességi
indexeket dolgoztak ki. Ezeket az elemzéseket rendszeresen publikaljak.
A jelentések vagy globalis (IMD) vagy regionalis szinten (EU) mutatjak
be a digitalis atalakulas eldrehaladasat. Modszertani szempontbdl a
digitalis atalakulds kiemelt fontossagu tényez6i a technologiai
infrastruktirdhoz, a human képességekhez ¢és a szabalyozashoz
kapcsolodnak. A véllalati szintli modellek — a vallalati versenyképességi
indexekhez hasonloan (Chikén et al., 2022) — szinte kizarolag a belsd
vallalati tényezokre és teljesitménymutatokra Osszpontositanak. A belso
tényezOk tekintetében e modellek kombinaljak a szoft (pl. emberi
készségek, szervezeti kultira, stratégia) és a hard (pl. technoldgia,
folyamatok érettsége) elemeket (Schuh et al., 2020).

Az elérhetd modellek szdma alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
szektorok (pl. feldolgozodipar, szolgaltatds) és ipardgak (pl.
gyogyszergyartas, kozati jarmiigyartas) szintjén kisebb az érdeklddés a
digitalis atalakulas nyomon kovetésére. A szektor szintli értékelések csak
sporadikusan allnak rendelkezésre (Blanchet et al., 2014; Castelo-Branco
etal., 2019; Tutak & Brodny, 2022; WEF, 2018). Tovabba, ha el is érhetok
ilyen tartalmua tanulmanyok vagy jelentések, azok egyszeri érdeklddésre
utalnak. Bar vannak az ipardgak eltérd digitalis érettségére utalod
eredmények is (Alkaraan et al., 2022), legjobb tudomdsunk szerint az
iparagi digitalis atalakulas értékelésére még nem dolgoztak ki modellt.

Tanulmanyunk célja egy digitalis iparagi versenyképességi index
(DIVI) kidolgozédsa. Az index alkalmas akar a feldolgozoipar egésze
(szektor szint), akar egyes feldolgozdipari ipardgak digitalis
versenyképességének  értékelésére. Tanulmanyunkban a  digitalis
versenyképesség fogalom a digitalizacid komplex megkozelitésére utal: a
technologiai aspektus mellett az emberekhez ¢és szervezetekhez
kapcsolodo jellemzok is értékelésre keriilnek. Az index alkalmazhatdsagat
a magyarorszagi feldolgozoiparra késziilt elemzéssel szemléltetjiik.
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A tanulmény felépitése az alabbi. Eldszor attekintjiik a feldolgozoipari
digitalizacio jelenlegi hullaménak jellemzdit. Ezt kovetéen a DIVI {6
pilléreinek tartalmét hatdrozzuk meg koncepciondlis szinten. A DIVI
operacionalizaldsadhoz eurdpai felméréséket hasznalunk. Az empirikus
részben a magyarorszagi feldolgozoiparra és iparagaira szamszerisitjiik a
kompozit DIVI-t és az egyes pilléreihez kapcsolodo alindexeket. Tovabba
bemutatjuk az eurdpai iparagi rangsorban elfoglalt hazai poziciokat is.
Tanulmanyunk végén a digitalis atalakulast tdmogatd javaslatokat
fogalmazunk meg ¢és szdmba vesziink tovabbi kutatasi iranyokat is.

2. Digitalizacié a feldolgozéiparban

A 4. ipari forradalom az 1j digitélis (pl. felhd, mesterséges intelligencia)
(Lopez-Gomez et al., 2018; Schuch et al., 2020). A megoldasok
konvergencidjat magasabb szintre helyezi az Osszekapcsolhatosag (pl.
szenzorok, dolgok internete, hal6zatok). Bar a digitalizacié ezen hullimahoz
rengeteg Ujszerti megoldas kapcsolddik, a technologiai dimenzidja feloleli a
tradicionalisabb e-business megoldasokat is (Frank et al., 2019). A vallalati
tapasztalatok alapjan a technoldgiai ujitasokhoz kapcsoloddan a szervezeti
szoft tényezdk is nagy sullyal esnek latba. A sikeres digitalis atalakulasban
fontos szerepe van az elkdtelezett vezetésnek, a tdmogatd szervezeti
kultiranak, valamint a megfeleld emberi képességeknek és készségeknek.

3. A digitalis iparagi versenyképességi index (DIVI) elvi alapjai

A tanulmény fokuszdban a szektor és az ipardg all, mely
gazdasagszervezési szintek hidként kapcsoljak 0ssze a nemzetgazdasagot és
a vallalatokat. A tanulmany a szektorok koziil a feldolgozoiparra fokuszal. A
DIVI 06sszetevdinek kidolgozédsakor a vallalati szintrdl épitkeziink. Ezen
alapfeltevés mellett a DIVI elvi modelljének megalkotasa az aldbbi
lépésekben torténik:

1. Modellportfolio: relevans vallalati modellek felkutatasa;

2. A digitalis atalakulas kiilonb6z6 fogalmi rétegeinek azonositésa;
3. A DIVI operacionalizalasa;

4. A DIVI kompozit index ¢és alindexek szamitasa.

170



3.1 Modellportfolio

A vallalati szintt digitalis értékelési modellek kivalasztasanal egy olyan
irodalomattekintd tanulmany alapjan indultunk el (Hizam-Hanafiah et al.,
2020), amelyben 30 modell szerepelt. E tanulmany hivatkozasai alapjan
tovabbi 38 modellt azonositottunk. A tanulmany megjelenését koveto,
2021 wutdni 1dészakbol 16 modellt valasztottunk. A harom eltérd
,halmazbol” minden olyan modellt kivalasztottunk, amely vallalati szinten
értékelt €s amelyrdl a valtozok részletesen rendelkezésre alltak. Ezen 32
vallalati fokuszi modell valtozéi adjak az inputot a digitalis atalakulés

rétegeinek azonositasahoz.

o - , . Operacionalizalas
Pillér Kategoria Alkategodria P L.
(felmérés)
1. Véallalati 1 véltozo — Enterprise
er6forrastervezési Resource System (IKT)
AL Uzleti rendszer
alkalmazasok
2. Miikodést
tamogatd szoftverek
A2. . . 1 vz?ltoz_é — Customer
Vevék lati 3. Vevokapcsolati Relationsip Management
e‘;(e)nglgg(i? at1 rendszer rendszer (IKT)
) ) 2 valtoz6é — munkavallalok
A3. IT biztonsag 4. IT biztonsag tudatositasa (IKT) és
intézkedések (IKT)
A 5. Alapvet6 1 valtozo — (tlalz(_;_l)l hozzaférés
Felkésziiltség szoftverek
1 valtozd — i h al
6. Internet valtozo (lr;rn)]et asznalat
A4 1T
: . 1 valtozd — hordozhatd
infrastruktira 7. Mobil eszkozok eszkozok mobil internettel
(IKT)
8. Halozati
architektira
. . L. L, 2 valtoz6 — EDI vagy e-
) 9. Online értékesités kereskedelmi értékesith(H(T)
AS. Online és e-kereskedelem
marketing és
értékesités 10. Social media és 2 vé}toz<:> — social media
marketing hasznalat és weboldal (IKT)
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Pillér

Kategoria

Alkategéria

Operacionalizalas
(felmérés)

B. Erettség

B1. 3D nyomtatas

1. 3D nyomtatas

1 valtozo — 3D nyomtatas
(IKT)

B2. Fejlett
anyagok

2. Fejlett anyagok

B3. Mesterséges
intelligencia

3. Mesterséges
intelligencia

1 véltozo — legalabb egy Al
technologia hasznalata (IKT)

B4. Felh6 rendszer

4. Felho6 rendszer

1 véltozo — felh6 rendszer
(IKT)

BS5. Kapcsolodas
és automatizaciod

5. Kiterjesztett /
virtualis valosag

6. Blockchain

7. E-szamla

1 véltozo6 — automatizéaltan
feldolgozhato e-szamla
kiildése (IKT)

8. Dolgok internete

1 valtozo — dsszekapcsolt
eszk6z6k hasznalata (IKT)

9. Machine2Machine
kommunikacio

10. Folyamat
automatizacio

11. Szenzorok
(radiofrekvencias)

12. Szimulacio és
modellezés

13. Okos szolgaltatas
és termék

B6. Adat és
elemzés

14. Adatelemzés

1 valtozd — big data elemzés
(IKT)

15. Adathasznalat

B7. Ipari és

16. Autondém
jarmuvek és dronok

szolgéltatd

robotok - 1 véltozd — ipari vagy

17. Ipa“ robotok szolgaltato robot (IKT)

2 valtozo — termék- vagy
, i Kultira Kultura folyamatfejlesztés (CIS) és
Munkavallalok innovativ vallalatok (CIS)
es szervezet . 1(C)T/Digitalis 1 valtozo — IKT szakért6

Munkavallal6i ., alkalmazasa (IKT)
készségek,
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Operacionalizalas

Pillér Kategoria Alkategodria (felmérés)

ICT képesség kompetencia és
szakértelem

2 valtoz6 — IKT tréning

Tanulas és fejlesztés szakértdknek (IKT) és
munkavallaloknak (IKT)

Soia, vezeté tratéoi 7etd 1 valtozo — magas
Strateg » VOZEIES, Stra cela, Vezetes, digitalizacios index (IKT)
szervezet szervezet

Megjegyzés: IKT-ICT usage in enterprises (ver: ENT2-2009-2022-v230629); CIS-
Community Innovation Survey

1. tablazat: A digitalis ipari versenyképességi index — pillérektdl a valtozokig

3.2. A digitalis dtalakulas fogalmi rétegeinek azonositdsa
Az attekintett modellekbdl négy koncepcionalis réteg megalkotasaval
jutunk el a DIVI elvi modelljéhez (1. tablazat):

* Az 1. fogalmi réteget az egyes modellekben azonosithato kifejezések
adjak. A 32 modellben 493 kiilonb6zo kifejezés jelenik meg.
Modszertani szempontbol fontos, hogy a kiilonb6z6 modellekben
szerepld azonos kifejezések kiilonb6zo kifejezéseknek szamitanak.
Példaul, a big data a 30. modellben és a big data a 32. modellben két
kiilonbo6z6 kifejezésnek szamit.

A 493 kifejezésbol 44-et kiszilirtiink. Ennek oka, hogy az adott kifejezés
szamszerlisitve nem értelmezhetd ipardgi szinten. Mdas elemek nem
kapcsolodtak teljesen egyértelmiien a digitalis &tmenethez (pl. értékesitési
koltségvetés, terméktervezés, pénziigyi forrdsok). A sziirés utan az 1.
rétegben 449 kifejezés maradt.

* A 2. fogalmi réteg az azonos tartalmu kifejezések csoportjaira utal,
melyeket alkategoridknak neveziink. Az el6z6 pontban szerepld
példanal maradva: a ,,big data” és a ,,big data analytics” kifejezés
megjelenéseket a ,,Data analytics” alkategoriadban csoportositjuk.
Ezen a szinten Osszesen 31 alkategoriat definialtunk.

* A 3. fogalmi réteg a hasonl6 alkategoridk csoportja, amelyet
kategorianak neveziink. A ,,Data analytics” és a Data usage”
alkategoridk a ,,Data & analytics” kategoriaba keriilnek. Osszesen 15
kategoriat hataroztunk meg.
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* A4 fogalmi réteg a pillér, amely az egymashoz kapcsolodo
kategoriakat csoportositja. A DIVI 3 {6 pillérbdl all:

o A. Felkésziiltég (readiness). A felkésziiltség arra utal, hogy
milyen mértékben allnak rendelkezésre azon ,,kiforrott”
technologiai megoldasok, amelyek az 0j technologiak
bevezetéséhez sziikségesek. A késziiltség pillérben 5
kategoria és 10 alkategoria szerepel Osszesen 110 kifejezés
megjelenés alapjan.

o B. Erettség (maturity). Az érettség pillér a legtijabb
technologiai megoldasokra utal. Ebben a pillérben 7
kategoriat és 17 alkategoriat hataroztunk meg, kortilbeliil 220
kifejezés megjelenés alapjan.

o C. Munkavallalok és szervezet. Ez a pillér a digitalis
transzformacio szoft tényezdihez kapcsolodik. A
munkavallalok és szervezet pillér (pl. I(C)T/Digitalis
készségek, kompetencia €s szakértelem) 3 kategoriat és 4
alkategoriat takar, 6sszesen 110 kifejezés megjelentést
lefedve.

3.3. DIVI operacionalizalasa

A szamitasokhoz két adatforrast hasznalunk. (1) A technologiai pillérek
(felkésziiltség, érettség) és bizonyos mértékig a munkavallalok és
szervezet pillér vonatkozisaban az adatok a wvallalati IKT-hasznalat
felmérésbol (ICT usage in enterprises) szarmaznak. Ez egy Eurostat altal
koordinalt éves vallalati felmérés. A felmérésben évente tobb mint 150000
eurdpai cég vesz részt. Az adatok aggregéltan (iparag és orszag bontasban)
érhetdk el az Eurostat honlapjan. Az egyes aggregatumok kapcsdn nem
ismert a vallalatok szdma. A szdmitasokhoz Gsszesen 32 eurdpai orszag
adatait hasznaltuk. A felmérés magyarorszagi mikro adatainak elemzése
adhat tampontot a résztvevd vallalatok szdmahoz. Idehaza a
feldolgozoiparban potencialisan elérheté 7500 darab 10 6 feletti vallalati
populaciobol 2500 vallalat vett részt a felmérésben 2020-ban (Losonci et
al., 2023). (2) A munkavallalok és szervezet pillére néhany adata
Community Innovation Survey aggregalt adataihoz kapcsolédnak. Az
aggregalt adatok a feldolgozoiparra allnak rendelkezésre. Ez a kétévente
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sorra keriil6 felmérés szintén egy atfogd europai képet ad a
feldolgozoiparrol. A magyarorszdgi mikro adatok elemzése alapjan
kortlbeliil 4000 feldolgozdipari cég valaszol a kérdésekre (Demeter et al.,
2023).

Minden adatforras a legalabb 10 {6t foglalkoztatd cégek korét fedi le.
Az adatok mindenhol a legutolsé rendelkezésre allo évbdl szarmaznak
(2020-2023 kozotti idészakbol). Az aggregalt adatok az EU-s (Nace rev
2.) és magyar (TEAOR) nomenklaturat hasznaljak. Az elemzéseknél
jelzett mdédon bizonyos ipardgak onalldéan (pl. C21), mas iparagak az
Eurostat altal kialakitott ipardgcsoportokban szerepelnek (pl. C29 és C30
egyltt C29-30). A mértékegység minden valtozoban az adott megoldast
hasznal¢ vallalatok aranya.

A 31 alkategoriabol 6sszesen 19 alkategodriat operacionalizalunk 24
valtozoval (1. tablazat utols6 oszlopa). Az operacionalizalhato
alkategoridk pillérek szerinti megoszlasa az aldbbiak szerint alakul:

*  Felkésziiltség pillér: a 10 alkategoriabol 8 operacionalizalhatd 11
valtozoval.

«  Frettségi pillér: a 17 alkategoriabol 7 alkategoria szerepel az
empirikus részben, 7 valtozoval.

*  Munkavallalok és szervezet: mind a 4 alkategdria szerepel, 6
valtozo.

3.4 A DIVI komporzit index és alindexek szamitasa

A DIVI kompozit index szamitasa soran az alkategériatol a pillérek felé
haladtunk. Mindenhol az adott szint egyszer(i atlagait vettiik bemend
adatként a kovetkezd szint szamitasdhoz (alkategoridk, kategoriak,
pillérekre alindex ¢s DIVI kompozit 6sszesen). Ez azt jelenti, hogy példaul
az alkategodria a hozzarendelt valtozé értéke vagy hozzarendelt valtozok
értekeinek 4tlaga, tovabba a DIVI kompozit index a harom pillér
alindexeinek atlaga.

A valtozok hianyzo értékinél az aldbbiak szerint jartunk el. Az
adatpontok (adott orszag adott valtozohoz tartozod értéke) felvétele utan 3
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csoportba soroltuk az orszagokat ¢s a valtozokat a hianyzo értékek alapjan.
Ha nincs hianyzo érték, logikdnk szerint teljesnek mindsitjiik azt. Ha az
értekek 70%-a rendelkezésre all az adott valtozoban vagy orszagban, akkor
becsiilhetonek tekintjiikk a hianyzo részt. Ha a hidnyzo értékek aranya
nagyobb, akkor kizdrandd mindsitést adtunk.

A becsiilhetd csoportba sorolt orszagoknal a valtozo hianyzo értékét a
valtoz6 meglévd értékeinek atlagaval helyettesitettiik. Ez természetesen
befolyasolta a valtozok mindségét is, igy azokat az orszag szintli becslések
végén feliilvizsgaltuk. Ha a becslést és a feliilvizsgalatot kovetéen egy
valtozo vagy orszag tovabbra is kizdrandd mindsitést kapott, azt a tovabbi
szamitasokban nem vettiik figyelembe.

4. Eredmények

A 2. tablazat a magyarorszagi feldolgozoiparra €s minden, adattal
rendelkezd ipardg(csoport)ra szamszerlisiti a DIVI-t és az annak
pilléreihez kapcsolodd alindexeket. Az index és az alindexek értékei
alapjan az ipardgakat hazai viszonylatban rangsoroljuk. A 2. tdblazat
utols6 harom oszlopa egy eurdpai kitekintést mutat — a felmérések alapjan
rangsorolhat6 orszagok szama mellett a magyar poziciot és relativ poziciot
talaljuk. Ezt a tdblazatot az 1. abra vizualizalja.

A magyar feldolgozoipar DIVI értéke 0,294. Az alindex értékek és
helyezések alapjan a feldolgozdipar minden pillére kozepes
teljesitménnyel jellemezhetd.

A magyarorszagi feldolgozoéipari iparagak koziil high-tech iparagként
jegyzett gydgyszergyartds (C21) jar élen a digitalis atalakuldsban (DIVI:
0,512). A kompozit index mellett az alindexek szintjén is els6. Ezen iparag
eldnye minden alindexben tetemes: tobb mint 0,1 pont a masodik
iparaghoz képest, €s tobb mint 0,2 pont a feldolgozoiparhoz képest.

A kozuti és egyéb jarmugyartas iparagcsoport (C29-30) a kompozit
index alapjdn masodik a rangsorban (DIVI: 0,411). Ez egy kdzepesen

magas technoldgia intenzitassal jellemezhetd iparag. Ez az iparagcsoport
2. a felkésziiltség, valamint a munkavallalok és szervezet alindexekben,
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viszont csak 5. az érettség pillérben.

A kompozit index alapjan a 3. helyen a szamitdgép, elektronikai és
optikai termékek gyartasa iparag (C26) all (DIVI: 0,395). Ennek a high-
tech iparagnak — a jarmiigyartashoz hasonléan — szintén jobbak az
adottsagai a felkésziiltség (3.) és a munkavallalok ¢és szervezet terén (3.),
mint az €rettség pillérben (6.).

Végiil, bar az ¢érettség pillérben a gyogyszergyartast kovetden az
iparagak kozel allnak egymashoz, megemlitendd, hogy a gép, gépi
berendezés gyartasa (C28) a 2., a vegyi anyag és termék gyartasa (C20) a
3. helyen all. Ez két kdzepesen magas technologiai intenzitassal bird
iparag.

A legalacsonyabb DIVI-vel rendelkezé iparagak konzisztens
eredményeket produkalnak. Az élelmiszer (C10-12) a 13. és a textilia
(C13-15) a 12. helyet foglalja el mind a kompozit indexben (0,238 ¢és
0,262), mind az egyes alindexekben. Ez a két iparagcsoport alacsony
technologiai intenzitassal jellemezhetd. Ugyanakkor a szintén inkabb
alacsony technoldgiai intenzitassal jellemezhetd butorgyartas és egyéb
(C31-33) agazatcsoport leginkabb a gyenge felkésziiltség pillérnek (11.)
koszonhetden rendelkezik a 11. DIVI értékkel (0,276). Az érettség
pillérben a fafeldolgozas és papir (C16-18), a munkavallalok és szervezet
pillérben a fémalapanyag (C24-25) agazatcsoportok vannak a 11. helyen.
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Feldolgoz()ipar,
iparag (TEAOR
kod)

Tech-
nologiai

intenzitas

Felkésziiltség

Erettség

Munkavallalék
és szervezet

DIVI

Euroépai kitekintés

Alindex | Hely

Alindex | Hely

Alindex

Hely

Kompozit

Hely

OrszagokiHelyRelativ]
széma pozicid

Feldolgozéipar
©

Elelmiszergyartas,
Italgyartas,
Dohéanytermék
gyartas (C10-12)

Textilia, Ruhazati
termék, BOr,
bortermék, labbeli
(C13-15)

Fafeldolgozas,
Papir, papirtermék,
Nyomdai és egyéb
sokszorsitasi
tevékenység (C16-
18)

0,464 9

0,467 8

Vegyi anyag,
termék (C20)

KM

0,541 4

0,111 8

0,235 3

0,306

0,296

10

0,294

0,285

32 27 | 0,84

25 23| 0,92

24 20 | 0,83

25 17 | 0,68

0,355

0,377

18 151 0,83
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Feldolgozoéipar,
iparag (TEAOR
kod)

Tech-
nolégiai

intenzitas

Felkésziiltség

Erettség

Munkavallalok
és szervezet

DIVI

Euroépai kitekintés

Alindex | Hely

Alindex | Hely

Alindex | Hely

Kompozit

Hely

OrszagokiHelyRelativ
szama pozicio

Gyobgyszergyartas
(C21)

0,666 1

0,327 1

0,544 1

0,512

11 6 | 0,55

Gumi,
milanyagtermék,
Nemfém, asvanyi
termék gyartasa,
(C22-23)

KA

0,494 7

0,216 7

Fémalapanyag,
Fémfeldolgozasi
termék (C24-25)

KA

0,456 10

0,095 10

Szamitogép,
elektronikai,
optikai termék
(C26)

0,551 3

0,227 6

0,312 7

0,340

23 14| 0,61

0,279

10

29 26 | 0,90

0,406 3

0,395

23 211 0,91

Villamos
berendezés (C27)

KM

0,535 6

0,235 4

0,375 4

0,382

21 17| 0,81
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Feldolgozéipar, Tech- Felkésziiltség Erettség Munkavallalok DIVI Eurdépai kitekintés
iparag (TEAOR nologiai és szervezet
kéd) . .
intenzitas _ ] . .
Alindex | Hely | Alindex | Hely | Alindex | Hely | Kompozit | Hely [OrszagokHelyRelativ
szama pozicid
Gép, gépi 18 13| 0,72
berendezés (C28) KM 0,539 5 0,241 2 0,352 6 0,377 5
Kozati jarmi, 24 13| 0,54
Egyéb jarmii (C29- KM 0,590 2 0,228 5 0,414 2 0,411 2
30)
Butorgyartas, 24 20| 0,83
e C31-32:
cieolgozolpart 1 A c33; 0,101 9 0,298 9
tevékenység, Ipari
. . KA
gép, berendezés
sth. (C31-33)

Megjegyzés: Technologiai intenzitas: A - alacsony, KA - kézepesen alacsony, KM - kdzepesen magas, M - magas; narancssarga cella - harom

legalacsonyabb alindex érték vagy DIVI; z6ld cella - harom legmagasabb alindex érték vagy DIVI

2. tablazat: A feldolgozoipar és az feldolgozoipari ipardgak digitalis versenyképessége Magyarorszdgon
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Ahogyan az 1. dbra is szemlélteti, a magasabb DIVI érték jellemzden
magasabb technoldgiai intenzitassal jellemezhetd szektorhoz kapcsolodik.
Két kivétel adodik: a high-tech szamitdégép és elektronika (C26) és a
fémalapanyag ¢és fémfeldolgozas (C16-18) némileg alulteljesit a hasonlo
technoldgiai intenzitasu iparagakhoz képest.

A magyarorszagi feldolgozoéipari iparagakat eurdpai kontextusba helyezve
szamos tanulsagos jelenség azonosithatd. Ezek targyalasa eldtt egy
modszertani megjegyzés: a hazai ipardgak relativ eurdpai pozicioit az
adathozzaférhetoség miatt eltér6 elemszdmokra kalkuldltuk. A
gyogyszergyartasra (C21) van a legkevesebb orszagrél adat (N=11). A
fémfeldolgozas iparagcsoportban (C24-C25) a legtobbre (N=29) (lasd 2.
tablazat). A feldolgozoipar relativ eurdpai pozicidjat példaul ugy
szamitottuk, hogy megnéztiik a 27. hely ,,értékét” 32 orszag mezdnyében.
A 27/32 = 0,84 arra utal, hogy a magyar feldolgozdipar digitalis
versenyképességi szempontbol az utolsé 6tddben helyezkedik el (azaz
minél alacsonyabb az érték, anndl jobb a relativ pozicid).
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Megjegyzés: bal oldali tengely: DIVI; jobb oldali tengely: relativ pozicié Europaban; az
oszlopok szine a technologia intenzitasra utal, legsotétebb kék arnyalat magas
technologia (high-tech) intenzitas, legvilagosabb kék arnyalat alacsony technoldgia (low-
tech) intenzitas

Abra 1. A magyarorszdgi feldolgozéipar és ipardgai DIVI értéke és relativ eurépai
pozicidja
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A legmagasabb DIVI-vel rendelkez6 hazai agazatok (gyogyszergyartas
(C21) ¢és jarmugyartdas (C29-30)) az eurdpai kozépmezdnyben
helyezkednek el. Hajszalnyival el6rébb jar a jarmiigyartas (0,54), mint a
gyogyszergyartas (0,55). Ez a két agazat a magyar feldolgozoipari
digitalizacio kapcsan jo teljesitménnyel jellemezhetd kulcsagazat. Ezek
mellett az eurdpai kozépmezony végén taldljuk a gumi, milanyag, stb.
(C23-24) és a fafeldolgozas és papir (C16-18) iparagcsoportokat. A
kozépmezonyben vald szereplés kapcsan feltiind, hogy a négy ipardg
technologiai intenzitas alapjan négy eltérd kategoriat képvisel. A magas
mellett a kozepesen magas, a kozepesen alacsony és az alacsony
technologiai intenzitasban is vannak digitalisan versenyképesebb iparagak
idehaza.

A tovabbi 7 vizsgalt iparag az europai relativ pozicid alapjan az utolsé
otodben van. Ebben a korben is képviselve van minden technologia
intenzitds kategoria. Kiilondsen szembe6tld a high-tech iparagnak
tekinthetd szamitogép és elektronika (C26) gyenge relativ eurdpai
pozicidja (0,91). Ennél gyengébb pozicidja csak az élelmiszer, ital és
dohany gyartas (C10-C12) iparagcsoportnak van (0,92). Digitalizacio
szempontjabol az utols6 tizedben talalhaté még a fémalapanyag és a
fémfeldolgozas (C24-25), amelynek relativ pozicidja 0,90-es értéket vesz
fel.

5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunk a feldolgozoipar és a feldolgozoipari iparagak digitalis
versenyképességének értékelésre tett javaslatot. Ertékeld modelliinket
bottom-up szemléletben, a vallalati digitalis transzformaciot értékeld
modellekre épitve alakitottuk ki. A felkésziiltség, az érettség, valamint a
munkavallaloi és szervezeti pilléreket 24 valtozoval operacionalizaltuk
ipardgi szinten.

A digitalis iparagi versenyképességi index (DIVI) alkalmazhatosagat a
magyar feldolgozoipar digitalis atalakuldsanak értékelésére hasznaltuk.
Elemzéseink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a DIVI értéke szoros, de nem
determinisztikus pozitiv kapcsolatot mutat az adott ipardg technoldgiai
intenzitasaval: a magas/alacsony technologiai intenzitds jellemzdéen
magas/alacsony DIVI-vel jar.
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Idehaza a digitalis atalakulas tekintetében élenjar a gydgyszergyartas
(C21), a jarmiiipar (C29-30) és az szamitdgép ¢és elektronika (C26) iparag.
Az egyes pillérekben elért helyezések és a DIVI rangsor alapjan ad6do
helyezések szinte minden ipardgban nagyon kozel vannak egymashoz:
azonosak vagy kozel azonosak (pl. 1-2 helyezésbeli eltérés). Ez arra utal,
hogy az egyes pillérek ragaddsak: nem igazan lehet és nem is igazan
érdemes kiugroan teljesiteni egyik pillérben sem. A korrelacios egyiitthato
barmilyen pillérkapcsolatban 0,9 koriil alakul. Az eltérd pillérhelyezések
alapjan adodik néhany beavatkozési pont. Az érettség pillérre fokuszalva
olyan, amugy élenjar6 iparagak, mint a szamitogép és elektronika (C23) és
a jarmugyartas (C29-30) iparagak tlinnek relativ alulteljesitoknek a
tovabbi pilléreikhez képest. Ez az eltérés mindkét iparagnal harommal
rosszabb helyezést jelent az érettség pillérben, mint a human pillérben.

A magyar feldolgozodipar belsd szerkezete mellett tanulményunk egy
eurdpai kitekintést is bemutatott. Osszességében a magyar feldolgozéipar
DIVI értéke az eurdpai mezOny utolsd 6todében van. Az egyes iparagak
relativ pozicidja arra utal, hogy barmilyen technologiai intenzitast
ipardgban van lehetdség az eurdpai kdzépmezdnybe zarkozni. A relativ
pozicio elemzése megerdsiti, hogy a szamitogép és elektronika (C26)
agazatban jelent0s tere lehet a fejléddésnek. Az élelmiszer-, ital- és
dohanytermékgyartas (C10-12) relativ eurdpai lemaradasa még ennél is
nagyobb, ami az iparag fontossagat tekintve kiemelt figyelmet igényel.

Kutatasunk folytatdsaként szdmos irany adodik. Koncepcionalis szinten
a kutatas folytatasanak ad teret, hogy jelen kutatds alulrdl épitkezd
szemléletmodot kovet. A DIVI-ben a vallalati modellek 6 iranyai jelennek
meg. A modell bdvithetd a nemzetgazdasagi értékelések tovabbi
szempontjaival, pl. iparagi gazdasdgi mutatokkal (hozzaadott érték,
termelékenység, nemzetgazdasagi suly stb.). Ezen mutatdk kapcsolatanak
vizsgalata a DIVI és alindex értékekkel modellbe épités hianyaban is
kijelolhetnek fejlesztési prioritasokat.

A fokusz miatt ez a tanulmény nem tért ki az ipardgakban az egyes
megoldasok  elterjedtségére.  Ezen  technologiai  megoldasok
elterjedtségének bemutatisa a menedzsereknek is kézzelfoghato iranyokat
kinalhat, amikor wvallalati fejlesztésekben gondolkodnak. Kevésbé
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részletes, de jelen tanulméany szerves folytatdsa lehet, hogy konkrét
beavatkozési irdnyokhoz a pillérekben is eurdpai relativ pozicidkat
szamitunk.

Az elemzett adatallomanyok tovabbi szektorok elemzésére is
lehetéséget adhatnak. A feldolgozodipari fokusza értékelés mellé egy
szolgaltato fokuszu értékelés is készithetd. Ez azonban egy masik
koncepcionalis modell épitését is feltételezi.
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Absztrakt

Minden orszdg nyugdijrendszere, igy a magyar is, egyidejlileg tobb
problémaval is kiizd. Ezeket mind, egy 1épésben nem lehet orvosolni.
Amikor az Eurdpai Unié 2021-ben elfogadott Recovery and Resilience
Facility programjanak keretében Magyarorszag kotelezettséget vallalt
nyugdijrendszerének reformjara, a kormanyzat 1épéskényszerbe kertilt. Az
EU altal most megfogalmazott két legfontosabb elvaras, hogy az 1j
rendszer pénziigyileg legyen fenntarthatd, a jogosultak szempontjabol
pedig képes legyen elfogadhato szintii ellatast biztositani — mert a mostani
koztudottan nem ilyen. A feladat hatarideje 2025 marcius. Ehhez képest a
lemaradas oOriasi. A jelen tanulméany arra koncentrdl, hogy milyen
problémakat okoz az alapjaban véve keresetardnyos nyugdijrendszer. A
keresetaranyos jarulékfizetés és az szja fizetés kotelezettsége egyiittes
hatasukkal tulzottan erds Osztonzést ad a kereset-eltitkolasra, amely a
nyugdijba vonuldskor nagyon alacsony nyugdijat tud csak ,,termelni”. A
nyugdijplafon eltorlése 2013-ban tulsdgosan széthuzta a legalsd és a
legfelsd decilisbe tartozok nyugdija kozott a kiilonbséget.

JEL kodok: H20, H26, H53, H55
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1. Bevezetés

A nyugdij a tarsadalom iddskoru tagjainak megélhetéséhez
intézményesitett alapon biztositott jovedelem. A nyugdijrendszer a
nyugdijak biztositasat torvényileg szabalyozo6 rendszer. Ennek alapjan a
rendszer elemeit képezhetik

- allami intézmények (ezen beliil kotelezd egyéni részvétellel
l1étrehozott, vagy allampolgari alapon nyugdijat biztositd
szervezetek) altal fizetett, vagy

- magan (sajat) megtakaritadsokon alapuldé megélheti forrasok.

A fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakban a kettd aranya 50%-50% koriil
mozog — mikozben a protestans és katolikus hagyomanyokat kovetd
orszagok kozott jelentds eltérés van (katolikusokban inkdbb 80-20 a
tarsadalombiztositas javara). Magyaroroszdgon a maganmegtakaritasbol
finanszirozott nyugdij-eldtakarékossag a nyugdijasok jovedelmébdl alig
3%-nak felel meg.?®

A laikus kozvélemény ma sincs tisztdban azzal, hogy a szocialista
rendszervaltast megelézoen — vagyis 1945 eldtt — valojaban nem volt sem
abszolut, sem relativ Osszehasonlitdsban mindenkire kiterjedé nyugdij-
rendszer Magyarorszagon. Mégis valahogy gy ¢l a koztudatban hogy
nyugdijrendszer mindig is volt és mindig is lesz. Ezzel szemben a helyzet
az, hogy 1940-ben az Sregség és rokkantsag ellen biztositottak®® aranya a
teljes lakossagon beliil kevesebb mint 8 szdzalék volt (mikdzben a nyugat-
eurdpai atlagérték 43 szazalékot tett ki). Innentdl szdmitva bé harom
évtizedig tartott, amig az 1979. évi nyugdijtorvényekkel kiépiilt az a
rendszer, ami lényegi ismérveit tekintve azonos a mai, 2024-ben érvényes
jellemzokkel 3

2 https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/megszolalt-a-ksh-ennyi-penzt-kaptak-januarban-a-
nyugdijasok/

30 A tovabbiakban a rokkantnyugdijazas rendszerére alapvetden terjedelmi okokbdl nem fogok e
tanulmany keretében kitérni.

31 Részletes jellemzését 1d. Borloi (2018) monografidjaban, amelyben mar sz6 esik a kozelmult
fejleményeirdl is (pl. 13. havi nyugdij, n6k-40 szabalyozas, indexalas, nyugdijprémium).
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Amikor az Eur6pai Unid 2021-ben elfogadott Recovery and Resilience
Facility programjanak keretében a Magyarorszag kotelezettséget vallalt
nyugdijrendszerének reformjara, akkor ezt a helyzetet kell kiindulasi
alapnak tekinteni. Az EU altal most megfogalmazott két legfontosabb
elvaras, hogy az 0j rendszer pénziigyileg legyen fenntarthato, a jogosultak
szempontjabol pedig képes legyen elfogadhato szintt ellatast biztositani —
mert a mostani kdztudottan nem ilyen. A feladat hatarideje 2025 marcius.
Ehhez képest a lemaradas mar most 6riasi.*?

Igaz, rendszer-leirasokbol nincs hidny. Konyvek és cikkek formajaban
kb. magyar 50 kozgazdasz rendszeresen publikal e targykorben.

- fgy példaul — harom évvel az 1998. évi reform-intézkedések utan -
Augusztinovics Maria (2000) 21 szerzd irasait szerkesztette 6ssze egy tobb
mint 400 oldalas kotetbe. A szakérték véleménye széles skalan oszlott meg
arrol, hogy milyen irdnyban kellene tovabb vinni a reformokat.

- Mara mar szinte teljesen elfelejtett tény. hogy egy, a Barankovics
Istvan Alapitvanyhoz kothetd, viszonylag sziik szakértéi csoport,
M¢észaros Jozsef (2007) iranyitdsdval, egyszer mar nekivagott a
feladatnak. Nyolc torvényjavaslattal, teljes mértékben kodifikalt, 6sszesen
170 oldal terjedelmii jogi normaszoveggel alltak eld, amelyet roviden ugy
jellemezhetiink, mint egy, a csaladi ad6zas logikajahoz illeszkedd, részben
a felnevelt gyermekek szamatol is fiiggd, allamilag garantalt
nyugdijrendszert.>

- Ez a kotet szinte teljesen visszhangtalan maradt. Annak ellenére,
hogy a koncepciot az elmult masfél évtizedben, tobb szerzd is tobb
formaban bemutatta.

- 2010-ben, az akkori korméanyzat megrendelésére, 2006-os adatok
alapjan, a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal (NYIKA) is készitett egy 400
oldalas szakértdi jelentést, amely 25 nyugdij-specialista — koztiikk Kovacs
Erzsébet professzor asszony - javaslatait foglalta 6ssze (Holtzer 2010). Ez
még a magannyugdij-rendszer 2011-es szétverése elbtt késziilt. Ot

32 A teljes hivatalos magyar program neve: Helyreallitési és ellenalloképességi terv. Hataridék: a)
Nemzetkozi szakértdi csoport nyugdijjelentése: 2023.12.31. b) A nyugdijrendszer mddositasi
javaslatainak elkészitése: 2024.06.30. c) Jogalkotasi javaslat kidolgozasa és életbeléptetése:
2025.03.31.

33 Sajnos hattérszamitasok nem késziiltek, vagy legalabb is nem publikaltak éket.
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valtozatot gondoltak végig abbol a szempontbol hogy az akkor érvényes,
un. vegyes (vagy harom pilléresnek is nevezett) nyugdijrendszer
hianyossagait és ellenmonddésait miképpen lehetne csokkenteni.

- Az Orban-korményok részérdl utoljara az MNB (2016), illetve a
Freudenberg el al. (2016) tanulmany foglalkozott szisztematikusan a
nyugdijrendszer fenntarthatdsagéaval. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
miutan a Il-es pillért Iényegében megsziint, 2035-ig a nyugdijrendszer 1.
pillérének bevételei fedezik a kiadasokat, és csak 2060 utan keletkezne
szamottevd, GDP aranyosan 4 szazalék koriili hidny.

- A kozelmultban az egyik legaktivabban pulikéldo magyar nyugdij-
szakértd, Simonovits Andras (2022, 2023) két tanulmanyt is publikalt
magyar nyelven, amelyben egyidejiileg a rendszer szamos pontjan javasolt
reformot.

2. Visszaérkeztiink a start vonalra

Bar ez nyilvan vitathato 4llitas, de személyes véleményem szerint 2024-
re — sok kacskaringd utdn - nagyjabol visszajutottunk abba a helyzetbe,
ahol a magyar nyugdijrendszer 1989-ben tartott. Ezt ilyen formaban senki
sem akarta, de a széthtz6 szakértdi vélemények €s ad hoc koltségvetési
szempontok altal meghozott egyszeri dontések alapjan végiil is ide
jutottunk. Es — véleményem szerint — az is fontos, hogy a magyar nyugdij-
szabalyozas kacskaring6it 2024-ben nem lehet azon az alapon kezelni,
hogy ,,ma mar nem érvényesek”, mert az emberek emlékezetében tovabb
¢élnek és hatnak. Hadd soroljak fel 8 alapvetd ismérvet, hogy miért
vagyunk megint a start vonalon:

- A fiatalok és a dolgoz6 emberek tobbségének fogalma sincs, hogy
1dds korara milyen nyugdijra szamithat.

- Eppen tigy mint 1989-ben, a nyugdij ma is csak nagyon absztrakt
értelemben szerzett jog (varomany), valojdban egy olyan életjaradék,
amelynek (real)értékét a mindenkori kormany széles hatarok kozt
hatdrozza meg a soron kovetkezd naptari évre.

- A 2011-ben kihirdetett Alaptérvény a tarsadalombiztositas
Onallosagara, relativ fliggetlenségére vonatkozoan semmiféle megkotést
nem tartalmaz. So6t, a tb-rendszeren bellil sincs biztositva a
nyugdijrendszer relativ fliggetlensége az egészségbiztositastol. Igy az
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Orszaggytilés — valdjaban a mindenkori korméany — tetszése szerint
allapithatja meg azt is, hogy a nyugdijak forrdsa mekkora részben
szarmazik adokbol és/vagy jarulékbol.

- A bismarcki rendszer belsé logikaja szerint a nyugdijasok ¢és
egykori munkaadoik a munkavallalds idején mar elére kifizették a
nyugdijas korukban felmeriil6 gyogyitasi koltségek biztositasi dijat. Amig
fennall a munkaviszony, a kétféle jarulékot a brutto kereset alapjan fizeti
munkaadd és a munkavallalo. Amikor pedig bekdvetkezik a nyugdijba
menetel, a nyugdijbiztositd a netto kereset alapjan allapitja meg a nyugdij
Osszegét, mert abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a nyugdijas nem fog
sem nyugdijjarulékot, sem egészségbiztositasi jarulékot fizetni. Ha ennek
az ellenkezdjébdl indulna ki a nyugdij-megallapitas, akkor a brutté kereset
lenne a kiindulasi alap.3*

- A nyugdijak személyre szol6 0Osszegének megallapitdsa ¢és
folyositasa nem egy nyugdijfolyosité intézmény, hanem az Allamkincstar
feladata minden igényjogosult esetében — filiggetleniil att6l, hogy a
maganszektorban vagy az allam alkalmazottjaként dolgozott.

- Nyugdijba vonulaskor a nyugdij megallapitdsa nehezen atlathato
folyamat, a munkaval toltott egyes évek eltéré modon hatnak A kifizetésre
keriild nyugdijak nagymértékben fiiggetlenek attol, hogy 1989 elétt az
akkor még aktiv munkavallald6 munkaadoja ténylegesen mennyi jarulékot
fizetett dolgozoja utan.®

- Az induldé nyugdij a szolgalati id6 és a korhatarhoz fliz6d6
korrekcido mellett az 1988 oOta szerzett nettd keresetek valorizalasan
alapul.%®

- Mikozben a f8szabaly az, hogy a nyugdijak ardnyosak az életpalya-
keresetekkel, az elmlt 30 évben ujabb és ujabb (nyugdij)jaradék formakat

34 Az Burdpai Unio tobbi orszagaban az utobbi modon torténik a nyugdijmegallapitas.

35 Szamos 4gazatban az alacsony jovedelmezéség miatt a munkéltatok ténylegesen nem is fizettek
jarulékot, mig mas agazatokban a jarulékbefizetés egyfajta vallalati kiilonadoként funkcionalt.
Hanyszor hallhatjuk 60 koriili emberekt6l, hogy ,.én egész életemben fizettem a tb-t”. Valdjaban ez
nem igy van, mert szazezrek utan a munkaaddjuk annak idején egy fillért sem fizetett. Elsdsorban
jogi, de makrogazdasagi szempontbdl is fontos, hogy az Alaptdrvény 2011-ben tdrdlte a
tarsadalombiztositas” kifejezést a magyar alkotmanybdl. Ennek kdvetkezményeire itt helyhiany
miatt nem tudok kitérni.

36 A mar egyszer megallapitott nyugdijak valorizalasaval ez a cikk nem foglalkozik.
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vezettek be a politikai, tarsadalmi, sport és miivészi elit Oregkori
jarandosaganak novelésére. Fix 0Osszegben megallapitott ,kiegészitd”
nyugdij jar sportoloknak, a kiemelkedd sportolok edzdinek, miivészeknek,
a tudomanyos elit legfelsé rétegeinek stb.

Mint az koztudott, az 1979. évi tb-térvényeket a 1997-1998-ban
elfogadott reformcsomag alapjaiban modositotta.’’ Csakhogy, a
harompilléres nyugdijrendszer minddssze 13 éven at miikodott az 1998-
ban kihirdetett szabalyrendszer szerint. 2011-ben a II. pillér gyakorlatilag
megsziint, amikor a magannyugdijpénztar-tagokat a kormanyzat
,rabeszélte”, hogy az addig felhalmozott jaranddsagukat az iddaranyos
realhozammal egyiitt felvegyék. A III. pillért kezeld nyugdijpénztarak
pedig olyan iizleti kornyezetbe keriiltek, hogy maguk a pénztarak
buzditottak a frissen nyugdijba vonulokat, hogy a teljes megtakaritasukat
azonnal vegyék fel és ne kérjenek jaradék-folyodsitast. Vagyis azonnal
¢ljék fel sajat, onkéntes megtakaritasaikat. De facto a IIl. pillér egyre
kevesebb nyugdijaskoru szamara jelent biztositassal fedezett varomanyt.

3. Bérado és a béreket terhel6 jarulékok

Az elmult évtizedek folyaman a nyugdijbiztositds ¢és az
egészségbiztositas rendszerét Magyarorszagon jogszabalyok sokasaga
lancolta 6ssze. Akarhonnan is nézziik, van ebben logika. Az dregség €s a
betegség sziikségszeriien egylitt jar. Pénz kell a megélhetéshez, fizetni kell
a gyogyulasért — indokolt tehat, hogy az emberhez méltd tovabb éléshez
sziikséges anyagi forrasokat hasonlé moddon teremtse el az allam, s
hasonloak legyenek a szétosztas szabalyai is. Erre szolgalnak a nyugdijak
és az allami egészségbiztositasi ellatasok fedezetére béradok (egyre
novekvo mértékben az szja is) és a béreket terheld jarulékok.

Csakhogy a hosszabb atlagéletkor miatt csokken a munkaviszonyban
toltott évek szama a teljes €lettartamhoz viszonyitva. Bismarck idejében,
pontosabban 1890-t6] kezdve Németorszagban 70 éves kortdl jart a
nyugdij, amikor a sziiletéskor varhat6 élettartam csak 45 év volt, Ma a
fejlett orszagokban a sziiletéskor varhat6 élettartam kozel jar a 80 évhez,
Magyarorszagon is 76 év koriil van — mikdzben ugyanezekben az
orszagokban 60-65 éves korban mar nyugdijba lehet (esetenként: kell)

87 Ld. részletesebben Mihalyi (2009, 2010), Mihalyi et al. (2010)
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menni (Kovacs — Vaskovi 2019). A demografiai valtozasok tehat mar
onmagukban is alapjaiban ingattdk meg a keresetekhez kapcsolt
nyugdijfinanszirozasi rendszert.

Az 1980-as évek végén, amikor elkezdddtek a szakértdi vitdk a magyar
nyugdijrendszer lehetséges ¢és kivanatos atalakitasarol, a tobbségi
allaspont az volt, hogy a nyugdijak értéke aranyos legyen az ¢€letpalya-
keresetekkel. Akinek aktiv koraban magasabb volt a fizetése és hosszabb
ideig dolgozott, annak legyen magasabb a kezdd nyugdija is. Ez a
kozvélemény nagyobb része szamara is igazsagosnak, elfogadhatonak
tlint. Kicsit precizebben, a matematika nyelvén is megfogalmazhatjuk
ugyanezt. Ha egy egyén keresete mindig az orszagos atlagkereset, akkor
az aranyos nyugdija a szolgalati idovel aranyos nyugdijra egyszertisodik
(Simonovits, 2002 44. o.)

Kinek lehet ezzel az eljardssal szemben ellenérzése — kérdezhetnénk
némiképpen dalnaiv médon? Valdjdban sokaknak! Megfogalmazhatjuk
ugyanis az elfogadhatonak tiing allitast egy mas modon is: ,,a szolidaritas
elvének a nyugdijrendszeren kiviil kell érvényesiilni”. Ezt a
megfogalmazast viszont nagyon sokan elleneznék, ha véleménytiket
kérdeznék — példaul — egy kdzvéleménykutatds soran.

Akkor még sem a tarsadalomnak, sem a nyugdij-szakértoknek nem volt
tapasztalatuk arrdl, hogy az szja-rendszer és a nyugdij-szabalyok
Osszekapcsoldsa arra  0sztondz minden munkavallalét, hogy
munkajovedelmeit eltitkolja. Marpedig ez tortént azt kovetden, hogy
1988-ban bevezették a személyi jovedelem addzas rendszerét. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, és jelenti ma is, hogy a munkavallalo és
munkaadd, akinek - mai elnevezéssel ugyancsak béraranyos szocialis
hozzajaruléasi adot kell fizetnie — egyarant abban érdekelt, hogy feketén
fizesse a dolgozokat. fgy és ezért terjedt szélvész sebesen mind olyan
juttatasi forma, amely kikeriilte a személyi jovedelemadd rendszert
(személyi haszndlati céges autd, zsebbe fizetés, barter, szamlas
konstrukcio, adokedvezmények utjan vald bértamogatas stb.) Nagyon
lényeges, hogy értsilk: Onmagukban nem az szja-kulcsok és a
jarulékkulcsok bizonyultak magasnak, hanem a kétfajta munkabért terheld
fizetési kotelezettség egyiittesen, illetve az, hogy minden kifizetett bér-
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forint utin egészségbiztositasi jarulékot is kellett fizetni. Es persze az
elkertilhetetlen kovetkezmény is vildgos lett nagyon hamar. Készpénzben,
zsebbe egy vallalat csak akkor tud fizetni, ha van illegélis
készpénzbevétele is. Mindkét fentebb targyalt ellentmondas — tehat a
demografiai, illetve a jarulékfizetésben vald ellenérdekeltség - mar
szakmai korokben az 1990-es évek végén vilagos volt. Miként az az
ellentmondas is, hogy mindez okként €s okozatként szorosan Osszefiigg a
versenyképesség problémajaval. A fekete-gazdasdg ¢és az illegalis
foglalkoztatas az elkdvetok szadmara versenyképességi elonyt jelent mind
a hazai, mind a kilfoldi piacokon, de ezért a tarsadalom jol
meghatarozhaté csoportjai igencsak draga darat fognak fizetni.
Augusztinovics Maria (2005) nagy visszhangot kivalto cikkében elsként
hivta fel arra a figyelmet, hogy ha foglalkoztatottak csoportjat tovabb
bontjuk alfdkra (akik egész évben folyamatosan legalabb 8 ordban
dolgoznak és ennek megfeleld jarulékot fizetnek, illetve fizetnek utdna) és
bétakra (akik részmunkaidOben, alkalomszeriien dolgoznak és/vagy
nincsenek szabalyosan bejelentkezve), akkor dramaian nehéz nyugdijas
kor var a bétakra.®® Augusztinovics az akkori adatok alapjan ugy becsiilte,
hogy az aktiv kortiak nagy részének egyszerien nem fog elég
megtakaritasa keletkezni a nyugdijas évekre: az atlagos nyugdij az atlagos
jovedelemnek mindossze a 13,5%-a lesz 2050-ben.

A piacgazdasag kényszeritd intézményeinek kiépiilésével (kilakoltatas,
allami és/vagy banki inkassz6, végrehajtds stb.) a legszegényebb
tarsadalmi helyzetiiek koziil szdzezrek keriiltek csapdahelyzetbe, koztiik
aranytalanul sok roma férfi. Ebben a kozosségben uj nyelvi kifejezés is
sziiletetett, a ,,lefogas”. Dramai tomorséggel sajat helyzetét igy jellemezte
egy interjualany, amikor azt kérdezték tdle, hogy milyen alapon vonnanak
le az szjan ¢€s a nyugdijjarulékon tulmenden is pénzt a munkabérébdl, ha
belépne a legalis munkaerdpiacra €s igy legalabb a jovOben szdmithatna

38 A népesség alfakra és bétdkra valé felosztasa A. Huxley Szép 4 vildg (1932) cimii disztopikus
regényének alapgondolatdra utal. Milyen borasztdé lehet egy elképzelt allam, ahol elsé- és
masodrendi allampolgarok élnek egymas mellett.
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elfogadhato szintli nyugdijra. ,,Gyerektartas, provident®®, minden miatt,

mit tudom én. Evek ota. Szdval én nem megyek vissza bejelentve
dolgozni” — hangzott a dramaian tomor, de az atlagember szdmara is
teljesen érthetd valasz. %0

Meértékét €s a valtozadsok sebességét tekintve a 90-es évek elején
meglepetés volt, hogy milyen gyorsan atalakult a vallalati struktara. 1989
elott jo kozelitéssel azt lehetett mondani, hogy a dolgozok nagy hanyadat
koriilbeliil 2 ezer kdzép- és nagyvallalat foglalkoztatta. Ezekben a nagy
cégekben igencsak kockazatos, sot inkabb lehetetlen volt a jarulékcsalas
¢és a zsebbe torténd fizetés. Abban a pillanatban azonban, amikor szazezer
szamra alakultak a kisvallalatok, ahol a tulajdonos egyben menedzseri
funkcidkat is ellatott, az efféle manipuldciok minden naposak lettek. Es ez
ma is igy van! Ma is a szazezer egyszemélyes kisvallalkozds orszaga
vagyunk. Szamuk még ma is évrél-évre no.*

Bizonyos értelemben 2005-ben Augusztinovics mdar nyitott ajton
dorombolt. Mar az 1998. évi nyugdijreform egyik {6 €és sokszor elhangzott
indoka az volt, hogy a kotelezd6 és az Onkéntes nyugdij-pillér
megteremtésével lehet csak ellensulyozni a jarulékkeriilésben wvald
munkavallaloi érdekeltséget. Ez az érv sokszor elhangzott, de nem igazan
jutott el a cimzettekhez. Sokkal erdteljesebben érvényesiilt két masik
gondolat. Egyrészt az, hogy a wvallalati szféra versenyképességét
jarulékcsokkentéssel kell segiteni, masrészt pedig az, hogy az aktiv
kortiaknal a nyugdijplafon eltorlésével*? is lehet erdsiteni a jarulékfizetési
hajlandosagot. (Itt meg kell jegyezni, hogy a 2013-ban még sokkal
jelentdsebb munkaltatoi jarulékra nem volt plafon, viszont a plafon f6lott
befizetett jarulék nem szarmaztatott nyugdijat, azaz ez 24%-os extra szja
volt. A plafon eltorlése efolott nem Gsztondzte a keresetbevallast, inkabb

39 A Provident Pénziigyi Zrt. hiteleire utal a beszéld. E tanulmany szovegének fogalmazasakor,
2024. marciusaban a Provident-hiteleket 15,45%-0s THM-mel folyositottak 3,7%-0s 12 havi
inflacio mellett.

40 1d.  https://index.hu/velemeny/2024/03/23/alkalmi-munkavallalas-hitel-adossag-munkaero-
szakkepzes/

41 A KSH adatai szerint 2000-ben a m{ikddé vallalkozasok szama 600 ezer koriil jart, 2022-ben mér
1 milli6 felett.

42 Ez 2013-ban tortént.
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ellene hatott.) Ezek a valtozasok viszonylag gyorsan, mintegy 10 év alatt,
atrendezték a  munkabérekre  kivetett  nyugdijjarulék-rendszer
problémainak sorrendjét. Ahogy csokkentek a jarulékkulcsok, mikdzben a
nyugdij-kiadasok (és persze az egészségligyi kiadasok is) nottek, egyre
nagyobb mértékben sziikségessé¢ valt a hidnyok potlasa a koltségvetés
adoforintjaibdl. Igaz, a redlbér-novekedés és az arindexalt nyugdijakra
valo attérés egy ideig potolta a jarulékcsokkenésbol fakado kiesést. A
2023-as ¢évben a rendszer bevételeinek tdmogatdsi hdnyada mar
meghaladta a 25%-ot. 1995-ben ez az arany nem érte el a 4%-ot!

A 90-es évek elso felében, a rendszervaltas kontextusaban végrehajtott
magyar nyugdijreform elsésorban a potyautas-probléma kikiiszobolését
szolgalta. A program elvi kereteit kialakité gazdasagpolitikusok ugy lattak,
hogy a hagyoményos tb-nyugdij rendszerében rovid idén beliil nincs
remény a jarulékfizetési hajlanddsag érzékelhetd mértékli emelésére.
Bokros Lajos kifejezését idézve: a kényszer-szolidaritds mechanizmusai
addigra  hiteliiket vesztett¢k. Egy olyan iddszakban, amikor
mezdgazdasagi dstermeldk szdzezrei, valamint az iparban és szolgéltatasi
szféraban dolgoz6 kényszervallalkozok tovabbi szazezrei a tarsasagi
forma, az atipikus foglalkozasi formak, az adomentes minimalbér®
szintjére ,,beallitott”, fiktiv minimalbérek és/vagy a zsebbdl-zsebbe fizetés
alcaja mogé bujva egyidejlileg képesek az adod- és jarulékterhek
megkeriilésére, a  nyugdijrendszer  egészének  hosszii  tava
finanszirozhatdsdga csak ugy biztosithato, ha az aktiv korosztalyok
szamara egyszeriien és megkérddjelezhetetleniil érzékelhetdvé valik a mai
nyugdijbefizetések €s a jovObeni nyugdijak kozotti kapcsolat.

43 példaul 2002-2008 kozott.
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4. Mi varhato?

E tanulmany elején nyomatékkal emlitettiik, hogy Magyarorszag
kormanya az EU felé kotelezettséget vallalt arra, hogy 2025-ig kidolgoz és
bevezet egy nyugdijreformot. Ezt a hataridét vélhetéen a kormény
elmulasztja. Az eddigi kommunikacios lizenetek az MNB (2016)
szamitasaibol levont kovetkeztetésre alapozodnak: a nyugdijrendszer
bevételei és kiaddsai még hosszabb ideig egyensulyban lesznek (sét a
2020-as években szufficites évek is lesznek), nem siirgds tehat a reform.
Hérom baj is van ezzel a kovetkeztetéssel. Egyfeldl az, hogy 2016 6ta az
allamhaztartas finanszirozasa egyaltalan nem lett konnyebb.

Val6jaban az allamhéztartas un. GDP-aranyos maastrichti adoéssaga 2023-
ban visszakuszott a 2016-0s szintre. A nyugdijkassza bevételei mar 2023-
ban sem fedezték a kiadasokat: a GDP aranyos hiany meghaladta a 2,5
szazalékot. Az atlagos ellatds €s a nettd atlagkereset hanyadosa 2014-ben
volt csticson, akkor 67,6%-ot tett ki. Mostanra azonban nagyot zuhant a
mutatd: 2022-ben az atlagellatds mar alig 54,5%-at tette ki a nettd
atlagbérnek. Mire ez a tanulmany megjelenik, valosziniileg mar csak 50%
koriil lesz ez a hanyados. Ugyanakkor a nyugdij-plafon eltorlése gyors
iitemben ndveli a nagyon magas szintet élvezd nyugdijasok szdmat, ami
sokak szamara nagyon irritalo. Ez a réteg még 2017-ben alig tobb mint
haromszaz f6bdl allt, 2020-ban mar meghaladta 2600-at, 2024 elején mar
60 ezren (!) kaptak legalabb havi 500 ezer forintos nyugdijat vagy ellatast.

A jelen tanulmény arra probalja meg rairanyitani a figyelmet, hogy a
jelenlegi rendszer legégetdbb problémdja az, hogy a nyugdijak egyre
szorosabban kovetik a bérek szorddasat Véleményem szerint ennek a
probléménak az orvoslaséra kellene koncentralni a nyugdij-reform elébb-
utobb elkeriilhetetlen forduldjanak, és egyelore le kellene mondani azokrol
a tervekrdl, amelyek a magyar nyugdijrendszert még tovabb tolndk a
csaladi alapti nyugdij iranyaba** — annak reményében, hogy ezzel
orvosolni lehet a demografiai problémékat. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy ha megsziinne a nyugdijba-vonuldskor alapjdban véve
keresetaranyos nyugdijrendszer, akkor — a jelen koriilmények kozott, a

4 Azon tGlmenden, hogy — miként a miltban és a jelenben is — a nék szdmdra szolgalati idének
mindsiil a gyermekneveléssel toltott id6 (gyes, gyed, csed stb.).
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harom-pilléres nyugdijrendszer felszamolésa utan - ett6l 6nmagaban nem
sziinne meg a béreltitkolasra 6sztonzd érdekeltség. Ha viszont a reform
Iényege valamiféle alapnyugdij bevezetése lenne, ugy ahogyan az mar a
rendszervaltas idején, az 1990-es évek elején a szakértdi vitdkban mar
felmeriilt €s ismét lenne nyugdijplafon, az még tovabb névelné a potyautas
problémat. Esterhazy Péter halhatatlan hon mot-jat kissé atalakitva azt
mondhatjuk tehat, ,,kutya nehéz tigy reformot igérni, ha az ember bevallja,
hogy nem &smeri a j6 megoldast.” Fél, hogy most mér nincs is.*®

4 Lényegében régéta ez a véleménye Holtzer Péternek is. Ld. Marids (2014).
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Absztrakt

Feltételeket vizsgalunk arra vonatkozoan, hogy szakaszonként konstans
irdnyitds létezzen linearis 1d6fiiggd (LTV) rendszerekhez. Bizonyos
feltételek mellett az eredeti rendszer irdnyithatosaga esetén az approximald
rendszer is iranyithaté marad.

JEL kodok: C61, C63

1. Bevezetés

Gyakran alkalmazott triikk a matematika szamos teriiletén, hogy egy
nehezen megodldhatd problémat egyszeriibb strukturdju feladatra, vagy
azok sorozatara vezetiink vissza. Ilyen példaul a Newton-féle iteracios
modszer (Szidarovszky et al., 1978), amikor az iteracié minden 1épésében
a megoldand6 nemlinearis egyenletet linedrissal kozelitjiik lokalisan.
Hasonlo a helyzet nem linearis kozonséges differencidlegyenletek
aszimptotikus stabilitasvizsgalatdban (Bellman, 1969), amikor az
egyensulyi allapot kornyezetében linearizaljuk az egyenletet, amelynek
stabilitdsara konnyen ellendrizhetd kritériumok allnak rendelkezésre.

crer

a témat részletesen targyalja Molnar, (2017) és Molnar et al. (2020).
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2. Egy érdekes eredmény

Pontrjagin és tanitvanyai észrevették, hogy az optimadlis irdnyitas
mindségi tulajdonsagainak vizsgéalatakor hasonlosdgok talalhatok a
linearis programozassal.

Tekintstlik az
x(t)=A(t)x(t)+B(t)u(t),  x(0)=x,
LTV-rendszert, ahol az u(t) az u :_%1[0,1] kockabdl vett iranyitas.

Gamkrelidze et al. (1978) kimutatta, hogy amennyiben u:[0,T|—U egy

szakaszonként folytonos irdnyitas, akkor minden &> 0 esetén létezik olyan
v(t) iranyitas, amely szakaszonként konstans és értékei az U kocka
csucspontjai, valamint az

y()=AM)Y(O)+BH)v(H),  y(0)=x
megoldasa kielégiti az
[x(®) -y ()<=

kozelitést. Ez azért is érdekes, mert az u(t) és v(t) iranyitasok
pontokként tavol esethettek egymastol, viszont az Aaltaluk generalt
trajektoridk az egész intervallumon kozel kell essenek egymashoz.

Példaként tekintettiik a Buck-Boost kovnerter, amit az 1. abra mutat be

(Sira-Ramirez, 2015). A v(t) irdnyitis
v=11 ¢ 1 u=0
———e -
L __21 kapcsold
i R
N L ——
E——

Abra 1. A Buck-Boost konverter dramkire
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kétértékli, 0 vagy 1 a kapcsold allasanak megfelelden. Az idedlis
viselkedést egy szakaszonként folytonos u:(0,t)[0,1] fiiggvény jellemzi

az alabbi modell szerint:

L% =(1-u)x, +uE

CX2=—(1—U)X1—X?,§ .

ahol x; a tekercsen atmend fesziiltség és X2 a kondenzatoron esé
fesziiltség. A probléma az, hogy ezt az idedlis viselkedést kétértéki
iranyitassal nem lehet elérni, igy csak valamilyen elfogadhato kozelitést
kell keresniink: példaul egy € > 0 hibahatarhoz eldallitottunk egy olyan
kapcsolas-sorozatot leir6 v(t) fliggvényt, hogy az

Ly,=(1-u)y, +VE
)

megoldasra fennalljon, hogy
%, (1) =y, () <& €8x, (t) =y, (1) <&

Az (1) rendszer nem linedris, igy nem lehet Gamkrelidzet et al. (1978)
eredményét és modszerét kdzvetleniil alkalmazni.

3. Egy altalanos eredmény
Osszuk el az (1) egyenletet L és C allandokkal,

X —lx +(E—p lju
% L2 L °L

@)
X 1 —ix +1pu
TTch TRe e
ahol p1 és p2 is allapotvaltozokként szerepel formailag.
fgy egy linearis rendszerhez jutottunk, amelynek matrixalakja:
1 1
N o = =
Sl B (o e " @
o)1 1) (L
C RC c
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Erre a problémara azonban alkalmazhat6 a Gamkrelidze-tétel kovetkezd
altalanositasa.

Legyen U c R egy konvex poliéder, és P—R*egy kompakt halmaz.
Tegyiik fel, hogy

A:Px[0,T]>R™

B:Px[0,T]—>R™
eleget tesznek a t-ben egyenletes Lipschitz-féle feltételnek La és Le
allandokkal.
Az

x=A(p,t)x+B(p.t)u (5)

LPTV-rendszer p paraméterét helyettesitsiik egy allapot-idé fiiggd
paraméterrel P:D— P ahol DcR" x[0, T | nyilt halmaz.

Azt is feltessziik, hogy p egyenletesen kielégiti a globalis Lipschitz-féle
feltételt egy Lp konstanssal.

1. Tétel. Tegyiik fel, hogy egy u:[0,t]>U szakaszonként folytonos
iranyitassal az
x() = A(p(x(®), £), )x(¢) + B(p(x (1), £), Hu(t)
(6)
X(O) = Xo
kezdetiérték-feladat rendelkezik megoldassal. Ekkor létezik olyan €0> 0,
amelyre minden 0 < ¢ < go esetén talalhato egy >0 allando és v:[0,t]—>U

szakaszonként konstans értékli iranyitds, amely értékei az U cslcsai,
valamint  egy q:D—P szakaszonként  konstans  értéki

paraméterfiiggvény, hogy barmely olyan X; kezdeti érték mellett, amelyre

[x—x,|| < & teljes-1, hogy az

y(®) = A(q(y(®), ), )y(@) + B(q(y(8), 1), Hv(t)
(7)

y(0) = X%,
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kezdetiérték-probléma megoldasa a teljes (0, t) intervallumon
értelmezett, és ott

Ix(®) -y (t)] <= (8)

Ez az eredmény ugy értelmezhetd, hogy a q paraméterfliiggvény értékei a
P poliéder csucsai legyenek, ha a P kompakt halmazt poliéderként
valasztjuk. Az approximacios tételek bizonyitdsa egy Onmagéiban is
érdekes lemmara alapszik (Molnar, 2016; Molnar et al, 2017).

Lemma Tegyiik fel, hogy U c R" egy korlatos poliéder, u:(0,t)>U
szakaszonként folytonos fliggvény, tovabba B:(0,t) - R™" szakaszonként
folytonos matrixfiiggvény. Ekkor tetszleges ¢ > 0-hoz létezik olyan
v:(0,t) >U szakaszonként konstans approximalo fiiggvény, amely
értékeit U csticspontjaiban veszi fel és

t

[B(z)(u(t)-v(r))dz

0

<e ©)

Bizonyitas. Jelolje dy az U poliéder atmérdjét
d= max{‘u,l —u, ‘}ahol u, és u, csucspontok

minthogy u és B szakaszonként folytonosak, minden £ >0-hoz
talalhatoak olyan 0=t,<t <..<t, <t =T osztopontok, hogy minden

[t1.t; ] = (0,t)részintervallumon az u és B fiiggvény folytonos, valamint

Ju(t)-u hateft_.t)

|1 ||<3-|-| |

|B(t)-B(t., ||<3Tolu Jhatelt.t) (10)

It —t,,||B|d, <%

hol |B| = .
ahol |B| = sup |B(x)|
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Jelolje U cstcspontjait Uy, U,,...,U, és tekintsiink egy u(t,_,)eU pontot.
Abbodl a feltevésbol, hogy U konvex poliéder kovetkezik az, hogy alkalmas
A\ 2., A egylitthatokkal

L

u(t)=>.4u (,11‘ zo,gﬂ; :1].

=1

Osszuk fel a [t ) intervallumot A\ 23,..., 4, ardnyban

részintervallumokra, amelyek kozott 0 hosszusagu is lehet,

ty =t +(t -t (ZAJ (12)

Definidljuk ezutdn a v:(0,t)>U fliggvényt a tet, .t |=(t 1)
helyeken a v(t) =u, értékkel.

Legyen ezutan te[0,T |tetszéleges érték, ekkor te[t_,t;)valamilyen i
esetén. Hat < T, akkor

t

IB(T)(U(T)—V(T))dT

0

[ B(e)(u(t)-v(e))dr

tig

< +Z

j=1

j ( v(r))dr

tj

Az elsd, és az 0sszegben szerepld tagok a kdvetkezoképpen becsiilhetdek

t t

[ B()(u(r)e)de)< [[B)(u(t)~v(r))Jde <

<(t-t)[Bldy <(t 1) [Bldy <

valamint
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t

j(B(r)— B(tj_l))(u(r)—v(r))dr

+

B(t; o) (u(t)-v(r))de| <

<8 [[Br)- Bt )i e+

+:Zl;[j B((tjl)u(r)dr)_lz:tv" B(tjl)v(r)erg
- :(t’ fa)d 3Ti|U ’

IA
ML
we)
—_—
._H
AR
N—
[
~~
N
N—
o
N
|
M-
—_—
<
o
N\
N

ju(r) (Il)dr

<< +|B|Z( J 1)3Tg|B|S

2

<Z 1Bt ,——<
3 3r|B| 3
Osszevetve ezt a maradék [ti.1, t) intervallumon kapott becsléssel, a

t

'[ dz'

ami a bizonyitando allitas.

<g
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4. Approximacios rendszerek iranyithatosaga
Tekintsiik az

%x=AX+Bu (AeR™ BeR"™)

(13)
y=Cx+Du (CeR"™" ,DeR™)

rendszert, ahol A, B, C, D konstans matrixok. Kozismert (I1d. pl.
Szidarovszky és Bahill, 1998), hogy a (13) rendszer iranyithatosaganak
feltétele az, hogy a

K :(B,AB,....,A”‘lB)

matrix rangja n legyen.

Hasonldan a (13) rendszer megfigyelhetdségének az a feltétele, hogy az
L- (CT ATCT, (A CT )

matrix rangja is n legyen. Valamint ismert, hogy a rendszer akkor és csak
akkor minimalis, ha irdnyithat6 és megfigyelheto.

[d6tol fliggd struktiramatrixok esetén az
x(t)=A(t)x(t)+B(t)u(t)  (A(t)eR™, B(t)eR™™)

rendszer irdnyithatosadganak az a feltétele, hogy a
T
W(0,T)=[@(T,t)B(t)BT (1)@ (T, t)dt
0
Gram-féle matrix rangja n legyen, ahol ®(t,z)a rendszer fundamentalis
matrixa.
Hasonloan a rendszer elérhetdségének feltétele az, hogy a

W(T,0) =T[cb(o,t) B(t)B' (t)®" (0,t)dt

0

matrix rangja n legyen. Egy n x n matrix rangja akkor és csak akkor n, ha
a matrix invertalhato.
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Tekintsiik ezutan a C(t)=W(0, t) matrixot t €[0,T] esetén. Konnyen
kimutathat6, hogy C(t) kielégiti a

C(t)=A(t)C(t)+C(t)A"(t)+B(t)B"(t),  C(0)=0
Riccati-féle kezdetiérték-feladatot, amely egy inhomogén matrix-
differencidlegyenlet.

Tekintstik végiil az

x=A(p,t)x+B(p,t)u

LPV-rendszert a p ido6fiiggd paraméterrel,
x(t)=A(p(t),t)x(t)+B(p(t).t)u(t) (14)
amely egy LTV-rendszer.

2. Tétel. Tegyiik fel, hogy A és B folytonosak és t valtozoban eleget tesznek
az egyenletes globalis Lpischitz-féle feltételnek. A p paraméter t-ben
szakaszonként folytonos. Igy a (14) rendszer kielégiti az 1. Tétel feltételeit

egy

X(t)=A(t)X(t)+B(t)u(t) (15)

approximacidval, €s az abban szerepld & ¢€s o paraméterek Ugy is
megvalaszthatok, hogy a (15) rendszer iranyithatdo legyen, ha a (14)
rendszer iranyithat6 volt.

Ez az eredmény tovabb élesithetd a kovetkezéképpen.
3. Tétel. Tegyiik fel, hogy B(p, t) fliggetlen t-t6l, tovabba
a) P paramétermatrix egy konvex poliéder p,, p,,..., Py csucspontokkal;

b) az A(p, t) és B(p) fliggvények linearisak a p valtozojukban €s a
t— A(p,.t) fliggvények szakaszosan folytonosak (I<m < M)

c)a t—p, fiiggvény is szakaszosan folytonos.
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Ekkor adott & >0 -hoz talalhato %>0, hogy minden &-nal finomabb, az
A(pm,t) szakadasi pontjait is tartalmazo ty,t,...1, felosztashoz az 1. Tétel
élesitéséhez konstrualt A(t), B(t) matrixok (amelyek szakaszonként rendre
az A(pm, ti-1) illetve B(pm) értékeket veszik fel) altal eléallitott

x(t)=A(t)x(t)+B(t)u(t) (16)
rendszerhez tartozo
C(t)=A(t)C(t)+C(t) AT (t)+B(t)B (t) (17)
matrix Riccati-egyenlet megoldasa invertalhaté legyen, ha C(T)
iranyithat6 volt.

Ez a tétel ugy is megfogalmazhato, hogyha a (14) rendszer iranyithato,
akkor a (16) rendszer is irdnyithato.

5. Kovetkeztetések

A fenti elemzésiink soran feltételeket vizsgaltunk arra vonatkozdan, hogy
szakaszonként konstans iranyitds létezzen linedris idofiiggé (LTV)
rendszerekhez. Arra az eredményre jutottunk, hogy bizonyos feltételek
mellett az eredeti rendszer iranyithatosdga esetén az approximalo rendszer
1s iranyithat6 marad.
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Essz¢ arrol, hogy (szinte) mindent rosszul tudtunk a
nyugdijrol, de van ennél nagyobb baj is*®
Németh Gyorgy?
szociologus-kozgazddsz

n.gyorgy@t-online.hu

Absztrakt

Joggal tartjuk-e a (k6z)gazdasagtan targyanak a nyugdijak ligyét? Vagy az
inkdbb a szocidlpolitikdé, melynek megkeriilhetetleniil, 4m csupan
mellékesen (kdz)gazdasagi vonatkozasai is vannak? Netan az egyszerre
targya a (k0z)gazdasagtannak és szocialpolitikanak? Ha mindkett6é, akkor
a kettd kozott valahol van egy hatarsav, ahol ez igaz, 4m ami ezen kiviil
van, az egyik oldalon kizarélag a kozgazdaszok, a masik oldalon kizarolag
a szocialpolitikusok szakteriilete. Vagy értelmetlen a kérdés: persze, hogy
(ko6z)gazdasagtan targya, elvégre az imperialista tudomany, mely
késztetést érez bekebelezni mindazt, amivel csak hataros lesz. 4

Az alabbiakban egyrészt amellett érvelek, hogy kettd nem valaszthato szét,
masrészt — a tisztanlatas érdekében — érdemes szétvalasztani. Legalabbis
elméleti szinten.

JEL kod: H55, H7S5, J26, J32

48 Magyarazatot kivan, hogy miért esszé és miért nem tanulmény. A szerz — mint az aldbbiakban
a T. Olvasonak bizonnyal kideriil — reménytelennek tartja az akadémiai
nyugdijkdzgazdasagtan helyzetét. Minden okunk megvan, hogy azt az alapoktol gondoljuk
végig. Ennek az essz¢é miifaja inkdbb megfelel, mint a tanulmanyé, melybdl nem maradhat
el a nagy elodok és a jelentds kortarsak eldtti — leginkabb irodalomjegyzék formajaban —
tisztelgés.

4 Ezt Stigler, G. J. (1911-1991) Nobel-emlékdijas (1982) amerikai kozgazdasz elhiresiilt
1984. évi tanulmanyaban — nem elézmények nélkiil — fogalmazta meg. (Stigler, [1984])
1933-ban Souter, R. W. arrél irt, hogy a kézgazdasagtan imperializmusa ,,felvilagosult és
demokratikus”, mely behatol ugyan a szomszédos szakteriiletekre, de nem azért, hogy
azokat rabsagba vesse vagy elnyelje, hanem hogy tamogassa és gazdagitsa, mikdzben maga
is egyre gazdagabba valik. Souter az imperializmus helyett inkdbb a boviilés (expanding)
kifejezést hasznalta, konyve cimében is ez szerepel. (Souter [1933]) Kérdésfelvetésének
aktualitasat bizonyitja, hogy e kdnyvet 2020-ban ismét kiadtak.
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Ha egy orszag kormanya/torvényhozasa uigy dont, hogy minden adott
¢letkort betoltott polgaranak meghatarozott Osszeget fizet — eldbbit
nyugdijkorhatarnak, utobbit nyugdijnak nevezve — az tisztan
szocialpolitikai kérdés. A megkeriilhetetlen, de csupan mellékes kérdés,
hogy mire és mekkora kulccsal kivetett adobol célszerti az dllamnak arra a
bevételre szert tennie, melybdl e nyugdijak folyosithatok. Ha azt a
személyi jovedelmekre vetik ki, melyek donté hanyada munkajovedelem
(beleértve de jure a munkaadd altal munkavallaléja utan, de facto a
munkavallalo altal fizetett adot), az adot pedig nyugdijjaruléknak nevezik,
akkor azok, akik aktiv koruk egészében nyugdijjarulék-fizetok voltak,
mérlegre tehetik, hogy életiik soran mennyi nyugdijjarulékot fizettek és
mekkora nyugdijat kapnak. Akkor is mérlegre tehetik, ha a kettd kdzotti
kapcsolatot nem foglaljék jogszabalyba — se nyugdijra jogosultsagukat, se
a nyugdij mértékeket, illetve kiszamitasanak modjat. Am ha nincs
nevesitett nyugdijjarulék, ha a nyugdijakat az altaldnos adokbodl befolyd
bevételekbol fizetik, s fedezetiiket — ceteris paribus — addéemeléssel
teremtik eld, nincs mit mérlegre tenni.

Am egy orszag kormanya/térvényhozasa donthet Ggy is, hogy aktiv
polgarait  1dOskori  elszegényedésiik  kockdzatat  kikiiszobolendd
megtakaritasra kotelezi, s az igy felhalmozott Gsszeget meghatarozott
¢letkor elérése utan kotelezden életjaradékra valtandd — s az eldbbit
nyugdijkorhatarnak, utobbit nyugdijnak nevezik. Ugyanazon elnevezések,
am ekkor kdzgazdasagi kérdésrdl van sz6. Az életjaradék megallapitasa
aligha torténhet masként, mint arra torekedve, hogy a felhalmozott
nyugdijcéll megtakaritast €és az annak terhére jaro életjaradék kozotti
kapcsolat biztositdsmatematikailag korrekt legyen. (A
biztositasmatematikai korrektség idealtipikus kategoria, amire torekedni
lehet, elérni nem.) A korrektséget jelentd tjraelosztas-mentesség a
gyakorlatban csak kozelithetd, de teljesen el nem érhetd. Ezért a nyugdij
sohasem tisztan kozgazdasagi kérdés.

*%

Ami fenti megkozelitésbdl kovetkezik, az jocskan kiilonbozik az
akadémiai kozgazdasagtan bevett gyakorlatatol. Az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag (American Economic Association, AEA) Journal
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of Economic Literature (JEL) cimli negyedéves folyoiratanak a
(koz)gazdasagi szakirodalom targy szerinti osztdlyozdsara kidolgozott,
vilagszinten alkalmazott rendszere (JEL Classification) szerint két
Osszefiiggésben, ezen beliil hdrom esetben eshet szo6 nyugdijrol. A
(koz)gazdasagtudomanyi periodikdk szerkesztdi harom (harmadlagos)
JEL-kéd valamelyikével (esetleg koziiliik kettével vagy mind a hdrommal)
jelolik azon publikaciokat, melyekben hangsulyosan nyugdijrél esik szo6.

Az AEA hatdlyos JEL-osztilyozasi rendszere huszonhat elsédleges
koédot ismer. Koziilik a ,,H” jeloli a kozgazdasag (Public Economics)
targykorét, ezen beliil a ,,H5” masodlagos kod jel6li a nemzeti korméanyok
kiadasait ¢és az azzal kapcsolatos (szak)politikakat (National Government
Expenditures and Related Policies), ennek részeként a ,,H55” harmadlagos
kod jeldli a tarsadalombiztositas és a koznyugdijak (Social Security and
Public Pensions) problémakorét. A koéznyugdij a ‘public pension’
tilkorforditdsa, magyarra nem szokas igy forditani, helyette a
tarsadalombiztositasi nyugdij vagy az allami nyugdij a hasznélatos. (Nem
ez az egyetlen forditasi probléma: az ‘economics’ forditasa is rendre
kozgazdasagtan, mikdzben az ,,csupan” gazdasagtan, a ‘public economics’
a kozgazdasagtan, ami némileg bdvebb jelentésli, mint a kormanyzati
szektor gazdasagtana;*® az eddigiekben ezért tettem a ‘kdz’-t zardjelbe.)

Tovabbi masodlagos kod a tagéallami és helyi (megyei/telepiilési)
korményok, illetve e kormanyok kozotti gazdasagi kapcsolatokat
tartalmazé ,,H7” (State and Local Government — Intergovernmental
Relations). Ez amerikai viszonyok kozott jol értelmezhetd, magyar
viszonyok ko6zott azonban nem. A ,,H75” harmadlagos kod a tagallami €s
helyi kormanyzatok legfontosabb — egészségligyi, oktatasi, joléti és
nyugdij — kiadasaira és az ezeket meghatarozo (szak)politikdkra
vonatkozik (State and Local Government: Health — Education — Welfare —

Public Pensions).>*

50 A kozgazdasagi Nobel-emlékdijas Joseph E. Stiglitz 2000-ben magyar nyelven is kiadott,
egyetemi tankonyvként hasznalt konyvének cime volt A kormanyzati szektor gazdasagtana
(Economics of the public sector).

51 A ,H76” meg minden egyébre.
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A ,J” elsédleges kod a munka- és demografiai gazdasagtan (Labor and
Demographic Economics®?) targykorét jelzi, ezen beliil a ,,J3” masodlagos
kéd a bérekét, a kompenzicioét ¢€s munkaerdkoltségét (Wages,
Compensation, and Labor Costs), amin beliil a ,,J32” harmadlagos kod a
munkaerokoltség nem bérre forditott részét és a nem bérként adott
juttatasokat jeloli, ideértve az tgynevezett nyugdijterveket® és
magannyugdijat (Nonwage Labor Costs and Benefits — Retirement Plans
— Private Pensions). (Nyugdij esetén a ‘private’ csupan a ‘public’
ellenparjaként értelmezhetd. Jelentése: nem koznyugdij.)

A ‘nyugdijazas’-t, ‘nyugdijba vonulds’-t, ‘nyugdijazott”-at,
‘nyugdijas’~t jelenté ‘retirement’ terminus technicus ,,J2” maésodlagos
jelkoddal jeldlt munkaerdkereslet és -kindlaton (Demand and Supply of
Labor) beliil ,J26” harmadlagos koddal jeldlt nyugdijbavonulés,
nyugdijbavonuldsi politikdknal (Retirement — Retirement Policies)
szerepel, am ez nem a nyugdijhoz, hanem a munkapiaci helyzethez,
(vallalati) személyzeti politikdhoz, (vallalati) kompenzacios politikdkhoz
stb. kapcsolodik.

Tehat a hatadlyos JEL osztalyozadsi rendszer szerint kozgazdasagi
értelemben a nyugdijkérdés vagy a kozszféra tigye (az allam vagy az
onkorményzatok szintjén), vagy a maganszféra (vallalatok) ligye. Ennek
alapjan a nyugdijnak két, szogesen ellentétes fajtaja 1étezik: az éallami
nyugdij és a magannyugdij. A nyugdijtargyt cikkeket a H55, a H75 és a
J32 JEL-kod jeloli, a vallalat oldalardl pedig lazan ide kapcsolddik a J26.

52 A ,,.Demographic Economics” terminus technicus ,,nagyon amerikai”, mely magéaban

foglalja a népességgazdasagtant (Population Economics), am annal annyival tSbb, hogy
kiterjed a kisebbségekkel, mas fajokkal (races), az dslakosokkal (Indigenous Peoples) és a
bevandorlokkal (Immigrants) kapcsolatos gazdasagi kérdésekre, s6t a munkavallalashoz
nem kapcsolddo diszkriminaciora is stb.

A ‘nyugdijterv’ tiikorforditas, pontosabb a ‘nyugdijbavonulasi terv’ lenne, de arra inkabb a
‘Retirement Policies’ hasznalatos. Ennek keretében (nagy)vallalatok leépitési kényszer
esetén munkaeréallomanyuk stabilitdasanak megérzése érdekében inkabb (idGsebb)
dolgozoikat kiildik korabbi nyugdijba, ami szamukra pluszkdltséget koltséget jelent, de
mentesiilnek a végkielégitésektdl és a hamarosan egyébként is nyugdijba mené dolgozdik
potlasanak, kiképzésének és betanulasanak koltségeitdl. A szakmai ,.kdznyelv” inkabb
‘pension plan’-t mond, melynek nincs j6 magyar forditasa. Tobbrol van sz6, mint ‘terv’, de
kevesebbr6l, mint ‘(nyugdij)rendszer’.

53
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Ugy gondolom, hogy ez az osztilyozas elégtelen. A ‘pension’
(koz)politikai fontossdga és kozgazdasagi ,,egylényeglisége” miatt is
»megérdemelne” egy elsddleges kodot.

A tovabbiakban a nyugdij problémdjanak teljes Ujragondolasara
vallalkozom és az ,,egylényegiliség” mellett érvelek.

*%

A nyugdijiigy kozgazdasagi értelmezésének kiindulopontja, hogy az
utobbi masfél-két évszdzadban azok, akik elérték a felndttkort, egyre
nagyobb aranyban elérték azt az életkort is, mely utan egyre kevésbé, majd
egyaltalin nem képesek létfenntartasukrol sajat tevékenységiikkel
(jovedelemszerzé tevékenységiikkel) gondoskodni. A munkavégzés
nélkiili 1étfenntartas lehetdsége csak az emberre jellemzo életallapot —
nevezzilkk harmadkornak —, az dllatvildigban ismeretlen. Mig az
allatvilagban rovid id0 utan elpusztul az az egyed, mely elveszti a
létfenntartdsahoz sziikséges képességeit (elsdsorban az ¢élelemszerzés
képességét), addig az ember esetén ez nem okvetleniil van igy, mert az
emberek kozosségekben €lnek, s e kozosségek képesek megoldast talalni
a harmadkorukban 1évok létfenntartasara. A demokratizalodassal (ezen a
fokozatos, végpontjaként minden meghatarozott életkort betoltott
allampolgarra kiterjesztett valasztojogot értve) a novekvd arany politikai
kérdéssé valt, melynek megoldasa érdekében a népesség egyre nagyobb
hanyadara kiterjedé nyugdijrendszereket hoztak létre. Erre, bar nem
minden el6zmény nélkiil, a 19. szdzad utolso évtizedében és a 20. szazad
elsd kétharmadéaban keriilt sor.

Kérdés, hogy miként lehet a harmadkoruak 1étfenntartasat megoldani.
A multbeli megoldas a felmendkkel szembeni — a vallas altal szentesitett
erkdlesi parancsba® foglalt — kotelezettség kimonddsa volt, vagy a
kozosség tagjaitol elvart — kevésbé erds erkolcsi parancsba foglalva
els@sorban a kozosség szegényeit, kiemelten a munkaképtelen iddseket
célzd — jotékonykodas. A jelenbeni megoldas a kozgazdasagtan targya:
miképp lehet megoldani, hogy a harmadkoruak az életfenntartasukhoz

54 Az “erkdlcsi parancs’ rendszerint vallési eldirasként megfogalmazott tarsadalmi elvaras. Be

nem tartasanak jogi kovetkezménye nincs, 4m tarsadalom kovetkezménye van: ez a negativ
értekitélet.
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sziikséges anyagi javakhoz attdl fiiggetleniil is hozzajussanak, hogy a
leszarmazottak — ha vannak egyaltalan — vagy masok magukra nézve
kotelezonek ismernék el a szoban forgd erkolesi parancsot.

Az elobbivel kezdve: a héber biblia tizparancsolatabol az 6todik
parancs azt irja eld, hogy ,Tiszteld atyadat és anyadat, azért, hogy
meghosszabbodjanak napjaid a f61don, amit az Orokkévalo, a te Istened ad
neked.” A ,.tiszteld” jobb hijan magyar forditas, az igy forditott héber sz6
jelentése ‘nehéznek, sulyosnak lenni’, atvitt értelemben ‘gazdagnak lenni’
(arra utalva, hogy a gazdagsagot a birtokolt arany sulya jelzi>®). Vagyis a
parancs a harmadkorba ért sziilok tiszteletén a gyermekeik anyagi
lehetdségei szerinti 1116 mértékli anyagi javakkal vald ellatasat irja eld,
anélkiil azonban, hogy annak erkolesi vagy érzelmi vonatkozésaira
utalna,®® tovabba anélkill, hogy kiilonbséget tenne fiG- és
leanygyermekek,®’ sziiletési sorrend és az 6rokségbdl vald részesedésiik
szerint. A parancsot betartok jutalma nem a sziilok halaja, hanem az
Istentdl kapott hosszabb élet. Ez ugy is értelmezhetd, hogy akik atyjukat
¢s anyjukat a multban tisztelték — értsd: megélhetésiikrdl halalukig illéen
gondoskodtak —, azok jutalma sajat gyermekeik roluk valéo gondoskodasa
lesz, ezért hosszabb ideig élhetnek. A héber eredetihez képest a katolikus
(,,Atyadat és anyadat tiszteld!”®) és az evangélikus (,,Tiszteld atyadat és
anyadat!”) forditasban elvész az eredeti jelentés egy része, azt egészében

55 A bibliai idékben a tdmeg- és pénz(egység) lényegében azonos kategdria volt. A talentumot

(g0Ordg eredetije talanton) a bibliai térség egészében kr. e. 3000 koriil kezdték hasznélni, bar
nem mindeniitt jelentette ugyanazt. A zsidok altal hasznalt altalanos tomegérték 58,93 kg
volt, az arany esetén 49,11 kg.

A ‘Tiszteld’ helyén a ‘nehéznek, sulyosnak lenni’ jelentésii, erkdlcsi vagy érzelmi
vonatkozas nélkiili (vagyis a ‘kotelez6’ vagy ‘jo’ jelentésarnyalatot nem tartalmazo)
‘Kabbéd’ ige 4ll. Am e sz6 a héberben hasznalatos piél (intenziv aktiv) forma. (Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%ADzparancsolat) Az intenziv aktiv forma a magyar
felszo6litd6 modhoz hasonlithato.

A kinai konfucianizmus és az indiai hinduizmusban a sziil6krdl valé gondoskodast a
fingyermekek feladata, a lanyok férjiik csaladjaba keriilnek, attol kezdve kotelezettségiik
csak azzal szembe van, rdadasul sziileinek a csaladi vagyont csokkenté hozomanyt is kell
adni veliik. Az eredmény férfitobblet ennek minden negativ tarsadalmi kdvetkezményével
egyiitt. A férfitobblet a lanygyermekek elhanyagoltsaga miatti magasabb halandosag,
meggyilkolasuk vagy — Gjabban — a szelektiv abortusz eredménye. Lathato, hogy az 6todik
parancs — szemben a fent emlitett vallasokkal — a 21. szdzad norméjanak is megfeleld
utvalasztas volt.

58 https://katolikus.hu/lelkiseg/lelkiseg-22

56

57
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csak a reformatus (,,Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu ideig ¢lhess
azon a foldon, amelyet Istened, az Ur ad neked!”*°) érizte meg.

E parancs fontossagat mutatja, hogy eldtte csupan vallasi jellegii
parancsok szerepelnek (az elsé harom Istenrdl, a negyedik a szombat
megilinneplésérol szol), a tarsadalmi egyiittélés sulyosabb zavarait
megeldzni kivand erkolcsi parancsok koziil ez az elsé. (Ezt kdveti a ne
gyilkolj, ne paraznalkodj, ne lopj, ne tégy felebaratod ellen hamis
tanusagot, ne kivand felebaratod hazat, feleségét, szolgdjat, szolgalondjét,
sem Okrét, sem szamarat, semmit, ami felebaratodé. Aki nem igy tesz, az
a kozosséget gyengitd konfliktust gerjeszt. A tizparancsolat e
konfliktusoknak kivanja elejét venni.) A Biblidban a modzesi kornal (a
Biblia szerint a tizparancsolatot Moézes, az Egyiptombdl menekiild, az
fgéret Foldjének meghoditasara késziilé zsidok vezetdje a Sinai hegyén
kozvetleniil Istentdl kapta) joval régebbi patriarkdk kordban taldlhato
annak a magyarazata, hogy miért volt sziikség a sziildk tiszteletének a
legalapvetdbb erkdlcsi szabalyok kozé emelésére: akkor a sziilok tisztelete
egyaltalan nem volt magatol értetddd, a csaladon beliil, a sziilok és a
gyermekek kozott ,kemény elosztdsi harcok” folytak. Emiatt
sziikségesnek tartottdk halallal fenyegetni azt, ,,[a]ki megveri apjat vagy
anyjat”.%% A kozosség belsé békéjéhez vezetd uton az elsé 1épés a csaladok
belsd békéjének megteremtése, amit a tizparancsolat a sziilok tiszteletének
eldirasaként fogalmaz meg. Nyilvanvaldan mindez a torténeti szocioldgia,
tarsadalmi  antropologia, esetleg a néprajz terrénuma, nem a
kozgazdasagtané. Mint majd latni fogjuk, az tgynevezett felosztd-kirovod
nyugdijrendszerek, melyek tarsadalmi szerzddésként is értelmezhetdk,
mert minden aktiv generacid sziilei generacidjat tartja el, s ezt abban a
meggy0zddésben teszi, hogy gyermekei generacidja ugyanigy jar majd el
vele szemben — akar 0gy is értelmezhetd, mint az 6t6dik parancsnak a
csalddokrdl a tarsadalom egészére tortént kiterjesztése. A lényeg az, hogy

59 https://abibliamindenkie.hu/uj/EX0/20. A legutobb 1908-ban revidialt Karoli-féle
forditas régiesebb: ,,Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszl ideig élj azon a foldon,
amelyet az Ur, a te Istened ad tenéked!”

Kai Michel-Carel van Schaik: Az ember harom természete. A Biblia evolucionista olvasata.
Typotex, 2019. 153. o.
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az emberek nem Onmaguk majdani, hanem sziileik generaciojanak mai
nyugdijarol gondoskodnak.

Kozgazdasagi értelemben, mint emlitettilk, akkor beszélhetiink
nyugdijrél, ha a harmadkoruak életfenntartasdhoz sziikséges jovedelem
nem fiigg attdl, hogy a leszarmazottak vagy masok betartjak-e az erkolcsi
parancsokat. (Még akkor sem, ha az erkolcsi parancs — a sziiltartas
kotelezettsége — jogszabalyba foglalva kikényszerithetévé valik.%h)
Kozgazdasagi értelemben vett nyugdij fedezetét mindenki Oonmaganak,
aktiv korban szerzett jovedelme egy részének a megtakaritdsaval teremti
meg. Am a kozgazdasagi értelemben vett nyugdij nem lehet az aktiv
¢letszakasz nyugdijcélu megtakaritdsainak harmadkorban torténd felélése.
Nem lehet egyszerien halasztott fogyasztds. Mert van egy sulyos
probléma.

Ha minden ember azonos ¢életkorban (vagy a nagytobbség jol
meghatarozhaté ¢életkor-intervallumban, viszonylag csekély szorassal)
halna meg, vagy ha tudnank (legaldbb nagyjabol), hogy ki mennyi ideig
fog ¢Ini, akkor lehetne a nyugdij a nyugdijcéli megtakaritds egyszeri
felélése, vagyis halasztott fogyasztds. De nem tudjuk. Csak azt tudjuk
biztosan, hogy van egy ,tulélhetetlen ¢életkor”: jelenleg az igazoltan
leghosszabban életli a francia Jeanne Calment (1875-1997) volt, aki 122
évet és 164 napot €lt, a 115. sziiletésnapjat megérék szama nem tobb, mint
65 (e sorok nyomdaba keriilésekor harman még élnek), s koziiliik csak 4
férfi. Calment utdn tobb mint hdrom évvel lemaradva két 119., egy 118. és
nyolc 117. éves kovetkezik — mindannyian ndék. Az igazoltan
leghosszabban ¢letii férfi a japan Jiroemon Kimura (1897-2013), aki 116
évet €s 54 napot ¢€lt, s még harom férfi érte meg 115. sziiletésnapjat.
Ennyibdl is nyilvanvald, hogy a ndk altalanossdgban hosszabb életre
szamithatnak.®2

61 Az Alaptdrvény ,,Szabadsag és feleldsség” fejezet X VI. cikkének (4) bekezdése szerint ,,A

nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrdl gondoskodni.” A részletes szabalyokat
a csaladok védelmérdl 2011. évi CCXI. térvény és a Polgari Toérvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény tartalmazza.

62 Forras:  wikipedia  (https://en.wikipedia.org/wiki/List of the verified oldest people;
nézve 2024. aprilis 2.) Azokrdl is 1étezik lista, akiknek sziiletési idépontja nem kétséget
kizaréan megallapithato, de szandékos meghamisitas sem bizonyithato. Azon a legidésebb
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A tulélhetetlen ¢életkor” ismerete mellett megalapozottan becsiilni
tudjuk minden generacié (egy vagy egymast kovetd naptari évben
szlletettek) hatralévo varhato atlagos ¢€lettartamat. (A tényleges atlagos
¢lettartam a generacio utolso tagjanak haldlakor allapithatdo meg, &m ha a
még €16k aranya mar kelléen csekély, az gyakorlatilag a ténylegesnek
tekinthetd.6®) Tisztaban vagyunk az egyéni élettartamok eloszlasanak
szabalyszeriiségeivel (kihalasi rend),®* valamint a két nem és a nagyobb
tarsadalmi-gazdasagi-szakmai stb. csoportok ¢letkilatasai  kozotti
kiilonbségekkel.

Az egyes emberek Onmagukra vonatkozéan ismerhetik sajat altalanos
egészségiigyi  allapotukat —  tekintettel karos szenvedélyeikre,
¢letformajukra és betegségeikre —, és ismerhetik felmendik élettartamat és
a haldlukhoz vezetd betegségeket, kiilonds tekintettel azokra, melyre a
hajlam  genetikailag Orokolhetékre, s mindebbdl megalapozott
kovetkeztetést vonhatnak le életkilatdsaikra vonatkozdan. De ez is csak
becslés.®® Am az egyértelmiien allithatd, hogy az egyes emberek halalarol
nem a puszta véletlen dont; az orvostudomany jévoltabol egyre pontosabb
ismereteink vannak az ¢€lettartam genetikai meghatarozottsagarol és az azt
befolyésolo tarsadalmi-kérnyezeti hatdsokrol.

Mint emlitettiik, a harmadkor anyagi biztonsadga — legalébbis elvileg —
megteremthetd az aktiv életszakasz nyugdijcélu megtakaritasainak
felélésével. Hogy a ,.tul hosszi élet kockazata®® a lehetd legkisebb legyen,
célszerli a ,,ttlélhetetlen életkor” alapul vétele. Ezt a tudomany mai allasa

személy 128 év 344 napot élt, s Calment a 9. lenne.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Longevity claims; nézve: 2023. december 13.) E listan
Calment el6tt iizbég, haiti, indiai, mexikdi, perui és brazil (3) polgarok vannak, gyantra
okot adodan feliik férfi.
63 A tényleges atlagos élettartam a varhatonal lehet magasabb is, alacsonyabb is, a trend az
elébbi, utobbira nagyobb jarvanyok — influenza, 2020-2022. évi covid — esetén van példa.
Ami nem nagyon nem hasonlit a legismertebb eloszlasra, a Gauss-gorbére, melyen van egy
gyakorisagi csucs, attol balra és jobbra tavolodva a valdszinliség csokken, minél
meredekebben, anndl kisebb a szoras.
Ebben talan mar nem lehetiink annyira biztosak. Vannak tuddsok, akik szerint képesek
lesziink genetikai vizsgalattal megallapitani a természetes halal varhat6 idépontjat. Ezt a
DNS spiralban 1év6, a kromoszomak egymashoz kapcsolodasat szabalyozd telomérek
szama arulhatja el. Azok 6tezer ala csokkenése a végelgyengiilést jelenti.
Az idézdjelet az indokolhatja, hogy a hosszu élet semmiként sem olyan negativ torténés,
mely kockazatnak volna tekinthetd.

64
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szerint 120 év.5” (Ennél — mint lattuk — bizonyithatéan csupan egyetlen
ember volt hosszabb ¢letli.) Nézziink egy nagyon egyszerii modellt,
melyben nincs inflacio és a megtakaritdsoknak nincs hozama. Tegytik fel,
hogy a munkapiacra 1épés idépontja a 20., a nyugdijba vonulasé a 70.
¢letév. A kettdé kozotti 6tven év Osszes keresete 50 egység, amibodl 50
nyugdijas év megélhetéséhez elegendd Osszeget kell megtakaritani. A
kereset felének megtakaritasaval az aktiv évek és a nyugdijas évek
elkolthetd jovedelme azonos, az aktivaknak évi éatlagban, a
nyugdijasoknak stabilan 0,5 egység. Am ha nyugdijasként megelégsziink
az aktiv évek fogyasztasi szintjének kétharmadaval, akkor elegendd 40
szazalékot megtakaritani, igy az aktiv években az elkdlthetd jovedelem évi
atlagban 0,6 egység, nyugdijasként stabilan 0,4 egység. Ha a munkapiacra
1épés késobbi (példaul a felséfoku tanulmanyok miatt) és a kilépés
korabbi, még nagyobb aranyl megtakaritasra van sziikség: ha az aktiv
¢letszakasz a 25. ¢életévtdl a 65. életévig tart, akkor négy évtized alatt kell
gondoskodni az 55 nyugdijas év megélhetésérdl. Ez esetben 40 szazalékos
megtakaritas a 0,29 egység nyugdijat jelent, ami az aktiv életszakasz
elkolthetd jovedelmének alig kevesebb mint fele. Ha azt szeretnénk, hogy
az aktivak évi atlagos elkolthetd és a nyugdijasok stabil jovedelme azonos
legyen, akkor az 57,9 sz4dzal¢kos megtakaritassal 0,42 egység lesz.

Mivel eddig minden kétséget kizaréan csupan egyetlen ember élte meg
120. életévét, annak valdszinlisége, hogy a banki jaradék forméjaban
folydsitott nyugdijcélii megtakaritas 1d6 eldtt elfogy és a nyugdijas nyugdij
nélkiil marad, csak a lott6 dttaldlatos valoszintiségéhez hasonlithat6.%® Ez
esetben a nyugdij egyszerli halasztott fogyasztds, nincs
jovedelemujraclosztds, am van Ordklés: a nyugdijcélu megtakaritasok
megmaradt része az orokosokre szall.

67 Napjainkban a legszélesebb korben elfogadott életkori hatar 120 év koriil van, maximum

125 év, mivel a szervek romlasa, és leallasa is erre a korra tehetd. Az 1920-es években még
a 105 évet tartottak annak. Bar globalis szinten gyorsan n6 a 100 évnél idésebbek szama, a
,tulélhetetlen életkor” nem latszik kitolddni. Lasd https://www.iflscience.com/is-there-a-
limit-to-human-life-73793

Annak valdsziniisége, hogy az 6toslotton 90 szambol mind az 6tot eltalaljuk, egy a tobb
mint 6tmilliardhoz. Pontosan: egy a 5.273.912.160-hoz [1/(86*87*88*89*90)]
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Az orokosok (akik aggilyos médon a nyugdijasok korai haldlaban
lennének érdekeltek) oroklésének 4ara a nyugdijasok alacsonyabb
¢letszinvonala. Makrogazdasagi szempontbo6l elvileg majdnem mindegy,
hogy ki kolt, de a nyugdijasok érdeke, de a tdrsadalmi igazsagérzet is a
nyugdijasok jolétének maximalizalasat kivanja, ami csak ugy érhetd el, ha
kizarjak a megmarado nyugdijcélil megtakaritasok leszdrmazottak altali
Orokolhetosegét.

A nyugdijasok joléte akkor maximalizalhato, ha az 6rokosok az adott
generacid ,,taléld” nyugdijasai. Ennek moddja a hatarozott iddtartamra
sz016 banki jaradék helyett biztositéi jaradékra, halalig sz616 életjaradék,
a ,talélhetetlen ¢életkor” helyett az adott generacido varhatdé atlagos
¢lettartamanak alapul vétele. Biztositoi jaradék esetén is torekedni kell
arra, amit a banki jaradék ,,tud”: a nyugdij — amennyire csak lehetséges —
halasztott fogyasztds, vagyis Ujraeclosztds-mentes legyen. Mivel ez
sajnalatosan elérhetetlen, a redlis cél egyrészt a minél kisebb
szandékolatlan tjraelosztds; masrészt, hogy az ne az alacsonyabb
¢letkeresetiick (a ,,szegények™) rovasara, a magasabb ¢letkeresetiick (a
,.gazdagok”) elényére torténjen.®® Ha igy torténik, az perverz tjraelosztas.
A perverz Ujraelosztas csak szandékolt, a magasabb életkeresetiiektdl az
alacsonyabb ¢letkeresetliek fel¢ iranyitott Gjraelosztassal csokkenthetd, de
teljesen soha nem kikiiszobdlhetd. Cél az, hogy az Gjraelosztason beliil a
perverz Ujraelosztas ardnya minél kisebb legyen.

Ha a harmadkoruaak életfenntartasa banki jaradékkal megoldhat6 lenne,
a nyugdij tisztan kozgazdasagi kérdés volna. Am |, tisztin kozgazdasagi”
megoldassal a nyugdijasok joléte nem maximalizalhaté. Ahhoz
¢letjaradékra (biztositoi jaradékra) van sziikség, ami feltétleniil tartalmaz
ujraelosztast, aminek mértéke szocialpolitikai kérdés. A valo vilag minden
nyugdijrendszere kozgazdasagi-szocialpolitikai hibrid — csak az ardnyuk
kérdéses.

*

69 E ponton egy rejtett, de egyértelmilen bizonyithatd feltételezéssel éliink: a magasabb

¢letkereset — ami altalanossagban magasabb végzettséget, jobb lakaskoriilményeket,
egészségesebb életmodot és kevesebb stresszt jelent — altalanossdgban magasabb
¢lettartamot valoszinisit.
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A kozgazdasagi értelemben vett nyugdij két jol elhatarolhatd
problémahalmaz egyiittese. Az els6, hogy a nyugdijcélu megtakaritasokat
miként lehet sszegylijteni, nyilvantartani, realértékét legalabb megdrizni,
lehetdség szerint gyarapitani. Ez a dolog konnyebb oldala. A nehezebb a
masodik: miként lehet a biztositéi jaradékot (€letjaradékot) ugy
megallapitani, hogy minél kisebb ujraclosztast, azon beliil pedig minél
kisebb perverz ujraelosztast tartalmazzon.

A kozgazdasagi értelemben idedltipikus nyugdijat folyositani képes
ideéltipikus nyugdijrendszerben nem csak generacion belilli, de
generaciok kozotti ujraelosztas sincs — barhogy is hatarozzuk meg a
generaciot (a generacio adott évben, vagy néhany egymast kovetd évben
szlletettek Osszessége). A generaciok kozotti jraelosztas-mentességrol
akkor beszélhetiink, ha egy adott generacid aktiv kori nyugdijcélu 6sszes
megtakaritasa akkor tlinik el, amikor az utolsé életben 1évé nyugdijas
utols6 havi nyugdijat megkapja.

Ha nincs tékepiaci befektetés (felosztd-kirovo vagy folyd finanszirozésu
nyugdijrendszer esetén nincs), akkor a két pénzaram (adott generacid
nyugdijcélll megtakaritasai és az altaluk kapott nyugdijak) jelenértéke
kozott realis mértékii (legalabb redlértékorzo, vagy azt kissé meghalado)
ugynevezett belsd kamatozasnak kell biztositani az azonossagot. Ha van
tokebefektetés, a generaciok kozotti jraelosztas-mentesség gyakorlatilag
garantalt, barmekkora kamat jelentse is a két pénzaram azonossagat.

A generacion beliili ujraelosztas viszont gyakorlatilag elérhetetlen — de
torekedni kell ra. Ez aldl egyetlen kivétel a ndk és a férfiak azonos mdodon
torténd szdmbavétele, mely — mivel a ndk atlagos €lettartama tobb évvel
magasabb, mint a férfiak¢’® — a férfiaktol a ndk felé iranyuld
jovedelemujraelosztast jelent.

0 Egyes becslések szerint biologiailag a ndk férfiakéhoz képest két évvel hosszabb atlagos

élettartama indokolhatd. Ha az ennél nagyobb — s rendszerint ez a helyzet — az a férfiak
nbkénél dnsorsrontobb életmodjanak kovetkezménye. Mindez csak azutan allithato, hogy
az ugynevezett anyai (a varandossaggal vagy a sziiléssel kapcsolatos, valamint a sziilés
utani 42 napon belill bekdvetkez$) haldlozds a kevesebb terhességnek, illetve az
egészségligy fejlodésének koszonhetéen minimalisra zsugorodott.
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A vald vildg nyugdijrendszerei tobb-kevesebb Ujraclosztast
tartalmaznak, melynek mértéke — legalabbis elméletileg — szdzalékos
értékkel meghatarozhatd. Tegyiik fel, hogy adott generacié minden tagja
idealtipikus nyugdijat kap (a nyugdij mértékének megallapitasdra a
nyugdijcéli megtakaritas értékének, a nyugdijfolyodsitas kezdetének ¢€s a
halal idopontjanak ismeretében keriil sor), am a vald vilagban az egyén
nyugdijanak megallapitasakor majdani halalanak idépontja ismeretlen,
kiindulni csak az adott generacié konkrét idOpontban varhatd atlagos
¢lettartamabdl és a kihalasi rend szabélyszeriiségébdl lehet. Ha az adott
generaci6 minden egyes tagja esetén a szamara ténylegesen kifizetett
Osszes  nyugdij  jelenértékét  Osszehasonlitanank  nyugdijcélu
megtakaritasanak jelenértékével, a kettd kozott tobb-kevesebb — valtozo
eléjelt — kiilonbségeket talalnank. E kiilonbségek tjraelosztast jelentenek.
Amennyiben el6bbi meghaladja az utdbbit, a nyugdijas az Gjraelosztas
kedvezményezettje. Azért lehet az, mert a nyugdijrendszeren beliil van
szponzor (ez esetben: 6rokhagyok). Az Ujraelosztds kedvezményezettjeit
azok szponzoraljak, akik esetén a helyzet forditott: a ténylegesen kifizetett
Osszes nyugdij jelenértéke kisebb, mint nyugdijcéli megtakaritdsuk
jelenértéke volt.

Mindez tigy is értelmezhetd, hogy adott generacio nyugdijasainak egyik
része nyugdijabol adot fizet — személyenként igen kiilonbozdé mértékdit,
mely az éppen nem nullatdl a majdnem 100 szazalékig terjedhet —, hogy
az igy befolyt Osszegbdl ki lehessen fizetni a masik rész nyugdijat. A
kedvezményezettek nyugdija 6sszességében annyival ndhet, amennyivel a
szponzorok nyugdija Osszességében csokken. Ezek mértéke alapjan
elvileg megmondhato, hogy adott nyugdijrendszer milyen aranyban hajt
végre Ujraelosztast (a fennmarado rész halasztott fogyasztas), s az
ujraclosztas kedvezményezettjei €s szponzorai ismeretében azt is, hogy az
milyen mértékben perverz, mert az bar rendszerszinten visszaszorithato,
mindig lesznek olyan egyének, akikrdl ez elmondhato. (Mint emlitettiik,
két irdny( ujraelosztds legitim: férfiaktol a ndk felé, illetve a
»gazdagoktol” a ,,szegények” felé iranyuld.)

Tételezziink fel egy olyan hibrid nyugdijrendszert, melyben az aktivak
jovedelmiik aranyaban valtozatlan mértékli nyugdijjarulékot fizetnek,
mivel sem inflaci6 nincs, s a megtakaritdsok sem kamatoznak, nyugdijuk
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megallapitdsdig felhalmozott nyugdijcéli megtakaritasaik ¢életpalya-
keresetiikkel linedrisan ardnyosak. A nyugdijak adott generacié varhatd
atlagos élettartama alapjan keriilnek meghatarozasra. De kétféleképpen.
Az egyik szerint a nyugdijak a nyugdijcéli megtakaritdsokkal linearisan
aranyosak. Am tudjuk, hogy a magasabb nyugdijcéld megtakaritdsokkal
rendelkezOk (,,gazdagok™) atlagosan hosszabb életre szdmithatnak, mint
azok, akik alacsonyabb nyugdijcéli megtakaritassal rendelkeznek
(,,szegények™), ami a szegényektdl a gazdagok fel¢ iranyuld ujraelosztast
jelent. Nem egy-az-egyben, mert vannak rovid életli ,,gazdagok™, és
hosszl életll ,,szegények™ is, de az Gjraelosztas féiranya minden kétséget
kizardan ez. Ez az Gjraelosztas perverz.

A masik szerint minden nyugdijas azonos 0sszegii (flat-rate) nyugdijat
kap. Ez a nyugdij lényegében univerzalis, allampolgari jogon jard iddskori
alapjovedelem. E nyugdijmegallapitdsi mod jelentds ujraelosztast jelent
(minél nagyobb a nyugdijcéli megtakaritdsok szorasa, annal nagyobbat),
s emiatt a nyugdijrendszer igen tavol keriil az idealtipikustol. De e nyugdij
egy része tovabbra is halasztott fogyasztas. (Az teljesen csak akkor tlinne
el, ha az Osszes nyugdijcélil megtakaritast azok kozott osztandk szét,
akiknek semmiféle nyugdijcéli megtakaritdsuk nincs.) Egy ilyen
nyugdijrendszerrdl el lehetne mondani, hogy az uUjraelosztds foirdnya
minden kétséget kizdréan a gazdagoktdl a szegények felé irdnyul,
»radikalisan egyenldségparti”, ennél tobbet aligha lehet tenni az id6skori
szegénység felszamolasara. Am egy ilyen nyugdijmegallapitas politikailag
aligha keresztiilvihetd, s ha mégis keresztiilvinnék, tarsadalmi-gazdasagi
hatasa — konnyen belathatdo — rombol6 lenne. Az Gjraelosztas potencialis
nyertesei, a kedvezményezettek bizonnyal tamogatnak, mig az jraelosztas
vesztesel, a szponzorok szerint ez til megy a méltanyos szolidaritason, ez
lerablasukrol szol. Felhdborodasuk kivonulashoz, a nyugdijjarulék
fizetésének megtagadasahoz, de legalabbis nagymeértéki
jovedelemeltitkoldshoz és munkapiaci teljesitmény-visszafogashoz
vezetne. Ez kétségessé tenné az elérni kivant célt, a nyugdijasok jovedelmi
egyenldségét. A kérdés az, hogy egy nyugdijrendszerben mekkora
Ujraelosztast ,.bir el”, Ggy, hogy a mogotte 1évd tarsadalmi-politikai
konszenzus stabil maradjon.
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1. A feloszto-kirovo versus tokefedezeti

A nyugdijrendszerek leirdsara-jellemzésére két fogalompart hasznalnak
leggyakrabban. A fontosabb szerint a nyugdijrendszer vagy feloszto-
kirovo (Pay-As-You-Go/PAYG), vagy tokefedezeti (Fully Funded, FF,
jabb keletiien Capital Reserve, CR)%. A kevésbé fontos szerint vagy
jaradékkal, vagy jarulékkal meghatarozott (Defined Benefit/DB vs.
Defined Contribution/DC). A feloszto-kirové nyugdijrendszerek altalaban
jaradékkal (PAYG-DB), a tokefedezetiek altalaban jarulékkal
meghatarozottak (FF-DC). De vannak jarulékkal meghatarozott feloszto-
kirové (PAYG-DC) és jaradékkal meghatarozott tokefedezeti (FF-DB)
nyugdijrendszerek is.

A kozgazdasagi értelemben vett nyugdijrendszer értelemszertien
jarulékkal meghatarozott, mert a nyugdij per definitionem az aktiv korban
nyugdijcélra megtakaritott jovedelem biztositdismatematikailag korrekt
modon torténd életjaradékra valtasa. A nyugdijas fel6l nézve nyugdijanak
mértéke kizarolag az altala fizetett jarulékok 6sszegétdl fiigg, mivel sem a
nyugdijcélt megtakaritdsok hozama, sem generdcidjanak atlagos
¢élettartama altala nem befolydsolhatd. Az viszont, hogy a jarulékkal
meghatarozott nyugdijrendszer feloszto-kirovo vagy tékefedezeti — mint
latni fogjuk — lényegében mindegy, illetve a helyzet ennél rosszabb:
kozgazdasagi értelemben a feloszto-kirovo félrevezetd terminus technicus,
am nagyon mélyen meggyokeresedett a nyugdijrol valdo kozgazdasagi
gondolkodasban. Véleményem szerint a nyugdijszakmai gondolkodas
ezzel zsékutcaba keriilt.

A feloszto-kirovo fogalmat a 19-20. szazad forduldjan kezdték a
tarsadalombiztositdsként megszervezett egészségbiztositds — akkoriban
betegség- és balesetbiztositasnak nevezték — miikodésmodjanak leirasara

n A t6kefedezeti megnevezést hasznalom, de gyakori a tokésitett megnevezés is, megerdsitve

a ,teljesen” jelz6vel, ami arra utal, hogy a toke nem csupan a nyugdijrendszer holmi
tartaléka. A régi német nyelvii szakirodalomban a teljesen tékésitett rendszert
,varomanyfedezeti’-nek nevezték, mig a ,tokefedezeti”-nek azt, mely mogétt volt
téketartalék, de a nyugdijak jo részét a befolyd jarulékokbol (vagy allami tamogatasbol)
finansziroztak. Utobbit az a szandék hivta életre, hogy a rendszer 1étrehozasa utan mielbb
fizethessenek nyugdijat (az USA-ban a Social Security harom év utan, Magyarorszagon az
OTI és a MABI tiz év utan fizetett eldszor nyugdijat — mindkettd 1940-ben). Az volt az
elképzelés, hogy e rendszerek id6vel teljesen tokésitettek lesznek. Nem ez tortént.
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hasznalni, de forditott formaban: kirovo-felosztd. (Mert amit felosztanak
— gyogyitasra koltenek —, azt elébb jarulékként ki kell roni a befizetokre.)
Ez nem jaték a szavakkal, van jelentésége. A feloszto-kirovd 1étezd
biztositasszakmai fogalom, amit biztositasi torvénylink is fontosnak tart
meghatarozni. A kovetkezoképpen: ,a veszEélykozosség tagjai arra
vallalnak kotelezettséget, hogy ha a veszélykozosség tagjanak
meghatarozott karesemény folytdn anyagi sziikséglete keletkezik, azt
egymas kozott utodlag felosztjak, €s a tagokra kirdjak a rajuk esd részt”.
Tehat utolag és nem eldzetesen! E meghatdrozast kozreadni a biztositasi
torvény annak ellenére tartotta fontosnak, hogy e konstrukciéra hatalya
nem terjed ki, ahogy a tarsadalombiztositdsra sem (annak
meghatarozasaval viszont nem veszddik).

E biztositasi konstrukcié eredete az Okori itdliai kikotdvarosok
hajoétulajdonos-kereskedd kozosségeinek homadlyaba vész. A tengeri
szallitds egyszerre volt jol jovedelmezd ¢és folottébb kockazatos
vallalkozas. Az tonkrement, de legalabbis a tonk szélére kertilt, akinek a
hajdja elsiillyedt, kal6zok elraboltdk stb. A kockazatok ellen védelmet e
kozosségek biztositasi egyesiilete jelentett: a hajozasi idény végén a
karokat Osszesitettek, meghataroztak értékét, majd azt egy alkufolyamat
keretében felosztottak a tagok kozott. Miutan a kirdtt sszegek befolytak,
azt a kérosultak megkaptak. E konstrukci6 addig volt miikoddképes, mig
a szakmai kozosségek egyuttal politikai kozosséget is alkottak, ami
szolidaritasuk alapja volt. Vagyis a kozépkorig. Ezt kdvetden és a fentiek
hianyadban a hajok biztositdsa profitorientalt vallalkozasok altal kinalt
szolgaltatdssa lett, s a biztositdsi dij megallapitasa a vallalt kockazat
bekovetkezte valoszinliségének becslésén alapult. A biztositdsmatematikai
korrektségre torekvés a biztositd és a biztositott kozos érdeke. (A
biztosito¢é azért, hogy az iizletre ne fizessen ra, a biztositotté azért, hogy ne
fizessen a sziikségesnél tobbet.) Az 6kor és kozépkor hajotulajdonos-

2 Magyarorszagon a rendszervaltasig nem sziiletett 5nallo biztositasi torvény (addig az 1875.

évi XXXVII. szamu kereskedelmi térvény néhany paragrafusa jelentette a biztositasiigy
térvényi szintli szabalyozasat), am a rendszervaltds utdn mar a harmadik, a 2014. évi
LXXXVIIIL. szamu térvény van hatalyban, s az idézett meghatarozas mindegyikben (1995.
évi XCVL tc. és 2003. évi XCVL. tc.) azonos és mindegyikben a 2.§ (1) bekezdés c) pont
tartalmazza. Hogy hatélya a tarsadalombiztositasra nem terjed ki, mindegyikben a 2.§ (1)
bekezdés a) pont tartalmazza.
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kereskedd kozosségeiben bar nyilvanvaldan volt rivalizalas, azt feliilirta a
szolidaritas, ami a bizalmon, esetlegesen a rokoni és lizleti kapcsolatokon
alapult. Emiatt a biztositasmatematikai korrektség nem esett tul nagy
sullyal latba (bar az egyesiileti tagjai nyilvan ismerték a tobbiek hajoinak
allapotat, a kapitany ¢és legénység hajozasi tapasztalatait, a megtett
tavolsagokat, a valasztott Gtvonal €s az évszak jelentette kockazatokat
stb.), igy e feloszto-kirovo rendszereket tekinthetjiik egy mikrotarsadalom
tarsadalombiztositasnak is. Elvégre a tarsadalombiztositiast azt teszi
tarsadalombiztositassd, hogy esetében nem érvényes a biztositds f6
jellemzdje, a biztositasmatematikai korrektségre, az egyéni ekvivalencia
elvének érvényesitésére valo torekvés, bar az attol valo eltérésnek vannak
hatarai. Az, hogy a kockazat atvallalasaért fizetett biztositasi dij és a
karesemény bekovetkeztekor a biztositod altal nyljtott szolgaltatas kozott
kizardlag a biztosito altal vallalt kockazat mértéke jelenthet kapcsolatot.

A tarsadalombiztositasként szervezett egészségbiztositas nyilvanvaldan
kirovo-felosztd rendszerti: a tagok jovedelmiik ardnydban jarulékot
fizetnek, a gyogyito ellatasokat azonban sziikség szerint veszik igénybe. A
tagok egyéni egészségi kockazatait nem mérlegelik. Ha a gydgyito
ellatasok koltsége meghaladja a tagok altal fizetett jarulékbol befolyt
bevételt, akkor a jarulék kulcsat meg kell emelni. Mert a bevételeknek
fedeznitik kell a kiaddsokat — ez nem torténhet masképp.

Kérdés, hogy a tarsadalombiztositasként szervezett egészségbiztositas
mintajara  1étezhet-e  feloszto-kirovd  (vagy  kirovo-feloszto)
nyugdijbiztositas? Aki elérte a nyugdijkorhatart, azzal megtortént a
biztositasi esemény (a ,.karesemény’), a biztositd szolgaltatasa a nyugdij.
A nyugdij Osszege a tagok altal fizetett jarulékbol befolyt bevételek és a
nyugdijkorhatart betoltott tagok szdmanak hanyadosa, de nem
elképzelhetetlen, hogy az indulé nyugdijat valamiképpen fiiggdvé teszik a
nyugdijkorhatart atlépok altal addig fizetett jarulékoktol. (Ez mar szakitas
az egészségbiztositds logikdjaval: egy betegségbdl vald kikezelés nem
fligghet attol, hogy a beteg mennyi jarulékot fizetett.) Azutan pedig a mar
megallapitott nyugdijakat a bevételek alakuldsdhoz indexaljak ugy, hogy
éves (de akar havi) szinten a bevételek fillérre azonosak legyenek a
kiadasokkal.
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A nyugdijak évrél évre (vagy akéar honaprol honapra) valtozhatnak, de
nem a fogyasztoi arak vagy a bérek alakuldsatol, s nem e ketté valamilyen
kombinaciojatol, hanem attol fiiggden, hogy miként alakul jarulékfizetdk
¢és a nyugdijasok aranya. Ha a nyugdijas nyugdija fiigg a fizetett
jarulékaitol, akkor az aktualis id0szakban befolyt jaruléktomeget osztjak
az el6zo idészakéval, s a kapott szazalékos értékkel (mely akar negativ is
lehet) modositjak a nyugdijakat.

Mindez joggal tekinthetd abszurdnak, am ez kovetkezik a kormany
2010 végén elfogadott, 1998 ota létezett tigynevezett masodik pillér
felszamolasanak modjarol szol6 hatarozatanak azon kiko6tésébol, miszerint
»hyugdijat csak a nyugdij céljara befizetett 6sszegbdl lehet finanszirozni,
a koltségvetés egyéb bevételei terhére nyugdij nem fizethetd”, amihez —
mintegy megnyugtatasuk — hozzateszik, hogy a ,,nyugdijalapba befizetett
jarulékokat kizarolag nyugdij kifizetésekre lehet forditani.””® Ha nyugdijat
csak nyugdij céljara befizetett 6sszegbdl lehet finanszirozni, akkor a fent
leirt megoldas adekvat. Am a kormany szerencsére nem tartja be sajat
hatdrozatat. A 2024. évi modositott koltségvetési torvény szerint a
Nyugdijbiztositasi Alap kozel hatezer milliard Ft kiaddsabol (ideértve a
kozel 50 milliard Ft arvaellatast), tobb mint 500 millidrd Ft koltségvetési
forras.” Hasonlé kikotés az Egészségbiztositasi Alap esetén is elvarhato
volna, &m ott még nagyobb a koltségvetési forras aranya: a tobb mint 4,4
ezer milliard Ft-os kiadas nagyjabol felét fedezi csupén jarulékbevétel.”

*

A feloszté-kirovd fogalma nem a biztositdselméletbdl keriilt at (nem
keriilhetett at) a kozgazdasagtanba, hanem Paul A. Samuelson Nobel-
emlékdijas (1970) kozgazdasz 1958-ban publikalt tanulmanyaban’® kapott
kozgazdasagelméleti hatteret. (Addig a jarulékbefizetések ¢és a
nyugdijkifizetések azonossaga legfeljebb egyszeri technikai szempont
volt, amit nem tdmasztottak ala elméleti indokoléassal.) A magyar feloszto-

& 1281/2010.(XI1.15.) Korm. hat. 1. d) pont. A kormanyhatarozat cime: a nyugdijreform
végrehajtasanak koncepcionalis iranyairdl és a szabad nyugdijpénztar-valasztassal
Osszefliggd feladatokrol.

A 2023. évi LV. torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol.

s Uo.

76 [Samuelson, 1958]
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kirové angol megfeleldje, a pay-as-you-go — a pénz ahogy jon, ugy megy
is — jobban kifejezte a 1ényeget: a jarulékbol azonnal nyugdijat fizetnek, s
nem befizetdjének majdani nyugdijara tartalékoljak, s azért, hogy legalabb
realértékét megorizze, ha lehetséges gyarapodjon, befektetik. (Mint majd
latni fogjuk, az érett tOkefedezeti rendszer esetén — melyben egyarant
vannak 1j belépdk és régebb oOta jarulékfizetok, életjaradékot kapo és
meghald nyugdijasok — sem torténik nagyon masként. A pénz ahogy jon,
igy megy is — a befektetések 1ényegében maradnak.)’’

Samuelson a kamatok elméleti problémajat vizsgalta szigortian
matematikai kdzgazdasagtani eszkdzokkel,’® a nyugdij (pension) szot le
sem irta, csak a nyugdijba vonulast (retirement). Mar els6, 1937-ben
megjelent tanulmanyaban is a piaci kamatot targyalta, de csupan egyetlen
egyén szempontjabol, s nem olyasvalamiként, amit az Osszes egyén
megtakaritasi €s hitelfelvételi magatartdsa hatdroz meg, s azt a kamatot,
ami ennek alapjan kialakul, mindenkinek el kell fogadnia. E
tanulméanyéban éppen erre vallalkozik,’® vitaba szallva és meg is haladva
az osztrak Eugen von Bohm-Bawerk és az amerikai Irving Fischer
kamatelméletét. Kérdése ugy szolt, hogy az emberi €letpalya mentén mely
fogyasztasi-megtakaritasi viselkedés racionalis. (E racionalitds gazdasagi
szempontbol a kamatoktol fligg.) Modelljében az ember €letpalyaja harom
szakaszbol all: az elsé két idészakban termel, s egy-egy egységnyi
terméket allit eld. A harmadikban nem dolgozik. (Vagyis az aktiv
¢letszakasz kétszer olyan hosszl, mint az inaktiv — ezzel rogzitette a
jarulékfizetés és a nyugdijban t6ltott id6 hosszat, s ezzel a nyugdijkorhatért
1s.)

A tovabbiakban egyetlen forgatokonyve érdekes szdmunkra. Az
egyediili termék a kizarolagosan fogyasztott €¢lelmiszer, a csokoladé. A
csokoladé romlandd, emiatt abbol, amit aktiv korban termeltek, inaktiv
korra nem lehet felhalmozni. Beruh4zas nincs (vagyis olyan tartos joszag,

7
78

Ezt el6szor Banyar Jozsef 2011. évi tanulmanyaban irta le (Banyar [2011]).

Az alabbiakban nem annyira Samuelson tanulméanyat, mint inkabb a targyalt problémaval
kapcsolatos gondolkodasat rekonstrualom.

& ,,It dealt only with a single individual and did not discuss the mutual determination by all
individuals of the market interest rates which each man had to accept parametrically as
given to him. / Now | should like to give a complete general equilibrium solution to the
determination of the time-shape of interest rates.” Samuelson, P. A. [1958], 467. o.
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melyet az els két életpalya-szakaszban csokoladéért vasarolhatnénak,
hogy a harmadikban csokoladéért eladjak), igy téke sincs, s mindezek
miatt a pénz sem ismert. Ami ismert, hogy minden generacio izlése azonos
és ugyanazzal a hasznossagi fiiggvénnyel jellemezhetd. Es ismert az
egymast kovetd generaciok egylittmiikodési hajlanddsaga, ezért a
munkaképtelenné valt (illetve inaktiv korba Iépett) emberek ¢Eletben
maradasa nem leszarmazottaiktol vagy a tarsadalom
kegyelemcsokoladéjatol fiigg. A generaciok egytittmiikodési hajlandosaga
teszi lehetévé az 6todik parancsolat kibdvitését (,,Tiszteld atyadat és

crer

meghosszabbodjanak napjaid a f6ldon ...”)

Samuelson kérdése a kovetkezod: ha nem lehetséges az egyetlen 1étezd
termék felhalmozasa (mivel az romlandd) €s nem létezik csere (mivel
nincs beruhazas, igy ismeretlen a téke és a pénz; csokolddét csak
csokoladéra lehetne cserélni, aminek kiilondsebb értelme nincs) és —
tehetjlik hozza — lehetnek olyanok, akiknek nincsenek gyermekei, akikt6l
1d6s, munkaképtelenné valt sziileik eltartdsa erkolcsi parancsba foglaltan
megkovetelheto lenne, s ha minden generacid minden tagja rigid gazdasagi
racionalitassal cselekszik (ismeretlen az altruizmus), s elkeriilhet6-e a
leszarmazottak nélkiili idosek éhhalala? Mivel helyettesithetd a csere, ami
— feltéve, hogy onkéntes — mindig optimalis, mert mindkét fél szamara
elényds? (Ha nem igy lenne, nem jonne létre.) Valasza az, hogy igen: a
csere helyébe az azzal egyenértékii generaciok kozotti egylittmiikodést
szabalyoz¢ tarsadalmi szerzddés 1éphet.

Csere esetén A ad valamit B-nek (egy terméket), s B ad valamit A-nak
(egy olyan terméket, amire A-nak €ppen sziiksége van; esetleg ugynevezett
pénzhelyettesitot, ami konnyen elcserélhetd termék; az utobbi bo két és fél
évezredben pénzt, mely eleinte még ugynevezett drupénz volt, belsd
értekkel birt, azt azonban napjainkra elvesztette — a pénz Oonmagéaban
semmit nem éré fém- vagy papirdarab, s egyre inkabb digitalis jel.) Am
Samuelson modelljében nincs mit cserélni. Az mitkddéképes konstrukceio,
hogy A ad valamit B-nek, amit B nem viszonoz, de ad valamit C-nek, amit
C nem viszonoz, de ad valamit A-nak — feltéve, hogy mindenki elégedett
azzal, amit kap. Csokoladét csokolddéra cserélni, mint emlitettiik,
értelmetlen, de van kivétel: értelmes, ha egymast kovetd generaciok kozott
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torténik. A kovetkezOképpen: az aktivak generacidja inaktiv sziilei
generacidjanak ad, gyermekei generacidja pedig nekik ad, amikor
inaktivva valnak, és igy tovabb. E konstrukcié tarsadalmi szerzédésbe
foglaland6, mert bar a cserével azonosan optimalis megoldas, annal
nehezebben atlathatdo — mar csak a generacids idétav miatt is —, s ugyanagy,
sziikség lehet arra, hogy betartasat az allam kikényszeritse, ahogy végso
soron kikényszeriti a belsd érték nélkiili pénz fizetdeszkozként valo
elfogadasat. (E kényszer persze csak akkor érzékelhetd, ha a pénziigyi
rendszer problémai igencsak sulyossa valtak.)

Samuelson tudomanyos Ujitasa az volt, hogy ezen elméleti probléma
(helyettesithetd-e a csere, ha igen, milyen feltételekkel?) megoldasaba
beemelte a demografiat — ami az akkori féaramu kozgazdasagtantol tavol,
érintkezési pontok nélkiil allt —, rdadasul generacids idétavval. S nem
csupan arra jutott, hogy a csere tokéletesen helyettesithetd, hanem arra is,
hogy annal eldnyosebb is lehet. Ha netaldn feltalalndk a csokoladé
tartositasat, s ezzel lehetségessé valna, hogy minden generaci6 éregkorara
onmaganak tegyen félre csokoladét, az a ndvekvd népesség esetén
szuboptimalis. Mert a népesség novekedésének kdszonhetden az iddsek
tobbet kapnak, mint amennyit adtak, mikozben az aktivak ugyanannyit
adnak. A novekvo népesség az idosek novekvo jolétét eredmeényezi.

A modell vilagabol térjlink vissza a valo vilagba! Amikor Samuelson
tanulményat irta, az Egyesiilt Allamokban és a fejlett nyugati orszdgokban
éppen — a masodik vildghabort sajatos utdhatasaként — baby boom volt, a
teljes termékenységi rata (Total Fertility Rate, TFR) emelkedése éppen
1958-ban érte el cstcspontjat, hajszal hijan 3,6-0t% (mint ismert, a
népesség egyszerli reprodukciojat 2,1 biztositja), ekkor a vilagatlag 5
folott, Afrikaé valamivel hét, Latin-Amerika valamivel hat alatt jart. Egyre
altalanosabba valt a tulnépesedéstdl, az emiatti tomeges €hezéstdl és
¢hhalaltol, s mindennek kdvetkeztében politikai zavaroktdl — kiilondsen a
kommunizmus terjedésétdl és kommunista hatalomatvételektél — valo

8 Forras: https://www.macrotrends.net/global-metrics/countries/USA/united-states/fertility-
rate. Fontos megjegyezni, hogy e baby boom tobb volt, mint a haboraban katonaskodd
férfiak tavolléte miatt elhalasztodott sziiletések potlasa. (Annak hatdsa legfeljebb fél
évtizedig tartott volna.) A haborus megprobaltatasok utan a tarsadalom egésze a csaladi
értékek felé fordult.
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félelem. Ujra felfedezték Malthust. Egy évtized mulva, 1968-ban jelent
meg az Ehrlich-h4zaspar e félelem részletesen okadatolt, kultikusséa valt
konyve, a Népességbomba (The Population Bomb).8!

Ahogy a kortarsak, gy Samuelson szamara is elképzelhetetlen volt,
hogy a termékenység az egyszeri reprodukcid szintje ala siillyedhet (pedig
a két vilaghaboru kozott egyes fejlett orszagokban mar jart ott). Akkoriban
a népesség folyamatos ndvekedését axiomanak tekintették, mely csak
brutalis eszkozokkel fékezhetd, s melyet a jolét ndvekedése ¢és az
egészségiigy fejlodése csak fokoz.%? Am az Egyesiilt Allamokban a TFR
alig tizen6t év mulva, 1973-ban az egyszeri reprodukcié szintje ala
siillyedt és azota sem tudott folé keriilni. Bar Samuelson 1958-ban
elméletileg lehetségesnek tartotta, gyakorlatilag nem szamolt csokkend
népességgel. Ahogy mas se. Ez esetben az iddsek kevesebbet kapnak, mint
amennyit adtak. Ez azonban — modelljének keretfeltételei mellett — nem
torténhet masképp.

Samuelson tanulmanya konkrét targyan tulnyaléan a klasszikus
liberalizmus gazdasdgba nem beavatkozd éjjelidr-allama ellen foglalt
allast: nem minden esetben az Onkéntes csere eredményez optimalis
megoldast, elképzelhetd, hogy a tarsadalom egészének nagyobb joléte
érdekében tarsadalom szerzOdésre, s annak érvényt szerezni képes erds
allamra van sziikség. Ezzel tallépett a piaci illazion, miszerint tarsadalmi
szinten a piaci megoldasok kivétel nélkiil hatékonyabbak, mint azok,
melyekbe az allam befolyik. (Am konkrét példajiban a tarsadalmi
szerz6désre nem piaci kudarc, hanem a piaci megoldas lehetetlensége
miatt  volt szikség.) Es kifejezte meggy6zédését, hogy a
népességnovekedés az alaptrend. ElObbit ma mar kevesen kérddjelezik
meg, mig utdbbi tévedésnek bizonyult.

A tanulmany sajatos okbol jokor érkezett. A masodik vilaghaboru eldtt
a nyugdijrendszerek altaldban tékésitettek voltak (ha nem is teljes

81 Ehrlich-Ehrlich [1968]

82 Ez malthusi gondolat. A jolét novekedése tobbek kozott azzal, hogy a hazassagokat
fiatalabb korban kotik. A korabbi iddszakban a hazassagkotések idopontjanak kitolasa (a
n6 akar 30 éves koraig) a Fiume-Szentpétervar vonaltdl nyugatra bevett sziiletéskorlatozo
gyakorlat volt. Az egészségiigy fejlddése pedig az anyai haldlozasokat, illetve a csecsemé-
¢és gyermekhalandosagot csokkenti. A fogamzasgatlas lehetdsége fel sem mertilt.
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mértékben), &m a tokék jo része a habora alatt megsemmisiilt. A romok
eltakaritasa és a gazdasag jjaépitése utan mar fel lehetett tenni és fel is
tették azt a kérdést, hogy az idéseket részesitsék-e a ndovekvd jolétbol
szamukra nyugdijat fizetve a befoly¢ jarulékokbol, vagy tokésitsék azokat,
s az iddsek legfeljebb a puszta életben maradashoz elegendd segélyt
kapjanak? A politikusok politikai okokbol az eldbbire hajlottak, a
kozgazdaszok gazdasagi okokbdl az utobbira. Samuelson tanulméanya
utdbbiak laba alol kihuzta a szOnyeget. Példaul Nyugat-Németorszagban
1959-ben, hossza vita utan eldontotték, hogy nyugdijrendszeriiket nem
tokésitik, helyette a nyugdijasaikat részesitik a sikeres ujjaépités utani
gazdasagi fellendiilés, a Wirtschaftswunder (,,gazdasagi csoda”)
hasznibol.%

Samuelson tanulméanyat kovetéen rovid i1dd alatt megsziiletett és
kasahegynyi szakirodalmat produkalt a kozgazdasagtudomany 0j aga, a
nyugdij-kézgazdasdgtan (pension economics), melybe beleégett, hogy
kétfajta nyugdijrendszer van: a feloszto-kirovo és a tokefedezeti. E16bbi
esetében a keresdk altal befizetett jarulékot azonnal kifizetik a
nyugdijasoknak, s e két Osszeg addig azonos, amig a keresok ¢és a
nyugdijasok aradnya (az igynevezett fiiggdségi rata) valtozatlan.

Ha az utobbiak aranya né (a forditottja nem okoz problémat, igaz példa
sincs nagyon ra), aminek legf6képpen az Oregedés az oka, akkor az
egyensuly helyredllitdisa a keres6k és a nyugdijasok kozotti hatar
modositasaval érhetd el. Ha ez nem torténik meg, ha az aktudlis
nyugdijkiadasok tartésan meghaladjak az aktualis jarulékbevételeket, a
feloszto-kirovd  nyugdijrendszer  fenntarthatatlannda  valik. A
fenntarthatatlansagot a fiiggdségi rata jovobeli alakuldsa vetiti elére. A
fenntarthatosag helyreallitasanak f6 eszkdze a nyugdijkorhatar emelése
(bar mas paraméter 1s modosithaté: a jarulék emelhetd, a
nyugdijmegallapitds  feltételei szigorithatok, az indulé nyugdij
csokkenthetd, a nyugdijak indexalasa elénytelenebbé tehetd stb.).

8 E kérdés a Szovjetunié keleteurdpai, kommunistava lett (tett) érdekszférdjaban mar egy

évtizeddel korabban eldélt. Ott a toke és hozama értelmezhetetlenné valt.
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Ezzel szemben tékefedezeti nyugdijrendszer esetén — melynek minden
tagja Onmaga halmozza fel majdani nyugdijanak fedezetét — a
fenntarthatosag-fenntarthatatlansadg kérdéskore értelmezhetetlen (mert az
sui generis fenntarthato), a fliggdségi rata szoéba sem keriil (mert az sui
generis ,,0regedésalld”). A nyugdijkorhatar pedig egyszerti technikai-
adminisztrativ kérdés: az induldé nyugdijat a nyugdijcélil megtakaritas
Osszege €s a hatralévé varhato atlagos é¢lettartam hatdrozza meg, s
mindenki eldontheti, hogy annak mértéke szamara megfelelé-e. Ha nem,
tovabb dolgozik és jarulékot fizet.

A végletekig leegyszertsitett samuelsoni-modell idével bdviilt.
Nemcsak megjelent a pénz és lehetséges lett a befektetés, mellyel hozamra
lehetett szert tenni, hanem a gazdasag ¢és a kerestek ndvekedése is a
modellbe keriilt (azzal a szilard meggy6zddéssel, hogy mértékiik azonos),
s iddvel elképzelhetd lett a népesség csokkenése, mikdzben az egyszeriiség
kedvéért az atlagos élettartam, valamint a keresdtevékenységgel és a
nyugdijban toltott id6 aranyat és a jarulékok mértékét tovabbra is
valtozatlannak tételezték. 1966-ban H. J. Aaron azt vizsgalta, hogy milyen
feltételek esetén jobb az egyik, mint a masik. Arra jutott, hogy valtozatlan
népesség esetén a feloszto-kirové nyugdijrendszer akkor jobb a
tokefedezetinél (vagyis akkor biztosit az életpalya egészében nagyobb
jolétet), ha a gazdasdg — s azzal azonosan a redlkeresetek — ndvekedési
iiteme meghaladja a befektetésekkel elérhetd redlhozamot. Ez az
tigynevezett Aaron-elv.2* Novekvé népesség esetén a realkeresetek
realhozamokkal szembeni tobblete nd, csokkend népesség esetén kisebb
lehet, eltlinhet, vagy akér ellentétébe is fordulhat. Amennyiben a
realkeresetek novekedési litemének ¢és a Dbefektetésekkel elérhetd
realhozamnak a népességvaltozassal korrigdlt kiilonbsége pozitiv, a
feloszto-kirovd, ha negativ, a tékefedezeti a jobb.

Mindebbdl — tekintettel a népesség Oregedésére és a befektetések
realkereset-novekedést meghaladd realhozamara — az kovetkezik, hogy a
tokefedezeti nyugdijrendszer az elénydsebb, ezért racionélis dontés volna
a feloszto-kirovorol attérni. A Vilagbank az 1990-es években tobbek kozott
ezért  oktrojalta  ,harompilléres” nyugdijreform-elképzelését a

84 Aaron, H., [1966]
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posztszocialista ~ orszadgokra, némileg  kompromisszumos,  igy
elfogadhatobb forméban: az attérés ne legyen teljes, csupan részleges. A
nyugdijrendszer elsé pillére maradjon feloszto-kirovo, a nyugdijjarulék
egy részének atcsoportositasaval létrehozandd masodik pillér legyen
tokefedezeti. A harmadik pillér szintén tokefedezeti, de onkéntes, melyet
az allam az intézmény kodifikalasaval, mikodésének feliigyeletével és
adokedvezmennyel tamogat.

*

Mindaz, amit a feloszto-kirovo nyugdijrendszerrdl gondolunk, azon a
képzeten alapul, hogy annak lényege a mindenkori jarulékbevételek és a
mindenkori ~ nyugdijkifizetések  azonosséaga. Ez  Samuelson
alapmodelljéb6l  kovetkezik, melyben nem is Iehet masként.
Magyarorszagon Banyar Jozsef tett kisérletet arra, hogy a nyugdijszakmai
gondolkodast megszabaditsa e biztositdsszakmai eredetli fogalomtol, s
helyette a folyo finanszirozasa terminus technicust honositsa meg, ami
kozelebb all a pay-as-you-go jelentésé¢hez, mint a mult biztositdsszakmai
kodébol felbukkant feloszto-kirovo. Bar széles korben kovetdkre talalt, az
csupan szinonima ...

2. Jarulékkal meghatarozott versus jaradékkal meghatarozott

Mint emlitettiilk, a feloszto-kirovd nyugdijrendszerek altalaban
jaradékkal (PAYG-DB), a tdkefedezetiek 4ltaldban  jarulékkal
meghatarozottak (FF-DC), de 1éteznek jarulékkal meghatarozott feloszto-
kirové (PAYG-DC) és jaradékkal meghatarozott tékefedezeti (FF-DB)
nyugdijrendszerek is. Az ugynevezett pontrendszeres (Point System, PS) a
PAYG-DB altipusa, amit technikai megoldasok a DC-hez kozelitenek. Az
ugynevezett eszmei jarulékmeghatarozott (Notional Defined Contribution,
NDC) a PAYG-DC.

A DB rendszerek esetén eldre ismert, hogy konkrét feltételek teljestilése
esetén mekkora lesz az induld nyugdij (és esetleg az is, hogy a
késobbiekben miként indexaljak). A nyugdij megéllapitdsanak
alapfeltétele a nyugdijkorhatar betoltése. A nyugdij mértéke mindenekeldtt
a szolgalati 1d6 hosszatol (f0szabalyként a jarulékfizetés iddtartamatol, de
korlatozott mértékben jarulékfizetés nélkiil is lehet szolgélati id6t
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szerezni) ¢€s azon kereset nagysagatol fiigg, mely utan a jarulékot
megfizették, kiszamitdsa ugynevezett nyugdijképlettel torténik, mely
egyes rendszerek (példaul a magyar) esetén igencsak bonyolult. Fontos
hangsulyoznunk, hogy nem a fizetett jarulékok Osszege, hanem a fizetés
ténye szamit. Mindezzel ellenben DC rendszerek esetén az induld nyugdij
megallapitdsa csupan a jarulékfizetéssel felhalmozott nyugdijcéla
megtakaritas nagysagatol fligg és a még varhatdé atlagos élettartamra
tekintettel torténik. A DC rendszerben folyamatos szerepet kap az
aktuarius (biztositdsmatematikus), akinek feladata az indulé nyugdijakat
¢s indexalast a varhato élettartam (esetlegesen a befektetések hozama)
alakulésara tekintettel megallapitani. DB rendszer esetén az aktuariusnak
nincs operativ szerepe.

A PAYG-DC, avagy NDC rendszer esetén az ,,eszmei’” arra utal, hogy
a nyugdij mértéke ugyan fiigg a jarulékfizetéssel felhalmozott nyugdijcéla
megtakaritastol, &m azt a PAYG-rendszer fenntarthatdsdga érdekében
aranyosan ¢s annyival vagjak vissza, hogy a megéllapitott nyugdijak az
aktualis jarulékbevételekbdl kifizethetok legyenek. E visszavagasra
elméletileg nem okvetleniil van sziikség, gyakorlatilag azonban — a
népesség oregedése miatt — mas nemigen torténhet.

A majdani nyugdijasok azért preferaljadk a DB rendszereket, mert a
nyugdijmegallapitas (és esetleg az indexalds) szabdlyai eldre ismertek. A
DC-t pedig az Ugynevezett egyéni szdmla miatt: a majdani nyugdijas
tudhatja, hogy mennyi jarulékot fizetett és tudhatja, hogy nyugdija miféle
kalkulacio alapjan keriilt megallapitasra. Az eldbbibe a politika nyulhat
bele, az utobbiba a halandosag és a hozamok alakuldsa. A kettd eldnyei
nem egyesithetok. Mint emlitettiik, a kozgazdasagi értelemben vett
nyugdij jarulékmeghatarozott (DC), esetében a politika csak szabalyozo-
ellendrz6 szerepben van jelen.

Végiil léteznek FF-DB rendszerek, ezek éaltaldban vallalati
nyugdijalapok (d&m vannak kozszolgalati, kdzigazgatasi és/vagy szakmai
alapon szervezett nyugdijalapok is); ha a nyugdijalap jarulékokbol
felhalmozott forrasai az igért nyugdijak kifizetéséhez elégtelenek lennének
—ilyen helyzet FF-DC rendszer esetén nem allhat el6, PAYG-DB rendszer
pedig fenntarthatatlannak mindsiilne —, akkor a wvéllalat (vagy a
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kozszolgalati munkaadd), mint a nyugdijalap szimbolikus tulajdonosa-
fenntartdja (szponzor) poétolja a hianyt. (Amig ez nem torténik meg, a
fizetési kotelezettség a szponzor mérlegében tartando nyilvan.) A vallalati
¢és kozszolgalati nyugdijalapok eredetileg szinte kizarélag DB rendszerben
miikdédtek, &m az utdbbi évtizedekben tomegesen alakulnak at DC-vé, s
ujak mar csak ebben a forméban alakulnak, illetve azokba 1j tagokat mar
nem engednek belépni. Aki teheti, feleslegesen nem vallal pénziigyi
kockézatot. A szponzor szamara a nyugdijalap nyugdijasainak a multban
(a DB-rendszer szabalyainak megallapitdsakor) reméltnél gyorsabban
novekvo atlagos €lettartama és a tokepiaci befektetésekkel elérheté hozam
csokkenése végiil is ndvekvd pénziigyi teher.

3. Feloszto-kirovo versus tokefedezeti — az allamhaztartas felol nézve

Az éallamhaztartas szdmviteli rendszerében a PAY G rendszerben fizetett
jarulékok az allam bevételei, a kifizetett nyugdijak az allam kiadasai, a
kettonek per definitionem meg kell egyeznie, ami a feloszto-kirovod
fogalmabol, illetve a mar ismertetett korméanyhatarozatb6l,% legfoképp,
am kevésbé rigid moédon az allamhaztartasi torvénybol kovetkezik. Utdbbi
szerint ,[h]a a Nyugdijbiztositasi Alap tervezett éves koltségvetési
bevétele kisebb a teljesitendd kifizetések Osszegénél, a kiilonbség a
kozponti koltségvetésrol szold torvényben a Nyugdijbiztositdsi Alap
koltségvetésén kiviil tervezett kdzponti kezelésii eldiranyzatbol atadasra
keriil a Nyugdijbiztositisi Alap szaméra”,%® de ha a tervezett sszeg
egészének atadasara mégse lenne sziikség, akkor az nem keriil atad4sra.®’
fgy a Nyugdijbiztositasi Alap egyenlege mindig ,,0” (nulla); sem hianya,
sem tobblete nem képzédhet.® Ezzel szemben a szintén feloszto-
kirovoként meghatarozott Egészségbiztositasi Alapnak lehet hidnya, sot az
tervezhetd. Az a kozponti koltségvetés hidnyat noveli (vagy, elméleti
jelleggel: tobbletét csokkenti). A Nyugdijbiztositasi Alap esetén

8 Lasd 26. szami1 jegyzet.

86 Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 82.§ (3) bekezdés.

87 Uo. ,,A kézponti koltségvetés terhére torténd tényleges kifizetésekre a koltségvetési évben
a tényleges koltségvetési bevételek és koltségvetési kiadasok alakulasa fliggvényében
keriilhet sor.”

Elvileg lehet, ha a tervezett atadas 6sszege sem elegendd a nyugdijak kifizetéséhez. Ekkor
a kormany sajat hataskorben — melyre felhatalmazisa van — moddositja a koltségvetési
torvényt.

88
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alkalmazott szadmviteli megoldds csupan arra szolgal, hogy a

crer

Az éallamhaztartési torvény kimondja, hogy a kormanynak a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényjavaslat mellékleteként be kell mutatnia a
hosszu tava hatassal rendelkez6 szakpolitikakat, elsésorban a nyugdij és
egészségligyl kiadasok varhat6 alakuldsat, s6t a torvényjavaslathoz
Nyugdijbiztositasi Alap bevételeire és kiadasaira vonatkozo demografiai
folyamatokat és az azok hatdsait figyelembevevd, otven évre szolo
elrejelzést kell mellékelnie.®® A nyugdijrendszer akkor mindsiil hosszi
tavon fenntarthatonak, ha annak kiadasai ezen 6tven évben trendszeriien
nem haladjék meg bevételeit.

A PAYG rendszerrel ellentétben a FF rendszernek nincs koze az
allamhdaztartashoz, a fizetett jarulékok magéankiadasok, a kapott nyugdijak
maganbevételek. Ezért eldbbi ,,allami”, utdbbi ,,magan” nyugdijrendszer.
Az allami nyugdijrendszer Ujraelosztast hajt végre: az aktivaktol jarulék
cimén jovedelmet von el, hogy nyugdij cimén az idéseknek kifizethesse.
A magan (t6kefedezeti) nyugdijrendszerben nincs ujraelosztas: az aktivak
sajat majdani nyugdijukra takarékoskodnak. Az, hogy az aktudlis
jarulékbevételek meghaladjdk vagy alulmuljak a kifizetett nyugdijakat,
érdektelen, ellenben allami nyugdijrendszer esetén az a legfébb kérdés,
hogy a kiadasok ne haladjak meg a bevételeket (tartosan semmiképp), mert
az fenntarthatatlan, a fenntarthatésdg kormanyzati beavatkozassal —
parametrikus reformmal — allitand6 helyre. Az dllami nyugdijrendszert az
allam miikodteti, mig magan (t6kefedezeti) nyugdijrendszer esetén
pusztan részvételre kotelez, szabalyoz és felligyel.

Mindennek alapjan, ugy tiinhet, hogy a ketté Eg és Fold. Ez azonban csak
latszat.

Vegyiink egy nagyon egyszerli modellt. Adott egy stacioner népesség,
mely reprodukélja 6nmagat (TFR~2,1), az atlagos élettartam, a kihalasi
rend, s a nyugdijkorhatar valtozatlan, a realbérek és a redlkamatok mértéke
a gazdasdg novekedési litemével azonos. Konnyen belathatd, hogy a
PAYG ¢és a FF rendszerben azonos mértékii jarulékfizetés esetén azonos a

8 2011. évi CXCV. torvény 22.§ (3) bekezdés c) és e) pont.
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nyugdij. A kiilonbség az, hogy PAYG rendszer esetén — ceteris paribus — a
jarulékok és a nyugdijak megndvelik az allamhaztartas bevételi és kiadasi
oldalat, ennyivel nagyobb lesz a jovedelemelvonasi €s -ujraelosztasi
hanyad, ennyivel ,,nagyobb az allam”. FF rendszer esetén mindez nincs,
am van egy hatalmas befektetett megtakaritds-tomeg (nyugdijvagyon),
melyet a befolyo jarulékok novelnek, a kifizetett nyugdijak csdokkentenek,
s mivel ezek azonosak, a befektetésekhez nem kell nyulni, az aktudlis
nyugdijak — mint PAYG rendszer esetén — az aktualis jarulékokbol
kifizethetdk. Az ,érintetlen” nyugdijvagyon a részvények hozamaival és a
kotvények kamataival gyarapszik, a vagyonkezelonek csupan azok (és a
kotvények torlesztett névértékének) befektetésérol kell gondoskodnia.

Ha mindkét nyugdijrendszer esetén a kimenet azonos, az azonos
kimenetet biztositd mechanizmusnak is azonosnak kell lennie. A latszat az,
hogy nagyon is kiilonboznek. Mar csak amiatt is, mert a kdzgazdasz-
kozvélekedés szerint a ,kisebb allam” versenyképesség szempontjabol
elény, mint a PAYG rendszer miatt is ,,nagyobb &llam”, mig a FF
rendszerben fizetett jarulékok az Ongondoskodas, az eldrelatés,
takarékoskodas, az egyéni feleldsség stb. dicséretes megnyilvanulésa.

A latszat hamis. Valdjaban mindkettdé mechanizmusa ugyanaz. Ennek
bizonyitasahoz be kell vezetniink az implicit allamaddssag fogalmat.

Aki a PAYG rendszerben jarulékot fizetett, a hatdlyos jogszabalyok,
illetve az iratlan tarsadalmi szerzddés alapjan a nyugdijkorhatart elérése
utan nyugdijra lesz jogosult. A nyugdij tehat jog, nem a nyugdijcéla
megtakaritds kollektiv felélése. Am adott idépontra vonatkozoan —
legalabbis elvileg — kiszdmithato a mar nyugdijasok €s a még nem
nyugdijasok megszerzett jogosultsdgainak jelenértéke. Ez az allam
nyugdijasok felé fenndlld rejtett — implicit — addssdga. Az implicit
(nyugdij) allamaddssag altalaban jelentdsen meghaladja az allam pontosan
dokumentélt explicit adossadgat. Tehat az allam tényleges adossdga két
részbdl tevodik Ossze: explicit és implicit adossagbol.

A PAYG rendszer esetén is van nyugdijvagyon. E nyugdijvagyon az
allam implicit adossadgaként létezik. A PAYG rendszer miikddése
értelmezhetd gy is, hogy a jarulékfizetdk hitelezik az allamot, melynek e
hitelfelvételre azért van sziiksége, hogy nyugdij formdjaban torleszteni
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tudja a multban nyugdijjarulék formajaban felvett adossagat. Ez explicit
allamadodssag esetén se torténik nagyon masként: az uj allampapirok
értékesitésére jorészt a lejarok tokéjének visszafizetésére, illetve a
kamatok kifizetése miatt keriil sor. Az allam altal felvett hitelt nem az
allam bevételeként, torlesztését nem az allam kiadasaként veszik szamba.
Ami szamit, az a kiilonbségiik. Amennyiben a torlesztés meghaladja
hitelfelvételt, kiilonbségliik az 4allam kiadasaként és addssaganak
csokkenéseként, forditott esetben az allam bevételeként és adossaganak
novekedéseként jelenik meg.

Az é4llamhaztartds szamviteli rendszerében a PAY G rendszert is lehetne
ugy adminisztralni, mint az allam (explicit) addssagat: a jarulékok nem az
allam bevételeit, a nyugdijak nem az allam kiadasait novelik, hanem az
implicit dllamadossagot novelik, illetve csokkentik. Az allam tényleges
addssaga pedig az explicit €s implicit adossdganak dsszege.

4. Azonos nevezon

Miutén a PAYG és az FF rendszert azonos nevezdre hoztuk, 1épjiink a
val6 vilag felé. A vald vilagban a népesség nem stacioner (a termékenység
nem ~2,1, tobb is lehet, de inkabb kevesebb; az atlagos varhato élettam
csokkenhet 1s, de 4ltaldban nd), s a redlbérek ¢és a redlkamatok
novekedésének mértéke eltérhet a gazdasag novekedési litemétol.

Tegyiik fel, hogy né az atlagos élettartam, mikdzben minden mas
valtozatlan. Emiatt PAYG rendszerben ugyanannyi jarulékfizetésért
cserébe hosszabb ideig folyésitanak ugyanakkora 6sszegii nyugdijat. Igy
anélkiil, hogy a kapcsolatos jogszabalyokban egyetlen betli is
megvaltozna, nd a rendszer belsd kamatozasa (az atlagos élettartam
novekedése miatt a multban fizetett jarulék tobbet ,.ér”), ennek
kovetkeztében nd az implicit dllamaddssag, emiatt az €rintett generacio az
el6z6 generacidhoz képest nem csupan atlagosan tovabb ¢€l, hanem ezt
részben a kovetkezd generdcid kontdjara teszi. Ezzel szemben FF
rendszerben a nyugdijkorhatar elérésekor az aktudrius jelzi, hogy az
atlagos ¢lettartam megndvekedése miatt vagy a nyugdij Osszegét kell
csokkenteni, vagy el kell halasztani a nyugdijba vonulast.
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Most tegylik fel azt, hogy a termékenység az egyszerli reprodukciod
szintje ald csokken, mikozben minden mas véltozatlan. Emiatt PAYG
rendszerben a nyugdij Osszege azért csokken, mert kevesebb lesz a
jarulékfizet6. FF rendszerben viszont nem, mert az a jarulékfizetok
szamara érzéketlen.

Nem csoda hat, hogy a Vilagbank az 1990-es évek elején felvetette,
hogy a PAY G nyugdijrendszereket legalabb részlegesen FF rendszerré kell
alakitani, amivel szamos posztszocialista orszag — koztiik Magyarorszag —
meg is probalkozott. Nem volt jo otlet. Kitalaloik egyszeriien nem lattak
at a kozgazdasagi 0sszefliggéseket, mert gondolkodasukat guzsba kototte
a feloszto-kirovo definicidja, valamint az, hogy oregedo tarsadalom esetén
a bels6é kamatozas alulmulja a tokepiacon elérhetd hozamot. (Mivel a
fenntarthatosag érdekében a nyugdijkiaddsokat a csékkend szdmu aktiv
altal fizetett jarulékbevételekhez igazitjak.)

Ekozben elkeriilte figyelmiiket, hogy a DB rendszer DC-v¢ alakitasa, ami
a lényeg, tokésités nélkiil is elérhetd, s ha igaz is az FF rendszerek
magasabb hozama, valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy mi torténjék a
meglévéd implicit (nyugdij) allamadosaggal. Hogy makrogazdasagi
szempontbol célszerli-e éppen azt felszamolni?

5. Feloszto-kirovobol tokefedezeti — félreértett helyzetbél téves
megoldas

Az dregedés (a termékenység csokkenése és/vagy az atlagos élettartam
novekedése) okozta negativ hatdsatol nem lehet azzal a fa¢k-egyszeriiségii
triikkel megszabadulni, mint a PAYG rendszer FF rendszerré alakitésa,
még ha azt olyan erkélcsi érvekkel lehet is aldtdmasztani, miszerint az
Ontudatos polgarok oOnmagukrol gondoskodnak, nem az 4llamra
hagyatkoznak, s f6leg nem az utdnuk kovetkezd generaciora.

A lényeg azonban nem a PAYG rendszer FF rendszerré, hanem
jaradékkal meghatarozott (DB) rendszer jarulékkal meghatarozottd (DC)
alakitasa, ami a DB rendszerben értelmezhetd fenntarthatosag problémajat
— mely egyrészt a felosztd-kirovd fogalmanak értelmezésébdl, masrészt
bizonyos koriilmények hatasara irredlisan magassd valo belsd
kamatozasbol ered — eltlinteti, mert annak bels¢ kamata a jarulékok
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befektetésével elért kamattal azonos, ami a fizetett jarulékok és a cserébe
kapott nyugdijak kozott elszakithatatlan kapcsolatot teremt. DB rendszer
esetén ez a kapcsolat — legfoképpen demografiai okokbol — kdnnyen
szakad.

Oregedd tarsadalom nyugdijrendszerének DB-bél DC-vé alakitasa
nyugdijszakmai szempontbol egyértelmiien indokolt, &m makrogazdasagi
szempontbol ezt PAYG-bol FF-vé alakitassal elérni indokolhatatlan.
Ennek magyarazata eldtt ki kell térniink arra, hogy miként alakultak ki a
jaradékkal meghatarozott nyugdijrendszerek. A nyugdij archetipusa olyan
konstrukcid, mely szerint az alkalmazé alkalmazottjdnak, ha az
meghatarozott ideig — kezdetben kora ifjusagatol oregkoraig — szolgalta,
am ¢életkora miatt a tovabbi szolgalatra alkalmatlannd valt, a hossza
szolgédlat  jutalmdul haldldig tovabb  folyodsitotta  javadalmat.
Nyugdijrendszeriinkben ezen archetipus oOroksége a szolgalati 1d6
fogalma, s az 1980-1990-es évek fordulojaig, hogy a nyugdij
megallapitdsakor csupan az utolsé iddszak (harom év) keresetét vették
figyelembe,® tovabba a maig gyakran hasznalt jovedelemfenntartas
fogalma. Az arra utal, hogy a nyugdijas nyugdija tiikkr6zte szakmai palyaja
végére elért rangjadnak/beosztasdnak megfeleld jovedelmet. Az
ezredesként nyugalomba vonult katonatisztnek ezredesi, a miniszteri
tanacsosként nyugalomba vonult hivatalnoknak miniszteri tanacsosi
nyugdij jart. S a nyugdijjogosultsagot el is lehetett vesziteni, mert az
1ényegében munkavégzés nélkiil jard fizetés volt.%

A 18. szédzad kozepén, Maria Terézia uralkodasa idején az addig
diszkreciondlis dontéssel, szokasjog alapjan a kézponti kozigazgatasban
szolgalatot teljesitOknek adomanyozott kegydijak helyébe rendeletben
szabalyozott modon nyugdij 1épett, melyre az érintettek szolgalatukkal
valtak jogosultta.®? Az archetipus egyre cizellaltabb lett: a munkaképesség
elvesztésének helyére a nyugdijkorhatar keriilt, egyre kevesebb szolgalati

%0 Példaul az allami tisztvisel8k, altisztek és szolgdk nyugdijazasarol szold 1885. évi XI.

térvény 6.§-a szerint az a nyugdij alapjat a szolgalati id6 tartama mellett ,,a szolgalatban
utoljara hiizott beszamithato javadalmazas 6sszege képezi.”

Az 1885. évi XI. torvény 5.§ hat pontban sorolja az okokat. Nyugdijjogosultsagat tobbek
kozott az veszti el, aki allasarol onként lemond, felsbb engedély nélkiil idegen hatalom
szolgalataba 1ép, hivatalvesztésre itélték, fegyelmi eljaras elbocsatasra itéli.

A 17. szazadtol hivatasossa valt hadseregekben erre valamivel kordbban kertilt sor.
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id6 jogositott nyugdijra (volt, ahol mar 6t-tiz év is), bar aranyosan-
aranytalanul kevesebbre, s a leghosszabb szolgalati id6 utani nyugdij is
kisebb lett, mint az utolso fizetés. A nyugdijakat kezdetben egészében a
koltségvetés allta (mindegyik minisztériumnak sajat  nyugdij-
koltségvetése volt), idével azonban az érintettek fizetésébdl annak
finanszirozasat konnyitendé jarulékot vontak le. Eleinte minden
intézménynek (hadsereg, allami hivatalnokok, tigyészek €s birok, tanitok
¢s tanarok, Onkormanyzatok stb.) sajat, eltéréen szabalyozott
nyugdijrendszere volt, s a szolgélatvaltas a jogosultsag elvesztésével jart
(volna). Ezt az 1j munkaado, ha szakértelme okan fontos volt szdmara a
munkavallalo, diszkrecionalis dontésével atvallalhatta, késObb azonban a
megszerzett jogosultsdgokat kolcsondsen elismerték — ez mar a 20. szédzad
elején tortént.®® A nyugdijrendszerek az idok soran egyre inkabb
egységesiiltek  és  Osszevonasra  keriiltek, mig  végil a
tarsadalombiztositasrol szo6lé 1975. II. torvény elfogadasaval az egy
évszazados koncentracios folyamat a végére ért: Magyarorszagon egyetlen
nyugdijrendszer létezik. E nyugdijrendszer 1988-ban elindult azon az
uton, hogy jovedelemfenntartasbol nyugdijcéli megtakaritassa valtozzon:
ekkortol minden év jarulékkoteles keresetére tekintettel allapitjadk meg a
nyugdijat, nem csupan az utols6 né¢hany év keresete szamit. A jarulékkal
meghatarozott (DC) rendszer felé torténd tovabblépéshez az aktiv
¢letpalya egészének keresetérdl a fizetett jarulék dsszegére kellene attérni.
Az archetipustdl messzire jutottunk, de a folyamat nemhogy a végére nem
ért, hanem egyes elemeiben visszafordult. Példdul harom évtized utan
(2013-t0l) megsziint a foglalkoztato altal fizetett nyugdijbiztositasi
jarulék.%

9% Pl. az allami és a torvényhatosagi alkalmazottak nyugdijviszonossaganak szabalyozasarol

sz016 1907. évi LVIX. térvény.

Ekkortol a foglalkoztatd6 nem tarsadalombiztositasi jarulékot (és annak részeként
nyugdijbiztositasi jarulékot), hanem szocidlis hozzajarulasi adot fizet, melynek a
Nyugdijbiztositasi Alapba keriild részét nem tdrvény, hanem évrél-évre a kormany
hatarozza meg valtozé mértékben.
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6. A megoldas

A masodik pillért 1étrehozo 1997. évi nyugdijreform — miszerint ezentul
a jarulékok egy részét a FF-rendszeri masodik pillérbe fizetik, s emiatt az
elsé pillérmek atnevezett PAYG rendszerben keletkezett hianyt a
koltségvetés potolja — 1ényege makrogazdasagi szempontbol az implicit
(nyugdij) allamadossag torlesztése, nyugdijszakmai szempontbol (a
részleges) DC-v¢ alakitas volt. Az utobbi helyeselhetd, am elobbi nem,
mert ha a kormany fontosnak tartja az dllamadossag csokkentését (aminek
fontossaga a recesszios idoszakokat leszamitva allando), akkor minden érv
amellett szol, hogy a pénziigyi sebezhetdség és finanszirozasai probléma
kockazatat jelentd explicit allamadossagot csokkentse. Az allam idedlis
finanszirozo6i ugyanis nyugdijcéli megtakaritasaikat hosszu tavra leko6td
belfoldi kisbefektetdk, akik — rdadasul — mésodlagos piac hijan id6 eldtt
nem tudjék befektetéseiket pénzé tenni. (Pénziigyi zavar esetén kdnnyen
megtorténhet, hogy az dallampapirok masodlagos piacarol eltiinik a
kereslet, ami miatt az dllam 1; hitelt csak nagyon magas kamatfelarral tud
felvenni, vagy egyaltalan nem.)®

Minden mast valtozatlannak tételezve az els6 pillérben keletkezd hianyt
az allam hitelfelvétellel finanszirozza, a hitelt pedig az a masodik pillér
nyujtja, mely a hozza befolyt jarulékoknak keres befektetési lehetdséget.
fgy az egyéni szamlak hozama azonos lesz az allampapirok kamatozasaval
— leszdmitva a masodik pillér miikddési koltségeit. A kérdés az, hogy mi
sz0l az ellen, hogy ezt a kamatot — megsporolva a miikodési koltséget —
kozvetleniil a jarulékfizetdk kapjak? Semmi. Egy megoldandé kérdés van:
mivel a jarulékfizetés kotelezo, a jarulékfizetok nem lehet hozamelvarasa.

Viszont koztudott, hogy az allam a legjobb ados, ezért esetében minimalis
a kockazati felar. A redlérték-6rzés — kiilondsen magas inflacios
kornyezetben — mar elfogadhato lehet, a 0,5-1 szdzalékos redlhozam mar
nem rossz, efelett jonak mondhato.%

9% Ez tortént 2008-ban Magyarorszagon: az amerikai jelzaloghitel-valsag begylirizé
hatasaként a masodlagos allampapir-piac — ahogy mondtak — , kiszaradt”, ezért a kormany
a hitelez6k megnyugtatasara IMF-kolcson volt kénytelen felvenni. Mivel igy az orszag
fizet6képessége biztossa valt, a hitelezOk visszatértek az elsddleges és masodlagos
allampapir-piacra.

% Ezt részletesen kifejti Banyar[ 2011].
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Az ily moédon jarulékkal meghatdrozotta (DC-vé) alakitott
nyugdijrendszer jelzdje az eszmei (notional)®” vagy nem-pénziigyi (non-
financial) — a bevett rovidités mindkét esetben NDC. E megoldast az 1990-
es évek elsé felében — az 1997. évi magyar nyugdijreformot kissé
megelézve — a svédek talaltak meg és vezették be. Am nem tudtak
megszabadulni attél a beidegzddéstdl, hogy ez a rendszer nem
tokefedezeti, s ha nem az, akkor csak feloszto-kirovo lehet, annak meg a
legfobb sajatossaga, hogy bevételei és kiadasai megegyeznek. Ha utdbbi a
jarulékok kamatozdsa miatt meghaladnd elébbit — s Oregedd
tarsadalomban szinte biztosan ez a helyzet —, akkor az egyéni szamlak
kamatozasat oly mértékig kellene visszavagni, hogy a kiadasok a
bevételekbdl kifizethetok legyenek.® E  visszavagast 1gy is
értelmezhetjlik, mint a kollektiv nyugdijastarsadalomra kivetett 6regségi
(blintetd)adot. Ezt az adot azért vetik ki, mert a nyugdijasoknak kevés
gyermekiik sziiletett, nem gondoskodtak elegendd szdmban Uj
jéarulékfizetokrol.

7. Miért nem megoldas az, ami annak tiinik?

Az NDC rendszer értelmezheté volna nem PAYG rendszerként, s az,
amit most az Oregedési (biintetd)add sajatos implicit allamaddssag-
torlesztésként tiintet el, eltiintethetd, de legalabbis csokkenthetd volna, ha
a nyugdijakat személyi jovedelemado (szja) és egészségbiztositasi jarulék
terhelné. Ha a jarulék a jovedelem tehermentes részébdl keriilne
megfizetésre, nem emelhetd kifogas a nyugdij szja- €s egészségbiztositasi
jarulékkotelessé tétele ellen. (A nyugdijat értelemszerlien nem terhelné
nyugdijjarulék.) E megoldas jarulékos haszna a perverz Ujraelosztas
csokkentése. Jelenleg a magasabb életkeresetiick, mivel ¢lettartamuk
atlagosan hosszabb, jovedelmiiket az egykulcsos adorendszerben
alacsonyabb ado- és jarulékkulcs terheli, mint az alacsonyabb életkeresetii
¢s atlagosan rovidebb életartalmuakat. Aki hosszabb ideig ¢él, hosszabban

97
98

Hasznalatos még a névleges, fiktiv.

Az NDC ilyen értelmezésére régebben az egyéni szamlas felosztd-kirovo nyugdijrendszer
elnevezés volt hasznaltban. P1. Réti Janos, az ONYF flosztalyvezetdje Egyéni szamlas
feloszto-kirové nyugdijrendszerek cimmel irt tanulmany. Koézgazdasagi Szemle, 2002.
jinius
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ideig jaruljon hozzd a kozszolgaltatisok ¢és az egészségiigyi rendszer
finanszirozasahoz, mert azokat hosszabb ideig veszi igénybe.

Am ez csak akkor miikodik, ha a termékenység nem csokkent extrém
mértékben alacsony szintre. Ha a TFR tartosan 1,5 kortil van — mint
Magyarorszagon —, talan még mukodhetne, de 1 alatti értékekkel — mint
Dél-Korea vagy Hong-Kong (0,8)*® — szinte biztosan nem, annak
eredménye csak a tarsadalom Osszeomlasa lehet. Masrészt szinte kizart,
hogy lenne kormany, mely bevéllalna orszaga GDP-jét akar tobbszordsen
is meghalad6 implicit (nyugdij) allamadoéssag szamszerisitését, s lenne
olyan nemzetkdzi pénziigyi szervezet, mely ezt javasolna vagy tdmogatna.
Az Oregedésre — ezen most kizardlag a népesség reprodukcidjat nem
biztositd (TFR<=2,1) termékenységi szintet értve — hiba gy tekinteniink,
mint a fejlett orszagokban tapasztalhat6é negativ tény. Ez a viladg jovdje
szempontjabol pozitiv fejlemény, ami a 21. szdzad masodik felében, talan
még eldbb realitas lesz. A tényleges probléma a termékenység tulzottan
alacsony szintje. Emiatt indokolt pronatalista kozpolitika folytatasa, a
nyugdij szempontjabol pedig olyan megoldasok keresése, melyek
eldnyosebb helyzetbe hozzdk a sziildként jarulékfizetdé gyermeket
felneveldket. A nyugdijszakmai gondolkodasban eldtérbe kell kertiljenek
az ugynevezett gyermekfedezetti vagy human tdéke alapu
nyugdijrendszerek.!%’ Eddig axiomanak, magatol értetédonek tekintettiik,
hogy mindig lesz egy ujabb generacid, s igy a tarsadalom folytathat6saga
— esetlinkben az, hogy az iddsek a tisztes megélhetésiiket biztositd
nyugdijhoz jutnak — nem kérdéses. Azonban tll alacsony termékenység
esetén kérdésessé vallhat. Félo, hogy elérkezhet egy olyan pont, mely utan
az aktiv gyermekek generacidja csak sajat idds sziileik irant éreznek
felelOsséget.

A {6 probléma, hogy nyugdijligyben se a kormanyoknak nem érdeke a
tisztanlatads. Az elsé (1998-2002) és a masodik (2010-2014) Orban-
kormény alatt sz6 volt a svéd NDC modell honositasa. El6bbi esetben a
valasztasi vereség vetett véget a gondolkodasnak, a masodik esetben az a
felismerés, hogy az egyéni szamlak jelentette atlathatdosdg a Bajnai-

9 Az adatok 2021. éviek. https:/data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN
100 Banyar Jozsef munkassdginak az utébbi évtizedben ez volt a kdzéppontjaban. Ld. pl.
Banyar [2021].
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kormény jovoltabol kényelmessé tett helyzetben (gyors nyugdijkorhatar-
emelés, valamint az inflaciot és a bérndvekedést fele-fele aranyban
figyelembe vevd svajci indexalas helyére 1ép6 realérték-Orzés)
megakadalyozné az emiatt a 2010-es évtized masodik felében lehetségessé
valt jarulékcsokkentést. Ha 1éteztek volna egyéni szamlak, a jarulékfizetok
felismernék, hogy a jarulékcsokkentés idéskori jolétiiket veszélyezteti. A
kormédny a  (bér)versenyképesség  novelése érdekében  a
munkaerdkoltségnek a munkaltatoi jarulékcsokkentéssel megvalosithatd
csOkkentésében tudja magat érdekelt, aminek a logikus végpontja a
nyugdijrendszer felszamoldsa. A pénziigyi szféra célja ugyanaz, s
bonuszként az eltlind-elsorvasztott helyén sziikségképpen 1étrejovo
tokefedezeti nyugdijrendszer miikodtetésével 01j profitszerzo teriiletre vald
kiterjeszkedés. (Ezért hallatszik kdzel hdrom évtized 6ta a pénziigyi szféra
feldl, hogy az allami nyugdijrendszer fentarthatatlan.)

Am vannak hatarok: egy valasztasi demokracidban a kormany nem
kockaztathatja nyugdijas tamogatoik tomeges elvesztését. Igy feladata az,
hogy a nyugdijasok szdmara elfogadottd tegye azt, amit valdjaban
ellentikre tesz. A kormany teljesitette a nyugdijasoknak tett igéretét:
megOrizte a nyugdijak readlértékét, mikozben eltordlte a svajci indexalast
(2013-t0l), igy a nyugdijasok nem részesednek a gazdasagi ndvekedés
hasznabol. Az atlagbérek ardnyaban az atlagnyugdijak csokkenek, emiatt
nd a szegénységi kiiszob ala cstisz6 nyugdijasok aranya. Am a kormany a
2022-es valasztasok eldtt — ugymond — visszaépitette a Bajnai kormany
alatt a pénziigyi valsag csticspontjan (2009) visszavett 13. havi nyugdijat,
de a kevésbé latvanyos, am annal nagyobb sulyl svijci indexalas
visszaépitésérdl nincs sz6. S a jarulékcsokkentés miatt aligha lehetett a
2017-2022 koz6tti szocidlis hozzéjarulasi ado (SZHO) csokkentés miatt.

A nyugdijligy tovabbra is a politika jatszotere €és gyakorlatilag nincs ré
esély, hogy ne igy legyen vagy kevésbé igy legyen.
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Algoritmus a Szolvencia II tiizkockazati részmodul
szavatolo tokéjenek szamitasahoz

Regds Gabor
gabor.regos@gmail.com

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban a Szolvencia II keretszabalyozas Tlzkockazati
részmodul Standard formuldjat elemzem. A részmodul kdvetelménye
meghatarozni a sikban azt a 200 méter sugaru kdrnyezetet, mely maximalis
biztositasi kockazatot fed le. A szakirodalomban ez a feladat az
“Elhelyezési probléma” témakdrbe tartozik, melynek kiilonféle valtozatai
ismertek. A tanulmanyban a probléma megoldasara mutatok be kénnyen
implementalhato, teljes leszamlalast megvalositd algoritmusokat, melyet
eddig még nem hoztak kapcsolatba a Szolvencia II keretszabalyozéssal.
Ezt az {rt szeretném megsziintetni, valamint az algoritmus elemzésén tul
bemutatom annak haromdimenzids éltalanositasat is, mely ugyan jelenleg
nem része a Szolvencia II, illetve egyéb szabalyozasnak, de megitélésem
szerint a jovében ennek a modszernek az alkalmazasa is része lehet a
kockazati kalkulacioknak.

JEL kod: C63, G22

1. Bevezetés

1.1. 4 probléma, probléemakor megfogalmazasa

Ebben a tanulmdnyban a Szolvencia II Bizottsag (Bizottsag) altal a
Tlizkockazati részmodulra eldirt Standard szavatold tokesziikséglet
kiszamitdsdra mutatok be részletes algoritmust. A Bizottsag csak a
keretelvet adta meg, pontos algoritmus helyett egyszeriisitett szamitési
modszert tett lehetove a biztositok szamara. (részletes torvényi hivatkozast
a 6.1 Melléklet tartalmaz).
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A keretelv szerinti f6 szabaly meghatarozni azt a 200 méter sugaru
kornyezetet, mely maximalis biztositasi kockazatot fed le (lasd 6.1-es
melléklet). Feltételezhetd, hogy a biztositasi piac nem alakitott ki konnyen
kezelhetd olyan algoritmust, ami pontosan a fenti definicionak megfeleld
tokesziikségletet adja, tovabba a szabalyozokhoz is eljuthatott az
informacio, hogy ezt nem egyszerii pontosan meghatarozni, mivel a
Bizottsag a 2019/981-es rendeletében (2019. marcius 8) kibdvitette a
2015/35-6s rendeletet a 90c cikkel, mely bizonyos feltételek teljesiilése
esetén lehetdvé teszi a tlizkockéazat egyszersitett szamitasat.

A targyalasban a maximum 200 méter sugarii kdrnyezetet egy R sugara
korrel (R = 200 méter ezt a jelolést valtakozva hasznalom, egyrészt utalva
a Szolvencia kovetelményekre, masrészt a probléma altaldnos
targyaldsara), a biztositott objektumokat (P) pontokkal modellezziik, (X,
Y koordinatakkal adottak) s minden pontnak “’biztositasi 6sszeg”, azaz SI
”sulya” van.

Szemléletesen a feladat az, hogy az 1. abran lathato R sugara kort ugy
mozgassuk, hogy a korlap altal lefedett P objektumok SI(P) biztositési
Osszege maximalis legyen. A feladat nehézsége az, hogy ki kellene talalni
hogyan mozgassuk a kort, hogy minden eshetdséget megvizsgaljunk,
lehetdség szerint hatékonyan, kikiiszoboljiik a folosleges atfedéseket.

1. abra: Biztositasi objektumok a 200 méter sugaru kdrben

Ugyanez a feladat megfogalmazhatd gy is, hogy a pontok adott
lakossdgl varosokat reprezentdlnak és egy radidallomast szeretnénk
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elhelyezni. Az allomas hatosugara (R) korlatos, és szeretnénk, hogy a
telepités eredményeként maximadlis szdma fogyasztonak tudjunk
radidadast sugarozni (Elhelyezési probléma) (Chazelle-Lee, 1986).

A feladatot vizsgéalva mas megkozelitésben minden pont koré R sugart
kort rajzolva, tobb kor, a Cy,C,, Cs ... C,, korok metszete olyan pontok
halmaza, mely a C;, C;, C5 ... C,, korok kozéppontjaitdl R sugarnal kisebb
tavolsagra van, vagyis a metszet barmely pontja koré rajzolt R sugaru kor
fedi ezen C1,C,, C5...C,, koOrok kozéppontjait. Keressiik azon
kormetszeteket, ahol a metszetet alakitdé korok kozéppontjainak
”stlyOsszege” maximalis. Ezt a megkozelitést SI = 1 -el alkalmazva
tekinthetjlik az alapproblémat, és annak dualisat (Bajaj-Li, 1983): keressiik
az R sugaru kort, mely maximalis darabszamut pontot tartalmaz, illetve a
sikon R sugaru korok maximalis darabszamu metszetét. A problémat
téglalap alaku objektumok metszeteként is tanulmanyoztdk (Imai-Asano,
1983 és Lee, 1983). A mas alakzatok tanulmdnyozasanak is lehet
létjogosultsadga a Szolvencia szdmitds szempontjabdl, mivel a biztositasi
objektumokat altalaban nem kor alaka véalasztovonal hatérolja.

A problémakoérnek szamtalan mas alkalmazasa is lehet, pl.
rontgenképek elemzésénél, gyulladasgocpont keresésnél is, egyéb
klaszterezési feladatoknal. Amikor nem egy, hanem tobb radidallomast
telepitiink, megfogalmazhatunk olyan tovabbi megszoritasokat az adott
korlatos hatokari feltételeken tal, mint példaul adott darabszamu fedéssel
minél nagyobb lakossagot szolgaljunk ki, vagy minimalis darabszamu
fedéssel az adott régid Osszes lakossagat szolgaljuk ki (Church-ReVelle,
1974). Korok helyett vizsgalhato sikbeli szakaszok metszete is (Bentley-
Ottmann, 1979 és Shamos-Hoey, 1976).

A kiindulasi probléma formalizalva: Adott a sikon n pont, (X,Y)
koordinatakkal: P;(X;,Y;),i = 1...N, tovabba a pontokon értelmezett SI()
sulyfliiggvény, a pontparokon értelmezett tavolsagfiiggvény (euklideszi
tavolsag). Keressik a sikban azt az O(X,Y) pontot (azaz a kor
kozéppontjat) melyre:
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Y. SI(P;) maximalis,
d(0,P;) <200 méterVi —re

1.2. Kordbbi eredmények

A témahoz legszorosabban kapcsolodd eredmény az, hogy viszonylag
egyszerti algoritmusok 1éteznek O(n? - log(n)) 1épésszammal, melyek
szoros kapcsolatot mutatnak a dolgozatban targyalt f6 algoritmussal
(Bajaj-Li, 1983 és Drezner, 1981). Az emlitett cikkekben néhany technikai
1épés nincs részletesen kidolgozva, melyet tanulményom tartalmaz.

0(n%) als6 korlatot bizonyit (de Figueiredo-da Fonseca, 2009) olyan
algoritmusokra, melyek fliggetlenek az objektumok sulyait6l. Ez a sikra
megfogalmazott feladatokra O (n? ) 1épésszamot jelent, mig a térbelire ez
0(n3). Lathato, hogy a sikbeli problémat bemutatand6 algoritmus ennél
egy log(n) szorzéoval nagyobb 1épésszamu, ugyanakkor sokkal
egyszerlibb, mint a (Chazelle-Lee, 1986) szakirodalomban megtalalhatd
0(n?) 1épésszami. Fontos még megemliteni, hogy kiilonféle kozelitd
modszerek is léteznek a problémara, € < 1 approximacids paraméter
esetén d dimenzidoban 1 + € sugaru d dimenziés gdmbot alkalmazva O

ismertet olyan O (n/gd—l) varhat6 1épésszamu algoritmust, mely legalabb

akkora 0sszsulyt fed le, mint amit az optimalis elhelyezésli egységsugart
gombbel lehet lefedni.

1.3. A tanulmany célkitiizése

A tanulmany {6 torekvése bemutatni, hogy a Szolvencia II
Keretszabalyozas Tilizkockéazati részmodul Standard formuldjara konnyen
implementalhato, teljes leszdmlalast megvaldsitd algoritmus létezik. A
Badal-Valero et al. (2021) tanulmany hianyolta ezt, a cikk szerint ezek az
algoritmusok nagyon nagy szamitasi igénnyel rendelkeznek, ezért nem is
targyalja azokat, konkrétan nem is hivatkozik ilyen algoritmusokra. Az
algoritmusok elemzésén til bemutatom annak 3 dimenzids éaltalanositasat
is, ami tamaszkodik a 2 dimenzids alapalgoritmusra. A de Figueiredo-da
Fonseca (2009) szakirodalomban talalhaté megjegyzés szerint azidében
nem volt fellelhetd leirds a harom és magasabb dimenzidji optimalis eset
pontos meghatarozasara.
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2. Algoritmusok ismertetése
2.1. Egyszeriisitési lehetoség

Feltételezhetd, hogy a biztositdsi piac nem alakitott ki konnyen
kezelhetd olyan algoritmust, ami pontosan a fenti definicionak megfeleld
tokesziikségletet adja, tovabba a szabalyozokhoz is eljuthatott az
informacio, hogy ezt nem egyszerii pontosan meghatarozni, mivel a
Bizottsdg a 2019/981-es rendeletében (2019. marcius 8) kibdvitette a
2015/35-6s rendeletet a 90c cikkel, mely bizonyos feltételek teljesiilése
esetén lehetdvé teszi a tlizkockazat egyszerlisitett szamitasat. A bovités
szerint (lasd a 6.2 Mellékletben) szerint ezt az R=200 méter sugaru
kornyezetet elég az 5 legnagyobb kockazati biztositdsi objektumra
megvizsgalni. Emellett korrekcios tételként még figyelembe kell venni egy
biztositaspiaci szamitott atlagtényezot is.

2.2. Miert szamit egyszeriisitésnek a felkinalt lehetoség?

Erre a kérdésre a kovetkezd valaszok adodhatnak.
- Lehetséges, hogy a maximalis koncentracido kozéppontja nem a
legnagyobb biztositasi 0Osszegli objektum, hanem ¢éppen a
legkisebb biztositasi Osszegli.

- A tliz hatokore nem feltétleniil korlatozodik az R=200 méter sugart
korre, fligghet a tarolt anyagoktol is (ez altalanosan igaz az eredeti
132. cikkre is, nemcsak a 90c. cikkre). Ezt a vagyonbiztositas
kockézatelbiralasanal figyelembe is szoktdk venni.

- Altalaban a maximum eset nem olyan, hogy a keresett kor
kozéppontja egy biztositasi objektumra esik. Képzeljiink el egy
szabalyos haromszoget, melynek csticsai a biztositasi objektumok.
Legyen mindegyik objektum kockazati kitettsége (biztositdsi
Osszege) 100 egység, a haromszdg oldala 210 méter. Jol lathato,
hogy barmelyik cstucs koré is rajzolunk 200 méter sugaru kort, a
kor nem fedi a tobbi csucsot, vagyis a maximalis koncentracio 100
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egység. Ugyanakkor tudjuk, hogy a haromszog kozéppontjabol
mindegyik cstcs

2
2/y - ‘/5/2 * 210 méter ~ 121 méter,

ami kisebb mint 200 méter, vagyis a haromszog kodzéppontjatol
mindhédrom objektum 200 méteren beliil van, igy a maximalis
koncentracio 300 egység. Ezek utan sejthetd, hogy a maximalis
koncentracié centruma nem feltétleniil egy biztositott objektum
lesz.

2.3. Az egyszeriisites részleges figyelembevétele

A 2021-ben megjelent szakcikk (Badal-Valero et al., 2021) részben
alkalmazza az egyszeriisitési lehetdséget. A szakcikk nem az eredeti
definici6 szerinti kifejtést, hanem a kovetkezd kérdéseket vizsgalja, oldja
meg: A fold nem sik, ezért kiilonbozd tavolsagfogalmakat vizsgdl az
euklideszi tavolsagon kiviil (véleményem szerint 200 méteres tavolsag
esetén az eltérés minimalis az euklideszi tdvolsaghoz képest).

A 200 méter sugari kornyezetet nem altalanosan, de nem is csak az 5
legnagyobb kockazatti objektummal, mint kozépponttal szamolja ki,
hanem az Osszes biztositott objektumot veszi, mint lehetséges
kozéppontot. Ez a kalkulacidé pontosabb, mint az egyszer(sitési
lehetdséggel szamolt, azonban itt is fellép az el6z6 pontban irt 3. probléma,
hogy a maximalis koncentracido kozéppontja nem feltétleniil biztositasi
objektum, tehat eredetileg definidlt koncentracidos  kockazati
tokesziikségletet sem adja meg. A cikk tartalmaz R programnyelven irt
implementéciot.

2.4. ChatGPT és egyéb lehetséges megoldasi kisérletek

A ChatGPT-k kiilonbdz6 megoldasokat javasolnak a sikbeli
problémara.
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(i)

(ii)

A tartomdny felosztasa

Ez tulajdonképp egy approximacio, mely alkalmas felosztés
esetén pontos megoldast ad, viszont 1épésszama a bemeneti
input koordinatak fiiggvénye, a pontok szamaval nem
becsiilheto,

A javaslat szerint osszuk fel a keresett tartomanyt (melyen beliil
talalhatok a  biztositasi objektumok) vizszintesen és
fliggdlegesen apr6 racshalot képezve, és minden racspontbdl
mint kdozépponttal rajzoljuk meg az R= 200 méter sugaru kort.
Nézziik meg, hogy az egyes korok dsszesen mekkora biztositasi
Osszeget fednek le, és valasszuk ki a maximalis Osszeget. Ez
nyilvan nagyon apr6 felosztas esetén mar pontos megoldast
adhat, viszont a 1épésszam az input koérok koordinataitol fiigg, a
korok darabszamatol 1ényegében fliggetlen.

N pont dsszes részhalmazanak vizsgalata

Masik megkozelités szerint kivalasztjuk az N pont Gsszes
részhalmazat, megnézziik, az egyes részhalmazok fedhetdk-e az
R=200 méter sugart korrel, amelyek igen, azokra kiszamitjuk a
fedett pontok biztositasi 0sszegét, melyek koziil kikeressiik a
maximalist. Alapprobléma, hogy N pont §sszes részhalmazanak
szama 2V, exponenciélis, ami nagyobb N -re Kivitelezhetetlen
1épésszamot jelent. Mint az el6z0 szakaszban jeleztem, elég
venni csak a pontparokat, azonban tovabbi megfontolast igényel
a pontparok hatékony vizsgalata.
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(iii)  Osszes objektumpar vizsgalata

A harmadik javasolt algoritmus, némileg méddositva a ChatGPT
altal javasolt otletet, tulajdonképpen pontos értéket ad O(n®)
1épésszammal. Eszerint valasszuk ki az 0Osszes lehetséges
objektumpart, és nézziik meg, hogy a tavolsag koztiik kisebb-e
mint 2-R, azaz 2-200 méter. Ha nem, akkor 6k nem lehetnek
kozos korben, melynek sugara R=200 méter. Maskiilonben
vegyiik a két pont felezOpontjat, €s mint kozéppontbol
rajzoljunk meg egy R=200 méter sugara kort. Valasszuk ki ezen
korok kozil azt, amelyik maximalis biztositasi dsszegii fedést
eredményez.

Erezheté, hogy ez nem adja meg az optimalis megoldast,
viszont némi modositds utdn mar (mint késébb latni fogjuk)
pontos megoldast ad 0 (n3) 1épésszammal.

2.5 Pontos, 0(n? - log(n)) megoldds a sikbeli problémdra

2.5.1. Mozgatas

Tegyiik fel, hogy van egy optimalis megoldasunk, egy optimalis
fed6koriink mely néhany objektumot fed. Ezt a feddkort mozgassuk
valamely iranyban, addig, mig valamelyik objektum épp a kor hatarara
nem keriil. Mivel az elsé ilyen helyzetet kerestiik, egyik korabban fedett
objektum sem kertil ki a kor aldl, vagyis az 0j helyzet is maximalis fedést
ad. Tehat barmely optimalis megoldashoz hozzarendelhetd olyan
optimalis megoldas is, amely ugyanazokat az objektumokat tartalmazza,
¢s legalabb egy objektum a kor kertiletén helyezkedik el. Nem allitom,
hogy barmely pont keriilhet a kor keriiletére valamely optimalis
megoldasban. De ha minden pontra megvizsgaljuk ezt a lehetdséget, akkor
biztos, hogy az algoritmus nem keriili el az optimalis megoldast.

A korvonalon elhelyezkedd pont koriil forgathatjuk a fedd optimalis
kort addig, amig nem kertil ki egyetlen pont sem a fedés alol, igy ismét
beleiitkoziink egy széls pontba. Igy olyan optimélis megoldasunk van,
ahol két pont is a kor peremén van. A két pontot 6sszekotd szakaszfelezd

merdleges atmegy a fedd kor kozéppontjan. De mivel a sugar hossza adott,
meg tudjuk pontosan hatdrozni a pontparhoz tartoz6 R sugarti kort.
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(Igazabol két ilyen kor van, tengelyesen szimmetrikusan helyezkedik el a
pontpart 0sszekotd egyenesre nézve). Tehat az az algoritmus, amely
megvizsgalja barmely két ponton athaladd R sugarua kort, az célhoz vezet.
Bérmely két pont kivalasztisa O(n? ) 1épésszami, viszont a rajzolt korok
mindegyikénél le kell ellendrizni, hdny pontot fed le. Ehhez minden
tovabbi pontot meg kell vizsgalni, beleesik-e az adott korbe. Ez n tovabbi
vizsgalatot jelenthet, ami igy dsszesen O(n3) 1épésszamot jelent.

Itt lathatd, hogy a 2.4. (iii)-béli Chat GPT javaslaton az optimalis
megoldas eléréséhez annyi modostas kell, hogy nem a pontokat 6sszekotd
szakasz fele lesz a kozéppontja az R sugaru kdrnek, hanem arra merdlegest
bocsatva a merdlegesen az a pont, ami R tavolsagra van mindkét ponttol.

2.5.2. Forgatas
Egyeldre csak azt a tulajdonsdgot hasznaljuk ki, hogy létezik olyan
optimalis megoldas, melyben az egyik pont a kérvonalon helyezkedik el.

Adott kor peremére keriilésének vizsgalata azt jelenti, hogy a pont koriil
“megforgatjuk” a 200 méter sugar kort, és minden helyzetben
kiszamitjuk, hogy mennyi a fedett pontok sulyosszege. Ezek koziil
kivélasztjuk a maximalist, majd az adott pontra maximalisak koziil is a
maximalist. A 2. dbra a Z pont koriili déramutatd jardsaval ellentétes
forgatast szemlélteti.
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2. abra: A 200 méter sugart kor forgatasa adott pont koriil

Gyakorlatilag nem minden kort rajzolunk be, mert a folytonossag miatt

ezek szama nem véges, valdjaban csak azok érdekelnek minket, aminél
valtozik a fedett pontok halmaza. Igy mar csak véges sok esetet kell
vizsgélnunk.

Tekintsiik a 3. abrat, ahol

X1 az X tengelyen fekszik,

a C2, Cl1, C3 korok mind R=200 méter sugaraak,

a C2 ¢s Cl korok a Z pont koriil forgatott korok egy-egy
pillanatfelvételei,

a C3 kor pedig a Z pont koriil forgatott korok kozéppontjai,
vagyis szintén egy R sugaru Z kézépponta kor, melynek pontja
O1 ¢és 02 a C1 és C2 korok kdzéppontjai.
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3. abra: A forgatas soran kialakuld szogek

A forgatast az 6ramutato jarasaval ellenkezd irdnyban végezve a Cl
kortdl haladunk a C2 kor felé. Ha a P pont 2:-R-nél tavolabbra van Z
ponttol, akkor a Z koriil forgatott kérok nem fogjak tartalmazni, ha
kozelebb, akkor valamely forgatott kor igen.

Lathato, hogy a C1 kor helyzeténél a forgatott kor ,,mar” tartalmazza P-
t, azaz itt ,,1ép be” P pont a forgatott kdrbe, C1 kor helyzetét az a szog
jellemzi, mig C2 helyzet utan fogja a forgatott kor majd ,,elhagyni” a P-t,
azaz az ezutani helyzetek nem fogjdk mar tartalmazni P-t. C2-t a f§ szog
jellemzi. Ez azért igaz, mert a P ponttol az dramutatd jarasaval ellenkezd
(O1, O2) korivén 1évd dsszes pont 200 méternél kisebb tavolsagra van,
(02, O1) korivén 1évo dsszes pont R-nél nagyobb tavolsagra van, mig a
P,O1 és P,02 szakaszok R hossztsaguak. Ez a megfontolas hasonldan igaz
akkor is, ha a P pont a C3 kor belsejében van.

Tehat minden Z pontra elvégezve a forgatast, az dsszes olyan P pontot,
mely Z ponttél 2-R-nél kisebb tavolsagra wvan, harom adattal
jellemezhetiink: «, f szogekkel, valamint a PZ tavolsaggal, ahol a =

4(X1,Z,01), B = 4(X1,Z,02). Ha a forgatott kor kozéppontjat Z-vel
0sszekoto szakasz az elozetesen rogzitett X tengellyel a és § kozotti szoget
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zar be, akkor a forgatott kor fedi a P pontot, mig mas szdgekre nem fedi.

Belathato az is, hogy f — a kisebb félkornél.

2.5.3. A kritikus szogek kiszamitasa

A pontok sikbeli koordinataibdl kiszamithatok az a, § szogek, valamint

a PZ tavolsag.

Jelolje Py, Py, Zx, Zy a P és Z pontok x, y koordinatéit a 4. dbran. A d( )

fliggvény jelentse az euklideszi tavolsagot két pont kozott.

d(P, 02) = d(P, 01) = d(Z, 01) = d(Z, 02) = 200 méter

d(P,2) =3 (Px — Zx)? + (Py — Zy)?

d(z,H) = *22

cos(y) = dz) _ a7 y meghatarozhato, kiszamithato.
d(04,2) R

tan(180 —y — @) = =X
.

X

-> 180 —y — a meghatarozhato,
meghatarozhato.

B =2-y+ a->f meghatarozhato.

1)
()
(3)

-> a

fgy minden Z forgatasi pontra kiszdmithaté a P ponthoz tartozo

(a,8,d(P,Z)) ahol d(P,Z) < 2 - R = 400 méter.

Minden Z forgatasi pontra kiértékeljiik a fedéseket dinamikusan, Z-t is
végig futtatjuk minden ponton, s ezeket is kiértékeljik, s mindig a

maximalis értéket tartjuk meg.
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4. dbra: Minden Z forgatasi pontra kiértékeljiik a fedéseket

2.5.4. Dinamikus kiértékelés a Z pont koriil

Indexszel jeloljiik az a, B szogeknél, hogy az adott sz6g melyik ponthoz
tartozik: Példaul, a4, B, @, B,... Vegyiik fel ezeket a szogeket a Z koriil
rajzolt R=200 méter C3 koron ugy (5. abra), hogy az a szogekre kifele
mutaté nyilakkal, S szogekre befele mutatokkal.
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5. abra: Dinamikus kiértékelés a Z pont koriil

Tehat az o6ramutatd jarasaval ellentétesen haladva a kifele mutatod
nyiltél a befelé mutatd nyilig tartd ap, Bp koriv azt jelenti, hogy ha a Z
koriil forgatott R=200 méter sugaru kor kdzéppontja ezen a koriven van,
akkor a forgatott kor tartalmazza P pontot. Adott helyzetti korre, azaz, ha
a forgatott kor O kdzéppontjat Z ponttal 6sszekotd egyenes az X tengellyel
€ szoget zar be, a kor lefed minden olyan P pontot, melyre ap, Bp altal
jelodlt, ramutat6 jarasaval ellenkezd modon felvett koriv tartalmazza az O
pontot. Mint kordbban emlitettiik, ezek a korivek mindegyike kisebb a
félkorivnél.

Lathat6, hogy az O kozéppontu kor rajta fekszik az [aq, B1), [a2, 52),
[as, B3) és [ag, fg) iveken, vagyis a kor tartalmazza P1, P2, P3, P8
pontokat. fgy a kor altal fedett kockazat SI(P1)+ SI(P2)+ SI(P3)+ SI(P8).
A kiértékelést azonban nem kell minden pontra kiilon elvégezni, mert egy
kiértékelés utan dinamikusan haladhatunk. Ez marad a kockézat amig O
befutja az [a3, Bg) korivet. Ezt a kezdeti kiértékelést ugy végezziik, hogy
gyakorlatilag minden pontpart ellendrziink, hogy az adott pontpar
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kozrefogja-e az O pontot, ami n 1épésszamot jelenthet. (itt az 5. abran 8
pontpart kell megvizsgalni, hogy a kijeldlt O pontot kézrefogja-€).

Oramutaté jarasaval ellenkez iranyban tovabb haladva O pont eléri Bg-
at, ami befelé¢ mutato nyil, igy azt jelenti, hogy a P8 pontot elhagyja a kor.
fgy a kor altal fedett kockazat SI(P1)+ SI(P2)+ SI(P3) lesz a [Bs, f82)
intervallumon.

Folytatva a haladast O pont eléri 5,-6t, ami befelé mutato nyil, igy azt
jelenti, hogy a P2 pontot elhagyja a kor. ,,P2 kilép a korbsl”. Igy a kor altal
fedett kockazat SI(P1)+SI(P3) lesz a [, B3) intervallumon.

Tovabb folytatva a haladast O pont eléri f5-t, ami befelé mutatd nyil,
igy azt jelenti, hogy a P3 pontot elhagyja a kor. igy a kor éltal fedett
kockazat SI(P1) lesz a [S3, a4) intervallumon.

Ezutédn O pont eléri a,-t ami kifelé mutatd nyil, igy azt jelenti, hogy a
P4 pontot tartalmazni fogja a kor, P4 a,-ben belép a korbe. Igy a kor altal
fedett kockazat SI(P1)+SI(P4) lesz az [a,, as) intervallumon.

Ezt az algoritmust folytatva:
[as, B,) > SI(PL)+SI(P4)+SI(P5)
[B1, Bs) -> SI(P4)+SI(P5)
[Bs,a6) -> SI(P4)
[@6, a7) -> SI(P4)+SI(P6)
[7, B4) -> SI(P4)+SI(P6)+ SI(7)
[Ba,ag) -> SI(P6)+ SI(7)
[ag, Be) -> SI(P6)+ SI(7)+SI(8)
[Bs, B7) -> SI(7)+SI(8)
[B7,a1) -> SI(8)
[a1, @) -> SI(8)+ SI(1)

[az, a3) -> SI(8)+ SI(1)+ SI(2)

[as, Bg) -> SI(8)+ SI(1)+ SI(2)+ SI(3)

Lathato, hogy a kiindulasi intervallum &sszeért a zaro intervallummal,
¢s ugyanaz a kockazat adodott, az algoritmussal parhuzamosan
megtdrténhet a maximum helyének és értékének aktualizalasa.
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2.5.5. Az algoritmus lépésszama

Ezen legutobbi dinamikus algoritmus 1épésszama O (n) nagysagrendi,
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a dinamikus kiértékelés feltétele
a ,,sz€p rendezett” 5. abra, ahol a befele ¢s kifele mutatd nyilak nagysag
szerint vannak rendezve. Az 4bra létrehozasa O(n - log(n)) 1épésszamot
igényel, mivel a szogeket a dinamikus értékeléshez nagysag szerint
novekvd sorba kellett rendezni. Maganal a dinamikus kiértékelésnél a
kezdeti értékelés maximum n 1épést jelent, illetve a tovabbi dinamikus
kiértékelés is n 1épés, de ezek Osszeadddnak, mivel egymads utani
miiveletek. Ez O(n) 1épést jelent, de ez kisebb mint O(n -log (n)), azaz
ez utobbi dominal. Mivel minden pont koriil forgattunk, ez egy tovabbi n-
es szorzot jelent, igy az algoritmus 1épésszama O(n? - log(n)). Viszont
ne feledjiik, itt biztositasi objektumokrdl (t6bbnyire épiiletekrdl) van sz,
egy meghatarozott R=200 méterti koron beliil, tehat korlatos ezek szama,
nem néhet n fiiggvényében a végtelenségig.

A torvény kiterjesztésénél 6.2-es mellékletben a (6)-tal jelolt ,,A piaci
részesedés alapti lakossagi tlizkockdzati kitettség” képletben a
torvényhozo atlagosan 500 objektumot feltételez az R=200 méter sugart
kornyezetben. Ezért a 1épésszam igy gyakorlatilag O(n?) nagysagrendd,
mivel minden pontra el kell végezni a forgatast, ami O(n) nagysagrendd,
s noha kortilbeliil 500 ponttal torténik a 2.5.4-beli dinamikus kiértékelés,
de ezek kivalasztasa (mely pontok vannak 2R tavolsagon belill a
kivélasztott ponthoz) szintén O(n) 1épés. A kettd szorzata adja O(n?)-et.

2.5.6. Korok metszéspontjaval valo megkozelités

Ahogy a Bevezetdben emlitettem, a probléma ugy is vizsgalhatd, hogy
minden pont koré R sugart kort rajzolva, az optimalis megoldas pontjainak
halmaza korok metszeteként jelentkezik. Két kor metszeténél a 4. abra
szerinti szdmolassal, szogek segitségével meghatarozhatjuk a metszo
koroknél keletkezd dramutato jarasaval ellenkezden az (O1, O2) korivet.
Tobb kor metszeténél (6. dbra) ezek az ivek is dltalaban metszik egymast.
Ahogy a 6. abran is lathato, a K1, K2, K3 korok metszete a (B1, O2); (B1,
A2); (02, A2) ivek altal hatarolt teriilet. K1 koron K3 kor metszetének
HLhyoma” az (A2, Al) iv oramutatd jardsaval megegyezden, K2 kor
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metszetének ,,nyoma” az (O1, O2) iv éramutatd jarasaval megegyezden.
Lathato, hogy a K1 koron keletkezo (A2, O2) iv része mindkét ,,nyomnak™,
azaz (A2, Al)-nek és (O1, O2)-nek, azaz metszete az iveknek és igy a
hozzatartozo K3 ¢és K2 koroknek is. Tehat a 2.5.4. pontban vazolt
dinamikus kiértékeléssel (és eldtte a 4. dbra szerinti szamolasokkal) meg
tudjuk mondani, hogy a K1 kor mely korokkel milyen metszetet alkot
(mekkora sulyt fednek le).

KL oemremmmes .

6. abra: Korok metszeteként adodo optimalis megoldas

Hozz4 kell azonban tenni, hogy nem minden korre lathatd ,,metszés-
hiien” a korvonalon keletkez6 nyom. A 7.abra K1, K2 és K3 korének
metszete az Ooramutatd jardsaval megegyezden az (O1, O2) iv. Ez a K3
koriven ,nem megfeleléen™ tikrozédik vissza. Ugyanis az dramutatd
jaradsaval megegyezé (B1, B2), valamint az O&ramutatd jarasaval
megegyez0 (A2, Al) ivek a K3 korén nem metszik egymast, azonban a
koroknek van kozos pontjuk. Ez azért van, mert a metszet minden pontja
a K3 kornek belsd pontja. Az ilyen korokre nem ,,tiikrozddik™ helyesen a
korok nyoma.

266



K1 |

7. abra: Korok metszete: specialis eset

Viszont az olyan kordkre, mint K1 és K2, aminél a kdzos metszetnek
van az adott korrel hatarpontja, azaz a koriven van, azokra igen, mint az a
7. abran is lathatd. Példaul K1 koron (O1, O2) dramutatd jarasanak
megfeleld iv része (A1, A2) dramutatod jarasanak megfeleld ivnek, mutatva
ezzel, hogy a K1 kornek van kozos metszete a K3 és K2 korokkel. Mivel
a metszeteknek van valamelyik korrel hatdrpontja, ezért, ha egy metszet
optimalis, a teljes leszamlalasndl ez a metszet szerepelni fog valamelyik
megfeleld kornél, a kor peremén ,helyesen fog tiikr6z6dni”, ha nem is
mindnél. Tehat a 2.5.4. pontban bemutatott dinamikus kiértékelés
elvégezhetd.

2.6. Pontos, O(n3 - log(n)) megoldds a térbeli problémara

Tegyiik fel, hogy van egy optiméalis megoldasunk a térben (egy gémb).
A kezdeti lépést a 2.5.1-es Mozgatés fejezethez hasonléan végezhet;jiik.
Ezutan a hatarol6 Z pont koriil forgatjuk a gdbmbdét térben, és belelitkdziink
egy uj P pontba. Ekkor ennél az optimalis megoldasnal Z és P a gomb
felszinén van. Azon R sugart goémbok koézéppontjainak mértani helye,
mely feliiletén tartalmazza Z és P pontokat, egy korvonal pereme lesz. A
korvonal kdzéppontja a térbeli PZ szakasz F felezOpontja, a korvonal sikja
merdleges lesz P-t Z-vel 0sszekotd egyenesére, €s tartalmazza F-et.

A K kor sugara kisebb is €s nagyobb is lehet R-nél, ez a Z pont S siktol
mért tavolsagatdl fiigg. A 8.abran d(Z,X) =d(Z,W)=d(P,Y) =R,
ahol X, W, Y tetszdleges pontok az emlitett koriven. Tehat ha van egy
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optimalis megoldas a térben, van olyan is, amely tartalmaz két input
adatpontot (ami most Z és P) és a gomb kozéppontja valahol a K koron
fekszik. Ha van egy tovabbi input T pont a térben, melyet szintén tartalmaz
ez a ,,forgatott” gombiink, akkor nyilvan a T tavolsaga K kor bizonyos
pontjaitél R-nél nem nagyobb tavolsagra van.

8. abra: Térbeli probléma pontos megoldasa

Ha T tavolsaga K kortdl nem nagyobb R-nél, akkor a T kdzéppontl, R
sugaru gomb és K kor metszete egy korivdarab lesz a K koron. Ha a K
koron néhany koriv metszi egymast, ez azt jelenti a metszet pontjaira, hogy
a korivet tartalmaz6 gdmbok is metszik egymast, beleértve azt a gdmbat
is, ami a Z és P pontokat a feliiletén tartalmazza. Ezen korivmetszetek
kiértekelése pedig hasonloan torténik a 2.5.4. pontbéli dinamikus
kiértékeléshez, mely O(n -log (n)) lépésszamu. Mivel P és Z pontok
kivalasztasa O(n?) 1épésszamu, az algoritmus Osszes lépésszama
0(n® - log(n)) nagysagrend.

268



3. Osszefoglalas

A tanulmdnyban a Szolvencia II keretszabalyozas Tilizkockazati
részmodul Standard formuléjat elemeztem, majd a probléma megoldéasara
bemutattam egy részletes, konnyen implementalhato, teljes leszamlalast
megvalésito 0(n? - log(n)) 1épésszamii algoritmust, melyet eddig még
nem hoztak kapcsolatba a Szolvencia II keretszabalyozassal.
Altalanositottam az algoritmust harom dimenziéra. Megmutattam, hogy az
eredeti torvényi megfelelés relaxacidja milyen kovetkezményekkel jarhat.
Kimutattam azt is, hogy a ChatGPT is ad hasznalhato oOtleteket, s6t a
sikbeli problémara némi modositassal 0(n3) 1épésszami pontos
megoldast is adott.

Meg kell emlitenem, hogy nem minden biztositonal allnak

rendelkezésre a megfeleld helyrajzi, GPS koordinatak, mint input adatok.
Cimek alapjan le lehet kérdezni azokat egyenként manudlisan, de ezt
utolagosan elvégezve, ha nem is lehetetlen, de potlolagos erdforrast
igényel. Le lehet kérdezni ezen koordinatdkat tomegesen mas
szolgaltatotol is, azonban ezen utdbbira eld kell fizetni, és nem biztos,
hogy a biztositok hajlandok ennek a koltségét véllalni. Az ingyenesen
elérhetd, tomegesen lekérdezhetd adatok sokszor pontatlanok. Az is
megoldas lehet, hogy a biztositok beépitik a szerzodéskotési folyamatba
ezen adatok rogzitéseét is, felkésziilve a jovobeni feladatokra.

Ajanlas

Ezt a dolgozatot Dr. Kovacs Erzsébet 70. sziiletésnapja alkalmabol
szeretném Neki ajanlani, megkdszonve mindazt az dldozatos munkat, amit
a Corvinus oktatojaként, valamint kiilon a magyar biztositasiigy érdekében
fejtett ki. Aki Tanarom volt, akihez mindig fordulhattam segitségért, akar
a legvaratlanabb kérésnél is készségesen segitett nekem.

269



Irodalomjegyzék

Badal-Valero, E., Coll-Serrano, V., Segura-Gisbert, J. (2021). Fire Risk
Sub-Module Assessment under Solvency Il. Calculating the Highest
Risk Exposure. Mathematics, 9(11), 1279.
https://doi.org/10.3390/math9111279

Bajaj, C., Li, M. (1983). On the duality of intersection and closest points.
Proc. 21%t Annual Allerton Conference on Comm., Control and
Computing, Monticello, 1+, pp. 459-460

Bentley, J.L. & Ottmann, T. (1979). Algorithms for reporting and
counting geometric intersections. IEEE Trans. Comput. C-28, pp. 643-
647.

Chazelle, B., & Lee, D.T. (1986). On a circle placement problem.
Computing, 36(1-2), pp.1-16.

Church, R. & ReVelle, C. (1974). The maximal covering location
problem, Papers in Regional Science, pp. 101-118.

de Figueiredo, C.M.H. & da Fonseca, , G.D. (2009). Enclosing weighted
points with an almost-unit ball. Information Processing Letters, vol.
109(21-22), pp. 1216-1221.

Drezner, Z. (1981). On a modified one-center model. Management Sci.
27, pp. 838- 851.

Imai, H. & Asano, T. (1983). Finding the connected components and a
maximum clique of an intersection graph of rectangles in the plane. J.
Algo. 4,4, pp. 310-323.

Lee, D. T. (1983). Maximum clique problem of rectangle graphs.
Advances in Computing Research, Vol. 1, pp. 91-107.

Shamos, M.I. & Hoey, D.J. (1976). Geometric intersection problems, in
Proc. 17" Annu. Conf Foundations of Computer Science, pp. 208-215.

Szolvencia II Bizottsag (2014): 2015/35 felhatalmazdson alapulo
rendelete (2014. oktéber 10.) a biztositasi és viszontbiztositasi iizleti
tevékenység megkezdésérol és gyakorlasarol szoldo 2009/138/EK
eurdpai parlamenti €és tandcsi iranyelv (Szolvencia II) kiegészitésérdl
EGT-vonatkozast szoveg

270



Mellékletek

6.1 Torvényi szabalyozas: a Szolvencia Il Bizottsag 2015/35-0s rendelete
A Szolvencia Il Bizottsag a 2015/35-6s rendeletének (Szolvencia II
Bizottsag, 2014) 132. cikke tartalmazza a Tlzkockazati részmodult. Az
alabbiakban mellékelem a cikk leglényegesebb elemeit:
,»132. cikk
(1) A tlzkockazat  tdkesziikséglete egyenlé a  biztosité  vagy
viszontbiztosito alapvetd szavatolo tokéjeben jelentkezé olyan
veszteséggel, ... a biztositonak vagy viszontbiztositonak a legnagyobb
tiizkockdzat-koncentrdciora  vonatkozo  biztositisi  Osszegével
megegyezo Osszeg azonnali elvesztése eredményezne.

(2) Egy  biztosito  vagy viszontbiztositéo  legnagyobb  tiizkockdzat-
koncentracioja az alabbi feltételek mindegyikének megfelelo,
legmagasabb dsszegre biztositott épiiletcsoportot jelenti:

(@) a biztositonak vagy viszontbiztositonak az I. mellékletben
meghatdrozott 7. és 19. biztositasi dgazatban'® olyan
biztositasi vagy viszontbiztositdasi kotelezettségei vannak
minden épiiletre vonatkozoan, amely kiterjed a tiiz és
robbands okozta karokra, beleértve a terrorista tamadasokat
is;

(b) valamennyi épiilet részben vagy teljes egészében egy 200
méteres sugaru koron beliil helyezkedik el.”

6.2 Torvényi szabalyozas egyszeriisitése.: a 2015/35-0s rendelet 90/c cikkel
valo kibovitése

., 90c¢. cikk
A tiizkockazat tokesziikségletének egyszeriisitett szamitasa
SCRfire = max(SCRyirei, SCRrirecs SCRyirer)
ahol
(@) SCRyire; a legnagyobb ipari tiizkockdzat-koncentrdciot

jeloli;

101 A 7. biztositasi 4gazat a ’tliz- és egyéb vagyoni kar biztositasa’ dgazatot jeldli,
mig a 19.-es dgazat annak viszontbiztositasat.
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(b) SCRfirec a  legnagyobb  kereskedelmi  tiizkockdzat-
koncentraciot jeloli;

(C) SCRfirer a legnagyobb lakossagi tiizkockdzat-koncentraciot
jeloli.”

A c¢) eset képlete altalanosabb, mint az a) és b) ezért csak a c) esetet
fejtem Ki:

. (4) A biztosito vagy viszontbiztosito legnagyobb lakossagi tiizkockazat-
koncentrdcioja a kovetkezoképpen szamitando ki:
SCRyirer = max(El,r; Erri E3riEqr; Esys 0)
ahol:
(@) Exra k. legnagyobb lakossagi tiizkockdzati kitettség
keriiletén beliili teljes kitettséget jeloli;
(b) 0 a piaci részesedés alapu lakossagi tiizkockazati kitettséget
jeloli.”

A (4)(a)-béli E}, - a k. legnagyobb biztositott dsszegli objektumtol 200
méteres sugari korzetben taldlhatd biztositott objektumok biztositasi
0sszege.

,(6) A piaci részesedés alapu lakossagi tizkockazati kitettség a
kovetkezoképpen szamitando ki:

0 = Sl,;'500° max(0.05; max;(marketShare.))
ahol:

(@) Slyy a biztosito vagy viszontbiztosito dltal lakéingatlanokra
vonatkozoan nyujtott atlagos biztositdsi 6sszeg;

(b) ¢ az dsszes olyan orszagot jeloli, ahol a biztositonak vagy
viszontbiztositonak az I. mellékletben meghatarozott 7. és 19.
biztositasi  iizletagbhan  lakoingatlanokra  vonatkozo
kotelezettségei vannak;

(c) marketShare; a biztositonak vagy viszontbiztositonak az

emlitett lizletagak lakoingatlanokra vonatkozo
kotelezettségeihez kapcsolodo  piaci  részesedése a c
orszagban.”
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Nyugdijreform Magyarorszagon, 20257

Simonovits Andrés
Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem, Matematika Intézet

simonov@bme.math.hu

Absztrakt

A legutols6 magyar nyugdijreform 2009-2012 kozott valdsult meg:
megsziintették a vegyes indexalast, felemelték az altalanos korhatart,
allamositottak a kotelez6 magannyugdij-rendszert, bevezették a Nok40-et,
felszamoltdk a N6k40-en kiviili elérehozott nyugdijakat, megsziintették a
jérulékalap plafonjat €s nomindlisan befagyasztottdk a 80, illetve 90
szazalékos kiiszobeit, ki-, majd visszavezették a 13. havi nyugdijat. A
rendszerben szdmos fesziiltség halmozddott f6l, amelynek enyhitése
stirgeti egy nyugdijreform bevezetését. Bar a kormany 2022 decemberében
az FEurdpai Bizottsagnak igéretet tett egy nyilvanos nyugdijvita
lefolytatasara és egy nyugdijreform bevezetésére 2025. marcius 31-ig,
ennek 2024 februarjdban meég a jelei sem latszanak. A jelen tanulmanyban
egyéni kisérletet teszek egy €szszerti nyugdijreform kérvonalazasara. Sok
1épésre van sziikség, amelyek tobbé-kevésbé Osszefliggnek egymassal, de
mindenekeldtt a politikai kooperaciot kellene megteremteni. A feladat
stirgds, mert észszerli reformcsomag életbe 1éptetése nélkiil a fesziiltségek
csak erdsodnek, és a rendszer fenntarthatosaga gyengiil.

JEL kod: H55

1. Bevezetés

Kortiilbeliil egy éve napvilagot latott a hir: az Eurdpai Bizottsag elvarja
a magyar kormanytol, hogy megadott menetrend szerint nyilvanos
keretekben vitassa meg a magyar nyugdijrendszer helyzetét, és ennek
megfeleléen 2025-ig hajtson végre egy hatékony ¢és méltanyos
nyugdijreformot. A teljes hivatalos magyar program neve: Helyreallitasi
és ellenalloképességi terv, amely RRP.pdf néven az internetrdl is
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letolthetd. Hataridok: a) Nemzetkozi szakértdi csoport nyugdijjelentése:
2023.12.31. b) A nyugdijrendszer modositasi javaslatainak elkészitése:
2024.06.30. c¢) Jogalkotasi javaslat kidolgozdsa ¢és életbeléptetése:
2025.03.31. A nemzetkdzi szakértoi jelentés véglegesitése mar honapokkal
csuszik.

A kormanyjelentés nyugdijrésze (66—72. o.) féleg a nyugdijrendszer
fenntarthatosagat hangsulyozza, a méltdnyossag csak egyszer fordul eld
benne (a kisnyugdijak elegenddségénél). A jelentés magyartalan, az abrak
nehezen olvashatok. Nem tudom, mit jelent majd a gyakorlatban a
nyilvanossag, utoljara Holtzer (2010) szerkesztésében megjelent NYIKA-
jelentés tartalmazott vitat és Freudenberg és szerzotarsai (2016) alapult
gondos modellezésen. Azota Szikra (2018) és az OECD (2019) tért vissza
kritikusan a magyar nyugdijrendszer kérdéseire.

Mindent6l fliggetleniil ezzel az irdssal szeretnék hozzdjarulni a
kivanatosnak tartott nyugdijvitdhoz. Simonovits (2022a) a 2022-es
valasztas el6tti nyugdijstratégidkat szamszeriisitette. A csak angolul
megjelent Simonovits (2022b) explicite foglalkozott a politikai hattérrel,
¢és kevesebb figyelmet forditott a technikai részletekre. A jelen cikk
eldzetes valtozata a portfolion 6t részben jelent meg (Simonovits, 2023a,
angol nyelvil valtozata Simonovits, 2023b). Itt el6szor vazolom a magyar
nyugdijrendszer kozéptava helyzetét, majd korvonalazom az altalam
javasolt egyszeriibb és bonyolultabb reformlépéseket. Csomagrdl irok,
Osszhangot keresek a koltségek és hasznok kozott, s a koltségeken beliil a
rovid és hossza tava koltségek kozott. Idokdzben egy tudomanyos
folyoiratban egy masik nyugdijreform-cikk jelent meg (Banyar, 2023),
amely sok szempontbol hasonld reformokat javasol. Emellett Farkas
Andras a vilaghalon hasonldan kritikus szellemben elemzi a magyar
nyugdijrendszer kihivasait.

Ha sz6 szerint vennénk, hogy a magyar rendszer jaradékkal van
meghatarozva (DB), akkor barmely megszoritd reformot csak a reform
elinduldsa utdn munkéba 1épd korosztalyokra vagy a reform eldtti és utani
iddészak hosszaranyat mérlegelve lehetne érvénybe léptetni. Ezt az elvet
azonban eddig sem tartottdk be az egymast kdvetd magyar korményok, és
ez az elv most valdban betarthatatlan lenne. A nyugdijreformokkal
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foglalkoz6 elméleti irasokbol kiemelem Barr—Diamond (2008) konyvét és
Bin—Zubaray (2023) cikkét, a gyakorlatias tanulmanyokbol pedig (OECD,
2023). Kiilon kiemelem a kovetkezd megallapitasait a nyugdijreformokrol:
(1) az altalanos korhatart a varhaté élettartamhoz kot orszdgok széma
novekszik. (i) Az EU-n beliil csak Lengyelorszag és Magyarorszag tart ki
az alacsonyabb ndi korhatar valaszthatosaga mellett. (iii) A tb nyugdijak
emelését elsdsorban azért javasoljak, hogy javitsak az alacsony jaradékban
részesiilok helyzetét.

Nem allitom, hogy az altalam javasolt csomag minden elemét a jelzett
mértékben sziikséges és elégséges megvaldsitani; de azt sem, hogy mas
1épésekre nincs sziikség. Bar a nyugdijreform politikai kérdés is,
kiilonosen Magyarorszagon; probalom elkeriilni a politikai dimenzidkat,
ez tényleg 6ssznemzeti ligy.

Koszonetemet fejezem ki Oblath Gabornak és Reiff Adamnak, hogy
idézhetdvé tettek kozos munkank eredményeit. Ugyancsak halas vagyok
Stefan Domonkosnak, Kovacs Erzsébetnek, Langer Tamdsnak, Suranyi
Gyorgynek és Szikra Dorottyanak értékes megjegyzéseikért. Utoljara, de
nem utolsosorban itt szeretném megkdszonni az ilinnepelt Kovacs
Erzsébetnek aldozatos munkajat, amellyel a hazai nyugdijszakmat mar
évtizedek Ota segiti.

2. A helyzet
2.1. A magyar nyugdijrendszer diohéjban

2010 6ta a magyar nyugdijrendszer Iényege egyszerli — felosztd-kirovo:
elvben a mindenkori dolgozok jarulékai fedezik a mindenkori nyugdijasok
jaradékat, a hianyt koltségvetési tamogatas fedezi. (A 2011-ben
allamositott kotelez0 magannyugdij-pillér maradékaval nem kell itt
foglalkoznunk, ¢és az Onkéntes nyugdijpillér egyeldére elhanyagolhatd
méretll.) A rendszer egységesen, nemre valo tekintet nélkiil allapitja meg
az altalanos korhatart, 2022-t61 65 év. A meglehetdsen Gsszezsugoritott
rokkantsagi rendszeren és a NOk40-en kiviil tiltja a korhatar el6tti
nyugdijba vonulast, és alig timogatja a halasztott nyugdijba vonulést. (A
nyugdijba vonuldk tobbsége nem is tud a bonuszrol, és a nyugdijas
munkavallalok ~ 2021-ben  bevezetett  jarulékmentessége  szinte
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értelmetlenné teszi a nyugdijba vonuléds halasztasat.) Az indul6 nyugdij a
szolgalati idé és a korhatarhoz fiiz6d6 korrekcid mellett az 1988 o6ta
szerzett nettd keresetek valorizalasan alapul. A nyugdijszamitasban
figyelembe vett kereseteknek 2013 o6ta nincs plafonja, és a kapott
¢letpalya-kereseti atlagot egyeldre még csak magasabb — bar az inflacio és
a bérrobbands miatt egyre csokkend értékli — kereseti savokban, és alig
csokkentve (90 és 80 szazalékban) szamitja be. (Mintha a nettd kereseteket
progressziven még egyszer megadoztatnak — 10, illetve 20 szdzalékkal, az
utdbbi mutatja a késobbi 5. dbra kozépso grafikonja.) A méar megallapitott
nyugdijakat évente az inflacio mértékével emelik.

2.2. Makrohatter

Az 1. tablazat a demografiai ¢s munkapiaci folyamatok végeredményét
tiinteti fol néhany volt szocialista orszagra, beleértve Magyarorszagot is.
A gazdasagi fiiggdségi hanyad a tényleges nyugdijasok és a tényleges
jarulékfizetdk 1étszdmanak a hanyadosa. Lathato, hogy altalaban milyen
meredek az emelkedés, és Csehorszag mellett Magyarorszdg marad
viszonylag a legkedvezdbb helyzetben.

Orszag 2022 2045 2070
Bulgéria 45 67 75
Csehorszag 40 59 63
Horvatorszag 54 67 78
Lengyelorszag 39 60 80
Magyarorszag 40 54 62
Romania 48 73 79
Szlovékia 35 59 70
Szlovénia 44 66 70

1. tablazat. Gazdasagi fiiggoségi hanyados (%)
Forras: EuroStat 2024, Table 1.2.15.
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Ha figyelembe vessziik, hogy az egyensulyi jarulékkulcs a fliggdségi
hanyados ¢és a helyettesitési arany szorzata, akkor az egyensuly
megorzéséhez a jarulékkulcsot jelentdsen novelni kell, mig a helyettesitési
aranyt jelentésen csokkenteni kell. Kérdés, hogyan kell megvaltoztatni a
rendszeren beliili Gjraelosztast ahhoz, hogy a kisnyugdijasok ne haljanak
¢hen, de a nagynyugdijasok ne érezzék magukat kifosztva.

2.3. Az indulo nyugdijak

A makrohelyzet attekintése utdn az induldé nyugdijak kérdéskorét
tekintjiik at, amelyek sulya kicsi, de jelentésége nagy. Az indul6 nyugdij a
kovetkezd harom tényezd szorzata: a szolgalati évek ndvekvo fliggvénye
(ezt hivjak skalaszorzonak), a bonusz/malusz tényezd és az éEletpalya
degresszalt atlagkereseté.

Szolgalati idéskala

Elészor a skalat vizsgaljuk. Torténelmi okokbdl a magyar
nyugdijszamitdsban az egyes szolgalati éveket nem egyforman veszik
figyelembe (két sz€lsdeértek: 1 és 3,3 szazalék; emellett a torvény legalabb
15, illetve 20 szolgalati évet kovetel meg. E megkiilonboztetésnek mar
régbdta nincs értelme, és a tovabbiakban a skalaszorzot egységesen 2
szazaléknak vessziik.

A merev és rugalmas nyugdijkorhatar

A fejlett orszagok tb-nyugdijrendszereiben a korhatar altalaban
rugalmas: az altalanos korhatar alatt 2-3 évvel barki nyugdijba mehet,
vallalva nyugdija végleges, az elérehozott évek szdmaval aranyos, évi 4-6
szazalékos csokkentését. Hasonld mértékii jutalom jar a halasztasért.
Mindkét eltérést kiegésziti a szolgélati évek csokkenése/emelkedése, €s
modositja a kereseti hatas. Mint a legtobb rugalmas rendszer, ez is eldny0s:
valaszthat a nyugdijas a korabbi visszavonulas és a kisebb nyugdij,
valamint a késObbi visszavonulas és a nagyobb nyugdij kozott. Persze az
elérehozott rendszernek vannak hatranyai is: (i) a kiadasok hamar, a
megtakaritasok késén jelentkeznek; (ii) utdlag sokan megbanjak, hogy
igénybe vették. Néhany orszagban az elérehozott nyugdijat ezért csak
korlatozasokkal lehet igénybe venni: példaul Csehorszagban ¢és
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Németorszagban csak 35 éves minimalis szolgélati idovel, Szlovédkidban a
csokkentett nyugdijnak el kell érnie az atlagnyugdijat, ezzel kizarva a
kisebb nyugdijasokat, pedig Ok vélhetdleg az atlagnal rosszabb
egészségliek. (Borsch-Supan & Coile szerk. (2020) jol attekinti a
kérdéskort.)

Magyarorszagon az dltalanos nyugdijkorhatar 1997 és 2009 kozott
meredeken emelkedett, kiilonosen a ndknél (55 évrél 62 évre). Ez
folytatodott 2013 és 2022 kozott: az altalanos korhatar fokozatosan 62-rdl
65 ¢évre noétt. Részben ezt ellensulyozandd, az elérehozott
nyugdijrendszerben 2008 el6tt nagyon laza volt a korhatar alatti nyugdijba
vonulas biintetése. 2009 és 2010 kozott egy észszerlien biintetd és 6sztdnzd
rugalmas rendszer alakult ki, ezt azonban 2011-ben moédositotta, és 2012-
ben az akkori korményzat 1ényegében felszamolta.

A 2. tablazatban bemutatjuk a jelenleg érvényes, felfelé rugalmas
korhatart, amelyet késdbb, a 4. tablazatban kiterjesztiink lefelé is.
Hosszabbitas esetén még hozzdadodik évenként a tobblet szolgalati 1do.
(P¢éldaul, ha 66 évesen valaki 41 évnyi szolgalati idével megy nyugdijba,
akkor 80 széazalék helyett 82x1,06 = 86,9 szazalé¢kos helyettesitést kap, s
ez 8,6 szazalékos tobblet.)

Eletkor, év 65 66 67 68
Korrekcid, % 100 106 112 118

2. tablazat. Felfelé rugalmas korhatdr bonusszal, 65 éves dltaldnos korhatarral

Korabban ez az észszerii rendszer alig volt ismert az érintettek szdmara;
2021 ota viszont észszerlitlenné valt, mivel nyugdij mellett tovabb
dolgozoknak nem kell tb-jarulékot fizetnitik. (Hiaba dolgozna valaki 66
éves kordig, és novelné ezzel 6 vagy 8 szazalékkal késObbi nyugdijat, ez
lélektanilag nehezen versenyez azzal, hogy egy éven keresztiil a nettod
keresete 18,5+13 = 31,5 sz4zalékkal megugrik.)

278



Nok40

A NO6k40-et 2011-ben vezették be: minden nd, aki elérte a 40 évnyi
jogosultsagi idot, csokkentés nélkiil nyugdijba mehet. Nagyon népszerii
program, ahogyan azt a kozkeletli statisztika mutatja: példaul a 2020-ban
nyugdijba vonuldk 37 szazaléka, vagyis a nok 63 szazaléka a Nok40-et
hasznalta.

Az 1. abra az egyes években nyugdijba vonuldok csoportspecifikus
atlagos ¢letkorat mutatja. Mikozben az emelkedd és merev altalanos
korhatar miatt a férfiak korcentruma 62,2 évrél (2012) 64,5 évre (2020)
emelkedett, a néké 59-r61 csak 61,6 évre, s azon belil a
kedvezményezetteké 57,8 évrol csak 59,8 évre nott. (Czeglédi és
szerzotarsai (2016) részletesen elemezték a rendszer nyerteseit és
veszteseit.)
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Abra 1. Nyugdijba vonuldsi idésorok, dtlagos életkor, év

Meglepé mdédon mind a korméanyzat, mind a tarsadalom elsiklik a
No6k40 masik két negativ hatdsa folott: (i) A NOk40 tobb korosztaly
,kedvezményezettjeinek” kart okozott (bumeranghatas): ha egy 60 éves,
40 évnyi jogviszonnyal rendelkezé nd 2016-ben 3 évet halasztott volna,
akkor a redlbérrobbands miatt 2019-ben 63 évesen 43 évnyi jogviszonnyal
realértékben évente 35, életpalyaszinten 17 szazalékkal novelte volna
nyugdijat (Simonovits, 2019). (ii) A N6k40 méltdnytalan: mikdzben
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megengedi egy 60 éves ndnek, hogy 40 éves jogviszonnyal csokkentés
nélkiili jaradékkal nyugdijba vonuljon; akozben nem engedi meg egy 64
éves nonek, hogy 39 éves jogviszonnyal a késébbi 4. tablazatban javasolt
6 szazalékkal csokkentett jaradékkal visszavonuljon.

Az életpalya netto keresetek valorizalasa

A valorizalds témaja nagyon bonyolult, és csak leegyszertisitett
valtozatat adjuk eld. Egy nyugdijba vonul6 dolgozonal 1988 6ta, a késébb
munkaba alloknak a munkaba 1épés Ota teljesitett évek nettd keresetét
évente kell valorizalni és atlagolni. Példaul a 2023. évben nyugdijba
vonuld dolgozo a 2010. évi egyéni keresetének akkori éves jarulékalap-
plafon ala es6é részét a 2010. év és a 2022. év kozti orszagos atlagos
nettokereset hanyadoséaval kell beszorozni: ez a valorizacios szorzo (az
utolso évre 1), és az 1988, ..., 2010, ..., 2021, 2022-re kapott szorzatokat
atlagolni. Ez olyan, mintha egy eszmei nyugdijszamlan a 2010. évi jarulék
a nevezett szorzoval kamatozna. Persze, ennek csak akkor wvan
jogosultsdga, ha a munkavallaléi és munkaltatéi nyugdijjarulékkulcs
(szochokulcs) iddben valtozatlan és a foglalkoztatottsagi arany allando.
Mivel nalunk 2016 ota jelentdsen csokkent a munkaltatoéi nyugdijjarulék-
kulcs, ezért ezt a koriilményt is figyelembe kellene venni az indulo
nyugdijak megallapitasanal.

A jelenlegi évenkénti valorizalas gyors valtozasoknal darabos, azaz, ha
valaki december 31-r6l januar 1-jére halasztja a visszavonulast, akkor
feltételezett induld nyugdija ndvekszik (pontosabban megszorzddik) az
el6z6 évi nominalis 4tlagbér-indexszel, de csokken (pontosabban
elosztodik) az idei inflacios indexszel. Példaul a 2021. decembere helyett
2022. januarjaban visszavonuloknal még 1,087/1,05 = 1,035-at — azaz 3,5
szazalékos jutalmat igért az eldzetes adatok szerint, de a nyugdijemelésnél
ténylegesen elismert 14 szazalékos inflacioval 1,087/1,14 = 0,953, azaz
4,7 szazalékos veszteséget (Simonovits, 2023b). Kiemeljiik, hogy a
nomindlis atlagbéreket 2012 és 2021 kdzott a magyar statisztika (az 5 fonél
kisebb vallalatban vagy részidében dolgozok kihagyasaval) jelentdsen
tulbecsiilte, s ezzel nemcsak latszolag, hanem valosagosan is tulzott
mértékben emelte az induld nyugdijakat (Oblath—Simonovits, 2023).
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Degresszio

Degresszivnek neveziink egy nyugdijrendszert, ha az atlagos valorizalt
¢letpalya-kereset egyre csokkend mértékben szamit be az induld
nyugdijba. 1998 koriil a magyar nyugdijrendszerben 10 sav is volt, 100-
tol 10 széazalékig terjed0 beszamitassal. (A plafon nélkiili munkaltatoi
jarulék miatt a plafon folotti sdv valgjaban 0 beszamitast jelentett.)

Az 1998-ban indulo kotelezé magannyugdij-rendszerrel harmonizalando,
a savokat fokozatosan kikiiszobolték. 2012 ota csak két sav maradt, 90 és
80 szazalékos beszamitassal, nominalisan rogzitett két savval: 372 és 421
eFt kozott, illetve 421 eFt folott. Példaul egy 500 eFt-os valorizalt
atlagkereset esetén a beszamitott nyugdijalap eFt-ban

1x372+0,9x(421-372)+ 0,8x(500-421) = 1x372+0,9x49+ 0,8x79
=372+44,1+63,2= 479,3,

ez csupan 4 szazalékos csokkentés. A nyugdijszamitasnal ezt csokkenti az
50 évnél rovidebb szolgélati idd, €és ezt noveli a halasztott nyugdijba
vonulasért jar6 bonusz.

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a két savot egyesitjik, €s 400
eFt-os degresszios kiiszob folott 80 szazalekos beszamitassal szamolunk.
A 2. dbran bemutatjuk, hogyan emelkedett 2013 és 2023 kozott az atlagos
redlbér (zold), az arszint (fekete) és a mindenkori atlagbérhez tartozo
»atlagnyugdij” (szintén realértékben, piros). A redlbér-robbanas és az
inflacié viszont egyre meredekebben csokkenti a kiiszob relativ, illetve
realértékét. 2013-ban példaul az 500 eFt valorizalt kereset a 144 eFt nettd
atlagkeresetnek még 347 szazaléka volt, manapsdg mar 500/330 alapjan
csak 151 szazaléka.

Ha csak a reédlkeresetet néznénk, azaz a sdvhatarok legalabb az inflaciot
kovették volna, akkor is 500/234 alapjan a valasztott kereset realértéke az
atlag 217 szazalékara csokkent volna. Nem meglepd, hogy a haromszoros
atlagbérre kalkulalt ,,haromszoros nyugdij” realértéke lassulas utdn 2021-
ben mar csokkenni kezd, s ez a tendencia gyorsul is.
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Nyilvanval6, hogy adott nyugdijjarulék- és jaradékkulcs esetén az szja-
kulcs, a degresszi6 utani egylitthato és a kiiszob redlértéke kozott atvaltas
van. Ha meghatdrozott savba esd keresetek esetén valtozatlan nyugdijat
szeretnénk biztositani, akkor a kivanatos magasabb marginalis szja-
kulcshoz kisebb degresszid utani egyiitthatd és magasabb kiiszob tartozik.
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Abra 2.. Inflacié és degresszié erdsédése
2.4. A mar megallapitott nyugdijak

Az indul6 nyugdijak elemzésével utan a mar megallapitott nyugdijakkal
folytatjuk a vizsgalodast. A mar megallapitott nyugdijak adjak a nyugdijak
zomét, alakuldsuk befolyasoljak a jarulékkulcs és a koltségvetési
tdmogatasok palyajat is.

A mar megallapitott nyugdijak indexadldsa

Talan ez a nyugdijpolitika legérzékelhetdbb pontja. A kdzvélemény
zOome eleve nem érti, hogy miért szazalékos az emelés. Pedig nemcsak
nalunk, hanem a legtobb fejlett orszdgban is a tb-nyugdijakat szazalékosan
emelik. Arindexalas esetén kiilondsen kézenfekvd a szazalékos emelés,
hiszen a kozvélekedéssel ellentétben az emelt nyugdijak kozti
kiilonbségek — realértékben — csak ekkor valtozatlanok. Bérindexalas
esetén viszont az egymas utdn nyugdijba vonuld, l1ényegében azonos
kereseti palyaju dolgozok nyugdija lesz azonos.
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A 2021-t8] felgyorsuld, kiilondsen az élelmiszerekre és haztartdsi
energiara Osszpontosuld inflacido ideiglenesen méltanytalannad teszi a
szazalékos emelést, hiszen a kisebb nyugdijak tulajdonosainak kosaraban
a nevezett termékek az atlagosnal nagyobb stllyal szerepelnek. Ezt csak
kiilon tadmogatassal lehetett volna elfogadhatoan kezelni (Simonovits,
2023b).

Minden kormany igyekszik minél kisebb mértékben emelni a jaradékot,
s minden ellenzéki part igyekszik minél nagyobb emelést kovetelni. Az
indexalas egyik kulcskérdése: mekkora legyen a sulya az indexalasban az
aremelkedésnél altalaban gyorsabb béremelkedésnek? Magyarorszag mar
mindhdrom fontosabb fajtat kiprobalta: 1992 és 1999 kozott a tiszta
bérindexalast, 2000 és 2009 kozott az 50-50 szézalékos vegyes indexalast,
végiil 2010 ota a tiszta drindexalast. (Valgjaban 2010-2011-ben még gyors
realbérndvekedés esetén vegyes arindexalas 1épett volna be, de ebben a két
évben lassu volt a novekedés. Egyébként a felfelé azonnal, lefelé
egyaltalan nem miikodo bérindexalés elvileg hibas.)

Konnyen belathatd, hogy egyébként valtozatlan koriilmények kozt
min¢l nagyobb a bérindexdlds sulya a nyugdijindexdldsban, annal
kisebbnek kell lennie az induldé nyugdijnak, példaul a szolgalati éveket
nyugdijjé transzformald jaradékszorzonak. Az arindexalds eldnye, hogy
reform esetén nem kell hozza nytlni az indul6 nyugdijakhoz, megovja a
nyugdijasokat az idénként (példaul 2012-ben és 2023-ban) bekdvetkezd
atlagos realbér csokkenésének karos hatasatol, és az élettartamrés (a
varhato élettartam az életpalya-jovedelemmel egyiitt novekszik) miatt
kedvez a rovidebb varhato €lettartamtiaknak. A bérindexalas elénye, hogy
a dolgozdk ¢és a nyugdijasok egyiitt sirnak €s egyiitt nevetnek. Masképp
kifejezve: bérindexalasndl a wvalorizdlds €és az indexalas Ossze van
hangolva. Bonyolultabb a helyzet, amikor menetkozben valtozik az
indexalas, példaul a 2000 elétt nyugdijba vonuld és 2010 utan is €16
nyugdijas egymas utan részesiilt bér-, vegyes és arindexalasban.

283



A 13. havi nyugdij és a nyugdijprémium

2003 és 2006 kozott az akkori kormanyzat fokozatosan bevezette a /3.
havi nyugdijat, amelynek nagysdga mindenki szdmara a sajat havi
nyugdijaéval volt egyenld. A 2008-ban kezdddod valsag hatasara az akkori
korményzat eldszor korlatozta, majd megsziintette a 13. havi nyugdijat.
2021-ben egy masik kormanyzat ujbol bevezette, megtartva, hogy
mindenki sajat nyugdijat kapja rdadasként.

A nyugdijprémiumot 2010-ben a 13. havi nyugdij kivezetése miatti
karpotolasként vezette be az akkori kormanyzat. Mivel csak 3,5 szazalékos
GDP novekedésnél 1ép be, €és a nominalis maximumat (80 eFt-ot) nagyon
magas GDP novekedési iitemhez (7,5 szdzalék) kototték, egyre inkdbb
elhanyagolhatova valik.

A jarulékkulcsok csokkentése (2016—-2022)

Nem elengedhetetlen, de a tisztanldtds miatt célszerli, ha a
nyugdijkiaddsok minél nagyobb részét jarulékokbdl fizeti az allam. Ezt
keresztezte, hogy 2016 és 2022 kozott a szochora atkeresztelt munkaltatoi
jarulékkulcs radikalisan csokkent. Ezt a folyamatot mutatjuk be a 3. abran,
kiegészitve a valtozatlan munkavallaloi kulcsokkal. Ilyen szerkezeti
valasztasnal kiilondsen eldnyds lenne a szuperbruttoban szamolni,
azonban ez jelenleg még szokatlan.
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Abra 3. Jarulékkulcs-csokkentések, 2016-2022
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2.5. Ertékelés

Az MNB 2016-os szamitdsai (Freudenberg és szerzdtarsai, 2016)
szerint az akkori nyugdijrendszer 2035-ig biztonsadgosan fenntarthato, és
ezt a tarsadalom elfogadta. Azota azonban a rendszer sok szempontbol
valtozott: (i) az Osszesitett nyugdijjarulékkulcs nagyon lecsokkent: 31,8
szazalékrol (2016) 19,3 széazalékra (2022), (ii) ezzel parhuzamosan a
hivatalos nett6 realbérek irredlisan elszaladtak: atlaguk 2013-as arszinten
144 eFt-rol 241,3 eFt-ra (2021), bar a redlbér-dinamika azota megtorpant,
sOt csokkent. Emiatt az induld nyugdijak atlaga is nagyon elszallt: 2012-
es realértéken 113-r6l 177 eFt-ra (2022), a csokkenés csak 2024-ben
esedékes. Ez sziikségképp fokozta az arindexalassal mindenképpen egyiitt
jaré fesziiltségeket a régebben és ujabban induld nyugdijak birtokosai
kozott. Az indulé/atlagnyugdij becsiilt ardny 2013-as 93 szézalékrol 2021-
re 129 szézalékra emelkedett.

A 4. abran bemutatjuk az atlagos nettd bér, az indul6 és az atlagos
nyugdijak idésorat, realértéken. Lathato a hivatalos nettobérek 2016-ban
kezdddo robbanasa, a szamitott indul6 nyugdijak parhuzamos szarnyalasa
és az atlagos nyugdijak hozzajuk viszonyitott lemaraddsa. Oblath—
Simonovits (2023) kimutatta a hivatalos bérstatisztika jelentdsen
tulbecsiili a valodi bérstatisztikat, és ez karosan hat az indul6 nyugdijakra,
illetve a nyugdijaknak a nettd keresethez viszonyitott ardnyara.

Végiill a 3. tablazatban bemutatjuk, hogyan emelkedett az utdbbi
években a férfi és a ndi nyugdijak atlaga (realértékben) és relativ szordsa.
A 2013-2016-0s Osszességében 8 szazalékos tulindexalas és az induld
nyugdijak realértékének 2016-ban kezdddd szarnyalasa miatt élénk volt
allomanycsere hatasa: 2013 és 2022 kozott a férfi, illetve a né1 nyugdijak
redlndvekedése egyarant 21 szazalék koriili volt, de a relativ szdrasuk
0,414-r61 0,482-re, illetve 0,321-r61 0,389-re emelkedett.
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Ev Férfiak Nék
Atlag Relativ szoras Atlag Relativ szoras
nyugdij nyugdij
2013 122,8 0,414 106,5 0,321
2022 149,3 0,482 129,2 0,389

3. tablazat. Redl nyugdijak (2013-as eFt-ban) és relativ szorasok idésora

A szérasmutatd jobb megértése kedvéért két tampontot nyujtunk: a) ha
megvalosulna a 13. havi nyugdijak nivellalasa, akkor a nyugdijak relativ
szorasa 7,7 szazalékkal csokkenne, példaul a férfiak 2022-es értéke
0,482x0,923 = 0,445-re; b) a nettd keresetek relativ szérasa Kreko Judit
szamitasai szerint 1,11-r61 (2007) 1,46-on (2015) keresztiil 1,57-ra (2021)
emelkedett. (A jelenlegi magyar  nyugdijegyenlétlenségeket
altalanosabban elemzi Reiff—Simonovits, 2023.)

Ismert, hogy a szocho radikalis csokkentése és az utobbi évek gazdasagi
valsaga miatt egyre inkabb felborul a magyar koltségvetés és azon beliil a
nyugdijkoltségvetés egyensulya. Valamit 1épni kell.
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3. Reformlépések

Egy észszerti reform kidolgozasakor eldszor a nyugdijrendszer jellegét,
funkcidjat és szolgaltatasi pilléreit kellene atgondolni, és amikor dsszeall
egy ellatasi koncepcio, annak fedezeti feltételét, forrassziikségletét lehetne
meghatarozni. Ha az vallalhatatlan, akkor csokkenteni kell a célzott
ellatasi szintet, szigoritani a jogosultsagi feltételeket. Lehet olcsod
nyugdijrendszert miikddtetni, de annak komoly tarsadalompolitikai kara
van. Evtizedes atmenetek kellenének. Ebben az alfejezetben tiz
reformlépést fogalmazunk meg.

3.1. A kézérdekii adatok folyamatos nyilvanossagra hozatala és igazi
Koltségvetési Tandcs ujboli létrehozasa

2016-ig az akkori Orszagos Nyugdijfolyositasi Féosztaly évente kiadott
egy magas szinvonalt Statisztikai Evkonyvet. Ez azota megsziint, és olyan
kozérdekli adatokat sem lehet sikeresen megkapni, mint az induld
nyugdijak atlaga. Az értelmes vitdhoz a nyilvanossagot vissza kell allitani.
Nemzetkézi mintdra, 2008 és 2010 kozott egy komoly Koltségvetési
Tanacs miikodott, ahol a Titkarsagon foallast szakemberek serege a
kormanytodl fiiggetleniil elemezte a koltségvetés gazdasagi hatasait. Ezt a
Tanacsot 2010-ben az ) kormény lényegében megsziintette, miikddése
formalissa valt. Az igazi Tandcsot kellene feltdmasztani, €s tdle lehetne
megrendelni a tervezett reformcsomagok szamszeriisitését, koltség—
haszon elemzését. Ugyanakkor a Tandcs jelenlegi vétdjogat tordlni kell az
alaptorvénybdl. Végiil megemlitem, hogy nagy figyelmet kellene forditani
arra, hogy a nyugdijrendszer értheté legyen, és az allampolgarokat
megfeleld  informécidokkal — segitsék, hogy  eligazodjanak a
nyugdijrendszerben.

3.2. A szolgadlati idoskala kiegyenesitése

Torténeti okok miatt a szolgéalati id0 €s a helyettesités kapcsolata
cikcakkos volt. Bar 1997-es torvény szerint 2013-t6l lineérissa kellett volna
valnia, hogy harmonizéljon az életbelépd kotelez6 magannyugdij-rendszerrel
¢s hogy konnyebben érthetd legyen, ez elmaradt. Ezt a mulasztast minél el6bb
potolni kellene, vallalva a rovidebb szolgalati idejli (és statisztikailag kisebb
keresetii) dolgozok nyugdijanak csokkenését, esetleg mas modon tompitva a
hatast.
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3.3. A jarulékplafon visszaallitasa

A legtobb tb-nyugdijrendszerben a mindenkori éves jarulékalapnak
fels6 korlatja van: ez a jarulékplafon. Az atlagbér szazalékaban példaul
Svédorszagban 120, Németorszagban 180 és az Egyesiilt Allamokban 250,
Magyarorszagon 2013-as kivezetése eldtt végiil mar 300 szazalék volt. Ezt
lehetne visszaallitani. A plafon fol6tti kereseti részre nem kell jarulékot
fizetni, de nem is szarmaztat jaradékot. A jarulékplafon elényei: (1)
feleslegesen nem kényszeriti a plafon folott keresdket arra, hogy teljes
mértékben részt vegyenek a tb-rendszerben; (ii) csokkenti az élettartamrés
miatti szdndékolatlan Gjraclosztast a szegényebbektdl a gazdagabbak felé;
¢s (ii1) csillapitja a kisebb nyugdijasok irigységét. Koltsége: attol fiiggden,
hogy csak a munkavallaléi vagy a munkavallaléi és a munkaltatéi oldalra
is kiterjed, valtozatlan jarulékkulcs mellett a Nyugdijalap bevételei 5-10
szazalékkal esnének, de a kiesd jarulékot hosszli tdvon a nagy nyugdijak
csokkenése bdven potolna. Ha vissza lehetne térni a progressziv szjahoz,
akkor egy 25 szdzalékos masodik szja sav bevezetése a jarulékplafon folott
semlegesitené a jarulékplafon visszadllitasanak bevételi kiesését. (2013-
ban éppen a magas szja-kulcsok megsziintetésébdl kovetkezd
bevételkiesés volt az egyik {6 oka a jarulékalap-plafon eltorlésének.)

3.4. Ketto helyett egy degresszios sav és a kiiszob indexaldasa

Az 1998-ban  induld  kotelezd ~ magannyugdij-rendszerrel
harmonizalandd, a tb-nyugdij degresszios savjait fokozatosan és majdnem
kikiiszobolték. A kotelez6 ~ magannyugdij-rendszert ~ 2011-ben
allamositottak, a plafon megsziintetése miatt azonban két sav megmaradt.
Egyszerlsités miatt érdemes lenne megsziintetni a 90 szdzalékos savot, és
néhany évre elnyujtva 80 szdzalékos vagy akar alacsonyabb beszamitassal
a mindenkori atlagos nettd6 bér 2-szerese (2022-ben 660 eFt) koriil
megallapitani a sdvhatart. Az 5. dbran 1,5 atlagbéres degresszios kiiszobre
harom degresszio utani egyiitthatéra, 1; 0,8 és 0,6-ra abrazolunk egy-egy
lehetséges nyugdij—kereset-kapcsolatot. Természetesen a bevezetést
idében jol kell {itemezni.

288



g
Y

»N
1N

Degressziomentes -~

N

k
L
o 0

Erésen
: degressziv:

P e e = —— -
1

Degressziv nyugdija

0,5 1 15 Kereset 2 2,5 3

5. abra. Harom nyugdij—kereset-kapcsolat (az atlagos netto bér tobbszorésekent)

3.5. A 13. havi nyugdij méltanyos dtszabasa és a nyugdijprémium
megsziintetése

Mivel az elmult hiisz évben a nyugdijak kozti relativ kiilonbségek
jelentdsen és a tobbség szdmara elfogadhatatlan moddon ndttek,
gyorssegélyként érdemes lenne aranyos helyett mindenkinek azonos
0sszegli 13. havi nyugdijat adni. Bar csak az éves nyugdij 1/13-ad részérdl
(7,7 szazalé€krol) van sz6, egy ilyen atalakitds valamennyire csokkentené a
kiilonbségeket. Ha ez az 0sszeg a mindenkori atlaggal egyenld, akkor az
atszabasnak nincs koltségvetési hatdsa. Ha a koltségvetés késdbb
takarékossagra szorul, akkor konnyebben lehet egy ilyen Osszeget
csokkenteni (lasd Lengyelorszag), de akar degresszivvé alakitani (lasd
Szlovakia).

A nyugdijprémium a 13. havi nyugdij visszavezetése miatt feleslegessé
valt, kdzben értékét vesztette, nyugodtan megsziintethetd. Ratériink a
bonyolultabb reformlépések ismertetésére.

3.6. A rugalmas nyugdijkorhatar bevezetése

A felfelé rugalmas korhatart lefelé is rugalmasséa kellene tenni. Egy
javaslatot szemléltet a 3. tablazat , tiikkrozésével” kapott 4. tablazat, a lefelé
rugalmas nyugdijhatar miikdésérdl. Példaul 40 éves szolgalati id6 utan
64 évesen visszavonulo dolgozo6 nyugdija a nyugdijalap 75,2 szazaléka.
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Szolgalati Nyugdijba vonulasi kor (év)

13 (€v) 62 63 64 65
38 0,623 0,669 0,714 0,76
40 0,656 0,704 0,752 0,80
42 0,689 0,739 0,790 0,84
44 0,722 0,774 0,827 0,88

4. tablazat. A lefelé rugalmas korhatar

M¢éltanyossagi és hatékonysagi meggondolasokbdl ezt azonban csak
fokozatosan lehet visszahozni. Azonnali teljes bevezetése méltanytalan
lenne a legutobbi években 65 éves korukig nyugdijtol eltiltottakkal
szemben; emellett 4tmenetileg hatalmas lyukat iitne a koltségvetésen,
hiszen legalabb egy évjarat a befizetdkbdl azonnal a nyugdijasok kozé
keriilne. Az 5. tablazatban csatolok egy lehetséges menetrendet, amelyet
kovetve vezetnék be a rugalmas korhatart (a kozbensé években felezve a
1épéseket, példaul 2025-ben 64,5 és 37,5 év). Ha nagyon dvatosak akarunk
lenni, akkor az eldrehozott nyugdij évenkénti levonasa indulhat 8-rdl
(2026) és végzddhet 6 szadzalékon (2030).

Ev Minimalis Minimalis Eves
korhatar, év szolgalati id6, év csokkentés %

2024 65 - -

2026 64 35 8

2028 63 30 7

2030 62 25 6

5. tablazat. Rugalmas korhatar fokozatos bevezetése

Szorosan ide kapcsolddik a részleges nyugdij bevezetése (gyakran ezt
hivjadk rugalmas nyugdijnak): a szokésos teljes nyugdijba vonulasi kor
elott valaszthato lenne egy részleges nyugdijba vonulasi kor, s a kettd
kozott a dolgozod részmunkaiddben dolgozik (25, 50 vagy 75 szazalékos
aranyban), s kozben (75, 50 vagy 25 szazalékos aranyban) kapna
résznyugdijat.
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3.7. N6k40 szigoritasa

Ha mar az altalanos korhataremeléskor elmulasztottak, akkor a
rugalmas korhatar bevezetésével parhuzamosan a Nok40-et is fokozatosan
szigoritani kell: 41 év (2026), 42 év (2028), 43 év (2030), évente féléves
atvezetéssel. (Visszas lenne, ha 2030-ban két nagyon hasonlo €letpalyaju,
62 ¢évesen nyugdijba mend n6 koziil az elsé nd 39 éves jogviszonnyal és
szolgalati idével a rugalmas nyugdijjal 0,78x(1-3x0,06) = 0,64
helyettesitést kapna, a masodik a N6k40-ben 0,8-at!) A méltanyossag miatt
elkeriilhetetlen a malusz fokozatos er6sitése, enélkiil az évet halaszté n6
kevesebb nyugdijat kapna, mint a nem halaszto. Politikailag ez a reform
tlinik a csomag legkényesebb részének, de a rugalmas korhatarral nehezen
lenne harmonizalhaté a N6k40.

3.8. A legkisebb nyugdijak egyszeri rendezése

Széleskorli megegyezés van abban, hogy kisnyugdijasok szazezrei
¢lnek nagyon nehéz koriilmények kozott, és ezen valtoztatni kell. Nehéz
megmondani, hogy milyen plafonig kellene egyszerre emelni a
kisnyugdijakat és hogyan. Nemzetkozi tapasztalatok azt sugalljak, hogy
min¢l alacsonyabb a jelenlegi nyugdij, anndl jobban kellene emelni, de
célszertitlen a kisnyugdijakat azonos 0sszegre emelni. Inkabb a 2010 eldtti
addjovairashoz hasonldéan a 6. tablazatban javasolt moddszert kellene

alkalmazni.
Emelendd nyugdij 40 60 80 100
Emelt nyugdij 80 80 90 100

6. tablazat. Emelendé és emelt kisnyugdijak, ezer forint/ho

Ha magasabb maximumot és nagyobb emelést valasztunk, akkor
nagyobb lesz a koltségvetés kiadasa, valamint kisebb lesz az 6sztonzés a
jarulékbejelentésre és a munkakinalat emelésére.

3.9. A valorizalas javitdsa

(1) Ha nem éves, hanem negyedévenként lenne valorizalas és indexalas,
akkor gyors inflacional csokkenne a valorizalas darabossaga. (ii) Ha a
valorizalasnal alkalmazott nettd atlagbért realisabban szamitanak ki, akkor
nem lenne ilyen tdg az oll6 az Gijabb és a régebbi nyugdijak jelenlegi értéke
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kozott. Ezt a hibat a jovore nézve konnyi lenne kijavitani, de a multbeli
hibat aligha lehet semlegesiteni.

3.10. A nyugdijindexalas reformja

2010 ota érvényes arindexalas elonyeirdl €s hatranyairdl mar szoéltam;
nem meglepd, hogy sokan kovetelik a visszatérést a 2000 és 2009 kozti
vegyes indexalashoz, sot bizonyos visszamendleges karpotlast. A vegyes
indexalashoz valo visszatérés elonye, hogy csokkenne a rés az ujabb és a
régebbi nyugdijak kozott, de ehhez csokkenteni kellene a jaradékszorzot,
s a varhatdan lassu realbér-ndvekedés nem sok jot igér.

3.11. A jarulékkulcs emelése és a jaradékkulcs csokkentése

Idealis esetben a nyugdijjarulékok fedezik a nyugdijkiadasokat,
mikdzben az egészségiigyi jarulékokbol elég pénz jut a tb masik
aldgazatanak. (Ismert, hogy jelenleg a kormany a nyugdijakat
alkalmanként az egészségligyi ellatas rovasara emeli.)

A 3. és a 4. dbran mar dokumentdltam, hogy 2016-ban a kormany
megegyezett a munkaltatokkal, hogy hat év alatt felére (27-r6l 13
szazalékra) csokkenti a szochora atkeresztelt munkaltatoi jarulékkulcsot.
Cserébe azt kérte, hogy a munkaltatok évente legaldbb 6 szazalékkal
emeljek a netto bérek realértekét. (Ebbdl fedezték a teljes nyugdijjarulék
fent emlitett csOkkentését.) Ez tugy-ahogy meg is valosult. Ismét
hangstlyozom azonban, hogy a nettd bérstatisztikak modszertani hibak
miatt jelentdsen folé becsiilik a tényleges nettd béreket. A jarulékkulcs
csoOkkentését atmenetileg megkonnyitette a jarulékalap plafonjanak
eltorlése, a merev korhatar gyors novelése, a sziiletéskor varhato élettartam
korabbi emelkedésének megallasa. Legtjabb adatok szerint a jarulékkulcs
tulzott csokkentése mar visszaiitott.

Gyakran elfelejtik, hogy az szja-rendszer erds hatassal van a
nyugdijrendszerre. Pedig a kapcsolat nyilvanvalo (részleteket 1asd példaul
Cseres-Gergely—Simonovits, 2011): ha a jarulékot a bruttd kereset utan
fizeti a dolgozd, €s a jaradékot a nettd kereset utan kapja a nyugdijas, akkor
még az egykulcsos szja kulcsat is 0Ossze kell hangolni a
nyugdijjarulékkulccsal és a skala meredekségeként értelmezhetd
jaradékszorzoval. Ha egyszerliség kedvéért szuperbruttdé bérrel
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szamolunk, akkor megszabadulunk a munkavéllaléi és munkaltatd
jarulékok oOnkényes felosztasatol. Viszonylag elemi szédmoldssal a
kovetkezd becsléshez jutunk: stabil népességnél és bérindexalasnal
kiszamithatd, hogy mekkora az a jaradékszorzo, amelynél a bevételek és a
kiadasok egyenldk, ezt nevezzik egyensulyi jaradékszorzonak: értéke
joval alacsonyabb, mint a jelenlegi, a nettd bérre vetitett és kobe vésett 2-
es atlag. Az elhanyagolasok miatt az egyensulyi szamot nem kell tul
komolyan venni, az azonban megszivlelendd, hogy a jaradékszorzé, az
szja-kulcs, a jarulékkulcs egyensulyi értéke nem fliggetlen egymastol és a
nyugdijban toltott évek szamatol.

Kiilon felhivom a figyelmet arra, hogy valtozatlan szuperbrutto kereset
esetén a tb-jarulékkulcs (beleértve az egészségiigyi jarulékokat is)
elkeriilhetetlen emelése csokkenti a nettd keresetet és visszafogja a
munkahelyteremtést is.

Hasonlo Osszefliggés all még fenn két fontos reform — a rugalmas
korhatar bevezetése ¢és a nyugdijindexalads reformja — kozott is. Az
arindexalés egyik eldnye, hogy jobban biinteti az eldrehozott nyugdijba
vonulast, és jobban 0sztonzi a halasztott nyugdijba vonulast (lasd példaul
a N6k40 bumeranghatasat).

Visszatérve a valosaghoz: tovabbi bonyodalom, hogy a vildgjarvany, a
valasztasi koltségvetés €s az orosz agresszid miatti valtozasok miatt az
inflacié felgyorsult, a fogyasztas csokkenése miatt redlértékben csokkeni
fognak az afa bevételek. A koltségvetési egyensuly felborulni latszik:
2023-ban a redlbérek csokkentek, a nyugdijak viszont tartottak értékiiket,
kovetkezésképp a tb-nyugdijrendszer hidnya egyre nagyobb lett.
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4. Kovetkeztetések

Nem volt lehetdség minden fontos kérdést mérlegelni. Példaul a 2022—
2023-as kétszamjegyt inflacié (14,5 szazalék 2022-ben és 18,5 szazalék
2023-ban) ravilagitott arra, hogy az évi egyszeri nyugdijemelés nem
elegendo. De a kozvélekedéssel ellentétben nem az a legnagyobb baj, hogy
a kormanyzat év elején alabecsiili az éves inflaciot, és ezért a nyugdijasok
hiteleznek a koltségvetésnek; hanem az, hogy még pontos eldrejelzés
esetén is egy 15 szdzalékos egyszeri emelés tal sokat ad év elején, és ez tul
keveset ér év végén. Ezt csak gyakoribb (realértékben semleges)
nyugdijemeléssel lehet orvosolni.

Ahhoz, hogy kiszdmithassuk a javasolt reformok részleges vagy teljes
megvalositasi koltségét és joléti hasznat, jo statisztikdk és megbizhatd
modellekkel szdmolo jo szakemberek kellenének. Ha a nyilvanossagi
feltételek megvalosulnak, akkor értelmesen lehet vitazni a reformokrol.
Anélkiil aligha.

Végiil megemlitek két figyelmen kiviil hagyott kérdést. 1) A
rokkantsagi nyugdijnak a nyugdijrendszeren beliil van a helye. 2) Az
allampolgar a nyugdijrendszer minden forintjat szemmel tartja, de a jo
egészségbiztositas €s szocidlis gondoskodas még a nyugdijrendszernél is
fontosabb.
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Absztrakt

A bankbetétek aranak meghatarozasaval kapcsolatos néhany kérdéssel a
kozgazdasagi szakirodalom eddig minddssze kis terjedelemben
foglalkozott. Néhany pénziigyi terméknél az ar fogalmanak definidlésa
Osszetett feladat, és a bankbetét esetében ennek sordn azt is sziikséges
figyelembe venni, hogy a betéti kamat (példaul a hitelkamattol eltérden) a
bankbetéttel rendelkezd ligyfél szdmara nem kiadast, hanem bevételt
jelent. Jelen tanulmany azzal foglalkozik, hogy kdzgazdasagtani elemzési
keretben a bankbetéttel rendelkezd ligyfél szempontjabol milyen mdédon
lehetne definidlni a bankbetétek arat. A tanulmany nem hataroz meg
optimalis mddszert a bankbetétek aranak szadmitasdra, a kozgazdasagi
szakirodalom attekintése alapjan mindossze azt hangsulyozza, hogy a
bankbetétek ara elméleti szempontbol a bankbetétet (esetlegesen nem
tokéletesen) helyettesitd pénziigyi termékek ara alapjan is meghatarozhato
lehet.

JEL kodok: D47, G21, G28

1. Bevezetés

A pénziigyir termékek araval kapcsolatos szamolasoknak a
kozgazdasagtan szdmos teriiletén (példaul a pénziigytanban) kodzponti
szerepe van, és bizonyos pénziigyi szolgaltatasok esetében az elméletileg
megalapozott arkalkulacionak fogyasztovédelmi jelentdsége is lehet.
(Banyar és Vékas, 2016) A pénziigyi termékek kozott a bankbetét aranak
definialasa kézgazdasagi szempontbol szamos kérdést vet fel. Az arazas
téméjahoz kapcsolddo hagyomanyos mikrodkondomiai mddszertan néhany
pénziigyi termék esetében kiss¢ nehézkesen alkalmazhatd, mivel a
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pénziigyi termékek sok tekintetben eltérnek a nem pénziigyi termékektol
(Wruuck, 2013). A bankbetét arazashoz kapcsolédd szakirodalom
viszonylag kis terjedelmii, és foként a betéti kamatokhoz kapcsolodo
témakkal foglalkozik (példaul Hannan, 1991; Hutchison, 1995; Klein és
Murphy, 1971). A betétek aranak meghatarozasaban elméletileg mas
termékek jellemzdinek is lehet szerepe (Tarkka, 1995), a betéti kamatokon
kiviil a hitelkamatok szerepét is hangsulyozza példaul Banyar és Vékas
(2016), amikor a bankbetét arat a teljes hiteldij mutatd €és az egységesitett
betéti kamatlab mutat6é kiilonbségeként definidlja. Jelen tanulmany f6
kérdése, hogy kozgazdasagtani szempontbol hogyan lehetne definidlni a
bankbetétek arat a bankbetéttel rendelkez6 ligyfél szempontjabol. Mivel a
betéti kamat a bankbetéttel rendelkezd ligyfél szamara bevételt jelent, igy
a  “bankbetét ar” elméletileg lehet értelmezheté  egyfajta
“hozamkiilonbségként”, ami azzal kapcsolatos hogy a bankbetéttel
rendelkezd iigyfél milyen alternativ befektetési lehetdséget nem valdsit
meg a bankbetétbe valo befektetés kovetkeztében. A korabbi szakirodalmi
eredmények attekintése alapjan a tanulmany egyik fontos kovetkeztetése,
hogy amennyiben a bankbetét ar definidldsara valamely mas pénziigyi
termék hozama és a betéti kamat 6sszehasonlitasa alapjan kertil sor, akkor
a betéti kamatot érdemes lehet a bankbetét kozgazdasagtanilag értelmezett
“helyettesitéinek” hozamahoz hasonlitani. A tanulmany azt a kérdést is
elemzi, hogy milyen pénziigyi termékeket lehetne kozgazdasagtani
szempontbol a bankbetét helyettesitd termékének tekinteni.

2. A bankbetétek piacanak kozgazdasagi jellemzoi

A pénziigyi termékek fogalmat altalaban a pénziigyi intézményrendszer
egyes szolgaltatasaival kapcsolatban szokds emliteni. A pénziigyi
kozvetitd intézményrendszer fejlodése soran a banki tevékenység mar
néhany évszazaddal ezel6tt is bizonyos kockazatok kezeléséhez
kapcsolodott (Scholtens és van Wensveen, 2000), majd pénziigyi
innovacidk kialakuldsaval a pénziigyi termékek kore is valtozott,
mikozben a pénziigyi kozvetitd intézmények (példaul bankok és
biztositok) szerepe a gazdasag egészét tekintve is egyre jelentdsebbé valt
(Allen és Santomero, 1998). Napjainkban szamos pénziigyi termék
vasarolhatd, Muller et al. (2014) példaul pénziigyi terméknek illetve
szolgaltatdsnak tekinti a bankszadmlat (current bank account), bizonyos
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biztositasi termékeket (példaul az életbiztositast), a hitelkartyat, egyes
hiteleket, valamint a kotvényeket, részvényeket €és a befektetési alapokat
(investment fund).

A pénziigyi termékek és az egyéb, nem pénziigyi termékek kozott
szamos kiilonbség van. Ennek kdvetkeztében a pénziigyi termékek aranak
meghatarozasa soran a “hagyomanyos” mikrodkonomiai elemzési keret
alkalmazasakor tobbféle probléma is felmeriilhet. Wruuck (2013)
megallapitasa szerint a pénziigyi termékek sajatos jellemzoi kozé tartozik
példaul az, hogy esetenként a pénziigyi termékkel 0sszefliggd bizonyos
szolgéaltatasok igénybevételének idopontja eltér a pénziigyi termékért vald
fizetés idopontjatol, illetve mas termékektdl eltéréen a vasarlonak
viszonylag nehéz értékelnie a terméket, mivel hosszabb id6t is igénybe
vehet amig a vésarolt termék mindsége megallapithato.

A pénziigyi termeékek illetve szolgaltatdsok jellemzdivel fiigg 6ssze az
is, hogy a pénziigyi termékek dra nem minden esetben magatdl értetédod
fogalom. Mivel a pénziigyi termékek egymastdl is sok szempontbodl
kiilonboznek, igy az “ar” definidldsaval érdemes az egyes termékeknél
megfogalmazasakor fontos tulajdonsdgnak tekinthetd, hogy a betéti
kamatot a bank fizeti a bankbetéttel rendelkezd ligyfél szdmara (a
torténelmi tapasztalatokra utalva Dwyer és Samartin (2009) megemliti,
hogy az 6kori Romaban volt olyan id6szak amikor nem mindegyik “betét*
utan fizettek kamatot, és bizonyos fajta “betétek* esetében eléfordulhatott
hogy az Orzésért dijat szamitottak fel). A betétarazassal (deposit pricing)
kapcsolatos  elméleti  szakirodalom gyakran a betéti kamat
meghatarozasdnak kérdéséhez kapcsolodik (példaul Hannan, 1991;
Hutchison, 1995; Klein és Murphy, 1971), ami azzal fiigghet 6ssze hogy
bizonyos szempontbdl a betéti kamat a bank altal a betétért fizetendd
“arnak” is tekinthetd (Amel és Hannan, 1999). A bankbetétek esetében
Tarkka (1995) megallapitasa szerint a (hatékony piacokat feltételezd)
neoklasszikus arelmélet alapjan a betéti kamat az 4razas soran egyenld
lehet azzal a kamattal amit a bank kap a betétek “Ujrabefektetésekor”,
illetve a bankszamla fizetési szolgaltatasaiért pedig az tigyféltdl koltség
fizetése varhat6. Bar elméleti modellekben esetenként megoldhat6 lehet a
bankszamlakkal kapcsolatos szolgéltatasok elkiilonitése, gyakorlati
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szempontbol a bankbetétek drazdsat (a definicidval kapcsolatos
kérdéseken tul) a banki termékek komplexitdsa is neheziti, mivel a
bankszamlakhoz példaul fizetési szolgaltatdsok is kapcsolodhatnak. A
fizetési szolgaltatdsok és bankbetétek Osszefiiggése viszonylag régota
tapasztalhat6 a pénziigyi szektorban, Kindleberger (1984) példaul utal arra
hogy a bankbetétek pénzként valo hasznalata Nagy-Britannidban eleinte
lassan terjedt, azutdn a 19. szazad elsé felében felgyorsult. A betéti
termékek arazdsanal példaul a betéti kamat és a fizetési szolgaltatasokért
az Ugyfél altal fizetendd koltségek esetében esetenként tapasztalhatd
keresztfinanszirozasi hatasok is nehézséget okozhatnak (Tarkka, 1995),
ugyanis a bankszdmladhoz kapcsolddd koltségeket (illetve arat) gyakran
valamely szolgaltatasi csomagra hatdrozzak meg (Wruuck, 2013).

A bankbetét 4razassal kapcsolatban Tarkka (1995) utal arra, hogy a
szakirodalomban tal4lhat6 olyan nézet is, amelynek alapjan a betéti kamat
bizonyos értelemben nem ar, hanem 4arnak a betéti kamat és az egyéb
alternativ pénziigyi lehetdségek koltsége (alternative cost of funds) kozotti
kiilonbség tekinthetd (a betétes vagy a bank szempontjabol). Ehhez
részben hasonléan Banyar és Vékas (2016) szintén két kamat jellegli érték
(a teljes hiteldij mutatd és az egységesitett betéti kamatlab mutato)
kiilonbségeként definidlja elméletileg a bankbetét arat (a bankbetéttel
rendelkezd iligyfél szempontjabol), bar a Tarkka (1995) altal emlitett
megkdzelités és Banyar és Vékas (2016) definicigja kozott van egy olyan
kiilonbség is, hogy a hitel a betétes esetében nem minden esetben
tekinthetd alternativ befektetési lehetdségnek (mivel a betételhelyezd
ugyfelek feltehetdleg tobbek kozott példaul a hitelezés jogi szabalyozasa
miatt nem tudndnak minden esetben a bank altal meghirdetett hitelezési
feltételekkel azonos modon hitelt nyGjtani a banktdl hitelt felvevd
ugyfeleknek).

Kozgazdasagtani szempontbol a bankbetét arat szamos tényezd
befolyasolhatja. A piaci struktara példaul komplex modon fiigg 6ssze a
banki kamatok értékével (Rosen, 2007), és a betéti kamatokat tobbek
kozott azoknak a helyi piacoknak a szama is befolyasolhatja, ahol a bankok
miikédnek (Hannan és Prager, 2006). A piaci hozamok és a betéti kamatok
kozott szintén lehet Osszefliggés, példaul a révid tdvhoz tartozd piaci
hozam ¢és a kereskedelmi banki forint kamatok kapcsolatanak elemzése
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alapjan Horvath et al. (2004) megallapitjak hogy a lakossagi betétek
kamata a  hozamemelkedésre  gyorsabban  reagdl mint a
hozamcsokkenésekre.

A bankbetétek arat mikrookonomiai szempontbol a kereslet és kinalat
értékével Osszefiiggésben is lehetne modellezni. A betéti piacokon a
kereslet és kinalat alakuldsanak makrogazdasagi hatasai is lehetnek, a
kinalat példaul az inflacio kérdésével (Fry, 1981), a kereslet pedig a
megtakaritasok értékével lehet kapcsolatban. Kékesi et al. (2015)
megallapitasa szerint elméletileg a redlkamat a megtakaritasokat tobbféle
modon is befolyasolhatja, azonban magyar adatok alapjan az elemzések a
redlkamatok és a megtakaritdsok kozott minddssze kisebb mértéki
kapcsolatot talaltak.

Elméleti szempontbol a bankbetétek ara a kereslet és kinalat
arrugalmassaganak kérdésével is 0sszefligg. Bar a pénziigyi szektorban
nem egyszerli az arrugalmassag modellezése (Weder di Mauro, 2010),
néhany tanulmany (példaul Amel és Hannan, 1999) foglalkozott a betétek
piacéat jellemzd egyes rugalmassag-értékek gyakorlati szamitasaval. A
betétkinalat elaszticitdsa példaul fiigg attol is, hogy a bankbetét
helyettesitéi megtalalhatok-e a pénziigyi piacokon (Stanhouse €s Ingram,
2007), mivel a kozeli helyettesitok egyik tulajdonsaga hogy az ararany kis
valtozasa is nagy valtozast eredményez a fogyasztasi aranyban (Hirshleifer
et al., 2009, 135. oldal). Mikro6konomiai szempontbdl helyettesitOknek
nevezziik az olyan joszagparokat, amelyekre az jellemz6 hogy az egyik
fogyasztasakor a masik fogyasztasara altaldban nem keriil sor, mig
kiegészitoknek az olyan joszagparokat nevezziik, amelyek fogyasztasara
altalaban egyiitt kertil sor. (Hirshleifer et al., 2009, 134. oldal) A pénziigyi
piacok esetében a kozgazdasagi értelemben vett helyettesités illetve
kiegészités témajarol tobbféle eredmény talalhatdé a szakirodalomban.
Boyd ¢és Smith (1998) elméleti modelljében (a vallalatok hitellel és
részvénykibocsatassal vald pénzhez jutdsi lehetdségeit elemezve) a
részvénypiacok a hitelpiacok kiegészitdi, mig példaul Bergbrant et al.
(2016) empirikus eredményei alapjan a banki és nembanki pénziigyi
piacok rovid tavon kiegészitdk, de hosszi tdvon bizonyos koriilmények
kozott lehetnek helyettesitok.
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A bankbetétek (illetve a bankszamldk) olyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyek megnehezitik a mikrodkonomiai értelemben vett
tokéletes helyettesitd termék megtalalasat, és ennek kovetkeztében a
gyakorlatban inkabb a részben helyettesitd termékek keresése keriilhet
szoba. A bankbetétek példaul nemcsak befektetésre lehetnek alkalmasak,
hanem a bankszamlédkhoz fizetési szolgaltatasok is kapcsolddhatnak,
amelyek tobb mas pénziigyi terméknél, példaul a bankbetétekhez bizonyos
szempontbol hasonlitdé rovid tava allamkotvények esetében nem
jellemzOk. Ennek alapjan az allamkotvény tehat nem tekintheté a
bankbetét tokéletes helyettesitéjének (mikrodkonomiai értelemben), és a
bankszamlak specialis tulajdonsagai magyarazhatjak azt is, hogy lehetnek
olyan helyzetek amikor a bankbetétek és a bankbetétnél magasabb
kamatokat fizetd allamkotvények egyiittesen vannak jelen a pénziigyi
piacokon. (Dwyer ¢és Samartin, 2009) A kovetkezd részben a
tanulmdnyban a bankbetétek egyes gyakorlati jellemzodit tekintjiik at,
illetve azzal foglalkozunk hogy elméletileg milyen pénziigyi termékek
tekinthet6k a bankbetétek (nem tokéletesen) helyettesitd termékének.

A bankbetét ar meghatarozasa soran a helyettesitdé termék jellemzdinek
fontos szerepe lehet, mivel (a betétet elhelyezd ligyfél szempontjabol) a
bankbetét aranak becslésére elméletileg egy “hozamkiilonbozet” jellegli
mutatészam alapjan is sor keriilhet, amikor a bankbetét “ara” a betéti
kamat és a (nem tokéletes, de viszonylag kozeli) helyettesitd termék
hozama kozotti kiilonbségként is szamolhato lehet.

3. A bankbetét piac gyakorlati jellemzdi

A kereskedelmi bankok mérlegében a bankbetéteknek jelentds szerepe
van. A bankbetétek piaca a gyakorlatban olyan értelemben heterogén,
hogy sokféle betéti termék van, amelyekhez kiilonb6z0 betéti kamat
tartozhat, és napjainkban a modern pénziigyi megoldasok (példaul a mobil
pénziigyi lehetdségek) is hozzajarulhatnak a bankbetét-dllomanyok
értekenek alakuldsdhoz (Wu et al., 2023). A bankbetétek a lakossagi
megtakaritisok egyik forméjat jelenthetik (Agoston és Kovacs, 2007),
valamint nem egyéni befektetok befektetési portfoliojaban is
szerepelhetnek  (Vaskovi, 2019). A  betéti kamatok eltérései
Osszefiigghetnek a betéti termékek konstrukcidjaval, valamint az egyes
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betéti termékekhez kapcsolddd kockdzatokkal (ami a betétek aranak
meghatarozasakor olyan szempontbdl relevans kérdés, hogy a bankbetét
kozeli helyettesitdinek keresése soran érdemes a bankbetét kockazati
szintjét is figyelembe venni). Az elméletileg definialt bankbetét ar értékét
a betéti kamatok alakulasanak néhany gyakorlati jellemzdje is
befolyasolhatja, példaul hogy az Gjabb betéteknek ugyanannal a banknal
esetlegesen lehet nagyobb a kamata mint a régebbi betéteknek (Anderson
et al., 2014), a betéti kamatlab bizonyos esetekben lefelé rugalmas, mig
felfelé “ragados” (sticky) lehet (Driscoll és Judson, 2013), valamint
példaul a lakossagi lgyfelek részére meghatarozott betéti kamatok
“klaszterezOdhetnek™ az egész szamok illetve bizonyos tort értékek koriil
(Kahn et al., 1999), illetve a betéti kamatok értéke Osszefligghet a
bankszektorban jellemzd piaci struktiraval is (Szadoczkiné Varga és
Madari, 2024).

A bankbetétek kockdzatossagat a bank, illetve a betétet elhelyezd
tigyfelek szempontjabol is lehet elemezni. A kockézat komplex fogalom
(errdl részletesebben példaul Kovacs (2011) ir), a kockazati szintet szamos
tényezd befolyasolhatja, tobbek k6zott példaul a betéti piaci verseny hatasa
sem kizarhato, mivel ez mddosithatja a banki kockazatot, példaul Craig €s
Dinger (2013) empirikus elemzésének eredménye, hogy a betétpiaci
verseny kockazatnoveld hatassal jarhat. A bankbetétek kockazati szintjét
ezen kiviil befolyasolhatja még példaul a bankbetét futamideje is. A
legrovidebb futamidejli bankbetét latra szolo (példaul a fizetési
szolgaltatassal is rendelkezé folydszdmlakon tartott nem lekdtott pénz
tekinthetd latra szolonak), amelyet az ligyfél elméletileg tetszéleges (a
banki nyitvatartdsi 1d6hoz igazodd) idOpontban kivehet a bankbdl (az
ehhez kapcsolddo esetleges adminisztracios koltsegeket figyelmen kiviil
hagyva dijmentesen). A bizonyos iddtavra lekotott betétek esetében is
megoldhato lehet a betét Osszegének bankbol vald kivétele a lekotés
lejarati id6pontja eldtt, de ez gyakran a lekotott betét (latra szolo betétnél
esetlegesen nagyobb) kamatardl, illetve annak egy részérdl vald
lemondassal jarhat.

A betéti kamatldb gyakran eltér a kiilonb6zd futamidejii bankbetétek
esetében, a lekotott betétek kamata magasabb lehet mint a latra sz616 é€s
folyoszamlabetétek kamata. A lekotott betétek magasabb kamata a betétet
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elhelyez6 iigyfelek magasabb hozamelvarasaival is kapcsolatban lehet,
ami Osszefligghet a betétet elhelyezo iigyfelek altal tapasztalt befektetési
kockazatokkal.

A kockazat fogalmat a bank szempontjabol is lehet értelmezni,
megallapithat6 példaul hogy a latra sz616 betétek jelenléte a bank forrasai
kozott a bank szamara likviditasi kockdzatot jelent. Felmeriil a kérdés,
hogy elméleti szempontbol mi indokolhatja (a likviditasi kockazat
jelenlétével parhuzamosan) a latra szold betétek meglétét. A
szakirodalomban ezzel kapcsolatban tobbféle magyarazat Is talalhatd, a
latra sz616 betétek jelenlétét ezek alapjan elméletileg indokolhatja példaul
az tugyfelek likviditdsi igénye vagy tobbek kozott bizonyos jogi
szabalyozasi jellemzdk (Dwyer és Samartin, 2009). A bank szempontjabol
a latra sz6106 betétekkel 0sszefliggd likviditasi kockdzat azzal kapcsolatos,
hogy a kereskedelmi banki miikodés egyes jellemzdinek kovetkeztében
lehet olyan mértékli betétkifizetési igény, amit valamely bank nem
feltétleniil tudna kifizetni egy adott napon. Ez a jelenség a betétesek
szamara is kockazatot jelent, mivel elméletileg el6fordulhat hogy a latra
sz0l6 betétet valamely napon nem tudja kivenni az adott {igyfél a bankbol.
A betétet elhelyezd tigyfelek ezen kockazatat a betétbiztositas intézménye
mérsékelheti. Demirgiig-Kunt €s Detragiache (2002) megallapitasa alapjan
az explicit betétbiztositds az 1980-as évek utan lett egyre elterjedtebb, és
bar az egyes orszagokban a betétbiztositasi rendszerek jellemzdi sok
tekintetben kiilonboznek, a legtobb esetben jellemz6 a kotelezd részvétel
a betétbiztositasi rendszerben. A betétbiztositas hatdsira a bankbetétek
kockézati szintje elméletileg alacsonyabb lehet (a betétbiztositas nélkiili
esethez képest), bar empirikus elemzésekben ez nem feltétleniil mutathato
ki. Bartholdy et al. (2003) néhany orszag panel adatainak elemzésével (3
honapos futamiddére vonatkozo betéti kamatok és allampapir-hozamok
Osszehasonlitdsaval) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a betétek
esetében a kockazati prémium atlagosan 40 bazisponttal nagyobb a
betétbiztositassal nem rendelkezd orszagokban azokhoz az orszdgokhoz
képest ahol van (az elemzésiikben meghatarozott modon definialt)
betétbiztositas. Bartholdy et al. (2003) ugyanakkor arra is utalnak, hogy
bar a betétbiztositds hozzajarulhat alacsonyabb kockézati prémium szint
kialakulasdhoz, ez az Osszefiiggés modosulhat is bizonyos esetekben
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(amikor a betétbiztositdas a bank magasabb csddvaldszinliségének
kialakuldsédhoz jarulhat hozzd). Ehhez hasonlé kovetkeztetésre jutott 61
orszag 1980 és 1997 kozotti adatainak empirikus elemzésével Demirgiic-
Kunt és Detragiache (2002) is: tanulméanyuk egyik kovetkeztetése hogy az
explicit betétbiztositas ndvelheti a bankvalsagok valdszintiségét (példaul a
banki kamatokra jellemzd nagyobb foku deregulaltsag esetében).

A banki termékek alternativaival a szakirodalom mar t6bb szempontbol
foglalkozott. A vallalkozasok finanszirozdsaval kapcsolatban Beck ¢és
Levine (2002) empirikus elemzéssel a banki és piaci rendszer
Osszehasonlitasakor egyik rendszer egyértelmii elényét sem tudta
kimutatni. Arestis et al. (2001) szintén empirikus elemzés alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a bankok szerepe a részvénypiacok szerepénél
erésebbnek tekinthetd a gazdasdgi novekedés eldsegitésében. A
bankbetétek (betételhelyezd ligyfelek szempontjabol értelmezett) aranak
szamitasakor a bankbetét befektetési jellemzdi alapjan lehetne hozza
hasonlo (esetleg “helyettesitonek™ tekinthetd) pénziigyi terméket keresni.
A Dbankbetétet (illetve bankszamlat) tokéletesen, minden lehetséges
szempont alapjan helyettesitd pénziigyi termék természetesen altalaban
nem talalhat6 a lakossagi tigyfelek szamara rendelkezésre allo pénziigyi
termékek kozott, mivel példdul a bankszamlahoz esetlegesen kotodo
fizetési szolgaltatasok altaldban nem jellemzOk az egyéb pénziigyi
termékekre. A kozeli helyettesitonek tekinthetd termékekkel szemben
elméletileg elvaras lehet, hogy a bankbetét kockézati szintjéhez hasonld
kockézattal rendelkezzen (a gyakorlatban ugyanakkor a kockazati szint
pontos mérése nem lenne egyszerii feladat). A bankbetétek helyettesitdivel
szembeni kovetelményeket attekintve arra lehet kovetkeztetni, hogy a
(kozeli) helyettesité termékek a megfelelden alacsony kockéazata
allampapirok, bankok altal kibocsatott értékpapirok, illetve példaul
befektetési jegyek koziil keriilhetnek ki. A kovetkezd részben arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen pénziigyi termék lehetne a
bankbetét olyan jellegli kozeli helyettesitéje, amelynek hozamadatait
figyelembe véve elméletileg lehetséges lenne becslést adni a bankbetét
(betételhelyezd iigyfél szempontjabol értelmezett) arara vonatkozdan.
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4. A gyakorlati szamolasokkal kapcsolatos lehetéségek

A bankbetét mikrookonomiai értelemben vett kozeli helyettesitdinek
keresése soran elméletileg Osszevethetd a bankbetétek és mas pénziigyi
termékek allomanyanak alakuldsa. Ha a bankbetét allomany valtozasaval
parhuzamosan valamely masik pénziigyi termék allomanya ellentétes
iranyba valtozik (vagyis példaul a bankbetét allomany csokkenésekor
novekszik valamely masik pénziigyi termék allomanya), akkor lehetséges
hogy az adott pénziigyi termék a bankbetét mikrookonomiai értelemben
vett helyettesitéje. Ez a megkdzelités kozvetleniill nem épiti be a
modellezésbe az egyes pénziigyi termékek arat, illetve a betéti kamat
értékét, igy nem foglalkozik azzal, hogy a bankbetétek és az egyéb
pénziigyi termékek esetében tapasztalhaté allomanyvaltozds az arak
valtozdsanak tudhatéo-e be. Elméletileg az alloméanyvaltozasok
bekovetkezhetnének a kockézati preferenciak valtozasa miatt is, vagyis
valamely  befektetd  esetében  eldfordulhatna  hogy  példaul
részvénybefektetésbe csoportositja 4t befektetéseit a bankbetétjébdl. A
gazdasag egésze szintjén aggregalt értékeket tekintve is eldfordulhatna
elméletileg, hogy altaldban véve (az egész gazdasagra vonatkozoan)
megvaltoznak a betételhelyezd tigyfelek kockéazati vagy egyéb
preferenciai, és emiatt fordul eld a pénziigyi termékek allomanyvaltozasa.

Ezt a szempontot (bar elméletileg szerepe lehet az allomanyvaltozasok
magyarazataban) a kovetkezd elemzésekben figyelmen kiviil hagyjuk (a
kockéazati és egyéb preferencidk mérése ¢és kvantitativ elemzési
modellekbe vald beépitése esetlegesen a jelenlegi elemzést tovabbfejlesztd
kiilon kutatasok témadja lehet). Az dlloméanyvaltozasok esetében ezenkiviil
elméletileg lehetne foglalkozni a valtozasok abszolut értékeivel, vagy a
befektetési dllomanyon beliili relativ valtozasokkal.

A bankbetétek mikrodkonomiai értelemben vett helyettesitoi esetében
elvaras lehet a bankbetétekhez hasonl6 kockézati szint. A betétbiztositas
megléte kovetkeztében a magyar adatok esetében a viszonylag alacsony
kockazattal rendelkezd befektetési lehetdségek keriilhetnek szoba
“helyettesitd” termékként, vagyis valamely empirikus elemzésben példaul
a forint készpénz, a kozponti kormanyzat rovid és hosszu lejarata
értekpapirjai, a hitelintézetek értekpapirjai, valamint a belfoldi befektetési
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jegyek. Az elemzésben szerepld pénziigyi termékek kivalasztdsa soran
tobbféle szempontot lehetne figyelembe venni:

- a forint készpénz az elemzésben elméletileg figyelembe vehetd
lenne helyettesitd termékként, és sziikséges megemliteni, hogy az
elézoekben emlitett befektetési lehetoségek koziil kizarolag a készpénz
rendelkezik a bankszamlahoz hasonld fizetési jellemzokkel, és ilyen
modon nagyon hasonlonak tekinthetd a latra szol6 betétekhez (ugyanakkor
azt is szlikséges figyelembe venni, hogy a készpénzbe valo befektetésnél a
piaci folyamatoktol fliggetleniil konstans nulla szdzalékos nominalis
hozam tapasztalhato

- a kozponti kormanyzat rovid €s hosszu lejarata értékpapirjainak
kockézati szintje elméletileg egyarant viszonylag alacsonynak tekinthetd
(illetve a kockézati szint viszonylag hasonlonak tekinthetd a bankbetétek
kockazati szintjéhez)

- a hitelintézetek értékpapirjai elméletileg sokfélék lehetnek, az
elemzésbe valdo bevonasukat az indokolhatja, hogy a hitelintézeteknél
elhelyezett betétekhez hasonl6 lehet a befektetési kockazati szintjiik

- a belfoldi befektetési jegyeknél sziikséges megemliteni, hogy a
belfoldi befektetési jegyek atlagos kockazati szintje elméletileg lehet hogy
magasabb mint a hitelintézeteknél elhelyezett bankbetétekek kockazati
szintje, de a befektetési jegyek kozott lehetnek viszonylag alacsony
kockézati szinttel rendelkezd pénziigyi termékek is, igy a befektetési
jegyek elemzésbdl vald kihagyasa nem indokolt, de az elemzés soran
sziikséges lenne figyelembe venni a kockazati szintet.

Megfelelden részletes adatbazis esetében érdemes lehetne példaul a
rovidebb és hosszabb lejarathoz tartoz6 bankbetét €s allampapir alloméany
egylittmozgasat kiilon-kiilon elemezni, vagy példaul lehetne a befektetési
kockézat szempontjdbol csoportositott befektetési jegy allomany
alakulasat vizsgalni. Az idésorok egyiittmozgésaval kapcsolatban példaul
kointegracios elemzést lehetne végezni, példaul az Engle-Granger proba
alkalmazaséaval, amit példdul Greene (2012) emlit a konintegracios
kapcsolat elemzésének egy lehetséges modszereként (Greene, 2012, 1005.
oldal).
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Az Engle-Granger proba alkalmas lehet annak a kutatasi kérdésnek az
elemzésére, hogy két (nem stacionarius) idésor kozott van-e olyan
egyensulyi kapcsolat, amelynek kovetkeztében a két idésor kapcsolata
1dosoros regresszidoval megfeleléen modellezhetd.

5. Kovetkeztetések

A kozgazdasagtanban egyes (foként a befektetési jellegll) pénziigyi
termékek aranak meghatarozasahoz hatalmas szakirodalom kapcsolodik, a
bankbetétek 4razasaval azonban még viszonylag kevés kutatds
foglalkozott. A meglévd eredmények ezen beliil is elsGsorban a betéti
kamatok értékére fokuszalnak, vagyis a bank szempontjabol hatarozzak
meg a bankbetétek arat, a betételhelyezd iigyfelek szempontjabol
értelmezett “ar” témadja viszonylag kis szakirodalommal rendelkezik. Jelen
tanulmany az lgyfelek szempontjabol értelmezett bankbetét ar
meghatarozasaval foglalkozik.

Mivel a betéti kamat a betételhelyezd ligyfelek szdmara bevételt jelent,
igy elméletileg a betétesek szempontjabdl a bankbetét ar egyfajta
hozamkiilonbségként lehet értelmezhetd, ami azt mutatja, hogy mekkora
hozamrol mond le a betételhelyezd ligyfél a bankbetét valasztasa miatt. Ezt
a betétarazassal kapcsolatos megkozelitést tobb tanulméany is emliti
(Tarkka, 1995; Banyar és Vékas, 2016), azonban a hozamkiilonbség
szamolasanal alkalmazand6 pénziigyi termékre vonatkozdan részben
eltérd allaspontok fogalmazodtak meg az eddigiekben. Banyar és Vékas
(2016) a bankbetét arat a teljes hiteldij mutatd és az egységesitett betéti
kamatlab mutato kiilonbségeként definialja, mig példaul Tarkka (1995)
egy olyan megkozelitésre utal, amelynek alapjdn a bankbetét ardnak a
betéti kamat €s az egy€b alternativ pénziigyi lehetOségek koltsége
(alternative cost of funds) kozotti kiilonbség tekinthetd. Ezen
megkdzelitések kozott egy olyan eltérés is van, hogy a betételhelyezo
(példaul lakossagi) iigyfelek szempontjabol a banki hitelekkel azonos
feltételekkel torténd hitelnyu;jtas (tobbek kozott a hitelnyujtasra vonatkozo
egyes jogszabalyokat is figyelembe véve) nem feltétleniil lenne
megoldhat6 a gyakorlatban. Jelen tanulmany egyik megallapitasa, hogy a
bankbetét esetében (a bankszamldhoz esetlegesen kapcsolodo fizetési
szolgéaltatasok jellemzdit figyelmen kiviil hagyva) alternativ befektetési
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lehetdségként a bankbetét kozgazdasagtani értelemben vett olyan kozeli
helyettesitéi is szoba keriilhetnek, amelyek esetében a befektetés
kockézatossaga is a bankbetéthez hasonl6. A tanulméany ugyanakkor nem
hatdroz meg valamely szempontbodl (példaul matematikailag) optimalis
modszert a bankbetét ar szamitasaval kapcsolatban, minddssze a szamitas
egy lehetséges modszerét vazolja fel.
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Inyenceknek: Arabica kavéfajtak a vilag minden
tajarol

Kavébabok statisztikai elemzése tobbvaltozos
modszerekkel
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aBudapesti Corvinus Egyetem, Operdcio és Dintés Intézet,
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Makropeénziigyek Tanszék
agnes.vaskovi@uni-corvinus.hu

Absztrakt

A vilag kavétermesztésének mintegy 60—70%-at ad6 arabica kavétipus
komplex izprofiljanak ¢€s érzékszervi tulajdonsagainak értékelésére
vallalkoztunk tobbvaltozos statisztikai modszerekkel.

Az elemzés alapjat a Coffee Quality Institute adatbazisabol gytjtott 194
kavébabfajta képezi. A kéavék érzékszervi tulajdonsdgai — aroma,
els6dleges és masodlagos iz, savassag, testesség, egyensuly — alapjan
hierarchikus és k-kozép klaszterezést futtattunk, melynek eredményeként
harom klasztert azonositottunk: ,prémium,” ,gazdasagos” ¢és
Kiegyensulyozott” tipusu kavéfajtak.

A fOkomponens-elemzés eredményei szerint a hat izjegy-valtozo egy
dimenzidban koncentralddik, mig a termelt mennyiséget egy madasodik
dimenzidként vontuk be az elemzésbe.

A tobbdimenzids skalazas (MDS) tovabbi betekintést nyljt az izjegyek
kozotti kapcesolatokba, kimutatva, hogy az aroma és az izjellemzdok
szorosan kapcsolodnak egymashoz, mig a savassag és testesség inkabb
elkiilonil. A kavébabok termdhely szerinti besorolasara dontési fa modellt
alkalmaztunk, amely a tengerszint feletti magassag ¢€s izjellemzdk alapjan
77,4%-o0s pontossaggal kategorizalta a termel6 régidkat.
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Az elemzés eredményei hozzdjarulnak az arabica kavé mindségi
jellemzdéinek mélyebb megértéséhez, bemutatva a termdhely, feldolgozas
¢s termelés kozotti dsszefliggéseket.

A kutatas tamogatja a speciality kavépiac szerepldinek dontéseit, valamint
hozzajarul a fenntarthat6 termelési stratégiak kialakitasdhoz.

JEL kédok: C38, Q13

Tanulmanyunkkal Dr. Kovacs Erzsébet professzorasszonyt, Erzsit
koszontjiik 70. sziiletésnapja alkalmabol. 2014. 6ta — s6t egészen a
kezdetekig visszanyulva mar az 1980-as évekt6l — Erzsi a motorja a
Tobbvaltozés Modellezési Mithelyiinknek, melynek célja és 1ényege a
hiteles oktatas a folyamatosan boviild modellezési eljarasok segitségével,
aktudlis pénziigyi, gazdasagi, demografiai problémakat feltaro
adatallomanyok elemzésén keresztiil.

Hosszu évek ota nagy sikerrel tanitottuk és tanitjuk a Corvinus Egyetem
kiilonb6z6 szakjain a Tobbvaltozos statisztikat / Tobbvaltozos
adatelemzést, mely nemcsak népszerli elemzési eszkoztarat ad a
hallgatoinknak szakdolgozatuk megirdsdhoz, majd késdbbi adattudos
szakmaikhoz, hanem tudomanyos publikaciok modszertanat is jelenti.

1. Bevezetés, az elemzés célja és az adatallomany bemutatasa

Az 1996-ban alapitott, kaliforniai székhelyli Coffee Quality Institute
(CQI) egy nonprofit szervezet, mely vilagszerte a kavé mindségének és
értekének javitasan dolgozik. Kiildetése a kavé mindségének javitasa, ezt
kutatassal, képzéssel, valamint tanusitasi programok kidolgozéasaval
igyekszik megvaldsitani. A szervezet egyiittmiikodik a kavétermeldkkel,
feldolgozokkal, porkolokkel és mas érdekelt felekkel a kavé mindségi
szabvanyainak javitasa, a fenntarthatosag eldmozditasa és a kiilonleges
kavéipar fejlodésének tamogatasa érdekében.1%?

102 Az adatok forrasa: https://www.kaggle.com/datasets/fatihb/coffee-quality-data-cqi
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A CQI webes adatallomanyt allit 6ssze és frissit rendszeresen, mely
lehetdséget teremt a kdvé mindségével és fenntarthatdsagaval kapcsolatos
ismereteink bovitésére. Az adatbdzis szamos informacidt tartalmaz a
kavétermelésrol, a feldolgozasrol és az érzékszervi értékelésrol. Tartalmaz
tovabba adatokat a kavé genetikajardl, a talajtipusokrdl és mas olyan
tényezokrol, amelyek  befolyasolhatjdk a  kavé  mindségét.
Tanulmanyunkban az arabica (Coffea arabica) tipusra vonatkozoan
gyljtott adatokat elemezziik.

Az arabica kavé a vilag egyik legnépszeriibb és legelismertebb
kavéfajtaja, amely az Gsszes kavétermesztés mintegy 60-70%-at jelenti.
Eredetileg Etiopiabol szarmazik, és magas hegyvidéki teriileteken
termesztik, jellemzden 600-2.000 méteres tengerszint feletti magassagban.
Az arabica kavécserjék érzékenyebbek az éghajlati valtozasokra és
kartevékre, mint a robuszta fajtak, ez koltségesebbé teszi a termesztésiiket.

Az arabica kavé izvilaga Osszetett ¢s finom, gyakran gyiimdlcsos,
viragos, csokoladés vagy dios izjegyekkel rendelkezik. Alacsonyabb a
koffeintartalma, mint a robustanak, lagyabb és kevésbé keserti, emiatt a
kavéinyencek kedvelt valasztasa. [zé&t szamos tényezé befolyasolja,
amelyek mind hozzdjarulnak az egyedi izprofilhoz. Ezek kozil a
legfontosabbak:

- Termohely és terroir

A magassadg €és a hiivosebb éghajlat lassabb érési folyamatot
eredményez, ami komplexebb izeket hoz 1étre.

A talaj Osszetétele, az éghajlat (példaul a csapadékmennyiség, a
napsiitéses orak szama), €s a mikroklima mind befolyasoljak a kavé
izét. A vulkanikus talajon termesztett kavé példaul gyakran
testesebb és gazdagabb izekkel rendelkezik.

103

103 A terroir a kévétermesztésben — és ltalaban a mezdgazdasagi termelésben — azt a komplex
kornyezeti hatast jelenti, amelyet egy adott termdhely gyakorol a novények izére, aromajara és
mindségére. A terroir magaban foglalja az adott régio sajatos éghajlati, talajbeli, magassagbeli és
mikroklimatikus viszonyait.
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- Kavéfajta és genetikai jellemzok:
Az arabica fajtan beliil is 1éteznek kiilonb6zd valtozatok, példaul a
Typica, Bourbon vagy Gesha, amelyek genetikai kiillonbségei miatt
mind eltérd izjegyeket hordoznak, példaul a Gesha gyakran
viragosabb ¢s gylimdlcsosebb.

- Feldolgozasi modszer:
A feldolgozasi moddszer jelentdésen befolyasolja a kavé izét. A
nedves (mosason, nedvesitésen alapuld) eljaras tisztabb, savasabb
izeket hoz 1étre, mig a szaraz (természetes, szaritason alapuld)
eljaras gazdagabb, gyliimolcsdsebb és testesebb kavét eredményez.
A mézes feldolgozas pedig az édes, karamellas jegyeket emeli ki.

- Poérkoleés:
A porkolés sordn a kavé izjegyei intenzivebbé vagy lagyabba
valhatnak. A vildgos porkolés megdrzi a kavé eredeti gyiimdlesds
¢és viragos izeit, mig a sotétebb porkolés karamellds, csokoladés
vagy fiistdos izeket hozhat eld. A tul sotét porkolés viszont
elnyomhatja az eredeti terroir jegyeket.

- Elkészitési mod:
A kavé elkészitési modja, példaul eszpresszd vagy filterkave,
szintén befolyasolja az izérzetet. Az eszpresszd koncentraltabb
izeket ad, mig a filterkaveé jobban kiemeli a kavé komplexitasat és
savassagat.

- Frissesség:
Az Orlés és a f6zés kozotti 1d6 is szamit: a frissen 6rolt és azonnal
elkészitett arabica kavé jobban megorzi az aromadit és izét, mig a
hosszabb ideig tarolt, elore 6rolt kaveé veszithet a mindségébdl.

Adatalloményunkban 194  ké&vébabfajta  szerepel, valtozatos
termOhelyekrdl, termelSktol:

316



Szarmazasi orszag

Cumulative
Szarmazasi kontinens Frequency Valid Percent Percent

Brazil 10 250 250
Colombia 17 425 67,5
Micaragua ) 175 850
Fanama 2 5.0 90,0
Peru 4 10,0 1000
Total 40 100,0

Costa Rica 7 137 137
El Salvadar 7 13,7 275
Guatemala 20 392 66,7
Honduras 13 255 922
Mexico 4 7.8 1000
Total a1 100,0

Ethiopia 11 478 47 8
Kenya 2 87 56,5
Madagascar 1 43 60,9
Tanzania, United Republic i 26,1 87,0
of

Uganda 3 130 1000
Total 23 100,0

Indonesia 2 25 245
Laos 3 38 6,3
Myanmar 1 13 7.5
Taiwan 59 738 813
Thailand 11 138 950
Vietnam 4 5.0 1000
Total a0 100,0

Szarmazasi kontinens
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10. tablazat: Az elemzésbe bevont kavébabok csoportositasa termohely szerint

E Dél-Amerika
W Kozép-Amerika
[ Afrika

W Azsia

7. dbra: Kavébabok gyakorisagi megoszlasa termohely szerint



Ismert, hogy minden kéavétipus egyedi izt hordoz magéban. Egy laikus
szamara, bar a kiilonbség érzddik, nehezen szavakba onthetd. Az inyencek
viszont egyszertien tudjak, érzik. A bioldgusok a kavébabokat a kémiai
OsszetevOk alapjan kategorizaljak, ezekbdl tobb tucat 1étezik. A baristak
azonban ennél joval szubjektivebb megoldast valasztottak és néhany, a
rendszeres kavéfogyasztok szamadra jol érthetd, am mégis kissé nehezen
(rogton kostolas utan), masodlagos (késtolas utani, hosszabban lecsengd)
iz, savassag, testesség ¢€s egyensuly. Ezek a valtozok 10-es skalan kaptak

értéket, leird statisztikajuk a 2. tablazatban szerepel:

Aroma Elso;izleges Masoi(ilagos Savassag | Testesség | Egyensuly
Atlag 7,7213 7,7409 7,5983| 7,6876| 7,6444 7,6395
Median 7,6700 7,7500 7,5800| 7,7100 7,6700 7,6700
Szoras 0,2900 0,2845 0,2802| 0,2627| 0,2382 0,2622
Minimum 6,5000 6,7500 6,6700| 16,8300 6,8300 6,6700
Maximum 8,5800 8,5000 8,4200| 8,5800| 8,2500 8,4200
Ferdeség -0,0884 -0,1780 -0,1973| -0,1220| -0,3262| -0,1906
Csucsossag| 1,1359 0,3843 0,8227| 0,5623| 0,6064 0,7498

11. tablazat: Az izvaltozok leiro statisztikaja

Mivel a vilag legjobb arabica kévéfajtairol van szo, ezért nem meglepd,
hogy az izvilag valtozok igen magas pontértéket kaptak és szorasuk is
alacsony. Frdemes még az alaposabb statisztikai vizsgalatok el6tt
feltérképezni, hogy az izvaltozok egymassal milyen kapcsolatban vannak.
Ennek szdmszeriisitésére a korreldcios 0Osszefiiggéseket hdotérképen
abrazoltuk (valamennyi korrelacio szignifikans 1%-0s szignifikancia
szinten):
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Elsédleges
iz

Masodlagos

o Savassag | Testesség | Egyensuly

0,793 0,713 0,635 0,746

0,740
0,740

Elsédleges
iz

Masodlagos

1Z

Savassag 0,713 0,766
Testesség 0,635 0,740 0,740 0,766
Egyensuly 0,746

12. tablazat: A hat iz-valtozo korrelacios térképe

A legerdsebb kapcsolat az elsddleges és a masodlagos iz kozott — tehat
a kostolas utani érzetekben — figyelhetd meg, de minden jellemz0 szorosan
korrelal egymassal, hiszen egy kavé akkor igazan ,.finom”, ha az izjegyek
harmonikusan Osszefliggnek, egyiitt tesznek ki egy komplex, hosszan
lecsengd, kellemes élményt.

Tovabb vizsgalva az aroma, az elsddleges iz és a masodlagos iz
jellemzoket azt taldltuk, hogy a feldolgozas modja szerint nincs
szignifikans eltérés a kiilonbozd arabica kavéfajtak kozott (Mann Whitney
U teszt fiiggetlen, nem normalis eloszldst mintainkra: (i) aroma p=0,341,
(11) elsédleges iz p= 0,650, (iii) masodlagos iz p=0,337):
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Feldolgozas modja kategoria

8. abra: Aroma, elsddleges és masodlagos izjegyek eltérése a feldolgozas modja szerint

Adatbazisunkban haromféle feldolgozasi méd jelenik meg:

Természetes, szaritdson alapuld: a babszemeket napon szaritjak
addig, ameddig a kiils6 réteg meg nem szarad annyira, hogy azt
mar kézi erdvel lehet fejteni. Ez a moddszer édesebb, kissé
gyiimolcsosebb, némiképp testesebb izt eredményez az atlagnal
alacsonyabb savassag mellett. Szinte kizarolag meleg, szaraz
éghajlata teriileteken alkalmazhat6. Ismertebb tipus: Geisha kavé
Panamabol.

Természetesen pépesitett, mézes eljarason alapuld: a kiilsé burkot
eltavolitjdk a kévécseresznyékrdl, de a belsé nyalkas, ragacsos
anyagot ¢érintetlentil hagyjak, majd igy szaritjdk. Az eredmény
meghagyott nyalkas anyag mennyisége szabalyozhato, ezzel pedig
befolyasolhato a kavé ize. Ismertebb tipus: Gesha kavé Etiopiabol
Mosason, nedvesitésen alapuld: a kdvécseresznyéket pépesitik és
egy tartalyban erjesztik, hogy teljesen eltavolitsak rola a nyalkas
anyagot. Ezutdn a szemeket mossak és szaritjak. Az igy késziilt
kavé egy kevésbé testes, tisztabb és vilagosabb, magasabb
savtartalommal bir¢ ital. Ismertebb tipus: Caturra Kolumbiabol.
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A tovéabbiakban négy tobbvaltozos adatelemzési modszer segitségével
alaposabban megvizsgaljuk a 194 kavéfajtat.

2. Klaszterezés

Lattuk, hogy a feldolgozas mddja szerint nincs szignifikans kiilonbség
a kévétipusok izvilaga kozott. Ezért olyan osztalyozast kerestiink, mely
mégis természetes mddon csoportositja a 194 vizsgalt fajtat.

Osszesen hat valtozonk van tehat, amelyek (bar erre nem lett volna
igazéan szlikség a kozos, [0,10] skala miatt, azonban tudjuk, hogy artani
nem art) standardizalt alakjanak bevonasaval hierarchikus (Ward
Osszevono eljaras és négyzetes euklideszi tavolsag) és k-kozép
klaszterezéssel harom csoportra osztottuk a mintat. A két klaszterezési
modszer majdnem azonos modon sorolta be az egyedeket (Chi? teszt
p<0,001, Phi = 1,27, Cramer’s V = 0,898). A 4.tablazat a k-kozép
klaszterezés eredményeit tartalmazza:

1 2 3
Klaszter . Kiegyen- Mgnn Klaszterek
prémium | gazdasagos stlvozott Whitney | szignifikansan
y U-teszt | kiilonbdznek
elemszam 54 42 98
aroma 8,00 7,42 7,67 | p<0,001 v
elsddleges iz 8,00 7,42 7,75| p<0,001 v
masodlagos iz 7,88 7,33 7,58 | p<0,001 v
g savassag 7,92 7,42 7,67| p<0,001 v
5 | testesség 7,83 7,38 7,67 | p<0,001 v
r§ egyensily 7,92 7,33 7,67 | p<0,001 v
(0]
it felett
= | tengerszint feletti 1275 1200 1368| p=0,155 x
magassag
nedvességtartalom 10,60 11,15 10,90 | p=0,175 x
termelt mennyiség 95,00 1681,50| 1815,00| p=0,003 v
1 —
fermelt mennylscg 3894|  11.739| 8413
atlagosan (kg/elem)
termelt mennyiscg 210272 | 493.028| 824.475
osszesen (kg)

13. tablazat: Klaszterek jellemzoi (median értékekkel)
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Az elsO klaszter minden ismérvében feliillmulja a masik két klasztert,
ugyanakkor a termelt mennyiség messze elmarad a masodik és a harmadik
klaszterétdl, ezért ezt a kategériat a ,,prémium” kavébabok alkotjak. A
masodik klasztert a ,,gazdasagos” babfajtakbol alakitottuk ki, mivel itt
minden ismérv elmarad a masik két csoportétdl. A harmadik klaszterbe
pedig az atlagos izértékii kavébabok keriiltek, igy ezt a csoportot
,kiegyensulyozott” kavéknak neveztiik el. Erdemes megjegyezni, hogy
ugyan a vizsgalt hat izjegy-valtoz6 alapjan a harom klaszter szignifikansan
kiilonbozik, mégis a pontértékek nincsenek messze egymastol, a median
kiilonbségek maximum 0,5 pontosak a csoportok kozott. Nem véletlen,
hiszen a vilag legjobb kavéit vizsgaljuk.

A tovabbi tobbvaltozos mddszerek futtatdsit megeldzden
megvizsgaltuk a folytonos valtozok hasonlosagat is hierarchikus
klaszterezéssel.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

o 5 10 15 20 25
| 1 | 1

ZMasodiagosiz 3

ZEgyensuly 3]

ZSavassag 4

ZAroma 1

9. dbra: [zjegyek klaszterezése
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Az elsédleges és masodlagos kostolds utan jellemz6 izjegyek nagyon
szorosan kapcsolodnak egymashoz, 6k egyiitt adjak a kavé egyensulyat. A
savassag, aroma ¢és testesség kissé elkiiloniil ezektdl a valtozoktol. A
tovabbi modszerekkel feltarjuk ezeket a kiilonbségeket.

3. Fokomponens elemzés (PCA)

Eddigi ismereteink alapjan arra szamitunk, hogy az erésen korrelal6 hat
izjegy egy fokomponenst fog alkotni, tehat érdemes tovabbi valtozokat
bevonnunk a vizsgalatba annak érdekében, hogy egy jol é&brazolhatd
kétdimenzids teret hozzunk létre. fgy az iz-valtozok mellé a termelt
mennyiséget vontuk be a fékomponens elemzésbe, mely valtozéo mentén —
az elézé fejezetben irtak szerint — a klasztereink szignifikansan
kiilonboznek.

A valtozokon PCA-t futtattunk Kaiser-féle normalizalassal, majd az
értelmezhetdség megkonnyitése érdekében Varimax rotalassal allitottuk
eld a végsd komponenseinket (4. tablazat).

Rotated Component Matrix”

Component

1 2
Elsddleges iz 924
Egyensaly ,a22
Masodlagos iz G914
Savassag B96
Testesség §:1:1e]
Arama B&T
Termelt mennyiség (issz 986

ka)

Ewtraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Mormalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

14. tablazat: Fokomponens elemzés rotalt komponens mdtrixa
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A rotalt komponens matrix alapjan igazoltnak latjuk a priori
feltevésiinket, a hat izjegy valtozd egy fékomponenst alkot, mig a termelt
mennyiség lesz a masodik dimenzionk. A két fokomponens Gsszesen az
eredeti variancia 85,77%-4at tomoriti, modelliink minden, a PCA
alkalmazhatosagi feltételének megfelel (korrelacios matrix determinansa
=0,001, KMO mérték = 0,908, Bartlett’s teszt p < 0,001, kommunalitasok
> 0,75 minden valtozora, €s az anti-image korrelacios matrix féatlojanak
minden eleme > 0,745).

A két faktor terében abrazolva a 194 kéavébab fajtat a 3. dbrat kaptuk.
Lathato, hogy szerepel a mintaban két Brazil kavébab fajta, melyek a
masodik dimenzid szerint (termelt mennyisége) kiugréak (a gazdasagos
klaszter outlierébdl 134.400 kg-ot, mig a kiegyenstlyozott klaszter
outlierébdl 57.600 kg-ot termeltek). Az dket kovetd kavébabbol mar csak
36.000 kg a termelt mennyiség.

Klaszterazonosito

10,00000 Brazil

Prémium
’Gazdaségos
Kiegyensulyozott
1)
O  7,50000
-
-
o
o
E)
0
=
2 500000
= )
@ Brazil
£
&=
[F)
E 250000
[}
= #
* ¢
e 3 &
00000 * e *
L)
IS . .QM
-4,00000 -2,00000 00000 2,00000 4,00000
izjegyek faktor

10. dbra: 194 kavébab a két PCA faktor terében

Ha nem szerepeltetjiik a két outliernek tekinthetd kavébabot (5. dbra),
akkor még jobban lathaté a klaszterez6dés. A prémium babok (kék
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négyzet) az elsé dimenzié mentén szignifikansan jobban teljesitenek, mint
a masik két klaszter, a gazdasagos (bordd rombusz) babok ugyenezen
dimenzidban alacsonyabb faktorpontokat kaptak.

Erdekes megfigyelni, hogy a masodik dimenzioban (termelt mennyiség) is
két csoportra oszthatd a minta: (i) a kismennyiségben termelt,
manufakturalis babok alacsony faktorponttal, valamint (ii) a
nagymennyiségben termelt babok magas faktorponttal. A prémium
baboknal inkabb a kismennyiségii termelés jellemzo.
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Izjegyek faktor

11. abra: 192 kavébab a két PCA faktor terében

4. Tobbdimenzios skalazas

A kavé izjegyeit leiro valtozokat latva egy gyakorlo statisztikus szeme
rogton felcsillan, féleg, ha gourmet kavéfogyasztod is egyben, hiszen a
folytonos skalan mért mindségi valtozok alapjan kivalo MDS elemzés
készithetd, kiillondsen, hogy a babszemek feldolgozasi mddja szerinti
megkiilonboztetés lehetdséget ad az egyedi kiilonbségek abrazolasara is.
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A hat (standardizalt) valtozo kozott négyzetes euklideszi tavolsagot
szamoltunk. Mas tdvolsdgmetrikdn nem is gondolkoztunk, mivel a
kategoriak atlaganak standard hibdja, tovabba a relativ szorés is nagyon
alacsony, ami arra utal, hogy mas tavolsagmetrikaval is hasonld
eredményeket értiink volna el.

Az egyedi kiilonbségeket a feldolgozas fent emlitett harom tipusa
testesiti meg, majd a projekcidos mérési szintet intervallumra allitottuk.
Mivel a mintdban szerepld értékek csoporton belill meglehetdsen
homogének, ezért a nagyobb rugalmassagu, de egyben érzékenyebb
mérést valasztottuk. Végiil pedig nem engedjiilk meg a negativ stlyok
hasznalatat, mivel bizonyosak vagyunk benne, hogy egy kavészeretd
egyén szamara az Osszes tényezd, hanem is egyforman, de legalabbis
fontos.

Az algoritmus szépen, hiba nélkiil lefutott és még a legnagyobb
tomoritésre, két dimenzidra is egészen jo stressz értékeket kaptunk (az
atlagos stressz érték 0,19, mig a megmagyarazott variancia 82%). A
kiilonb6z6 mindségi tényezok ol elkiiloniilnek a stimulus térben.
Lathatjuk, hogy az aroma, valamint a kodstolassal kapcsolatos tényezok
meglehetdsen kozel allnak egymashoz mindkét dimenzidban, de féleg a
masodik mentén hasonlitanak nagyon. Az egyensuly és testesség szintén
masodik dimenzidban vald hasonlosaga is szembedtld, ahogy a savassag
természetesen valamelyest érteni sziikséges a kdvézas miivészetéhez. A
savassag ugyanis egyrészt a fajta sajatossaga, masrészt a feldolgozas
tipusatol fiigg, bar egy eleve savas fajtat egyik eljaras sem tud teljesen
semlegesiteni. Ezzel szemben az aromat, illetve a kdstolas soran kialakult
izvilagot sokkal jobban meghatarozza a porkolési eljaras (ez inkabb a
masodik dimenzid). Egy kivalé mindségli kavé is elronthatd egy rossz
porkdléssel €s forditva. Az egyensuly és testesség tényezok pedig inkabb
fiiggnek a feldolgozés tipusatol (valosziniileg az elsd dimenzid), mint a
porkoléstdl, hiszen itt alakul ki az az egyensuly az édesség, kesernyésség
és gylimolcsosség kényes egyensulya, amit késobb a porkolés majd
finomhangol.
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12. dabra: A kiilonbozé eljardssal késziilt kaveétipusok jellemzdinek két dimenzios, MDS
eljarassal késziilt térképe

Az egyedi kiilonbségeket vizsgalva a mosasi és plirésitési eljarasok
hasonlosaga egyaltalan nem meglepd, hiszen rokon eljarasokrol van szo.
Sokkal inkabb meglepé a hasonlosag mértéke, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az a picike kiilonbség is, ami van a két eljaras
eredménye kozott, legfeljebb a porkolés utjan jelentkezik. A széritasi
eljaras soran késziilt kavék ugyanakkor jelentdsen kiilonboznek a korabbi
eljaras sordn késziilt kaveéktol, elsdsorban savassagban, testességben és
egyensulyban. A savassag elkiiloniilése pedig arra utal, hogy a szaritassal
késziilt babszemek mar egy kicsit eleve masok (hiszen a savassag a fajta
tulajdonsaga). Ez sem meglepd, hiszen az Arabica kavék jellemzden
szaritassal késziilnek, mig a Robusta kavék pedig inkabb piirésitéssel.
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5. Dontési fa

A tobb kategoriat is kezelni tudo klasszifikacios algoritmusok koziil
jelenleg talan a dontési fa alapt modellek a legjobbak féleg, ha figyelembe
vessziik a pontossag és a bonyolultsag kozotti atvaltast. Persze minden az
adott kutatasi kérdéstdl fligg. A mddszer bemutatasdhoz nem szerettiink
volna visszatérni a fentebb mar elemzett t¢émahoz ¢s feldolgozasi eljaras
valamint mindségi mutatok kozotti kapcsolatrendszert modellezni, hiszen
ez egyébként is eléggé determinisztikus fliggés. Azonban aki kis
érdeklddést is mutat a kavék irdnt biztosan tudja, hogy ezek az eljarasok
sokkal inkabb kotddnek a kavébab fajtdjahoz, mintsem egy régiohoz. A
kiilonboz6é mindségli kavécserjék jol megférnek egymas mellett, nem
ritka, hogy egy iltetvény Robusta és Arabica kavét is termel.
Sztochasztikussd nehezedik tehdt a probléma, ha a mindségi
kiilonbségeket foldrajzi régidkhoz szeretnék kapcsolni, és ehhez nyujt
segitséget a dontési fa.

Az egyszerliség kedvéeért a termeld orszagokat kontinensekbe soroltuk,
igaz meglehetdsen nagyvonaluan, mivel az amerikai kontinens példaul
harom részre lenne oszthatd, mi mégis cak Dél-Amerika és Eszak-
Amerika (Hawaii-on nagy hagyomanya van a kavétermesztésnek, innen
ered példaul a Kona tipus is) kategdridkra osztottuk, Dél-Amerikaba
sorolva minden kozép-amerikai orszagot. Hasonléan konnyelmiiek
voltunk az 4zsiai és afrikai orszagokkal is és nem bontottuk tovabbi
egységekre a foldrészeket. gy aztan Osszesen 4  kontinenst
kiilonboztettiink meg: Afrika, Dél-Amerika, Azsia és Eszak-Amerika.
Modelliinket egy tjabb valtoz6 altal hordozott informacioval segitjiik,
mégpedig a magassaggal, ahol az iiltetvény talalhato. Ez fontos szempont
egy kavébab ¢letében, hiszen a magassag emelkedésével valtoznak a
klimatikus koriilmények. A magasabban fekvd iiltetvényeken nevelkedett
cserjék  édesebb és testesebb kavét eredményeznek, azonban
koffeintartalmuk alacsonyabb.

Az algoritmusok koziil a CRT-re esett a valasztasunk, mivel a

keresztvalidacid soran itt kaptuk a legalacsonyabb félreklasszifikacios
(risk) értékeket. Jol tettiik, hogy a magassagot is bevontuk a vizsgalatba,
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mert az elsd vagéas rogton a 280 méteres magassagu kiiszobértéknél
torténik. Ha ennél alacsonyabban termesztenek kavét, akkor az szinte
biztos, hogy Azsiaban késziilt. A masodik vagast is a magassag adja, kb.
500 méteres magassagi szint mellett. Ha ennél magasabban fekszik az
iiltetvény, akkor mar nem is maradt azsiai termeld, ugyanakkor még se az
afrikai, se a dél-amerikai termeldket nem tudjuk csak a magassag alapjan
szétvalasztani. Ehhez a modell az els6 kostolas utani izt, valamint a
savassagi mutatdt hivja segitségiil, ezek alapjan pedig mar viszonylag jo
becslés adhatd arra, hogy egy kavé valdszinlileg melyik foldrészrol
szarmazik. A risk értéke a visszahelyettesités soran (ha ugyanaz a tanul6
¢s teszteld minta) minddsszesen 0,226 ami 4 kategorianal egészen jonak
mondhato, bar tiltanulésra is utalhat. A keresztvalidacios risk érték pedig
0,322, ami pedig nem utal arra hogy tulillesztettiik volna a modellt. Az
algoritmus 77,4%-ban talalja el a helyes foldrészt, ami egy ilyen
szotchasztikus kutatasban egészen kivalo. Igaz ugyan, hogy a hawaii-i
iiltetvényekbdl egyet sem taldl el, de ez bemutathatd annak, hogy relative
kevés megfigyelés volt ebbdl a térségbdl. Legkevésbé az afrikai
kontinensrdl szarmazoé kavékat sikertiilt eltalalni, mindosszesen csak 60%-
os eséllyel. Az afrikai iiltetvények 40%-at Dél-Amerikaba sorolta a
modell, ami legfeljebb azért nem meglepd, mert Afrika hegyvidékeit
sikerlilt az amerikaiakkal Osszetéveszteni, mikdzben az alacsonyabban
fekvd afrikai tiltetvények jo helyre lettek besorolva.

6. Osszefoglalas és javaslatok az MI szellemében

Végezetiil megkérdeztiik a ChatGPT véleményét, hogy melyik arabica
kavét ajanljuk az inyenc kavéfogyasztoknak / Erzsinek.
»A ,,legjobb” arabica kavé kérdése szubjektiv, mivel minden kavé kedveld
mas-mas izprofilt részesithet eldnyben. Ennek ellenére van néhany arabica
fajta és régid, amelyet kiilondsen nagyra értékelnek:

1. Ethiopian Yirgacheffe: Etidpia az arabica kavé Oshazija, és
Yirgacheffe régidja vilaghirii a viragos, citrusos, gyakran jdzminos
izjegyekkel rendelkezd kavéirol. Ez a kavé vilagos porkolés esetén
kiilondsen komplex és finom.

2. Panama Geisha: A Geisha kavé az egyik legexkluzivabb arabica
valtozat, gyakran viragos, gyiimolcsos, teas jegyekkel. Eredetileg
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Etidpiabol szarmazik, de a panamai termesztés tette vilaghiriivé. A
Geisha kavé gyakran nyer dijakat, és specialty kavézok egyik
legkeresettebb fajtaja.

3. Jamaican Blue Mountain: A Blue Mountain kavé jol
kiegyensulyozott, enyhe savassagu ¢s édeskés, csokoladés
jegyekkel rendelkezik. Jamaicdban termesztik, és a kiilonleges
éghajlatnak koszonhetden lagy, sima izt kinal, ami miatt sokan
szeretik.

4. Colombian Supremo: Kolumbidban kiilonosen kedvezdek a
feltételek az arabica termesztéséhez, ¢s a Colombian Supremo
kavék hiresek a kiegyensulyozott, csokoladés €s dids izjegyekrol,
enyhe savassaggal.”

Kedves Erzsi! Szeretettel ajanljuk Neked ,.kavés hazi dolgozatunkat”.
Bizunk benne, hogy volt, van és lesz lehetdséged specialty kéavékat
koéstolni, igy arra biztatunk, hogy minél tobbféle arabica régiot és fajtat
probalj ki, és sajat izlésed szerint teszteld a statisztikai eredményeinket.
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Koszontések
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Igényes bolcsesség

Asztalos Laszlo Gyorgy

Kovacs Erzsébet egy napjainkban ritka tulajdonsag-parral is
rendelkezik. Okos ember sok van, s néha még bolcseket is latunk; dm a
kozos ligyeinket is higgadtan megkozelitdt, sajnos mar egyre nehezebb
talalni. Olyat pedig, aki bolcsen €s ugyanakkor higgadtan, s a dolgokat
nem elmérgesitve, még meg is tudja oldani a problémakat, lassan mar
lampéssal kell keresni. Sokan tudjak hisztérikus sirankozassal elmondani,
hogy 6k — persze mindig csakis masok miatt - miért nem tudték teljesiteni
az igéreteiket. Olyannal azonban, aki, el6szor nyugodtan elgondolkodik az
igéretén, majd pedig azt meg is tudja valositani, sajnos egyre ritkdbban
talalkozhatunk. Erzsébet pedig ilyen: minden szava megfontolt és ezért
hiteles.

A tobb, mint 30 éves személyes ismeretségilink alapjan, a munka-,
majd az emberi kapcsolatunk a kalandos sorst Biztositaskutatd Csoport,
ill. a Biztositasi Konyvtar vezetésének az atvétele utan elmélyiilni. Ebli
Eva, Matits Agnes, Czugler Péter, Kiss Nora, Deutsch Robert és a tobbiek
tavoztaval, Erzsébet mentette meg az enyészettdl a nehéz helyzetbe keriil
intézményt. J6 stilusban, okosan, szivosan — de nem erdszakosan -
beszélgetve-targyalva taldlta meg a vergddd testiiletek helyét. Egyiitt
tudott miikddni mind az Egyetemmel, mind a biztositok szovetségével, a
MABISZ-szal, mind az Aktuarius Tarsasaggal, mind pedig az allandoan
valtoz6 statuszii Feliigyelettel. Ez a négy-labon 4llo stratégia tette
lehetdvé, hogy az egyes biztositok felé is nyitni tudjon. Ott is a hallgatdink
informacio-ellatdsa majd a foglakoztatasa szempontjabdl is fontos, s jo
kapcsolatokat apoljon. Az egyéni érdeklddésének megfelelden - kiilondsen
a nyugdij-rendszer és a demografia teriiletén végzett kutatomunkéja -
pedig lehetdvé tette, hogy széles meritésben igénybe vegye a
kozgazdasagtudomany mas teriiletein 1évOknek is a szolgaltatasait. Ritka
manapsag az olyan stratégiai érzékkel rendelkezd vezetd, aki mindezeket
sikeresen tudja 6tvozni.
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A dékani muikodése alatt valt vildgossd, hogy milyen kivald a
taktikai érzéke is. Az allando atszervezési lazban €gd egyetemi vezetések
ujabb ¢s Ujabb otleteit, tigy tudta ,,csatorndzni” — finomitani, részben
megvaldsitani, a sz¢éls0séges marhasagokat pedig lenyesegetni, stb. -, hogy
a legtobb érintett azt érezte: megint elfogadhatd, viszonylag jo
kompromisszumot kotott. A mai fesziilt, sot, gyakran mar hisztérikus
emberekkel teli vilagban, egy vezetotl ennél tobbet lassan mar nem is

lehet elvarni. ..

Az elmult 14 esztenddben a koz6s munkalkodasunk legfontosabb
része azonban a tanitds volt. Hagelmayer, Riesz, Banfi, Suranyi, Szaz
Janos ¢és a tobbiekkel vald egyiittmiikodésben felndve, Erzsébettel
egyediildlléan _gond- és _probléma mentes volt az egylittmiikddéstink.
(Talan csak a borzaszto fiatalon elveszitett Sulyok-Pap Martaval lehetett
annyira azonosan latva és vitazva megitélni az egyetemi oktatas és nevelés
tigyeit.) Konkrét szakmai kérdésekben voltak, vannak és remélem lesznek
is még eltérd nézdpontjaink és érveléseink. Az oktatéds, s a hallgatoink
nevelése tligyében, azonban egyetlen egyszer sem volt kozottiink
vélemény-eltérés. Mindenkor rovid, s tomor megbeszéléseink adodtak;
ahol a dolog Iényegét 2 perc alatt tisztazni tudtuk. Ha némelyik didkunk
kicsit/nagyon simlis volt, akkor is bolcsen és higgadtan, s pikirt
megjegyzések  koritésében, boncolgattuk a legkevésbé  rossz
megoldasokat. Utana pedig valéban eszméket tudtunk cserélni: a
csaladrol, a gyereknevelésrdl, a fiatalok helyzetérdl, az Egyetemrdl, a
magyar politikai élet ujabb szépségeirdl, barmirdl. Kimondottan szellemi
¢lmény volt egy tapasztalt, érett, sokat tudo és a dolgokon komolyan
elgondolkodd ndvel vald kozos toprengés; napjainkban az ilyen ritka
lehetdséget, nagyon is meg kell becsiilni...

A par évre tervezett munkank fennmaradasa azonban dontden a
ko6z0s tanitas, majd a vizsgaztatasok miatt maradt fenn. Egyiitt vezettiik be
azt, hogy a didk-paroknak az év elejétdl az altaluk kivalasztott t¢émajukban,
10-10 perces tokéletes konferencia-eléadas jellegli fellépést, ,.éles
prezentdciot’ teremtettiink. Ami utdn a produkciojukat mind tartalmi,
mind formai-eléadoi szempontbdl, s kiilon-kiilon értékeltiik. Szamunkra
1s megdobbentd lett az a fejlddés, amely’ egyetlen félév alatt végbement.
A kezdeti nyokogések, a zsebre vagott kezek, a locsogésok fokozatosan
eltlintek. A fiatalok egymastol tanultdk meg a jol bevalt indito, a befejezd,
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ill. a részek kozotti, un. atkdtd mondatokat, s kifejezéseket. S észrevétleniil
szoktak le a rossz beidegzddéseikrdl, a germanizmusokrdl, az idegen
szavakkal valo dobalodzéasrol. Néha ugy éreztem — ill. remélem, hogy
éreztlik -, hogy mégis csak vannak oktatoi-neveldi sikereink.

Hasonloképpen halas vagyok neki azért is, mert hozzdjarult - a
Magyarorszdgon még szokatlan - vizsgdztatdsi médszereimhez. Eszerint
(1) mindig év elején mar elére megadtuk az olyan vizsga-kérdéseket,
amelyeknél (2) a 3 feladat tokéletes megoldasa eléréséhez, a sokféle
részbdl és eldadasbol kellett nekik kellett minden ismeretiiket szintetizalni.
(3) S amelyekbdl mar az elégséges megoldashoz is sokféle szempont
alapjan kellett 60 perc alatt, irdsban, s minden lényegi jellemzdt
rendszerszerlien is figyelembe véve, tomoren, 2 oldalban, praktikus
megoldast adniuk. (4) Ahol a vizsgazok azonban az ég vilagon mindent
hasznalhattak: konyvet, laptopot, ,,puskat”, mobilt, barmit. Ha tudtak,
hogy pillanatok alatt mit, hol és hogyan kell kikeresniiik, ellendriznitik...
A mai korban ugyanis a hallgatoktol mar nem a tankonyvet kell
,Vvisszabiifogtetni”, hanem az életiik altal adta feladatokat, ott, akkor és
idében, s minél jobban, valahogy’ meg kell oldaniuk. Biztosra veszem,
hogy eldzetes felkésziilés nélkiil, s annyi id6 alatt, még 47 év tanitas utan
is, én, ill. mi egyiitt is, képtelenek lettiink volna a j6 jegyet érd, 3 valasznak
a megadasara. (5) S ha a megkovetelt csondben lefolyt irdsbelik utan, a
valaszokbol latszott, hogy tobben is egyiittesen késziiltek fel — pl.
ugyanolyan szerkezetben, hasonl6 szoéhasznalattal éltek, stb. - akkor azért
még plusz-pontokat is adtunk. Ez ugyanis azt bizonyitotta, hogy 06k
valoban egyiitt, egy csapatban (teamben) késziiltek fel. A mai ,,internetes”
vildgban ugyanis az €rettség egyik legfontosabb jele mar az, hogy valaki
képes-e a rengeteg informaciot idében, s masokkal szivosan és tiirelmesen
egylitt dolgozva, megvalosithatd megoldassa is formalni. (6) S az is ritka
j6 munka-kapcsolatot teremtett, hogy a dolgozatok javitdsandl nemcsak
egy-egy vaskos marhasag felolvasasakor szorakoztunk remekiil, hanem
mindenkor meg tudunk egyezni az esetleg még hidnyz6 1-2 pontnak a
sorsardl. Ha ugyanis latszott, hogy az illeté 6nalloan, és raadasul még jo
iranyban ,kapisgalja a dolgot”, s legalabb megprobalja kivagni magat a
(trehanysaga miatti ismeret-hidnybol), akkor értékeltiik a kiizdeni tudasat.
Az egyéb helyeken szerzett eddig tapasztalataim szerint, 6ridsi szerencsém
volt, hogy egy ennyire nyitott, rugalmas, nagyvonala és a jov0 oktatdsa
felé forduld vezetdvel dolgozhattam egyfitt.
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S ugyanez a ritka oktatoi szerencsét érezhettem akkor is, amikor a
szobeli vizsgakat élvezhettiik végig. A diploma-munkak, doktorik, PhD-k
elézetes megismerése utan, a jeldltre és a képességeire vonatkozdéan mar
nagyjabol kialakult a legtobbszor hasonld véleménylink. Ahol Erzsébet —
mint foallast, s komoly professzor-asszony - szerencsére mindig joval
szigorubb és igényesebb volt, mint jomagam, az oktatdst (sz6 szerint) az
¢lvezetbdl és a hasznossagért (?!) végzo, kedélyesebb, s konnyedebb
nfreelancer”. A rutinszerli vizsgak els6 3 percében igy kiértékeltiik az
elézetes elképzeléseinket, majd a kovetkezd 5 percben vilagossd valt
szamunkra a jelolt alapképessége, s a miivének, ill. az eldadasmodjanak az
alapossaga, a szellemessége, stb. S a kovetkezd 5 percben valamelyikiink
mindig feltett egy olyan kérdést, ami pedig azt mérte le: a jelolt mennyire
képes elszakadni a t6link tanult, a feldolgozott tananyagtol? S igy
mennyire valt képessé ,.kapasbol” is nekiallni egy, a témajahoz kotdédd, am
Uj, és nem is konnyl feladatnak? Egy szoéval: hogy tényleg egy kivalo,
vagy csak pl. egy jo €s hasznos kolléga kapja-e meg az adott cimet?! Alig
volt olyan jeldlt, akinél 10-15 perc utdn - s szinte teljesen azonos itélettel
- ne tudtuk volna befejezni a vizsgaztatast. Ami utdn mar csak a vizsgazo
iranti tisztelet miatt, udvariassagbdl tettiink fel a jovdjére vonatkozodan
néhany percet még igényld egy-két kérdést, ill. vetettiink fel, a dolgozathoz
kapcsolddo tovabbfejlesztési javaslatot... Aki vizsgdztatott mar eleget
¢letében, az tudja: milyen nagy konnyebbség a sokszor favagdé munkat is
igy - Osszeszokottan, &m mégis minden egyes vizsgazot alaposan, s
ugyanazzal a mércével - elvégezni.

Kovacs Erzsébettel mindezek miatt jo, érdekes €s kellemes volt
egyiitt dolgozni, toprengeni €s nevetgélni. Bolcs €s igényes vezetd volt €s
végig nagyszerl kolléga maradt. A mai vilagban pedig ennél tobbet tényleg
nem lehet elvarni. Valodi szerencsének €s megtiszteltetésnek tartom, hogy
az elmult masfél évtizedben egyiitt dolgozhattunk.
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Unnepi koszontd Kovacs Erzsébet részére
Borlo6i Rudolf

nyugdijas

rborloi52@gmail.com

,Att kell a napok hordalékabol kimosni életem maroknyi aranyat”
(Vaci Mihaly: Ezt! Itt! Most!)
Tisztelt Professzor Asszony! Kedves Erzsi!

Azok kozé tartozol, akikkel sokkal gyakrabban szerettem volna
egyltt dolgozni, mint amennyit a sors megadott. Ismeretségiink a
Lrégmultba” nyulik  vissza, még valahova Chikan Attila és a
Szakkollégium idejére. Akkor még 19-cel kezdtikk a datumot és 7-essel,
vagy 8-assal folytattuk.

A Te szakmai ¢leted mindvégig az egyetem, vagyis a szellemi
pezsgés, a folyamatosan valtozo, de mégiscsak hasonld évfolyamok, a
golyak lelkesedéssel és Onbizalommal poétolt tudasa, a kiemelkedden
tehetséges fiatalok felfedezése, akikb6l minden évfolyamban volt néhany,
a tudomany mivelése, a régi értékek megoérzése és a szakadatlan uj-
keresés milidjében telt. Persze mindig nyitottan a gyakorlati alkalmazasok
iranyéaban is, hiszen az eredményeket mindig probara kell tenni a napi
valdsag talajan. Ezek az alkalmak adtak idonként lehetdséget arra, hogy
tobbedmagunkkal kozos feladatokon dolgozzunk. Es ezen a ponton kell
elismernem, hogy hianyérzetem csak magamnak koszonhetem. Az
egyetemhez kapcsold kotddéseim fokozatosan megsziintek, lenyelt az
allamigazgatas. Nem Te, hanem én hidnyoztam a tudomanyos forumokrol.

De még igy is volt egy-két sajatos kozos feladatunk néhany évvel
ezelott, amikor Kozari Monika torténész asszony nyugdijtorténeti targya
konyvét tinnepélyes keretek kozott, a szerzé és sok mas érdeklédod
jelenlétében  konyvbemutaton ismertettiik. Ha jol  emlékszem,
szoboravatassal volt egybekotve.

Volt egy masik konyvbemutato is, amelyen mindketten ott voltunk.
Koszonettel tartozom Neked, hogy vallaltad a Nyugdijismeretek cimii
konyvemmel kapcsolatos meglatasaid ismertetését, harom, Hozzad
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hasonl6 szaktekintély tarsasagdban. De leginkabb azt koszonom, hogy
aggodalmaskodasomra igy valaszoltal: ebbdl a konyvbdl sokan fognak
tanulni.

Itt az ideje, hogy elaruljam: miért Oriiltem volna, ha tobbet
dolgozhatunk egyiitt:

Mert kivételes szakmai tudas van birtokodban.

Mert alaptermészeted ¢és szakmai aldzatod altal motivaltan a
tudomény mivelése ¢és a didkok oktatasa iranti feleldsségteljes
viszonyulasod tiszteletet parancsolo.

Mert figyelmes és a vitapartner irant tiszteletet tanusitd, mindig
higgadt, targyszeriiségre torekvd targyalasi- és vitakultirad masoknak is
kovetend6 példa.

Es mert mindezekkel egyiitt is megmaradtal a ,,Kovacs Erzsinek”,
akivel barmirdl jokat lehet beszélgetni, aki szerény, nem megjatszos, aki
nem ratarti professzori titulusara. Bevallom, amikor elkezdtem szavakba
onteni Téged koszontd gondolataim, nehezen tudtam ravenni magam a
Tisztelt Professzor Asszony! megszolitasra. Mert akarmennyire indokolt
tudasod €s szakmai tekintélyed alapjan e cim, én még mindig azt a kedves,
érdeklddo, tehetséges — Guszti szavaval — csillogd szemi fiatalt latom
Benned, aki voltal, s aki most is vagy, immaron érett felnéttként.

JO egészséget, tovabbi szép szakmai sikereket és egy kicsit
nyugodtabb Fold nevii bolygét kivanok Neked!
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Unnepi koszontd Kovacs Erzsébet részére

Meszéna Gyorgy

Erzsi kedves!

Volt egyszer egy kislany a "K&zgaz" akkoriban egyetlen 5 éves
szakan a "terv-matematikan", aki a még nem létezd szamitogépek helyett
a kézzel végzendo csoportos munkak egyik vezetdjeként végzett alapos €s
eredményes munkat. Sikeres diplomajaval felvettik a MAT INTEZET
Kozgazdasagi Alkalmazasok osztalyanak tagjai kozé. Egy ilyen belépés
akkor is nehéz dolog volt! (Az osztaly vezetését docens besorolassal
végeztem).

Erzsinek bele kellett csoppenni az igényes oktatd munkaba, az
akkor létez0 szdmos gyakorlati alkalmazds megrendelésre torténd
végzésébe, tobb esetben az iddsebbekkel egyiitt munkalkodva. Egy napon
kezdd kislanyunk sirva jott be hozzam, "hogy mennyit kell még tanulnia,
hogy megfeleljen feladatainak?". Ezt kovet6en, doktoralt, nyelveket
tanult, tanulmanyok soraban szerepelt, konferencidkon tartott eldadasokat,
angol nyelvil biztositasi szakképzésben vett részt, majd megszerezte a
kandidatusi fokozatot. Mindezt tudatosan, a Téle megszokott alapossaggal
végezve.

Innen mar a vezetd megbizasok kovetkeztek. (lasd kari dékansag, stb.).

Gratulal hozzéa dr Meszéna Gyorgy, tanszékvezetd egyetemi tanar
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Unnepi koszontd Kovacs Erzsébet részére

Nguyen Thi Trung Thu
NN RAS

3

,, Chuc murng sinh nhdt, co gido Erzsi’

(,, Boldog sziiletésnapot, Erzsi tandrné” — vietnami nyelven)

Kedves Erzsil

Nagyon oriilok, hogy ismertelek, hogy a didkod lehettem. Mindig
csodalkozom honnan van Neked ennyi energidd, hogy egyszerre sok
tertilettel foglalkozol, sok ember gondjat viseled. Mindig kedves vagy
(kdzben nem felejted el, hogy szabélyok is vannak). Mindig szdmithatok
Rad!

Kivanok Neked még sok ilyen esztenddt, boldog 1égy, egészséges
légy, aktiv maradjal, de ne feledd, megérdemled sok-sok pihenést is!
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Unnepi koszontd Kovacs Erzsébet részére

Szadoczkiné Varga Veronika?, Szadoczki Zsombor®

aBudapesti Corvinus Egyetem, Operdcidkutatas és Aktudriustudomanyok Tanszék,

veronika.varga@uni-corvinus.hu

PHUN-REN Szdmitdstechnikai és Automatizdlasi Kutatéintézet (SZTAKI), Mérnéki és
Uzleti Intelligencia Kutatélaboratérium;
Budapesti Corvinus Egyetem, Operaciokutatas és Aktuariustudomanyok Tanszék,

szadoczki.zsombor@sztaki.hu

»Megcélozni a legszebb almot,

Komolyan venni a vilagot.

Mindig szeretni és remélni,
gy érdemes a foldon élni.”

(Papp Laszlo)

Kedves Tanarnd, eldszor is nagyon boldog sziiletésnapot
kivanunk! Nagyon oriiliink, hogy Veled iinnepelhetiink! Az iinnepi
alkalmat megragadva, szeretnénk megkdszonni az eddigi tanulmanyaink
¢s munkank alatt nyUjtott 0sszes segitségedet €s tamogatasodat! Talan nem
is tudod, hogy mindketten mindkét diplomankat Tdled vettiik at, az
alapszakos diplomaosztonkon mint dékan, a mesterszakoson (amikorra
mar persze jobban ismertiik egymast) szakfeleldsként voltal jelen, hiszen
mesterszakként az éltalad gondozott Biztositasi €s Pénziigyi Matematika
szakot valasztottuk.

Ennek nagy hatdsa volt szakmai palyank alakuldsara, azonban
ebben még nagyobb szerepet jatszott az, hogy Te azonnal kollégaként
kezeltél benniinket, és szamos teriileten és kérdésben folkaroltal és
tamogattal. gy mar mesterszakos hallgatoként volt lehetdségiink részt
venni kutatasi projektekben, szdmos szakmai eseményre, konferenciara
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invitaltal benniinket, amelyeken bepillantast nyerhettiink a tudomanyos
¢let miikddésébe, és az Operacidkutatas és Aktuariustudomanyok Tanszék
kozosségének mindennapjaiba, amelyet Te akkoriban tanszékvezetoként
tartottal Gssze.

A doktori tanulmanyaink soran ebben a miithelyben a Te szarnyaid
alatt kezdhettilk meg az oktatési és kutatési tevékenységiinket. Bar a PhD
tanulmanyaink egy jelentés része a COVID i1ddszak alatt zajlott, ennek
ellenére szamos a Te szervezésedben megvalosuldé tudomanyos
eseményen is volt szerencsénk részt venni, néhany esetben eléadoként.
Ilyen példaul a 2021-es MOK konferencia Cegléden, a GMT szakértoi
konferencia 2022-ben, vagy az Aktuarius képzés 30. évfordulojara
rendezett konferencia.

Ezen események soran is megtapasztalhattuk, hogy az elmult t6bb,
mint 30 évben az aktuarius kozosségben milyen meghatarozd szereped
volt és van a mai napig is. Egyértelmii, hogy a biztositdsmatematikusok
szadmara rendkiviill inspirald a koOzOsségi Osszetartd erdd, a
szervezOkészséged, a munkabirdsod, tudomanyos eredményeid, de
kiilondsen a gondoskodo odafigyelésed.

Koszonjiik, hogy madig is aktiv figyelemmel kiséred a szakmai és
maganéletiink alakuldsat. Mindig szamithatunk egy-egy érdekes
konferencia részvételi lehetdségre, de a zeneakadémidra is Neked
koszonhetden jutottunk el életiinkben eldszor.

Még egyszer nagyon boldog sziiletésnapot, jo egészséget és sok dromteli
unokézast kivanunk!
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Kovacs Erzseébet tinnepi koszontése
Takats E16d®

@Rector Emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem
elod@uni-corvinus.hu
bVisiting Professor, London School of Economics and Political Science
e.takats@Ise.ac.uk

Az iras a személyes véleményem tiikrozi.

,Sorsjaték az élet, melynél nem a legnagyobb szamokkal nyerjiik a
legnagyobb osszeget!”

(Eotvos Jozsef)

Az tlnnepi koszonté nehéz miifaj. Sokat gondolkodtam, hogy
szakmai cikket vagy személyes koszontdt irjak ebbe az linnepi kotetbe. A
szakmai cikk egyszer(ibb lett volna. Bizonyos szempontbdl jogos is lett
volna, hiszen Kovacs Erzsébet professzor asszonnyal nagyon sok
eszmecserénk kozponti eleme volt a kdzgazdasagtan (ha nem éppen az
egyetemi kutatds vagy oktatas szervezése felé fordultak a gondolataink).
De nem lett volna helyes. Erzsi, mert igy ismerem, megérdemli, hogy ezen
a kerek évfordulon, egy hasonloan kerek, személyes koszontéssel
idvozoljem — még ha esetleg a személyes koszontok soraiban kevésbé is
mozgok otthonosan, mint az akadémiai publikaciokban.

Boldog sziiletésnapot E6tvos Jozsef szavaival kivannék: ,,Sorsjaték az élet,
melynél nem a legnagyobb szamokkal nyerjiik a legnagyobb osszeget!”.
Nemcsak az életkor, nemcsak a szamszeriisithetd eredmények szamitanak
ilyenkor - hanem mindaz a sok mas, ami nem fér bele a szamainkba. Az
ember és az emberi kivalosag. Ezekrdl irnék koszontésképpen.

Sorsjaték az élet. Eotvos Jozsef idézetének elsd fele Erzsi
munkéssagarol is szol. Nem, nem volt része szerencsejatékban, nem
vesztett a kaszindban vagy nyert a lottobn — de a kvantitativ kutatasaiban
¢s, ha lehet még vildgosabban a biztositasi matematika oktatdsdban
megjelend megkozelitésében bizony hasonlit ahhoz, ahogy a sorsjatékrol
gondolkodunk. Milyen szerepet jatszik a véletlen? Es hogyan tudunk ezek
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mogé a véletlenek mogé nézni és valami ujat, valami 0sszefliggést vagy
torvényszerliséget megérteni?

Sok véletlen jatszik szerepet az €letiikben. A karrierutunk véletlenek miatt
vehet 10j iranyt: pont jo témat valasztunk egy kutatasi programban és a
tanulmanyunk hirtelen a kdzérdeklédés homlokterében taldlja magat, egy
nagyon jO késObbi tarsszerz6t ismeriink meg egy konferencia
kavésziinetében, vagy éppen egy kedves tavoli ismerds mutat be egy 1j
Osztondijlehetdséget egy barati beszélgetésben. Balszerencse is érhet
minket hasonl6an véletleniil: még ha a legdvatosabban vezetiink, akkor is
el6fordulhat egy koccanas. Szerencse vagy balszerencse — mind otthagyja
a lenyomatat az életiinkben.

Az élet sorsjatékaban azonban a véletlen mellett ott vannak azok a
tényezOok, amelyek a szerencse vagy Dbalszerencse kockazatat
befolyasoljak. Ilyen a vezetési stilusunk, és ez, mas tényezOk mellett,
Osszefiigg példaul az életkorunkkal. Az életben ilyen tényezd a tehetség és
a szorgalom. Az élet sorsjatéka tehdt nem teljesen véletlenszerli. A
véletlenek szadmitanak persze, de nem csak a véletlenek szamitanak.
Elsoként el kell inditanunk a kutatdsi programunkat, hogy szerencsés
témat valaszthassunk. El kell jutnunk egy jo konferencidra ¢és
érdeklédniink kell, hogy a kavésziinetben megismerhessiik a leendd
tarsszerzonket. Ugyanigy munka ¢és tehetség kell ahhoz is, hogy az az
Osztondijlehetdség, amirdl véletleniil hallottunk a mienk lehessen végiil —
ahhoz meg foként, hogy jora hasznaljuk. Szamit a tehetség és szamit a
munka.

Az egyes ember életében nehéz tavolrol megallapitani, hogy hol volt a
munka ¢€s tehetség hatara — és hol kezdddik a véletlen, a szerencse vagy
balszerencse hatasa. A nagy szdmok torvénye segitségével tobb ember,
egy sokasag esetében konnyebben kaphatunk képet a szerencse, illetve a
befektetett munka és tehetség hatasarol. A statisztika €s Okonometria
lehetdvé teszik nekiink, kozgazdaszoknak, hogy jobban megértsiik, mi is a
véletlenek hatdsa, és mi a tehetség illetve a szorgalom hozzajarulasa az
elért eredményhez. Erzsi szakteriiletéhez érve: igy tudunk korrekt
feltételekkel biztositast kotni egy esetleges koccandsra.
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A sokasag, tobb ember vizsgalata révén kicsit feltarul az élet
megannyi titka, kicsit elvalik egymastol a tehetség, a munka és véletlen
szerepe. Meg tudjuk érteni mi a hozzdjaruldsa a jovedelmiinkhoz,
mondjuk, ha az alapképzés utan mesterfokozatot szerziink. Mennyivel
¢lliink tovabb, ha rendszeresen mozgunk. Megnyilik a vilag egy 1j szelete:
felfedezziik azt, ami ott volt, csak korabban nem volt lathato.

A kozgazdasagtudomany miiveldi ilyen felfedezék. Es ilyen felfedez6
Erzsi is az altala magas szinten megértett ¢s miivelt tobbvaltozos
statisztika segitségével. Munkdssaga soran konkrét, kézzelfoghato
probléméakon keresztiil valasztotta el a véletlent (a szerencsét vagy
balszerencsét) a befektetett munkatol és a tehetségtol.

Ugyanakkor azt hiszem, nincs olyan kozgazdasagtudomanyi modszertan,
ami egy egyén esetére érvényes, stabil kovetkeztetés engedne levonni. igy
néma marad a kdzgazdasagtan a mi véletlen vagy varhato baratsagunkrol
is. De nem marad néma az ember, a kolléga és a barat: err6l osztanék meg
néhany — a kdzgazdasdgtudomany szerint nem bizonyithat6, nem objektiv,
de annal személyesebb — gondolatot.

Talan véletlen volt, ahogy Erzsivel taldlkoztunk. Ez a véletlen inditotta el
a beszélgetéseinket és a kozds gondolkodasunkat kozgazdasagtanrol, a
Budapesti Corvinus Egyetemrdl és a magyar kdzgazdasagtan el6tt allo
kihivasokrol. De ha jobban belegondolok, akkor ez azért nem volt teljesen
véletlen: a magyar kozgazdasdgtudomany irant elkotelezett kozgazdasz
professzor asszony hogy ne taldlkozott volna a nemzetkdzi karriert épito,
de alma mater-jaban rendszeresen visszajaro, ott oktatd kollégajaval? Es

ha a talalkozasunk varhatd volt is, varhatd volt az a baratsag, amely
kialakult?

A bardtsdgunk azonban nem vart kovetkezményekhez vezetett. Az
Erzsivel illetve a Corvinus Egyetem akkori K6zgazdasagtudomanyi Karan
zajlo beszélgetéseken vilagossa valt szamomra a magyar kozgazdasagtan
elétt 4ll6 nagy kihivas, a nemzetkoziesités és az oktatoi-kutatoi
feltételrendszer javitdsanak a sziikségessége. Lattam kozelebbrdl is a
felemel6 munkat, amelyet az egyetem oktatéi és kutatoi folytatnak.
Lattam, hogy a magyar oktatok-kutatok és a magyar didkok kivaloak, de
lehetdségeik a kutatdsban vagy a tanuldsban mégis messze elmaradnak a
nemzetkdzi €lvonalban tapasztalhatd lehetdségektdl. Kényszeriien, a
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kedvezétlen feltételek hatdsara bezarkdzunk, kevesebbet dolgozunk egyiitt
nemzetkozi kollégakkal, a vilag szamara nem lathatok az eredményeink.
Es Erzsi segitségével megértettem, hogy ezeken a kihivasokon azon
tulmenden is tudok segiteni, hogy visszajarok pro bono kurzusokat tartani
az egyetemre.

Tulzas nélkiil: Kovacs Erzsébet professzorasszony baratsaga €s szellemi
tamogatasa nélkiil nem lettem volna a Budapesti Corvinus Egyetem
rektora sem. Erzsi szokott is viccelddni amikor kisebb-nagyobb bukkanok
tlintek fel (és persze ezek rendszeresen fordultak eld), hogy remélem nem
bantam meg a biztatasat, nem bantam meg, hogy elvallaltam a feladatot.

Lehet ez a sziiletésnapi koszontd a legjobb hely kijelenteni: nem bantam
meg. Nem azért, mert a rektori hivatal barmilyen modern szemléletben
értelmezheté munka-élet egyensulyt kinalt volna. Nem azért, mert nem
biztositott tobb mint elég stresszt. Hanem azért, mert meggy6zodésem
szerint jO célért tudtam dolgozni, mert sikeriilt egy kicsit forditani a
magyar kozgazdasdgtudomany fejlédésének az irdnyan. Ezt mutatjdk a
szamok is: nemzetkdzibbek lettiink szinte minden téren. Tobb nemzetkdzi
kollégat vettiink fel egy év alatt mint eldtte egy évtized alatt, tobb
nemzetkodzi didkunk lett, tobb mint megkétszerez0dott az angol nyelvii
oktatasi ajanlatunk két év alatt és harom év alatt megharomszorozodott a
nemzetk6zi publikaciok szama. De ezek csak szamok, és a szamok, bar mi
kozgazdaszok szeretjiik Oket nem mutatnak meg mindent.

A valtozast taldn még jobban mutatja a szdmokndl az, ahogy a
gondolkodasunk kinyilt a vilagra. Mindmaig emlékszem egy fiatal
adjunktus kollégara, k6zos baratunkra. Sokat panaszkodott, a koztiink levd
hierarchikus tavolsdgot meghazudtoloan dszintén és nyiltan, az eldtte allo,
mit all6 fenyegetdé! nemzetkdzi publikacid nehézségérdl, arrdl a
félelemrdl, amin minden kutatd atesik: hatha nekem nem fog sikeriilni a
kutatoi palya. Hathat mas palyat kell (vagy kellett volna) valasztanom.
Emlékszem, ahogy biztattam a kollégat — én tudtam, hogy okos, ismeri a
szakmadjat és szorgalmas, és azt is, hogy az ilyen kivald emberek bizony
jol fognak publikalni, ha lehetdséget kapnak. Abban sajnos mindmaig nem
vagyok biztos mennyire volt hatékony ez a biztatds. Arra viszont
kristalytisztan emlékszem, ahogy az Egyetem kapujaban elkap ez a fiatal
kolléga, kirant a rektorhelyettessel vald beszélgetésbdl és hadarva, de
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biiszkén Gjsagolja, hogy meglett élete els6, méghozza 6nalld, nemzetkdzi
publikacidja.
Megérte, ezért megérte Erzsi.

Nem a legnagyobb szamokkal nyerjiik a legnagyobb osszeget.
fgy sz0l E6tvos Jozsef idézetének a masodik fele. Persze vannak szamaink,
megmérhetiink sok mindent: ahogy az Egyetem kapcsan is vannak
szamaink, de az igazi térténet néha a szamok mogott van, ugyanigy van ez
az emberekkel is. Megmérhetjiik a keresetet, a tanulményok vagy éppen a
tanitvanyok szamat ¢és azok tudomanyos sikereit. De sok fontos
teljesitmény nem mérhetd ilyen konnyen.

A kozgazdasagtudomanyban gyakran hasznalt kép a lampas alatt a kulcsat
keres6 ember: aki nem ott keresi az elveszett kulcsot, ahol az kiesett a
zsebébodl, hanem ott, ahol van fény és lathatja. Abszurd a kép, de van benne
igazsag, ¢és ha belegondolunk latjuk bizony az igazsagat a sajat
tudomanyos tevékenységiinkben is. Hanyszor vizsgaljuk azt, ami mérhetd
adatsorokon — és hagyunk figyelmen kiviill az igazan husbavagd
kérdéseket, egyszerlien csak azért, mert nincsenek szamaink, mert oda mar
nem vilagit a lampas.

Ugyanigy az egyetemen is megmérjiik a publikaciokat, rangsoroljuk dket.
Szamszerlsitjlik a kutatasi kivalosagot. Ugyanezt tessziik az oktatasban,
megprobaljuk szamszerlisiteni az oktatdsi eredményeket, megmérni a
hallgatok elégedettségét.

Ez fontos, de messze nem elég. Vannak nem, vagy nagyon nehezen
mérhet6 teljesitmények. Es ezek gyakran fontosabbak, kiilondsen a
felsdoktatasban, mint a szdmszeriisithetd eredmények.

Kovacs Erzsébet professzor asszony munkassadgaban felsorolhatnank az
elért tudoményos cimeket, a Budapesti Corvinus Egyetemen ¢€s jogelddjein
betdltott tudomanyos és vezetdi pozicidkat, a tudomanyos kdzlemények
szamat vagy éppen a gyerekek és az unokak sikereit. Nagy szamokat
kapnank, amelyek komoly munkarol és tehetségrol tesznek
taniibizonysagot.

Erzsi azonban ennél is sokkal tobbet tett a magyar
kozgazdasagtudomanyért és kiilonosen a Budapesti Corvinus Egyetemért.
Lattam ezt tavolrol, kiilfoldrdl és lattam ezt kozelrdl egyetemi vezetOként,
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rektorként is. Nem elég csak a mérhetd teljesitményt nézni. Tovabb kell
tekinteniink, még ha ezzel el is kell tdvolodnunk a lampds felszines
biztonsagot ado fényétdl, a kozgazdasagi szadmszeriiségtol.

Szamomra Erzsi példakép abban, ahogy a kozos alma materiink, a
Budapesti Corvinus Egyetem ¢érdekében gondolkodik ¢és tesz.
Beszélgetéseinket soha, egyetlen percig nem szinezte dnérdek, st még
tudoményteriileti 6nzés sem: a professzor asszony mindig azt kereste,
hogy mivel tudunk mi egyiitt elobbre jutni. Szenatorként is az Egyetem
javat, az Egyetem koz0s érdekeit kereste és képviselte, ezekért mindig is
hatdrozottan fellépett — ¢és soha nem hallgatott a részérdekek
szirénhangjara.

Nem tudom szadmszeriisiteni azt sem, ahogy Kovacs Erzsébet professzor
asszony a Budapesti Corvinus Egyetem egyik él0 lelkiismerete, iranytiije.
Nincsenek ra szamaink. Nincs szdmunk arra az onzetlenségre, ahogy a
professzorasszony a hallgatoit és tanitvanyait segitette. Nincs szamunk
arra az hitsagot nem ismerd hozzaallasra sem, ahogy a kiilfdldre tdvozott
tanitvanyok segitségét kérte az egyiitt gondolkodasban — pedig, ezt azért
igy utolag ki lehet mondani, akkor és ott is nekiink lett volna inkabb
alkalmunk tanulni téle.

E6tvos Jozsef szavaihoz visszanyllva: amikor tinnepliink, nem biztos,
hogy tudjuk melyik a legnagyobb szam, mi a nyeré szam. Azt azonban
tudjuk mi a jellem, mi a kiallas, mi az kozosségeért végzett munka.
Nincsenek szdmaink erre, de tudjuk, hogy nem is mindig a szamok a
legfontosabbak.

Az ember ¢€s az emberi kivalosag a legfontosabb most, és ezt linnepeljiik
ezzel az linnepi koszontdvel: Boldog sziiletésnapot kedves Erzsi!
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Unnepi koszonto és koszonet Kovacs Erzsébet
részere
Vakhal Péter

Budapesti Corvinus Egyetem, Operaciokutatds és Aktuariustudomanyok Tanszék,

peter.vakhal@uni-corvinus.hu

., Malacka észrevette, hogy bar nagyon kicsi a szive, mégis elég
nagy mennyiségii halat tud tarolni benne.”

(A. A. Milne: Micimack6 (Karinthy Frigyes forditasa))
Kedves Erzsil!

2011-ben teljesen ismeretleniil 1éptem be a Soéhazban taldlhatd
irodadba  azzal, hogy  szeretnék  jelentkezni az  akkori
Gazdasaginformatikai Doktori Iskolaba, van egy homalyos témam, egy
kevés kutatasi tapasztalatom, de annal tobb lelkesedésem, viszont annal
kevesebb reményem. Mesterszakos diplomamat nem a Corvinuson
szereztem, nem volt semmilyen elézményem az egyetemen.
Tulajdonképpen nem kellett volna véllalnod a témavezetést igy,
ismeretleniil. Soha nem kérdeztem meg Tdled, hogy miért vallaltad el?
Pedig ennyi év utén is érdekelne.

Nem volt egyszeri megszerezni a doktori fokozatot, de Te mindig
tartottad bennem a lelket, annak ellenére, hogy a mar emlitett egyetemi
eldzmények nélkiil elég nagy kockéazatot vallaltdl velem. De Te mégis
kitartottal mellettem kozel egy évtizeden keresztiil! Es tetted mindezt
onzetleniil, kedvesen és baratsagosan.

Ugy gondolom, hogy nem lehetek elég halas ezért, és biztos
vagyok benne, hogy ezt én Neked soha nem is fogom tudni igazan
megkoszonni. Igyekszem azért megprobalni kis részben ennek a kdtetnek
a szerkesztésével, illetve azzal, hogy talan egyszer majd az én irodamba is
bejon egy félénk, de lelkes fiatal, akinek talan én vagyok az utolséd
reménye. Aznap biztosan eszembe fog jutni az a nyariasan meleg nap
2011-ben.

Boldog sziiletésnapot kivanok!
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