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A logoszon tul.
Puzsér Robert Metafizika cim(i konyve és a jogi mitologia

Metzinger Péter
ligyvéd, egyetemi docens
e-mail: peter.metzinger@uni-corvinus.hu

Absztrakt: A tarsadalmi k6zmegegyezés a jogot, a jogaszkoddst olyan tudatos emberi tevékenységnek
tartja, amelyben a mitosznak nem lehet helye. Puzsér Robert Metdfizika cimii kényve a valdsagot és
a valdsag mogott meghuzodo igazsagot a logosz és a mitosz termékeny, 6rok kdlcs6nhatasaban
targyalja. Ez az irds egyrészt recenzid errdl a konyvrél, masrészt annak mentén igyekszik rdmutatni a
kortars jogi mitolégia néhany jellemzGjére.

Kulcsszavak: értékek, jogallam, képmutatas, logosz, mitosz

Bevezetés

Az emberi értelem hajlamos absztrahalni és diszciplindkra bontani a valdsagot, igy lesz — példaul — az
esztétika eszmei targya a szép, az etikaé a j6 és helyes, a filoz6fidé a lét és a megismerés (avagy az
igazsag'). Puzsér Robert Metafizikdja a kilénbéz8 diszciplindk korlatjain tullépve abszolut totalitdsra
tor, a maga teljességében igyekszik megragadni Ggy a valdsagot és az igazsagot (,A létezés értelmezett
régidja a valésdg. Emégétt eqgy mdsik szféra huzodik, ez a fogalmak szamdra hozzdférhetetlen kézeg az
igazsdg.” Drog, 1.), mint az egyént és a kdzosséget (,,A kultura az a szellemi kézeg, amelyben a személy
a maga lelkiismeretével a kézésség erkdlcsi normdihoz kapcsolddik.” Rék, 3.). A szerzd holisztikus
néz6pontjabdl ,,az anyag, a szellem és a lélek az dsszefliggés hdrom szférdja, ezért minden létezére
hdrom aspektus vonatkozik” (Utazas, 1.), illetve az igazsag, a szépség és a josag orok (m)értékeit az
ember jobbdra az aldbbi rendben fogja fel és valdsitja meg (els6sorban: Mérték, 4.):?

anyag/elme szellem lélek
mértéke igazsag szépség josag
gyakorlata megértés atérzés atélés
nyelve logika esztétika etika
eredménye tudas izlés erkolcs
kulturdja tudomany mivészet vallas
alkimiaja hidrogénbdl hélium fajdalombdl katarzis sorsbdl tidv
alaptudasa halaltudat Ontudat blintudat

A mU és a fenti tdblazat logikajat kovetve mondhatjuk, hogy a jog szintén nem csak egy diszciplina,
hanem tdrsadalmi alrendszer, amely az anyagi tarsadalmi valdsagra lgy reagal tudatosan, hogy annak
soran a szellem és a lélek is szerephez juthat, ha nem is mindig explicit mdédon. A jog vilaga
(pontosabban annak professzionalis ideoldgiai koritése) ugyanis telitve van misztifikicidval.® Mar az
dkorban megtanultuk, hogy a jog (lehet) a j6 és méltanyos mlivészete (ars, azaz szakmai szabalyok
szerinti gyakorlat, joggyakorlat, jogi szakmunka), amivel vigyazni kell, mert a jog maga lehet a
legnagyobb jogtalansag is*; aztan rajottiink, hogy lehet az erkélcs minimuma®, és lehet a tdrsadalom

! Arisztotelész szerint a filozofiat nevezhetjik az igazsag tudomanyanak, mert a tiszta teéria célja az igazsag, az
igazsagot azonban nem tudhatjuk az oknak ismerete nélkil. S amilyen viszonyban van valamely dolog a léttel,
ugyanolyan viszonyban van az igazsaggal is. Metafizika 993b, Arisztotelész: Metafizika, Lectum, Szeged, 2002, 69-
70. o.

2 A tablazat a recenzens éltal konstrudlt, az igy a kényvben nem jelenik meg, pldne nem egy helyen.

3 Varga Csaba: Kiizdelem a jogért? Alkotmanyvitdink és tanulsdgaik, Krater, Pomaz, 2011, 152. o.

4 Summum ius summa iniuria, Cicero: De officiis, 1, 10, 33.

> Georg Jellinek: Die Socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht Und Strafe, Holder, Wien, 1878, 42. o.

1



egyik lehetséges visszatiikrozéseként® esztétikai jelenség is. A jogaszi értelemnek ezért nem csak a
tételes jog normativ tartalmara kell figyelnie (dogmatika), hanem a jog tarsadalomban ténylegesen
betoltott komplex funkcidjara és hatasara (jogszocioldgia), a jogi tudas atorokitésére (jogpedagogia),
valamint a jogrendnek az abszolGthoz és a lehetségeshez valé viszonyara (jogfilozéfia) is. Es ez még
mindig csak a jogi logosz valdsaga, amelynek reflektalnia kell(ene) Gnmagara, és ami mogott ott van (?)
valahol a mitikus igazsag.

E Bevezetés utdn két rész kovetkezik: az els6ben — a tulajdonképpeni recenzidban — a mddszertani
megjegyzések utan 6t tételben mutatom be a Metafizikdt, hogy a masodik részben levonjak abbdl
néhdny tanulsdgot a jogra vonatkozd tuddsunkkal és hiedelmeinkkel kapcsolatban: a jogrdl vald
gondolkoddsunk sordn mi marad rejtve, mi van a jogi logoszon tul, de a jog mitoldgidjan belil?

I. Recenzio
1. Mddszertani megjegyzések

Ajogtudomanyban a recenzensnek kotelessége johiszemien egylttmikodni a vizsgdlt szoveggel, illetve
a szovegen keresztll annak szerzGjével: egyrészt nem helyezheti magat (sem erkolcsileg, sem
intellektualisan) a szerzg, illetve a mive folébe (sem alaja, mert ismertetni, birdlni szemmagassagbol
lehet és kell, hisz nem apoldgia, nem is vadbeszéd a cél), masrészt kotelezd hipotézis, hogy (i) a szerzé
Gszinte (de legalabbis nem akarja becsapni az olvasoét); (ii) a mU a szerzG sajat, altala a nyilvanossagra
érdemesnek tartott gondolatait tartalmazza; (iii) a széveg minden mondatdnak megvan a maga
értelme, akkor is, ha a recenzens nem (teljesen) érti (se elsére, se masodikra); (iv) a minek intellektualis
célja (is) van, mondani akar valamit az olvasdnak. Természetesen e kritériumoknak nem minden széveg
felel meg, a recenzens erre rd is mutathat, de a kiindulds nem lehet e fogyatékossagok vélelme, azokat
— gyanu esetén — aggalytalanul bizonyitani kell. A kritikdhoz, legyen az barmennyire lesujté is, tehat
barkinek joga van, @m nem haszontalan ilyenkor kozelebbrdl is megvizsgalni a megfogalmazott
birdlatot, a felhozott érvek min6ségét, a kritika fogantatasanak lélektani hatterét, a kiilonféle
motivaciokat.” A mégoly szigoru recenzid (sajat mifajan belil) nem feltétleniil értékesebb a (netan
alappal) kritizalt m(inél.

Nem koénnyiti meg a recenzens dolgat, hogy a kényvben nincsenek oldalszamok. A szakmai komolysag
ugyanakkor megkéveteli, hogy ne a levegGbe beszéljen, hogy ellendrizheté legyen, amit mond. Ezért az
elemzett konyvet pontosan kell hivatkozni: az abbdl ,idézett sz6veg” utan zardjelben megjel6lom a
fejezet (szdcikk) cimét, majd utdna azt, hogy a fejezeten beliil hanyadik (irott) oldalon talalhato.

2. A corpus és a szerz6

A mi 226 szamozatlan, fényes fekete lapbdl flizott kotet. Fehér, kapitdlis betlikkel szedett szoveg a
kinyitott konyv jobb oldalan, tarot kartyak a baljan (illetve a fejezetek cimeként a jobbjan). Huszonkét
fejezet (szocikk) abécérendben az Akarattdl a Zenéig, plusz egyfajta Bevezetés és Végszo; 224 kartya,
202 oldal irds, 1456 gramm. Ormétlan fekete tégla.® E formai koncepcié6 mintegy az érzékileg
tapasztalhato vilag hatarain tulmerészkedé (transzcendens) idGtlenség perspektivajabdl alatekintve az
illékony és dnkényes konvencidktdl, Iényegtelenné sz(kilé e vilagisagtdl vald tudatos elhatdrolddast, a

6 Lukdcs szerint a miivészet, csakigy, mint a tudomany és a mindennapi gondolkodds, az objektiv valésig
visszatikrozése, 1asd: Lukacs Gyorgy: Adalékok az esztétika torténetéhez, Magvetd, Budapest, 1972, I. kotet, 27.
o.
7 Varadi Rébert: A mundér céhmesteri becsiilete. https://index.hu/velemeny/2024/06/23/puzser-robert-
metafizika-konyv-filozofia/

8 Tornai Szabolcs: Bulvérfilozéfia vagy igazi bélcselet? — Puszér Rébert Metafizika cimd kdnyvérél.
https://www.valaszonline.hu/2023/12/27/tornai-szabolcs-puzser-robert-metafizika-kritika/
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lényegre fokuszalast sugallja®. Noha egyértelm(, hogy a Metafizika nem csak széveg, hanem az irds és
a tarot kartyak mellérendelt képi anyaga egyszerre, illetve tartalom és forma szerves egysége, logosz és
mitosz, e recenzid csak a szoveggel foglalkozik, ugyanis a Metafizika és a jog ontoldgiailag a szovegek
kozos halmazaba esik.

Minden szbveg potencidlis kapocs a szerzé és az olvasd (valamint egyik és masik olvasd) kozott,
lehet6ség az interszubjektivitds mindennapos csoddjara, amelyben (potencidlisan szinte végtelen
kombindcidban) kozos szellemi halmazba keriilhetnek. A kiadott szoveg ugyanakkor autondm:
semmivel sem kétédik jobban a szerzéjéhez, mint barmelyik olvaséjahoz!® (bizonyiték ra a jog, illetve a
biréi jogértelmezés), f6leg ha egyazon istenbél sarjadnak, mint Puzsér allitja: ,a kiilénb6z6 személyek
mélyén az egyének éppugy dsszefliggnek, mint a tenger aljzatdn elteriil6 kéreg, amelynek csak a hegyei
nyulnak a vizfelszin folé, kiiléndlld szigetek élményét keltve. A tengerszint félé nyuld, szigetszer(i cstiicsok
a kiiléndllé személyiségek, a hegyek viz alatti régidi a sokféle egyéni tudattalan, a mélyben Gsszefiiggd
tengerfenék pedig az egyetlen isteni lélek, ami nem ehhez vagy ahhoz a szigethez tartozik, hanem a
k6z6s alapja valamennyinek.” (Lélek, 1.)

A recenzid targya tehat csak a szoveg lehet, nem a szerzd, és az is kozombdos, hogy mi a recenzens
személyes véleménye a szerz6r6l, mit vart a konyvétdl (tobbet, kevesebbet, mast). Mégis, az olvasé, az
értelmezd nem tudja a tudatabdl kirekeszteni a szerzé személyét, s olykor szinte patologikusan kutatja,
hogy a szavak mogott mi is volt (lenne) az eredeti, igazi, végsd szerzGi szandék, olykor pedig szeretné a
szerz6 helyett megmondani, mit is akart a mdvével. A polgdri jog relativizmusdaban a nyilatkozé
(feltehetd, nyilvan az aktudlis értelmezd szerint feltett) szdndéka ugyancsak szamit, nem csak a
kimondott szé (Ptk. 6:8. §). Eppen ezért még valami szakmai-mddszertani tisztasdg nevében sem
tehetiink gy, mintha nem tudnank, ki irta az értelmezett széveget. Ugy tisztességes hat, ha legaldbb
réviden jelzem, miként értelmezem a szerz4 személyét, mert ez akar tudatalatt is kihathat erre a
recenziora. Nos, Puzsér Robert szamomra alapvet6en publicista, annak a (legaldbb a mult szazad '90-
es éveire, az ES-ig visszavezethetd) magyar zsurnalisztikdnak az egyik aktudlis vezéralakja, amely
mestere a magyar nyelvnek, tlipontosan fogalmaz, kendG6zetlen &szintesége nem ritkan irgalmatlan
intellektualis indulatba csap at, ami nem magahoz emel, hanem miszlikbe aprit, nem tanit, hanem
megszégyenit, nem megbocsat, hanem bintet, nem megért, hanem kioktat, nem felemel, hanem
eltipor, nem érvel, hanem kinyilatkozat, nem vitatkozik, hanem diszkredital és megbélyegez. Ennek
megfelel6en a Metafizika sem ismeri az atmenetet, in concreto minden és mindenki vagy fekete, vagy
fehér: ,A vildg fénye fehér, szine fekete”, olvashatjuk a fekete-fehér kétetben (Isten, 5.).

3. Stilus

A szerzGi gondolat kibontasanak maddja egyaltalan nem jogdszi (ugyan miért is lenne az?), nem is
dialektikus, de nem tudatosan, hanem inkdbb 6szténdsen: nem a szoveg valasztott stilust, hanem a
stilus szOveget. Egyfajta antiszofisztika, ami szoges ellentéte a jogaszi szakma szévegflizésének, noha a
jogi precizitasra is van példa: ,,a cég a személynek csak fikciéja” (Rak, 6.).1

9 Véaradi Rébert: Memento Robi — Puzsér Rébert kdnyvérél. https://hang.hu/konyveshaz/memento-robi-puzser-
robert-metafizika-160844

10 Amivel a szerz8 is egyetért, hiszen 6 mondta a kdnyv kapcsén: , Tizenkét éven dt épitgettem egy univerzumot
magamban, amit most kiteszek az asztalra, és az innentél kezdve levdlik rélam, sajat utat jar majd be, télem
fiiggetleniil.” https://welovebudapest.com/cikk/2023/12/04/latnivalok-es-kultura-interju-puzser-robert-uj-
konyv-metafizika/

11 Ez kénnyen beilleszthetd a jogi személyek mibenlétét targyald polgéri jogi elméletek kézé, 1asd pl. Kecskés
Laszl6: Magyar polgari jog altalanos rész Il. A személyek joga, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1999, 128-147. o.
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Mig Arisztotelész Metafizikdja szinte tokéletesen hattérbe szorit minden szubjektiv mozzanatot,? addig
Puzsér a sajat lelkébdl ir, amit az elméje is csak annyira sz(ir meg, hogy a végeredmény, a szoveg
interperszondlisan befogadhaté legyen; a szerz6 elméje forditja a lelkét, dekddolja az olvasd.’® A szerzé
objektiv idealizmusa — ahogy azt konyvében elénk tarja — teljes mértékben, letagadhatatlanul puzséros:
LA stilus az egyén szellemi bére” (Szellem, 5) — irja 6nmaga lényegét adva. A Metafizika imigyen nem
egyszerlen intellektualis figyelmet kivan az olvasétdl, hanem beleélést, a szerz6 szellemével vald
egyesilést; erre a kiilénb6z6 olvasdk természetesen eltéré mértékben lehetnek képesek, hajlamosak,
és az sem tragédia, ha valaki ett8l eleve elzarkézik.

Az allitasok sulyossaga, vilagossaga, rendithetetlensége, szuggesztiv ereje hivatott 6nnon tekintélyiket
biztositani. A gondolatmenetek még az egyes fejezeteken beliil sem kapcsolddnak szorosan egymashoz,
sorrendjiik sem mindig tlnik szigorunak, és jellemz&en nincs tébb benniik, mint négy-ot logikai |épés.
A gondolatmeneteket szinte mindig axidmak inditjdk, a levont kovetkeztetéseket a szerz6 alig
magyarazza, még kevésbé bizonyitja, nincsenek se kérdések, se alternativak, semmi mellébeszélés, a
kétely szele se rebben. A szerz§ a sajat, a legtObbszor intuitiv igazsdgdt a maga konok
humortalansagdban, 6nmaga kitartd keresése kézben nem kibontja, hanem egy mozdulattal rank onti.
A profi publicista mestermunkdja, szévegének habzd hulldmaira az olvasé vagy szivesen l fel, vagy
fejvesztve menekiil el6liik.

A szbvegnek megvan a maga egyedi, organikus ritmusa, példdul egy ellentétpar, egy kovetkeztetés, egy
variacio, két kovetkeztetés: , A valdsdg megismerésének az dra a figyelem, az eredménye a reveldcio —
az igazsdg megismerésének az dra a fdjdalom, eredménye a katarzis. Aki a figyelmet megtakaritja, nem
részesiil a reveldcioban, és nem Ilép kapcsolatba a realitdssal: az életének lehet dbrdndja, de nincs
valosdga. Aki a fdjdalmat megtakaritja, nem részesiil a katarzisban, és nem lép kapcsolatba a
magasabb érvénnyel: az életének lehet valdsdga, de nincs igazsdga.” (Drog, 1.) A nyilegyenes, feszes
eszmefuttatdsokhoz felsoroldsok és fokozasok is jarulnak, mint példaul ,,az élet tandra, a fold tanterem,
az ember tanuld, a sors tanulds, a haldl a tandr, a meghalds a vizsga” (Halal, 2.), vagy az embernek
»hyelve, abbdl fogalma, abbdl gondolata, abbdl értelme, abbdl szellemisége, és abbdl személyisége
lesz!” (Otthon, 1.)

4. Szellemi gyokerek és eredetiség

A Metafizika nyilvan a kortarsunk, s nemcsak azért, mert most jelent meg, hanem mert a szerz6 az altala
lesajndlt korunk — ahogy nevezi: a térténelem utan kor'® — szemszdgébdl nyilatkozik. A nyugati vildgban
Metafizika cimmel persze ma sem lehet kotetet véletlenil kiadni: az jelenthet elkdtelez6dést,
tisztelgést a hagyomany el6tt, bizonyithat merészséget, mutathat nagyképlséget, pimaszsagot, aztdn
provokdlhat is, meg lehet egyszerlien csak targyszeri vagy éppen félrevezetd. A szerz6 értelmezésében
a metafizika az objektiv idealizmus (Bevezetés), avagy ,a szellem az anyag alapja.” (Pénz, 4.) Nem kell,
nem is lehet ezzel (sem) ugymond tudomanyosan egyetérteni, mert nem tudomanyos, hanem filozéfiai
(tudomany el6tti, tudomanyon tuali) kérdésrél van sz6, amelyben mindenki Ugy hatarozza meg az altala
haszndlt alapveté fogalmak jelentését, ahogy tudja, és olyan értékekre épiti sajat szellemét,
amilyenekre akarja. Mert az ,akarat minden létezés alapja” — szogezi le a szerz6 az els6 fejezet els6

12 Halasy-Nagy Jozsef: Bevezetés, in Arisztotelész: Metafizika, Lectum, Szeged, 2022, 14. o.

13 Ahogy maga a szerz8 mondta a kényvrél egy interjuban: ,Ha elveszne velem kapcsolatban minden, amit valaha
mondtam vagy irtam, és csak ez az egy kbnyv maradna meg, akkor ebbél engem és mindazt, ami elveszett, ujra
elé lehetne dllitani.” https://welovebudapest.com/cikk/2023/12/04/Iatnivalok-es-kultura-interju-puzser-robert-
uj-konyv-metafizika/

14 Mint példaul Szilvay Gergely, aki szerint nem az van Puzsér Metafizikdjgban, ami ra van irva,
https://mandiner.hu/belfold/2024/02/tevedes-nem-metafizika-puzser-robert-agymeneseirol#google vignette
15 Aminek semmi kéze a térténelem fukuyamai végéhez.
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mondataként. Egy biztos, a Metafizika igazolja Arisztotelész sajat mlvét indité kijelentését, miszerint:
,Minden ember természete, hogy térekszik a tudasra.”*®

Ahogy Arisztotelész Metafizikdja nem egy dogmatikus rendszernek a kifejezése, hanem egy lélek
kalandozédsa az igazsag keresése kdzben,'’ gy Puzsér kényve is a szerzd heroikus kiizdelme sajat
gondolatainak forgatagaval, amely labirintusként egyszerre évhatja, elszigetelheti, és akar meg is
Srjitheti.® Az antik filoz6fus a kdzénség felé elsésorban bélcs volt, azaz a papnak, az allamférfinak és a
koltének keveréke, de nem a mai értelemben vett tudds, aki meghatdrozott tudomdnyos problémak
megolddasan faradozik, hanem a vilag dolgainak 6sszefliggésérdl sz616 latasait mondta el a k6zonségnek,
példaul miszticizmussal atitatott mondasokban, melyek az isteni ihlet fatyoldba burkoljak, s inkdabb
sejtetik, semmint megvilagitjak és kifejtik a filozofia problémékat.'® Ezzel analég médon Puzsér a XXI.
szazadi Magyarorszag kollektiv szellemének egyszerre birdja, edzGje, kritikusa, mestere, préfétdja,
tandra, teoldgusa és samanja is.

A Metafizika tehat — nyilvanvaldan — nem filozéfiai md, nem is tetszeleg szakirodalomként, ezért az un.
egységes filozéfusi céh, szakma vagy tudomdny (mar ha van ilyen — szerintem nincs) szabdlyainak
megtartdsat szamonkérni rajta?® pedagdgia célbdl lehet csak hasznos. Ezzel egyiitt persze a filozdfiai
hagyomanyhoz valé nyilvdnvald kapcsolatdra, illetve kovetkezetlenségeire nyugodtan ra lehet
mutatni,?* miként arra is, hogy a nyugati filozfiatérténet zegzugos, gyakran holtdgakba torkolld,
ellentmondasokkal terhelt forrasvidékén mindig is feltlintek olyan ihletett, zavarba ejt6, obskurus
mivek, amelyek kildgtak a kanonizdlt szerz6k daltal fémjelzett tradiciondlis gondolkodas fényébdl és
arnyékabdl.?2 Egyébként valdban kénnyl meglatni a miiben a didaktikai lehet&séget: ha filozéfiat
tanitanék, biztosan szannék néhany szemindriumi foglalkozast a konyvnek, ami akkor is hasznos
nyersanyag a hallgatok szamara, ha bolcseletileg-szakmailag jonak tartjuk, meg akkor is, ha rossznak,
mindkét esetben érdemes réla beszélni.

A konyv tartalmi sokszinliségét fokozza, hogy spiritualis horizontja a judaizmustdl a kereszténységen és
a hinduizmuson keresztil a buddhizmusig huzédik, vertikuma pedig az alvilag mélyébél a
purgatériumon at a paradicsomig emelkedik, még a neurdzis esetében is (Félelem, 6-8.), és
természetesen a kabitdszert sem puszta anyagként, kémiai reagensként targyalja: ,,a droghaszndlat
révén megvaldsuld énvesztés tudatosan vagy tudattalanul: spiritudlis aktus.” (Drog, 5.) A szellemi
Utkeresés, Utmutatds funkcidjabdl kovetkez6en a mi Arisztotelésznél sokkal jobban kéthet6 Hamvas
Bélahoz (elsGsorban a Scientia Sacra és a Magia-Szutra kotetekhez), hisz ilyeneket olvashatunk: ,,ahogy
a személyt még fel nem 6ltétt a bolcsébe, Ugy fekszik a személyt mdr levetk6zétt a koporsdba:
koldusszegényen. A haldlba csak azt viheti magdval, amit az élete sordn a lényébdl arannyd
transzformdlt: ez a révész bére, az éroklétbe Iépés fizetbeszkéze” (Pénz, 2.) Puzsér szbvege nem ritkan
ezotéria, abbdl is a naivabb, miszerint példaul ,a rdkot a hibds létdllapot okozza” (Rak, 1.), vagy ,az
ember otthona a lét” (Otthon, 1.). A rossz nyelvek nevezhetnék eretnek ortodoxianak (,Az alkimia
mértéke Krisztus.” Pénz, 8.), dcska szammisztikanak (,,Egy: az Isten szama. ... Ketté: az ember szdma. ...
Hdrom: az eljévetel szama.” Egység, 2.), 6rilt beszédnek, amiben nincs rendszer — pedig van. A
rendszert egyrészt maga a szerz6 impulziv stilusa adja, mdasrészt a totalitasra tor6 igénye, végil az

16 Metafizika 980a, Arisztotelész: Metafizika, Lectum, Szeged, 2002, 37. o.

17 Ross, idézi Halasy-Nagy Jozsef: Bevezetés, in Arisztotelész: Metafizika, Lectum, Szeged, 2022, 11. o.

18 Ahogy a szerzd fogalmazott: Féltem, hogy beleébriilék, ha nem irhatom le, ami a fejemben van.
https://www.youtube.com/watch?v=tvtiwfxd8wQ

19 Halasy-Nagy Jozsef: Bevezetés, in Arisztotelész: Metafizika, Lectum, Szeged, 2022, 12. o.

20 Miként teszi azt T6zsér Janos, Marton Miklds és Barany Tibor: https://jo.444.hu/2024/05/12/harom-filozofus-
elolvasta-puzser-robert-konyvet-de-nagyon-alaposan

21 Mint Tornai Szabolcs: Bulvérfilozdfia vagy igazi bolcselet? — Puszér Rébert Metafizika cim( konyvérél.
https://www.valaszonline.hu/2023/12/27/tornai-szabolcs-puzser-robert-metafizika-kritika/

22 Varadi Rébert: Memento Robi — Puzsér Rébert kdnyvérdl. https://hang.hu/konyveshaz/memento-robi-puzser-
robert-metafizika-160844
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olvaso altal keresett (és tan megtaldlt) egységes lzenet: van valami a logoszon tul, és az az igazan
fontos, ami ott van.

A kritika helyesen jegyzi meg, hogy eredeti gondolatokat csak nyomokban tartalmaz a md, ami azonban
6nmagaban nem vethet6 a szemére, hiszen nem is feltétlentl célja, hogy forradalmi Ujdonsagokat
mondjon.” Az eredeti, sajat szellemi teljesitmény itt tehat nem abban nyilvdnul meg, hogy olyan
abszolut Gjat kapunk, amit kordbban még soha senki le nem irt, hanem abban, hogy egyrészt a szerzé
Gszintén a sajatjanak tekinti ezeket a gondolatokat, azokat atéli, magnetizdlja, mdsrészt azokat igy
ebben a formaban, szerkezetben 6 maga hozta létre, itt és most, maganak és nekiink. A copyright alapja
az autondm és kreativ személyiség?*, ami vitathatatlanul megjelenik a Metafizika minden oldaldn.

5. Logosz és mitosz

Az antik gorog filozéfia ugy jelent meg valamikor Krisztus el6tt a VI. szdzadban (kb. akkor, amikor
Hamvas Béla szerint véget ért az aranykor, a lét, s bekovetkezett az apokalypsis, a tort |ét, amely csak
anyagi, csak foldi, csak: élet?®), mint a mitosztdl tudatosan elvélasztott logosz?®, ami nem hinni, hanem
tudni akar, és ami az ellendrizheté (egymadssal is 0Osszelitkoztethet§, de egymast megértd)
érvelésekben, a dialektikdban nyilvanul meg. Mig a miszticizmus természeténél fogva ellenall a logikai
elemzésnek, addig a logika a nyugati gondolkodas legjellegzetesebb vonasa lett?’. Az allitdlagos végsé,
orok igazsaghoz vald hozzaféréshez hagyomdnyosan a kozmoszt és bennlinket 6sszekot6 egyetemes
értelem, a Logosz jelentette a kulcsot; de nemritkdn valamilyen irracionalis természet(i, spontan atélt
intuicio, dlom, esetleg misztikus-valldsos jelleg(i beavatasélmény,?® amit a szerz8 ugy foglal ssze, hogy
a defdkuszalt nézetnek nem a jelenség konkrét értelme tarul fel, hanem annak elvont titka, a
misztérium (Szellem, 1.). Tovabba ,az Edenbdl valé kilizetés azért sujtja csapdsként az embert, mert a
létének oka, értelme és célja a tudata szamdra beldthatatlan” (Tudat, 1.), s6t, az értelem csapddja,
paradoxona, hiibrisze éppen az, hogy a ,,valdsdg megismerhetetlensége minden elsajdtitott ismerettel
fokozédik” (Szellem, 2.). Ugyanakkor ,a fizikai tér mellett ott dll a metafizikai tér a maga
térvényszeriiségeivel” (Isten, 1.), amelyek persze nem férnek 6ssze a tudomanyos logikaval; az igazi
tudasért tul kell Iépni a tudason.

Alogosz azzal, hogy ellenérizhet6 (cafolhatd) diskurzusban irja le a vildgot, egyben redukalja is azt; ezzel
szemben a mitosz a teljességet kindlja. A Metafizika nyelvében (szintaxisdban) a logoszhoz,
mondanivaldjaban (szemantikdjdban) a mitoszhoz tartozik, és a teljes — anyagi és spiritudlis, politikai és
szakrdlis, individualis és kdozosségi, emberi és természeti — totalitdsra tor, egyszerre akarja megérezni és
kifejezni az egyént, a tdrsadalmat és az univerzumot. A logosz a mitoszhoz képest redukalja a szemidzist
is: mig a mitosz barmely (képzelt vagy valds) jelenséghez (mint jelhez) barmilyen jelentést flizhet, addig
a logosz az értelmezett jel és a hozza flizott jelentés kozotti kapcsolatot raciondlisan, ellenéGrizhetd
(cafolhaté) moédon megokolja, levezeti (vagy legaldbbis megprdbalja). E tekintetben a Metafizika
egyrészt helyesen rogziti, hogy ,a valésdg hatdrolt fogalmakbdl épiil” (Isten, 3.), masrészt a sajat
szempontjabdl logikusan jelenti ki, hogy a valésag csak a |étezés értelmezett régidja, ami mogott ott

3 Jankovics Marton: Puzsér Rébert és a kinyilatkoztatds mdsfél kilds, éjfekete gorcse.

https://24.hu/kultura/2024/06/13/puzser-robert-metafizika-kritika-konyv-filozofia/

24 Ahogy a portréfotdt akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerz§ sajat szellemi alkotdsa, amely személyiségét
tikrozi (lasd pl. az Eurdpai Birdsag C-145/10 sz. ligyben meghozott itéletét, 88. bekezdését), Ugy a szellemi
hagyomanybdl atvett (tehdt nem eredeti) gondolatok szerkesztett valtozata is lehet a szerkesztd (szerzd)
személyiségének a tikre.

25 Hamvas Béla: Scientia Sacra, Magvetd, Budapest, 1988, 26. o.

26 A miithosz és a logosz szembeallitdsa kapcsan lasd pl. Bardny Istvan labjegyzetét Platén 320c-hez, in Platén:
Prétagorasz, Atlantisz, Budapest, 2007, 29. o., 36. |].

27 Szuzuki Daiszecu Teitard: Bevezetés a zen buddhizmusba, Polaris, 2019, 42. o.

28 Varadi Rdbert: Memento Robi — Puzsér Rébert kdnyvérdl. https://hang.hu/konyveshaz/memento-robi-puzser-
robert-metafizika-160844
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van — a fogalmak szdmara hozzaférhetetleniil — az igazsag szféraja (Drog, 1.). A logosz tehat mddszeres
szemiozis, ellentéte — a szemidzis tudatos kiiktatasa, felfliggesztése — a meditacié: megmaradni a jelnél
(egy képnél, egy viragnal, a Iélegzésnél), nem flizve ahhoz semmilyen jelentést. , Itt nincs jelentés, csak
jelenség” (Otthon, 4.) — irja a szerz6 az ember érzés- és képzeletvildganak jatékterérél, ahonnan az
ember megszemélyesiilt (és ami nyilvan még messze a logosz — és igy a jog — el6tti vilag).

Egyik kritikusa szerint az a tény, hogy Puzsér teljesen mellézte a hivatkozdsokat a kényvben, valéjaban
tiinet, ami a parbeszédtél vald tokéletes elzarkdzast is jelzi.? Ez az itélet énmagaban akar helyes is
lehetne, azonban a lélek — illetve itt vizsgalt megnyilvanuldsa, a Metafizika — célja nem a parbeszéd
(arra a szellemnek, a logosznak van sziiksége és lehet6sége, hiszen ,a tiszta tudat mentes
fogalomalkotdstdl, mindsitéstél és érzelemtdl”, Otthon, 6.), hanem az 6sszeolvadas, a masik Iélekkel
valé — logoszon tuli — mitikus, meditativ egyestilés. A szerzGi intuicid intuitiv reakciét var az olvasétdl,
radobbenést a kozos igazsagra. Az intellektudlis fejl6dés korlatos, nem csak az egyén, hanem a
tarsadalom, az emberi faj szintjén is. Az intellektualis-logikai megrekedés elkeriilhetetlenségének a
felismerése az egyik el6feltétele a spiritualis fejlédés lehetGségének. A logosz fennhatdsdga ugyan
behatdrolhatatlan, dmde a logosz sosem toltheti ki a |étet. A sajat |étére reflektald alanynak (vélt vagy
valds szubsztancianak) ezért — ha univerzilis, teljes tudasra tor, és természeténél fogva arra tor — tul
kell [épnie a logoszon. Erre talan cselekvéssel (tettel, szdval, irdssal) is sor kertilhet. Mig az el6beszéd és
a cselekvés ugy térhet el a logosztdl, ugy Iéphet fel akar vele szemben is, hogy értelmes marad, addig
az irds a logoszon kiviil szinte bizonyosan értelmetlen zagyvaldssa lesz.>® A logosz ellen diszkurziv
irasban fellépni, a logoszt igy prébalni meghaladni ezért igencsak problémads, hiszen formalisan a
logoszon belil maradva kellene abbdl kilépni: a paradoxon nyilvanvalé. A paradoxon megoldasanak
lehetetlensége azonban nem jelenti egyben a megoldas megkisérlésének lehetetlenségét is, mely
kisérlet lehet az alany kikeriilhetetlen belsé sziikséglete. igy lett a Metafizika a szerz& azon
legszemélyesebb, egzisztenciadlis kizdelmének egyfajta (els6sorban 6nmaga szamara késziilt)
dokumentalasa, melynek targya a lélek alkimiaja, célja pedig a menny, a megvilagosodas (vagy
legaldbbis a pokolba zuhanas elkerilése).

Hamvas Béla szerint ,,az alkimia pszicholdgia is, kémia is, fizika is, tarsadalomtudomany is, moral is,
filozéfia is és orvostudomany is és ezenfeliil aszkézis, magia és metafizika.”3! Ennek megfelelSen a
Puzsér dltal kényvében megidézett (al)tudomdnyok sora ugyancsak hosszi, a logosz és mitosz
hatarvonala végtelen fraktdl: alkimia, asztroldgia, bioldgia, filozdfia, fizika, genderelmélet,
ideggydgyaszat, jog, kozgazdasagtan, marketing, medicina, mitoldgia, politoldgia, pszicholdgia,
pszichiatria, szamvitel, szocioldgia, teoldgia, torténelem, vallastan. E kiilonféle diszciplindk kozott olykor
tavoli, feszilt kapcsolatokat fedez fel (szociogenetikai parhuzamként jelenti ki példaul, hogy ,,a gének
strukturdi meghatdrozzdk a testet, a szocidlis mintdk meghatdrozzdk a személyt, de a lelket semmi nem
hatdrozza meg”, Lélek, 3.), ir aztan a kozgazdaszok altal vezetett konyvelésrél és az alkimistak vezette
magasabb konyvelésrél (Pénz, 1), a rakos sejt és a torténelem utdni ember pusztito, ateista
individualizmusardl (Rak, 5.), illetve az emberi térténelem és isten antropomorfizalt kapcsolatardl: , A
holokauszt Jdszévetségi torténet, amely arrdl tanuskodik, hogy Jahve és Izrael dkorban kétott
bdntalmazo hdzassdga ma is tart.” (Vallas, 6).

2 Jankovics Marton: Puzsér Rébert és a kinyilatkoztatds masfél kilés, éjfekete gorcse.

https://24.hu/kultura/2024/06/13/puzser-robert-metafizika-kritika-konyv-filozofia/

30 A vilagat sziinteleniil térténetekbe foglald homo narrans képtelen szembenézni a jelentésnélkiliséggel, mert
a Semmi mentdlis leképezése az elmemUikodést felfliggeszté meditativ allapot felé vezet, ahol a gondolkodas
megszinik. ... jelentésalkotd tevékenységiinknek kdszonhetéen a nonszensz (non-sense) soha nem azonos az
értelmetlenséggel (meaninglessness). ... A nonszensz ... felfedi a jelentésnélkiili értelmetlenség lehetetlenségét
és a félreértés, a jelentéstulburjanzas elkerilhetetlenségét.” Kérchy Anna: A nonszensz poétikaja és politikaja. In
Studia Litteraria 2016/3-4. Angolszasz vilagok, 79-80. o.

31 Hamvas Béla: Scientia Sacra, Magvetd, Budapest, 1988, 227. o.
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A logosz 6 (esztétikai) produktuma a széveg, ezért a kizardlagos épitGanyaga a nyelv, aminek azonban
sulyos dra van: ,A nyelv az embert a lét dsszefiiggésébdl kirekeszti: gondolkodni annyi, mint bérténben
élni. A fogalmak: falak” (Zene, 4.) A nyelv az emberi kultura legalapvet6bb szabalyozé intézménye
(alanytalan, tiszta hatalom), a hatalmakkal szemben azonban az 6ntudat természete szerint lazad; a
logosz rend és anarchizmus mindennapi fesziltsége.

6. Szakralis tarsadalompolitika

A Metafizika korunk spiritudlis kddexe, szakralis értelmezése, az arra fogékonyak szdmara a beavatasra
valé felkészités, egyfajta nonmodern3? manifesztum. ,A dogmatikus és a liturgikus kiilbnbségek mégétt
a vallasok magva egyezik, a kbzds lényegiik nem hit és nem szertartds, hanem misztikus tudds tdargya —
ennek a forrdsa a beavatds.” (Vallas, 4.) Ezen univerzalizmust kovetve jelenti ki a szerz6, hogy ,,Istenben
minden ember hisz” (Isten, 1.), hogy aztan a nyugati zsido-keresztény kozos észtdl jusson el a keleti
hindu-buddhista bolcsességig: szerinte egyrészt a ,Ddvid-csillag a teremtés tervrajza — a hatszég
centrumdban a betlehemi jdszol dllI” (Egység, 9.), masrészt ,,meghalni a legnagyobb életfeladat, minden
nap bdrkinek joé alkalom, hogy erre késziiljén.” (Haldl, 2.) A nyugati ember Iényege a szabad akarata (,Az
akarat minden létezés alapja.” Akarat, 1.), ami azonban nem kizarja, hanem megteremti a sorsat: ,a
szabad akarat megalkotia az egyén karmdjat, vagyis a tetteinek rd visszahatd
kévetkezménystrukturdjat” (Tudat, 4). Aztan kereszténység, hinduizmus és buddhizmus organikusan
Osszeolvad az egyén, a tarsadalom és isten egységében: , Az élet sordn a gyermekkort a felnéttkor, a
felnéttkort az éregkor, az éregkort a haldl kéveti, a haldlt azonban nem az érék semmi, hanem az uj
gyermekkor. A haldlban a Iélek az istenbe visszaolvad, hogy abbdl megvdltozott formdt éltve
ujratestestiiljén és ujraszemélyestiljon.” (Halal, 4.) Mert ,az én feloldéddsdnak folyamatdban az egyén
felismeri a kérnyezetével valo Iényegi azonossdgat, és végiil a sajdt lelkéhez mdr nem kétédik jobban,
mint bdrki vagy barmi mdséhoz, a kiilénléte eloszlik: az énjével ésszefont isten és a mindenséggel
Osszefont isten mdr az életében egyesiil.” (Lélek, 4.)

A posztmodern politolégidban jobbara (jobb hijan) tovabbra is uralkodik az a modern nézet, amely az
ideoldgidkat alapvetéen harom részre osztja: szocialistara, liberélisra és konzervativra.?® Ezzel kivén a
nonmodern gytkeresen szakitani, ebb6l a logikabdl akar végleg kilépni (az elé visszatérni, azt
meghaladni), ahol minden tovdbbi nélkil helye lehet egyszerre — és organikusan — elitista, liberalis,
konzervativ, spiritudlis és szocialista nézeteknek, akdr baloldali antikommunizmusnak és radikalis
keresztényszocializmusnak is. A Metafizika kivald (a magyar szellemi életben eddig talan a legjobb)
példa a nonmodern tarsadalomkritikdra, melynek alaptézise lehetne példaul a genderkérdésben, hogy
,0 NG tébbé nem tud, de nem is akar a férfi viszonylatdban névé vdlni, mert annak helyén egy férfi
testében él6, gyamolitdsra szorulé gyermeket Iat, és a férfi sem tud, de nem is akar tébbé a né
viszonylatdban férfiva vdlni, mert annak helyén egy ndi testben él6, versengeni vdgyo férfit lat.”
(Nemiség, 6.)

A szerzG torténeti allegéridaval mutat ra az intézményesilt tarsadalmi rend (amit nevezhetink
jogrendszernek is) alapvet6 spiritudlis gyengeségére, megalapozatlansagara (hamis megalapozasara):
A papsdg nem engedte, hogy az uj ember az lidvésségét a lelkiismeretére tegye fel, azt a kanonizdlt
iratra fektette, és ezzel az emberiséget a szent szellem irdnymutatdsadtol visszatéritette a szent széveg
irdnymutatdsdhoz. gy tette szerepét a klérus megkeriilhetetlenné, és igy vezette vissza magdt és hiveit

32 Nonmodernnek tekinthet8 minden allaspont, amely a vildg uralhatatlansagara, komplexitasara, az emberi
cselekv6képesség végességére, az emberi racionalitas behataroltsagdra, a problémastruktirak téredezettségére,
a nagy narrativak hianyara hivja fel a figyelmet, és ami a valdsag hibrid voltat nem kivanja homogenizalni, lasd:
Czopf Aron — Horvath Mark — Lovasz Addm: Nonmodern. A kiviiliség szférikus elmélete, BLA Tud&star, 2024, 15.
o.

33 E harom ideoldgia bemutatasara lasd pl. James Alexander: The Major Ideologies of Liberalism, Socialism and
Conservatism, Political Studies 2014, Vol. 63, Issue 5, http://yoksis.bilkent.edu.tr/pdf/files/7963.pdf
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az 6szbvetségi ember farizeizmusdhoz. A kereszténység lett a harminc eziistpénz, amit az emberiség a
krisztusi referencia feladdsdért kapott.” (Krisztus, 6.) Puzsér e nemjogi tétele kbnnyen ravetithet6 a
jogallamra is, ahol az igazsagot az irott jogba torte a jogaszok kasztja, és azt a farizeus képmutatds
modszerével szolgaltatja ki a tarsadalomnak (Iasd lentebb, 11.3.).

Hallatja magat a konyvben a kortars fogyasztdi tarsadalom szomoru, keresztényszocialis kritikdja is: , A
térténelem utdni kor emberének tébbé nincs miben hinnie, tehdt magdban hisz, nincs miért élnie, tehadt
magdnak él — ez a fogyasztoi lét” (Félelem, 9.) E kritika aztdn radikalizalodik, miszerint , Krisztus a
vildgban a szent szellem dltal jelenvald és miikédé igazsdg. Az antikrisztus a vilagban a témegmarketing
intézményrendszere dltal jelenvald és miikédé hazugsdg. Amint Krisztus a megszemélyesits, ugy az
antikrisztus az elszemélytelenité. Egyardnt az egyetemes megvdltdst kindljdk, de amig Krisztus annak
fejében az ember teljes Iényét kéri, az antikrisztus csak 9990 forintot.” (Krisztus, 11.) A szerz6 megadja
tarsadalomkritikaja episztemoldgiai alapjat is, miszerint ,,a mértékrél vald tudds az érvényes ismeret,
csakhogy a térténelem utdni korban az értékvdlsdg a tetéfokdra hdg: a kor embere az optimumot a
maximummal rutinszeriien Gsszetéveszti, és a tévedésérdl nem pusztdn nem vesz tudomadst, de lépten-
nyomon arrdl gy6zkédi magdt és a kérnyezetét, hogy az optimum és a maximum k6z6tt nincs
kiilénbség.” (Mérték, 5.) Ehhez teszi hozza azt is — jogilag egyébként helyesen —, hogy ,,a maximalizmus
intézményesiilt alakja az emberi jogokat szerzett tékés tdrsasdg,” (Mérték, 7.) amibdl aztan egyfajta
szakralis antikapitalizmushoz jut: , A térténelem utdni ember elvesztette a hitét az 6t meghaladd,
nagyobb dsszefliggésben, ami az isten, igy a maga képére probdlja rekonstrudlni azt — ennek a
folyamata a tékés tdrsasdg korldtlan és fenntarthatatlan terjeszkedése.” (Rak, 4.) Mig Marosan Gyorgy
azzal dorgalta meg elvtarsait, hogy nem a zsémle kicsi, hanem a pofatok nagy, addig Puzsér — rd nem
jellemzd visszafogottsaggal — csak annyit jegyez meg, hogy ,,a faldnksdg norma lett.” (Pénz, 6.)

A fenti kritikdk rosszkedve elitista-konzervativ néz6pontbdl fokozdédik: ,,az egyének sorozatgydrtdsa
nyomdn képzddétt meg a vildg uj mértéke: a témeg. Az ember témeggydrtdsdt végzé gydrtosor fé
alkatrészei: témegtdjékoztatds, témegszorakoztatds, témegértékesités. Gondolkodds és izlés,
vildgnézet és mordl tébbé nem sajdtia az embernek — ellenkezbleg: az ember sajdtja a
témeggondolatnak és a tomegizlésnek, a tmegnézetnek és tmegmordlnak.” (Krisztus, 9.) Ebbél lesz
a tdémegszabadsag® tragédiaja: ,Az ember lényében képz&détt mértéktelen témeg eluralkodik: joggd,
divattd, a vildg uj mértékévé vdlik — a sokmillidrdnyi éntémeg Gsszekapcsolddik, és vildgtémeggé
egyesil” (Mérték, 14.) A rosszkedv olykor determinizmusba csap at (,a depressziosnak igaza van: a
fennmaraddsért zajlo kiizdelem méltatlan, értelmetlen és kildtdstalan — de ami él, erre rendeltetett”,
Akarat, 5.), olykor pedig groteszkbe (a személyiség dlarcokra hegesztett dlarcok témege”, amelyek
mogott ,,egy meztelen majom 6nkielégit és zabal” Szellem, 5.). A képmutatds nem csak a rendszer,
hanem az egyén szintjén is alaptorvény.

Az egyén és a tarsadalom szakrdlis célja ezért csak a megvaltds, a megigazulas lehet, az alkimia kdzosségi
beteljesitése, hiszen ,az egyén 6nmagdban valo léte illuzié” (Csalad, 1.), illetve ,az egyént az én
hatdrolja el az 6sszefiiggéstél, amelybe a Iélek visszavdgyik” (Drog, 2.) Mivel pedig ,a létezés leqf6bb
tulajdonsdga az eqgyséq” (Egység, 1.), a ,kultura a biinbe esett emberiség istenhez vald visszatérésnek
az igyekezete.” (Szellem, 7).

34 A tdmegdemokraciardl és a tdmegszabadsagrol lasd Metzinger Péter: Témegszabadsdg. A magyar demokracia
szokratikus vizsgalata 2010-2022. Budapest, Orac, 2023.
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Il. Kis jogi mitologia

Montesquieu szerint a jog mikodése végletekig raciondlis, mert a birdk lelketlen Iények, a térvény
szavait szavalé szajak®, lényegében tehat jogszolgdltatd automatdk. A jogbiztonsdg jegyében a
kiszamithatdsag csakugyan a jogallamisaggal szembeni egyik elvards®®, amihez az idedlis megoldast
valéban a jogi automatdak szolgalhatnak. Azonban tudjuk, hogy minden térvény vak, [atéva azt a bird
szeme teszi®’. A nyugati kultura felszinén nem vitds, hogy a jog a logosz kizdrélagos hataskorébe esik. E
felszin aldl azonban egyre-mdsra, egyre inkdbb el6tiremkednek a jogi mitosz olykor szines, olykor
zabolatlan, olykor rémiszt6 alakjai, hiszen a mult a csillo véletlen szalaibdl sz6 torvényt, amely mindig
félfeslik valahol®.

1. Teremt6 akarat

Az igazsadg a megismerés, a jog az akarat vildga.>® A demokratikus jogallamban ezért sem lehet nem
egyetérteni a szerz6 kiinduldpontjdval, miszerint az akarat minden létezés alapja. Akarat nélkil nincs
jogligylet, nincs szerz6dés (nincs Uzlet, nincs piacgazdasag), a démosz akarata nélkil nincs legitim
hatalom, nincs demokratikus kormanyzat, ez utébbi akarata nélkil nincs érvényes jog, nincs jogallam.
Az akarat ontoldgiai hatalma a jogdllamban még az életet és a természetet is felllirhatja: abortusz,
eutandzia, génmanipulacié, mesterséges megtermékenyités, szabad nemvdlasztds és nemvaltas,
virtudlis valdsag, a tulérett posztmodern megannyi vivmanya.

A jogi logosz ontoldgiai alapja tehat az (egyelGre kizarélagosan emberi) akarat, a mikodése azonban
mar az értelem 4altal szabdlyozott, korlatozott; de az akarat viszont korlatozza a jogi raciét is, a bird
nemcsak nem tudatlan, nincs hijan a személyes akaratnak sem. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birésagan minden egyes birardl tudni, hogy vilagnézetileg (ideoldgiailag, politikailag) milyen
értékrendet koévet (mit is akar), ez az egyik szempont a politikai akarattdl fliggd kinevezésekor. Kivanatos
lenne ezért, ha a jogdllam Eurdpdban sem altatna magat azzal, hogy a torvényes bird axiolégiailag
immunis a vildgra, amiben él, amiben itél, és a jogtudomdanynak sem kellene szégyellnie bevallani, hogy
az dltala tanulmanyozott vagy ajanlott megoldds nem mindig (elsGsorban nem) a jogi logosz tiszta
termése.

Az akarat azonban nem csak a jog fundamentuma, hanem minden jogvita oka is; a jogdllam végsé soron
a szabad akarat intézményesen akart kontrollja. Akaratok az akaratokkal szemben, amelyek azonban
nem kioltjak, hanem fenntartjak egymast. Puzsér ezért azt is helyesen latja, hogy az akarat nem csak
alap, hanem maga az alapprobléma is, mert ,,a boldogsdg gdtjai a vagyak” (Boldogsag, 1.). Ebbdl
logikusan kovetkezik a megoldds buddhista médszertana, a vagytalansag: ,,az akaratlansdg létrehozza

35 Montesquieu: Esprit des lois, Paris, Delagrave, 1892, 243-244. o.

36 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalanyoknak tényleges lehet8séget kell biztositani arra, hogy
magatartasukat a jog elGirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132], ezért nem
felel meg a normatartalommal szembeni alkotmanyos kovetelményeknek az a jogszabaly, amely hatasat tekintve
nem kiszamithato, és cimzettjei szamara elére nem lathatd [42/1997. (VII. 1.) AB hatédrozat, ABH 1997, 299, 301].
A jogdllamisag elve tehat azt koveteli meg a jogalkotd és a jogalkalmazd szervektdl, hogy az egyes tényallasok
megfogalmazasa és azok alkalmazasa legyen az allampolgarok szamara kiszamithato, elérelathato, az allampolgar
szamdra tegye lehet6vé, hogy raciondlisan tervezhesse életét annak tudatdban, hogy milyen jogok és
kotelezettségek terhelik, lasd Ficsor Krisztina: A jogbiztonsag alkotmanyos fogalma, Jogtudomanyi Kozl6ny,
2021/9, 381-382. o.

37 Marton Géza, idézi Ldbady Tamds: A birdi jogalkotds és alkotmanybirdsagi kontrollja, Alkotmanybirésagi Szemle,
2010/1.,128. o.

38 Amint arra ramutatott Jozsef Attila: Eszmélet https://magyar-
irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/eszmelet.htm

39 Natalino Irti: Diritto senza verita, Laterza, Bari, 2011, 5. o.
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a vdgy és itélkezés nélkiil gyakorolt, torzitatlan figyelem dllapotdt — a méztél és epétél megtisztult
tudatot.” (Akarat, 4.). Hogy ez a kapitalista demokratikus jogallamban értelmezhetetlen utdpia? Persze.
De ezért nem is szabad azon sopankodni, hogy a jogallam egyre csak Uj és Ujabb jogvitakat sziil, a jogvita
ugyanis nem a jogallam kudarca, hanem az éltets eleme.*® Ahol jog van, ott jogvita is van: ubi lex, ibi
lis. SGt, igazi, él6 jogallam csak ott van, ahol jogvitak vannak: ubi lis, ibi ius. Demokraciaban,
értékpluralizmusban — ha azt komolyan gondoljuk — ezért botorsdg azon keseregni, hogy a
demokratikusan megvalasztott politikusok szinte semmiben nem értenek egyet — ugyan miért is kellene
egyetérteniiik? Es ha mégis kellene, akkor ki mondja meg, hogy miben és miként értsenek egyet?!

2. A mennyiség tragédidja

A Puzsér dltal karhoztatott mértéktelenség (bline) a jogot is magaval ragadta, Ugy a jogalkotasban, a
jogérvényesitésben mint a jogtudomanyban. A jogot — az emberi akarat kizardlagos és totalis uralma
alatt — mar jo ideje ugyanugy gyartjak, mint barmely mas piaci terméket,*! a jogtudomanyosnak szant
szdvegek feltartdztathatatlanul szaporodnak,*? és tébb joghallgatd tanul jelenleg az egyetemeken, mint
ahdny jogasz a Foldén dolgozik®.

A Metdfizika egyik rendezd elve a binaritds: a mindenség fekete-fehér, minden vagy j6 vagy rossz,
semmi sem sziirke, semmi sem szines. Ezzel 6sszhangban a jog alapvetd tarsadalmi funkcidja annak
eldéntése, hogy egy adott magatartds megengedett vagy tilos, tertium non datur® (miként az sem
vizsgalhaté értelmesen, hogy a magatartds mennyire jogszer(i, mert nincs kicsit jogszeri helyzet, avagy
a jogban nem kiskapuk, hanem nagykapuk vannak csak). Hogy a jogszer(i/jogszer{tlen magatartas
egyébként helyes vagy sem, igazsagos vagy sem, észszerl vagy sem stb., az mar mas kérdés. A jog
kiszamithatdsaga éppen azt jelenti, hogy elére tudni (vagy legaldbb sejteni®®) lehet azt, hogy az adott
magatartast — ha az vitara ad okot — a jogalkalmazas jogszer(inek fogja-e mingsiteni, jogi védelemben
fogja-e részesiteni. Az analitikus binaritds a jog szférdjan belll szamos tovabbi relacidéban is
megmutatkozik: jogalkotas és jogalkalmazds, a jog betlije és szelleme, law in books és law in action,
pozitiv jog és természetjog stb.

A jogrendszer tovabba dinamikus, a jogalkotassal nem révbe ér a jogallam, hanem kezdetét veszi a
dramaturgidja: a maganszemélyek (és a kozjogi jogalanyok) alkalmazkodnak a tételes joghoz, annak
normativ tartalmahoz igazitjak a magatartdsukat (de nem feltétlentl éppen Ugy, ahogy azt a jogalkotd
varta volna), majd a jogalkalmazdk ezeket a konkrét magatartasokat biralhatjak el (megint csak nem
feltétlendl Ggy, ahogy azt a jogalkoté eredetileg szerette volna), erre a jogalkalmazasi gyakorlatra aztan
a jogalanyok megint reagdlnak, immar annak alapjan alakitjak a magatartasukat, amire a jogalkalmazas
megint valaszol, és a jogalkoté is mérlegeli, hogy a kialakult joggyakorlatra tekintettel ne médositsa-e
ujfent a szabdlyozast, amivel az egész folyamat uUjra kezd6dik. Ebben a faradhatatlan, s6t egyre gyorsuld
korforgdsban akar a jogi szabdlyozdas fekete-fehér binaritdsa is elveszhet, mert az egyenként talan még

40 A7 Eurdpai Unid Birésaganak elndke szerint éppen a jogallamisagra vonatkozé jogvitdk adnak remek lehet8séget
arra is, hogy az EU alkotmanyos természetén gondolkodjunk, K. Lenaerts: Upholding the Rule of Law through
Judicial Dialogue, in Yearbook of European Law, 2019(38), 17. o., https://doi.org/10.1093/yel/yez002

41 Natalino Irti: Nichilismo giuridico, Laterza, Bari, 2005, 7. o.

42 A Jogkddexben 2004-bél (az unids csatlakozés évébél, ami nyilvan katalizalta a tudomdnyos termékenységet)
593 tudomanyos cikket taldlunk, mig a jogtorténetileg szinte jelentéktelen 2023-bdl mar 1113-at.

43 Mondja John Milton az Ordég ligyvédjében: Did you know there were more students in law school right now
than lawyers walking the Earth? https://www.dailyscript.com/scripts/devils advocate.pdf

4 1tt most figyelmen kivil hagyjuk az olyan kdztes szitudcidkat, mint a naturalis obligatio vagy a jogalap nélkuli
gazdagodas.

4> A hires amerikai mondas szerint a jog arra vonatkozo jéslas, hogy a birésagok mit fognak tenni: The prophecies
of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious, are what | mean by the law, Oliver Wendell
Holmes, Jr, The Path of the Law, Harvard Law Review 457 (1897), 4. o,
https://moglen.law.columbia.edu/LCS/palaw.pdf
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kiszdmithatd normdk olyan komplex masszava allnak 6ssze, amit szdmtalan jogdsz prébal egyszerre
(ki)hasznalni szamtalan kilonb6z6 szempontbdl, minek eredményeként az egyedi normak elvi
kiszamithatdsaga a temérdek tobbi norma mellett és a szinte végtelen variacioban megindulé eljarasok
sajat logikdja szerint feloldédhat a massza (a rendszer) kdoszaban. A jog minél tébbet szabalyoz, annal
tavolabb keril a céljatol, a harmonikus tarsadalmi egyiittéléstdl; az Uj és Ujabb, egyre tobb jog stresszeli
a jogalkalmazét és a tarsadalmat is. lllGzio (kétségbeesett élethazugsag), hogy a tébb jogi norma
nagyobb kiszamithatdsagot, stabilabb jogbiztonsdgot eredményez: a tébb jogi norma tobb
jogértelmezési lehetdségre, még tobb jogvitara ad lehetdséget. Ezzel parhuzamosan a jogi koltségek
folyamatosan és jelent6sen novekednek, aminek egyik eredménye a jogi luxus, a masik pedig az, hogy
a tarsadalom elidegenedik a neki szant (rakényszeritett) jogtdl, illetve jogon kiviili megolddsokat keres.

Meggy6z6désem, hogy a pozitiv jogrendszernek, tehat a tételes jogi normak adott halmazanak létezik
egy olyan mennyiségi értéke (elemszama), ami folott a jogrendszer kicsuszik nemcsak az egyszeri jogdsz,
hanem a jogaszok kasztjanak, illetve a jogdllam intézményrendszerének a kontrollja aldl is. A jog e
mennyiségi hatdrat a nyugati vildgban, az Eurdpai Unidban szerintem mar egy jo ideje tulléptik. Ezzel
szemben a jogtudomany tovabbra is Ugy tartja, hogy a tarsadalomban jelentkez8, nem jogi kihivasokra
(a kihivas egy uj, szuboptimalis helyzet) normativ eszkézokkel reagalva az optimumhoz kozelebbi
egyensulyt érhetlink el*. A normativ eszkézdk alkalmazasa a gyakorlatban azonban szinte mindig a
tételes jogi rendelkezések szamdnak hatdrozott novelését jelenti, joval kevésbé a tartalmuk
madositdsat, és szinte sosem a szdmuk csdkkentését.*” A dereguldcié mint Ujra és Ujra deklaralt cél a
jogallam egyik jellemz6 fikcidja. Ma mar nemcsak senkinek nincs a kisujjdban a jog, hanem lehetetlen
jogaszok olyan kezelhet6 — egymassal értelmesen egylitt dolgozni képes — halmazat 6sszeallitani, amely
be tudna azonositani, mi is a hatdlyos tételes jog tartalma. A jog roppant, egyre béviilé tomege torzitja
(szinte agyonnyomja) magat a jogallamot, s e nyomast a jogtudomany is inkdbb fokozza, mintsem
enyhiti.

3. Képmutatas

A Metafizika jorészt a szerz6 kortdrs tarsadalom intézményes képmutatdsdval szembeni indulatabdl
sziiletett. Az intézményes képmutatas miatti felhdborodas nem ritka, abban még a kapitalizmus egyik
Dunamenti helytartéja*® is osztozhat az antikapitalista Puzsérral. Az intézményes képmutatast
nyugodtan azonosithatjuk a jogi szabalyozdssal és az azt mikoddtetd birokratikus gyakorlattal, avagy a
mUkodé jogdllammal.

46 Gardos-Orosz Fruzsina: A jogrendszer reziliencija: Bevezetés, in A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2020
(szerk.: Gardos-Orosz Fruzsina), orac, Budapest, 2022, 9. o.,
https://jog.tk.hu/uploads/files/Reziliencia_honlapra.pdf

47 Erre a legjobb példa az eurdpai jogi szabalyozas, amely egyre csak burjanzik, a jogvitdk szima mégsem csékken,
a tarsadalmi harmdnia nem keril kozelebb. lllusztracioként nézzik meg az afat: a hatodik afa iranyelv
(77/388/EEC) még 86 ezer karakterben fektette le az eurdpai gazdasag egyik alapjat képezd kozos afa-rendszer
legfontosabb elveit, az ezen jogszabalyt (és a rovid, minddssze 7 ezer karakteres elsg afa-iranyelvet) tjrakodifikald
2006/112/EK iranyelv viszont mar 278 ezer karaktert pazarol a témara. S hogy mi indokolta ezt a roppant
novekedést? Nos, nem igazan deriil ki, mert a 2006-os iranyelv (3) preambulumbekezdésében ezt a magyarazatot
olvashatjuk: ,, Annak biztositasara, hogy a rendelkezések vildgos és ésszerli modon, a jogalkotds mindségének
javitdsdra vonatkozo elvvel 6sszhangban keriiljenek bemutatasra, az irdnyelv szerkezetét és szOvegezését at kell
dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozdsokat a meglévé jogszabalyban. Az atdolgozasi
mvelet ugyanakkor egyitt jar néhany lényegi mddositassal, amelyet mindazonaltal el kell végezni.” Nehéz ennél
silanyabb kodifikaciot elképzelni.

48 Hernadi Zsolt: Persze kell a ,jéarasitott” orosz cucc, de errél kussolni kell, mert ha kideriil otthon, nem
valasztanak meg Ujra miniszterelnoknek. Lassan a nyugat-eurdpai hipokracia Uj szimbdluma lesz ez.
https://mandiner.hu/belfold/2024/11/truman-show#google vignette
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A tarsadalmi elvards szerint a jog a logosz kizardlagos (mitoszmentes) terlilete, és a jog is Ugy tetszeleg,
mint a tiszta ész szenvtelen, makulatlan gyiimoélcse (I1asd kilén6sen a birokracia és a birésagok szakmai
onreflexiojat). A racionalis jogaszi gondolkodast azonban az a jogon kiviili, nem ritkdn kontingens
kiindulépont és/vagy politikai, személyes cél hatarozza meg, ahonnan az adott gondolkodas elindul
vagy ahova tart. A peres igyvédi munka nyiltan erre épiil, a fél Ggyvédje lgy érvel jogilag, hogy 6nz6
célja mindenki szamara egyértelm(i: megprébdlja meggy6zni a birdt arrdl, hogy az Ugyfele jogi
allaspontja a helyes (neki van igaza). Ez a tiszta gorgidszi szofisztika®® (amit a kortdars tarsadalom és a
jogallam egyardnt erényként fogad el). A bird szerintem sokszor szintén el6bb taldlja meg (taldlja ki) az
elébe vitt Ggy megoldasat, majd ahhoz keresi-irja az indokoldst. A jogi logosz alapvet6en tehat a
mitoszbdl indul ki, végs6 soron a mitoszba akar eljutni, és legfeljebb a mitoszokat értékeknek nevezi. A
birétdl azonban azt varja el a tdrsadalom és a jogallam is, hogy egyrészt kizarélag a jogi logosz alapjan
dontsén, masrészt, ha nem is igy dont, azt legaldabb ne vallja be, mert ha bevallja, a biréi onkény
leleplezddik. Az igazdn érdekes ligyeket azonban igy is és Ugy is el lehet dénteni®® (ezért érdekesek,
ezért nem lehet a biré automata), az alternativak kozott a bird szabadon, nem ritkan intuitiv médon
valaszt;>! a bird fiiggetlenségének igazi alapja, hogy Ugy dént, ahogy akar. A puszta akarat, netan intuicié
altal a jogi logoszon kiviil megtalalt dontést kovetéen aztdn — de csak aztdn — mdr valdban a biré jogaszi
képességeitdl, szakmai felkésziltségétdl fligg, hogy e dontését miként, mennyire meggy6z6en tudja
(akarja) megindokolni; amennyiben hézagmentesen a jogi logosz leplébe tudja csomagolni a sajat
akaratat, annyiban elkerili az 6nkény vadjat. Az autondm, kreativ jogaszi tehetség tehat nem mindig a
jogszabalyokbdl kovetkezteti ki az adott jogeset megolddsat, hanem az intuitive el6re megsejtett vagy
az akarata altal kijelolt megolddshoz vezetd utat igyekszik a tényekbdl és az azokra alkalmazandé
jogszabalyokbdl kirakni. igy lesz a jog iiriigy, illetve igy keriiliink a jogi logoszon kiviilre, a jogasz &ltal
szubjektive kivdlasztott, meglelt, megérzett értékek mitikus terlletére, amelynek a jog
ellendrizhetetlentl (vagy csak az 6nkivalasztottak altal ellenérizhet6 mddon) aldrendeldédik.

A jogrendszernek azonban — ha valéban a logosz kizardlagos teriletén belil akar maradni — a sajat
szakmai szempontjai szerint semlegesnek kellene maradnia a jogszabalyokban tételezett célok, értékek
viszonyaban. A jogrendszer szdmara — jogallami keretek kozott is — k6zombdsnek kellene lennie, hogy a
szerz@ vagy a felhasznald jogait védi-e, elismeri-e a deklaralt (tehat nem a jogrendszer 4ltal konstitualt)
emberi jogokat, s ha igen, melyeket, van-e széldsszabadsag vagy nincs, legalis-e az aktiv eutanazia stb.
Ebben az értelemben azonban a XXI. szdzadi Eurépai Uniéban a jogrendszer mar nyilvanvaldan nem
semleges, a jogi fogalmak és a jogi logoszon kiviili értékek keverednek, elsésorban Ugy, ahogy azokat a
biré (nem mindig tudatosan) keveri, vagy éppen keverni akarja, keverni meri. Ezt a szabad birdi akaratot
nevezi az Eurdpai Unid Birdsaga a sajat diszkrécidjanak (a szemérmes magyar forditdsban mérlegelési
jogkérnek),>* mely diszkrécid valéjaban énhatalom (autokrécia). Ha a birdi énhatalom intézményesil,
és a demokratikus jogalkotdt is maga ala rendeli, megérkeziink a jurisztokracidba®3.

Azt az alapvetd — nem pusztan szemantikai, hanem ontoldgiai — kiilénbséget, amely adott, jogon kivdili
érték és ezen érték jogiasitott fogalma kozott all fenn (amely kilonbség Puzsér megkozelitését kovetve
a jogi valdsag és a jogon tuli igazsag fesziltségeként is felfoghatd), éppen a jogallamisag e kettés
természetén keresztil lehet talan a legjobban bemutatni. A jogallamisag egyrészt — mint a jogi logoszon

49 Gorgiasz szerint az emberi élet legnagyobb és legjobb dolga az a képesség, hogy szavainkkal meggydzziik a
birdkat a torvényszéken, Gorgiasz 451d-452e, Platon: Gorgiasz, Atlantisz, Budapest, 1998, 35-36. o.

50 Mdr Prétagorasz ramutatott, hogy minden tényallas esetében két, egymassal ellentétes allaspont (logosz)
fogalmazhaté meg (Diogenész Laertiosz IX. 50, idézi Barany Istvan, Utdszd, in Platon: Prétagorasz, Atlantisz,
Budapest, 2007, 121. o.). Ha pedig a logosz mindig két ellentétes iranyba vihetd, akkor a jogvita igy is és ugy is
eldonthetd, akkor az alternativak kozotti valasztas a mitosz, az akarat hataskore.

1 Amint a magyar Alkotmanybirdsag oly egyszer(en és oly helyesen ramutatott: A ,jogot” végiil is a birdsagok a
sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg. 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, 111.2. https://njt.hu/jogszabaly/1993-
38-30-75

52 Lasd pl. az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéletét a C-123/22. tigyben, 98., 100., 134. és 139. bekezdések.

53 Pokol Béla: Juristocracy. Tends and Versions, Szazadvég, Budapest, 2021
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beliili fogalom — a jogrendszer tisztességes mi(ikodésének formadlis feltételeit Gsszegzi (jogilag
szabdlyozott jogalkotds, a jogalkotd és a jogalkalmazé intézményes elvalasztasa, a jog nyilvdnossaga, a
visszahatd jogalkotas tilalma, a tisztességes eljaras, a kozhatalom jogi felel6sségre vonhatdsaga).
Madsrészt, mint a jogi logoszon kivili (politikai) érték a jogdllamisag el&segitheti, hogy a pozitiv
jogrendszer m(ikodése 6ssztarsadalmi szempontbdl is harmonikus legyen (méltanyos jogalkalmazas, a
joggal vald visszaélés tilalma, az emberi jogok elismerése, a kdzhatalom civil ellenérzése stb.). A
jogallamisag mint érték (kilonosen, ha azt tultoltjiik) azonban mar a jogi logosz sérelmével is jarhat,
mert olyan eredményeket vérhat el a jogrendszertdl, amelyek abbdl — a sajat jogi logikaja szerint — nem
(vagy nem ugy) kovetkeznek: a valdsag valéban elrejtheti az igazsagot (és egyébként is: Quid est
veritas?), de az igazsag is meger6szakolhatja a valdsagot. Nem véletlenil figyelmeztetett Carl Schmitt,
hogy a jogdllamisagnak sokféle értelem adhatd, s ebbél kévetkez6en mindenféle propagandista
szivesen hasznélja is, mert igy a jogéllam ellenségeiként hozhatja rossz hirbe ellenfeleit,> miként az
sem véletlen, hogy a jogallamisdg fogalmat az EU kondicionalitasi rendelete Ugy hatarozza meg, hogy
nem hatarozza meg>®. A szocialista jogelmélet e tekintetben legaldbb &szinte volt (és médszertanilag
akkuratus), amikor kijelentette, hogy ahhoz, hogy a szocialista jogallamisag érvényesiiljon, egységes
jogpolitikdra van sziikség, amit a kommunista pért biztosit®®, vagyis a jogi logoszt kifejezetten
aldrendelte az un. szocialista torvényesség kiilsd, politikai értékének.

A jogi logoszon kivili (mitologikus) értékek jogi kikényszeritése vagy a jogi logosz, a jogallamisag
értékalapu megerdszakoldsdhoz vezet, vagy ahhoz az illizidhoz, hogy a jogi logosz, a jogallam képes a
sajat modszere szerint a rajta kivilallé értékeket kovetni. Az el6bbi, értékalapu alternativa vagy fel sem
ismeri sajat blinét, vagy azt leplezi. A masodik alternativa pedig vagy naiv (ha 6szinte), vagy lgyes
propaganda. A jog, a jogallam mai eurdpai valdsaga tehat jo eséllyel vagy élethazugsag, vagy
intellektualis terror, az ahhoz vald egyéni viszony pedig sokkal inkabb 6szténds, semmint jogaszi.

54 Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas, Attraktor, Mariabesny8-Gédéll8, 2006, 20. o.

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az uniés kéltségvetés védelmét
szolgalo altalanos feltételrendszerrdl, 2. cikk a) ,jogallamisag”: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unids érték. A
jogallamisdg magaban foglalja a térvényesség elvét, amely magdban hordozza az atlathato, elszamoltathatd,
demokratikus és pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom
onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és partatlan birdsagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem
elvét, az igazsagszolgaltatdshoz vald jogot is beleértve, az alapvet6 jogok tekintetében is; a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét; valamint a megkilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenlGség elvét. A
jogallamisagot az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

56 Szabd Imre: A szocialista jog, KJK, Budapest, 1963, 118. o.
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