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Afenntarthato fejl6dés fontos szerepet tdlt be a helyi kotddések és egytttmikodések kialakulasaban,
ugyanakkor a karok megel6zésében és az esetleges problémak megoldasaban is segitséget nyuijt.

Kutatasunk soran tobbek kozott arra keres-
tlk a valaszt, hogyan viszonyul a helyi lakos-
sag a fenntarthato fejlédéshez és gazdal-
kodashoz. Ezt fékuszcsoportos vizsgélattal
(Q-modszerrel) mértlk fel. A kutatast az un.
WateRisk-projekt keretéhen hajtottuk veg-
re, amely 2009-2011 kozott zajlott.t A cikk
alapjaul szolgald elemzés a globalis klima-
valtozas kovetkezmeényeinek és az azokhoz
torténd alkalmazkodas modjainak kérdés-
kareit is vizsgalja az egy adott telepulésen
(Nagykaérihben) élék szemszogebdl.

Elméleti hatteér

A fenntarthato fejlédés fogalmat eldszor
az 1987-es Bruntland-jelentésbél (Kézos
jovénk) ismerhettik meg, azdta szamos
szerz6, kdztik magyarok is, igyekezett a de-
finiciot kdzelebb hozni a gyakorlati élethez.
A nemzetkozi kornyezetpolitika mar régen
felismerte a helyi kézésségek szerepét a
fenntarthatd fejlédésben, lasd példaul az EU
6. Kornyezetvédelmi Akciéprogramjat vagy
az ENSZ 1992-es Rio de Janeird-i vilagkon-
ferenciajanak egyik hozadékaként kiadott
Agenda 21 elnevezésl dokumentumot [Ha-
rangozé-Zilahy, 2012, 45-62]. Tehat a helyi
kozosseégek tagjainak cselekvései, gondal-
kodasmadja, a jovéjuk figyelembevétele el-
engedhetetlen a globalis eredmények eléré-
sehez [Kocsis, 2014, 103-114].

A helyi lakossag, illetve a helyi kozosségek
fenntarthato fejlddéshez vald viszonyanak
vizsgalata azértis kiemelkedéen fontas, mert
szorasan kapcsaolodik mas tertletek (a valla-
lati szektaor, illetve a teljes gazdaséag] fenn-
tarthatéségahoz [Harangozo, 2008, 38-50].

A Q-modszer
modszertani hattere
A kutatashoz az un. Q-modszert hasznaltuk,
amelyet Stephenson [1953] fejlesztett ki az
emberi szubjektivitds szisztematikus vizs-
galatanak celjabal.

AQ-mddszertan fé célja, hogy egy adott témaval
kapcsolatos vélemenyekbél tipusokat kepezzen,
amihez kvantitativ elemzeési technikakat vesz
igénybe. Voltaképpen egy ,forditott” faktorana-
lizist végez, amelynek soran a vélaszadok ke-
rllnek faktorokba véleményuk hasonldsaga és
kilénbozdésége alapjan. A madszer nem kdveteli
meg a kvantitativ elemzések megbizhatdsaga-
hoz szlkséges mintanagysagat, illetve repre-
zentativitast, ezzel egyidejileg nem alkalmas
reprezentativ tipusképzeésre, csak tipikus vé-
leményformak eldallitdsaval segiti a kutatot az
alakfelismerésben. A vizsgalatha viszonylag ke-
vés, altalaban 10-50 személyt vannak be, akiket
meghatarozott kritériumok alapjan valasztanak
ki. Jellegzetessegei miatt a Q-maddszer hidat ké-
pez a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi eljara-
sok kézott, kamhbinalva mindket kutatasi forma
elényeit [Brown, 1996, 561-567].

A Q-madszer tehat ,olyan innovativ eljaras
a tarsadalomtudomanyokhan, amely mind a
kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasok ki-
egeészitdje lehet” [Brown, 1993, 91-138, idé-
zi: Hofmeister-Toth, 2005, 12].

A fenntarthatdsag feltéetelei
és a Q-madszer allitasainak
kapcsolata
A helyi k6zosseégek a valtozasokhoz, a fenn-
tarthatgsag kérdeskorehez eltéré madon vi-

szaonyulnak. Alkalmazkoddképességuk, egyé-
ni habitusuk kulénbozéségeibdl fakadoan
valaszaik is eltérdek. A fenntarthato fejlé-
dés egyik sokat hangoztatott aspektusa az
emberek megtartasa eredeti lakdhelytkan.
Ebhdl kifolydlag a kutatas célja az volt, hogy
felmérje az arvizzel, belvizzel, illetve aszaly-
lyal stjtott tertleteken él6 emberek: 1) koto-
desét a lokdhelylkhéz; 2] hozzdadlldsat a he-
lyi egylttmikddéshez, integrdcidhoz, a sajat
tulajdonhoz, megélhetéshez; 3) veleményét
o gozddlkoddsi kérdésekkel kapcsolatban;
valamint 4] viszonyuldsdt az dket kdrtlve-
vé termeészeti kérnyezethez. Cél tovabba
megismerni az emberek véleményeét arral,
5] mit hajlanddk személyesen tenni, miben
latjék a sajat, illetve mdsok feleldsseget;
8] milyen veszélyeket fenyegeteseket ész-
lelnek; 7] milyen idétdvon gondolkodnak;
és 8] milyen megolddsi technikdkat Idtnak
a vizzel kapcsolatas, illetve az egyéh helyi
problémakra.

A kutatas saoran kialakitott 46 allitast a
résztvevd szemelyek egy -5-tél +5-ig ter-
jedd skalan értekelték, aszerint, mennyire
ertenek egyet az adott allitassal (egymas-
hoz viszaonyitva az allitasokat], a kotott ki-
osztas madszeréenek megfelelden (lasd 1.
tahlazat).

1.tahlazat. Az allitdsok elrendezése a kotott kiosztas alapjan

-5 | -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 | +5
(2db) | (3db) | [4db) | (5db) | (6db) | (6db) | [(Bdb) | (5db) | [4db) | (3db) | (2 db)

Forrds: Sajat szerkeszteés
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A faktorok 6sszképe a fenn-
tarthatdésag szempontjabal
Az egyes téemakarok faktoronkénti vizsgala-
tat ket részre bontottuk: kulon értékeltik a
pozitiv és a negativ jelentéstartalommal birg
allitdsokat. A 2. tahlazathan + és - jellel jelol-
tuk, hogy az adott faktor hogyan viszonyul az
egyes témakorokhoz. A + jel a fenntarthatd-
sag szempontjahdl megfelelé hozzadllast, a
- jel a nem fenntarthatg viszonyulast jelenti.
A jelek szamaéval pedig az attitld erdsséget
fejeztlk ki, vagyis a +++ azt jelzi, hogy a fak-
tor fenntarthatd madon gondolkodik az adott

témakarben.

Az 1. faktor gondolkodik a leginkabb fenn-
tarthatd modon a megadott témakadrokben. A
cselekvest tartja a legkevésbé fontosnak, ami
arrautal,hogy mégezacsoportsem latjaataz
egyeni felelésség és cselekvés fontossagat.
Ok az egyedliek, akik a gazdalkodasi kérdések
tekintetében teljes mértékhen fenntarthato
maodon gondolkodnak. A fenntarthatésaghoz
vald igen erds hozzaallasuk alapjan jovdorien-
tdltaknak nevezzuk 6ket. Az 5. faktorba tarto-
zok szamara a helyi kotddes az egyik legfonto-
sahb tényezd, ugyanakkor avizzel kapcsolatos
problémak megoldasatis jol latjak, illetve ave-
szélyeket illetéen is fenntarthatd a hozzaalla-
suk; 0sszességeben az értékdrzdk elnevezést
alkalmazhatjuk rajuk. A 3. faktor az egyetlen,
amelyik a cselekvés témakoérben megfogal-
mazott allitasok alapjan fenntarthato attit(d-
del rendelkezik. A cselekviék elnevezes illik a
faktorra. A 2. faktornal a helyi kotédéshez kap-
csolado allitasok kerdltek leginkdbb a pozitiv
tartoméanyba, ezért 6ket helyi kotddéslieknek
nevezzUk. A 4. faktor tagjai eléggé hatarozot-
tan - de nem feltetlenul fenntarthatéan -
foglaltak allast tobb kérdésben is, ezért éket
az elképzeléseikhez ragaszkoddknak hivjuk. A
6. faktor gondolkodik a legkevéshé fenntart-
hato madon, bar a helyi kotédés és egyuttmu-
kodés szempontjabdl ez a csoport is a fenn-
tarthatdséagi elveket koveti, de minden egyéb
témateruleten forditva latja a helyzetet, vagy
nem egyseges a vélemeénye a pozitiv és nega-
tiv allitasok alapjan, ezért 6ket ambivalensek-
nek nevezzuk.

Kdvetkeztetések, 6sszegzés
Anagykaruilakossag fenntarthatdsaghoz vald
hozzaallasanak dsszképét az 0sszes kitoltd
altal kialakitott sorrend alapjan mutatjuk be.
Az ¢sszes valaszadd preferencia-sorrend-
je alapjan a program készit egy 6sszesitett
sorrendet, amelybdl az egyes témakdrokre
vanatkozoan a pozitiv és negativ tartalmu al-
litasokhoz tartozo értékeket atlagolva meg-
vizsgaltuk, milyen a kitélték viszonyulasa a te-

2. tahlazat. A faktorok értékelése az egyes témakaérokben fenntarthatésagi szemponthdl

1. 2 3. 4. 5. 6. | Ossz-
faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | kép

helyi kétédes (+) ++ e+ + + ++ +
helyi kétédés (-] + + 4+ + 4+ .
helyi egytttmikodés [+] ++ + -- ++ ++ ++
helyi egytittmikédés (-] ++ - o+ - - fit
gazdalkoddsi kérdések (+) F -- A -- - - -0,197
gazddlkoddsi kérdések [-] ++ ++ - +4+ +4+ - 0,120
természeti kérnyezet [+] ++ ++ ++ + 4 + -
természeti kérnyezet [-) ++ - + - - —— 0,590
cselekves [+] -= - + - - -— |-0,455
cselekvés [-] + +++ + 4+ ++ - 0,127
veszélyek [+] + + 4t - + -— |-0573
veszélyek [-] 4+ + ++ ++ + ++
idétav (+) e+ e+ e+ ++ +++ ++
idétav (-] -= - - - —— - 0,410
megoldds [+] ++ - - ++ + - -0,248
megoldds [-) + - E— - y —— | 1275

riletekhez a fenntarthatdsag szempaontjahal.
A 2. tablazat utolso oszlopa szemlélteti ennek
eredmeényet: szurkével jeldltik, amennyiben a
lakosok hozzaallasa a fenntarthatdsagi szem-
pontoknak megfeleld volt.

Osszességében az allapithatjuk meg, hogy a
nagykordi lakossag a helyi kotédeés és egyltt-
muikddés tekintetében egységesen pozitiv
hozzaallast mutat, az ehhez kapcsolado alli-
tasokat fenntarthatdsagi szempaontbal meg-
feleld helyre helyezték. Szintén egyseges, vi-
szont nem fenntarthatd elveket mutat a vizzel
kapcsolatos prohlémak megolddsahoz valg
viszanyulasuk, a gazdalkodasi kérdésekhez
vald hozzaallasuk és az egyeéni cselekvési haj-
landgsaguk. Jellemzdéen nem érzik az egyéni
felelésséget, inkabb mésra haritjak, és jobhan
hisznek az egytttmuikodésben. A természe-
ti kérnyezet értékeét latjak, ugyanakkor sajat
celjaikra is felhasznaljak. Felismerik, hogy a
viz okozta karok igen sulyos kovetkezmények-
kel jarhatnak, ugyanakkor azok megeldzéséért
megsem tesznek igazan. Tudjéak, hogy hosszu
tavan kell gondolkodni, viszont révid tavon is
fontosnak tartjak a megtértlést.

A nagykorti lakossag fenntarthatdsaghoz
kapcsolodo viszonyardl a Q-madszer igen at-
lathato képet mutat. Fel tudtuk mérni, mely
téemakorokben gondolkodnak fenntarthato
madan az emberek, és melyek azok, amelyek-
ben nem értenek egyet a fenntarthatdsagi
elvekkel. Jelen tanulmany lehetéséget biz-
tositott a téma feltérasara, a késdbhiekben
azonban szukség lenne tovahbbi kutatdasra is

Forrds: Sajat szerkesztes

arravonatkozdan, milyen mddan lehetne javi-
tani a lakossag fenntarthato gondolkodésan.
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