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HOGYAN LEHET EGY IDE¶ALIS PONTRENDSZERB}OL
HUM¶ANT}OKE-ALAP¶U NYUGD¶IJRENDSZERRE

¶ATT¶ERNI?1

BANY¶AR J¶OZSEF
Budapesti Corvinus Egyetem

A 2023 }osz¶en megjelent tanulm¶anyomban (Bany¶ar [2023]) arr¶ol ¶³rtam, hogy a
mai magyar nyugd¶³jrendszert hogyan lehetne egy ide¶alis pontrendszerr¶e (IP)
¶atalak¶³tani, amelyhez modellk¶ent a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u (FF) n¶emet pont-
rendszer adn¶a a modellt, de azt itt-ott javasoltam ,,feljav¶³tani". Csak rÄoviden
ugyan, de ebben a tanulm¶anyban jeleztem, hogy { b¶ar egy IP rendszer meg-
val¶os¶³t¶asa m¶ar Äonmag¶aban is ambici¶ozus v¶allal¶as lenne (de persze olyan, amit
¶erdemes lenne megl¶epni) { sz¶amomra nem ez lenne az el¶erend}o c¶el, hanem
a hum¶ant}oke-alap¶u (HT) nyugd¶³jrendszer, amelynek sok r¶eszletk¶erd¶es¶et m¶ar
tÄobb helyen kifejtettem (legr¶eszletesebben ld. a Bany¶ar [2020a], illetve [2021a]-
ban2). Ebben a cikkben azt mutatom meg, hogy az IP rendszer j¶o alap a
HT rendszerhez, viszonylag egyszer}uen ¶at lehet t¶erni err}ol arra. Persze a
mÄogÄottes megfontol¶asok nem egyszer}uek, mint azt majd l¶atni fogjuk.

A k¶etf¶ele nyugd¶³jrendszer m}ukÄod¶ese ¶es kÄulÄonb-
s¶egei

A vizsg¶alt ide¶alis pontrendszer

Az ¶altalam elk¶epzelt ide¶alis pontrendszert a m¶ar id¶ezett tanulm¶anyomban
(Bany¶ar [2023]) r¶eszletesen kifejtettem, ¶³gy az al¶abbiakban csak rÄoviden fog-
lalom Äossze a f}obb tulajdons¶agait:

² FF rendszer}u, ¶³gy a nyugd¶³j a j¶arul¶ek¯zet¶es¶ert j¶ar. Minden ¶evben,
minden akt¶³v a b¶er¶enek egy hossz¶u t¶avon rÄogz¶³tett sz¶azal¶ek¶at ¯zeti be
j¶arul¶ekk¶ent egy fels}o hat¶arig (az ¶atlagb¶er kb. 2-3-szoros¶aig).

² Az aktu¶alis ¶atlagb¶er ut¶an ¯zetett j¶arul¶ek¶ert egy pont j¶ar arra az ¶evre,
vagy ar¶anyosan tÄobb vagy kevesebb, ha tÄobbet vagy kevesebbet ¯zettek
be enn¶el.

1Be¶erkezett 2024. j¶unius 18. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.55.1235. E-mail:
jozsef.banyar@uni-corvinus.hu.

2Mivel a HT rendszer m¶eg egy alakul¶o gondolat, ez¶ert annak egyes r¶eszletei elt¶erhetnek
a kÄulÄonbÄoz}o tanulm¶anyaimban, ¶³gy ak¶ar itt is. A szab¶aly, hogy ilyenkor mindig az ¶ujabb
tanulm¶any le¶³r¶asa az ¶erv¶enyes. Ugyanakkor ezeket a v¶altoz¶asokat val¶osz¶³n}uleg csak a
nagyon ¯gyelmes olvas¶o veszi ¶eszre.



128 Bany¶ar J¶ozsef

² A gyermeket nevel}o n}ok N¶emetorsz¶agban (¶es ennek alapj¶an az IP rend-
szerben is) a gyermek els}o h¶arom ¶ev¶eben ¶evente egy pontot kapnak,
k¶es}obb a gyermek 10. ¶ev¶eig ¶evi 1/3 pontot, de ilyet maximum 3 gyer-
mek ut¶an.

² Az egy nyugd¶³jpont¶ert kapott nyugd¶³jat (,,nyugd¶³j¶ert¶ek" vagy ,,pont-
¶ert¶ek") a rendszer indul¶asakor ¶ugy hat¶arozt¶ak meg, hogy a rendszer
aktu¶alis ¶eves j¶arul¶ekbev¶etel¶et osztott¶ak a nyugd¶³jban l¶ev}o tagok pont-
jainak az Äosszeg¶evel (illetve m¶eg 12-vel). ¶Igy egy nyugd¶³jas aktu¶alis havi
nyugd¶³ja = a nyugd¶³jba vonul¶as¶aig Äosszegy}ujtÄott nyugd¶³jpontjainak a
sz¶ama, szorozva azok aktu¶alis nyugd¶³j¶ert¶ek¶evel.

² A rendszer tÄorekszik a bev¶etelek ¶es a kiad¶asok hossz¶u t¶av¶u egyens¶uly¶ara,
amib}ol kÄovetkezik, hogy hogyan kell v¶altoztatni (index¶alni) a nyugd¶³j-
¶ert¶eket. Ennek megfelel}oen az index¶al¶as:

a nyugd¶³jpont ¶uj ¶ert¶eke = a nyugd¶³jpont megl¶ev}o ¶ert¶eke £ a brutt¶o
b¶erindex £ a j¶arul¶ekkulcs (esetleges) v¶altoz¶asa £ fenntarthat¶os¶agi
faktor (a nyugd¶³jasok ¶es j¶arul¶ek¯zet}ok ar¶any¶anak a v¶altoz¶asa).

² A nyugd¶³jkorhat¶arhoz k¶epest lehet (n¶emileg) el}obb, vagy k¶es}obb nyug-
d¶³jba vonulni, de ekkor a nyugd¶³jat levon¶as terheli (m¶alusz), illetve
megnÄovekedik az (b¶onusz) ¶ugy, hogy a v¶arhat¶o nyugd¶³jkiad¶as mindk¶et
esetben ugyanannyi legyen, mintha a nyugd¶³jba vonul¶as korhat¶arkor
tÄort¶ent volna.

² A korhat¶ar tekintet¶eben a nemek kÄozÄott nincs kÄulÄonbs¶eg.

² A j¶arul¶ekkulcs m¶ert¶eke ¶es a helyettes¶³t¶esi r¶ata (vagyis, hogy az ¶atlag-
nyugd¶³j h¶any sz¶azal¶eka az ¶atlagjÄovedelemnek) kÄolcsÄonÄosen meghat¶a-
rozz¶ak egym¶ast, ¶³gy kÄozÄulÄuk az egyik { de csak az egyik { szabadon
v¶alaszthat¶o. Ugyanakkor v¶altozatlan j¶arul¶ekkulcs, roml¶o demogr¶a¯ai
helyzet ¶es a v¶arhat¶o ¶elettartam nÄoveked¶es¶et nem t¶ull¶ep}o nyugd¶³jkor-
hat¶ar-nÄoveked¶es eset¶en a helyettes¶³t¶esi r¶ata fokozatosan csÄokken.

² A foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u f}orendszerhez csatlakozik egy felt}ok¶es¶³tett, be-
¯zet¶essel meghat¶arozott (de¯ned contribution, DC) r¶eszrendszer is, a-
mely ugyan nem kÄotelez}o, de alap¶ertelmezett. (A jelenlegi felt}ok¶es¶³tett
nyugd¶³j r¶eszrendszerekr}ol ld. VaskÄovi { R¶aduly [2022].)

A fentieket, amelyek a n¶emet rendszer jellemz}oi, az al¶abbiakkal eg¶esz¶³te-
n¶em ki:

² A nyugd¶³jkorhat¶ar nem ¯x, hanem a v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartam nÄo-
veked¶es¶evel nÄovekszik, index¶al¶odik. (A r¶eszletekr}ol ld. Bany¶ar [2020b],
a megl¶ev}o nemzetkÄozi korhat¶ar index¶al¶asi m¶odszerekr}ol pedig Ayuso et
al. [2021].3)

3Mag¶ar¶ol a v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartam nÄoveked¶es¶er}ol (a longevity jelens¶egr}ol) b}oveb-
ben ld. Kov¶acs { V¶ek¶as [2017], illetve V¶ek¶as [2018].
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² Bevezetn¶em az ¶altalam ,,csal¶adi nyugd¶³jnak" nevezett rendszert, ami
egyr¶esz azt jelenti, hogy v¶al¶as eset¶en a volt h¶azasfelek automatikusan
megosztj¶ak (illetve mindk¶et f¶el akt¶³v kor¶aban tÄort¶ent hal¶aleset eset¶en
ÄorÄoklik { az Äozvegy nyugd¶³jjogosults¶ag¶ahoz val¶o hozz¶aad¶as¶aval) a h¶a-
zass¶ag alatt szerzett nyugd¶³jpontjaikat, illetve az ezalatti nyugd¶³jc¶el¶u
felhalmoz¶asaikat (nyugd¶³jmegoszt¶as, pension splitting). M¶asr¶eszt azt,
hogy nyugd¶³jba vonul¶askor a h¶azass¶ag, illetve annak mindk¶et f¶el ¶altal
akt¶³van tÄoltÄott szakasza alatt szerzett nyugd¶³jpontokat Äosszevonj¶ak, s
k¶etszem¶elyes j¶arad¶ekot ¶allap¶³tanak meg ez alapj¶an. A k¶etszem¶elyes j¶a-
rad¶ek az egyik f¶el hal¶ala ut¶an egyszem¶elyes (Äozvegyi) j¶arad¶ekk¶a v¶alik
¶ugy, hogy annak Äosszege a kor¶abbi k¶etszem¶elyes j¶arad¶ek ¶ert¶ek¶enek 70%-a.
Hasonl¶o megold¶asra tett javaslatot Klerby et al. [2013] is.

² A felt}ok¶es¶³tett ¶allami r¶eszrendszernek { sv¶ed mint¶ara { van egy kÄozponti
adminisztr¶atora, ahol az Äosszes tag nyugd¶³jsz¶aml¶aj¶at vezetik, de azok
befektet¶es¶et kiadj¶ak a tag ¶altal megnevezett vagyonkezel}onek, de maga
a vagyonkezel}o nem tudja, kinek a nyugd¶³jvagyon¶at kezeli (,,vaksz¶amla").

² A felt}ok¶es¶³tett DC r¶eszrendszerb}ol kÄotelez}oen kapott j¶arad¶ek nem ¶elet-
j¶arad¶ek, hanem biztos j¶arad¶ek, illetve nem p¶arhuzamos az FF rend-
szerb}ol kapott j¶arad¶ekkal, hanem a kett}o egym¶as ut¶ani.4 Vagyis k¶et
nyugd¶³jkorhat¶ar van. Az els}o megegyezik a maival, a m¶asodik enn¶el
magasabb. A k¶et nyugd¶³jkorhat¶ar ¶ugy ar¶anylik egym¶ashoz, hogy a
kett}on¶el sz¶am¶³tott, a vesz¶elykÄozÄoss¶eg eg¶esz¶ere vonatkoz¶oan v¶arhat¶oan
m¶eg meg¶elt ¶evek5 ar¶anya egyenl}o legyen a felt}ok¶es¶³tett DC rendszer
nyugd¶³jba vonul¶askori t}ok¶eje plusz az FF rendszerb}ol v¶arhat¶o nyugd¶³j
jelen¶ert¶eknek ez ut¶obbival vett ar¶any¶aval. A megold¶as legf}obb el}onye,
hogy a mag¶an-¶eletj¶arad¶ek nagyon dr¶aga (ld. Bany¶ar [2012/2016]), m¶³g
a biztos j¶arad¶ek szinte kÄolts¶egmentes, ¶³gy emelkedik az Äugyf¶elnek j¶ar¶o
ki¯zet¶es. Tov¶abbi el}ony, hogy a k¶es}obbi nyugd¶³jba vonul¶asra ÄosztÄonÄoz,
hiszen a megtakar¶³t¶ast nem szÄuks¶eges nyugd¶³jk¶ent felvenni, b¶ar an-
nak tulajdonosa a nyugd¶³jkorhat¶ar ut¶an fokozatosan kapja meg a meg-
takar¶³t¶asa feletti rendelkez¶esi jogot.

A hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer m}ukÄod¶ese rÄoviden

A HT rendszer alapja az a felismer¶es, hogy az FF rendszer tulajdonk¶eppen
a gyermekekbe val¶o beruh¶az¶as hozam¶at osztja sz¶et, csak ezt rosszul teszi,
elvileg hib¶asan, mert nem a rendszer alapj¶at jelent}o tev¶ekenys¶eget d¶³jazza,
s ez¶ert az tÄorv¶enyszer}uen jut v¶als¶agba. Ez¶ert azt egy olyan rendszerrel kell

4Nem konkr¶etan ezt, de egy hasonl¶o probl¶em¶at, azt, hogy az egy¶ennek a j¶arad¶ek¶at
¶eszszer}u megosztania ¶eletj¶arad¶ek ¶es egyszer}u p¶enzkivon¶as kÄozÄott, j¶ar kÄorÄul elm¶eletileg k¶et
cikkben ¶Agoston Kolos (¶Agoston [2008] ¶es [2016]).

5Ez nem ugyanaz, mint a v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartamok ar¶anya, mert nem az egy¶enre,
hanem az eg¶esz vesz¶elykÄozÄoss¶egre vonatkozik. Ezt ¶ugy kell elk¶epzelni, mintha csak a
v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartamok sz¶aml¶al¶oit osztan¶ank egym¶assal. M¶ask¶epp: ha a v¶arhat¶o
h¶atral¶ev}o ¶elettartamokat osztjuk egym¶assal, akkor az eredm¶enyt m¶eg el kell osztani egy
t¶ul¶el¶esi val¶osz¶³n}us¶eggel is, ami a v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartamok nevez}oj¶et korrig¶alja.
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helyettes¶³teni, ami t¶enylegesen a rendszer alapj¶at k¶epez}o tev¶ekenys¶eget d¶³jaz-
za, s emiatt az hossz¶u t¶avon automatikusan fenntarthat¶o lesz, ak¶armennyi
gyermeket nevelnek is az adott orsz¶agban. Ezzel r¶aad¶asul l¶etrejÄon egy, az
emberis¶eg tÄort¶enet¶eben mindig is l¶etezett, a fejl}od}o orsz¶agokban m¶eg jelenleg
is megl¶ev}o, de a fejlett orsz¶agokban m¶ar hi¶anyz¶o csatorna, ahol megt¶erÄulnek
a gyermeknevel¶esi er}ofesz¶³t¶esek (vagyis a rendszer val¶oj¶aban k¶et, ugyan Äossze-
fÄugg}o, de kÄulÄonbÄoz}o probl¶em¶ara, a nyugd¶³jrendszer fenntarthat¶os¶ag¶ara ¶es a
gyermeknevel¶es megt¶erÄul¶es¶ere is v¶alaszt ad). A HT rendszer elk¶epzelt m}ukÄo-
d¶es¶et tÄobb tanulm¶anyomban kifejtettem, leg¶atfog¶obban a Bany¶ar [2020a] ¶es
[2021a]-ban6. Ebbe az elk¶epzelt m}ukÄod¶esbe l¶enyeg¶eben integr¶altam a fenti
ide¶alis pontrendszer legtÄobb elem¶et { ez¶ert sem nagyon bonyolult az ¶att¶er¶es
az ut¶obbir¶ol az el}obbire7, amint azt itt k¶es}obb megmutatom. RÄoviden az¶ert
Äosszefoglalom a HT rendszer l¶enyeg¶et.

Ez egy teljesen felt}ok¶es¶³tett rendszer, de a t}oke jellege miatt k¶et r¶eszrend-
szer¶et kÄulÄonbÄoztetjÄuk meg. Van egy t¶enylegesen is hum¶an t}ok¶en alapul¶o,
azzal felt}ok¶es¶³tett (HTF) r¶eszrendszer, ahol a t}oke { mint a neve is mutatja {
emberi t}oke, l¶enyeg¶eben a gyermeknevel¶esi er}ofesz¶³t¶esek eredm¶enyek¶ent el}o-
¶all¶o jÄovedelemtermel¶esi k¶epess¶eget jelenti. A m¶asik r¶eszrendszer pedig egy
,,norm¶al" m¶odon felt}ok¶es¶³tett (NMF) r¶eszrendszer, ami mÄogÄott a ,,szok¶asos"
t}oke ¶all. A k¶et r¶eszrendszer ar¶anya nem rÄogz¶³tett (sem egy¶enenk¶ent, sem
a rendszer szintj¶en), hanem automatikusan v¶altozik, att¶ol fÄugg}oen, hogy az
emberek mennyi gyermeket v¶allalnak. Fontos az elej¶en leszÄogezni, hogy nem
arr¶ol van sz¶o, hogy a gyermekv¶allal¶ast a nyugd¶³jrendszeren keresztÄul Äosz-
tÄonÄozzÄuk, hanem arr¶ol, hogy az ilyen er}ofesz¶³t¶eseket korrektÄul megt¶er¶³tsÄuk

6A hum¶ant}oke-alap¶u rendszer egy ¶altalam bevezetett fogalom, de azt a gondolatot,
hogy a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszert ¶erdemes Äosszekapcsolni a gyermekv¶allal¶assal, m¶ar
tÄobben felvetett¶ek, els}ok¶ent Dem¶eny P¶al (Demeny [1987]). }O abb¶ol a m¶ar Äotvenes ¶evek
¶ota felismert t¶enyb}ol indult ki, hogy a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u nyugd¶³jrendszer (de a felt}o-
k¶es¶³tett is) hozz¶aj¶arult a gyermeksz¶am csÄokken¶es¶ehez. (Ld. err}ol G¶al [2003], M¶esz¶aros
[2005].) Benjamin Bental izraeli-amerikai matematikus m¶ar 1989-ben megmutatta, hogy
ha a nyugd¶³j a gyermeksz¶amt¶ol fÄugg, akkor a rendszer nem fÄugg a demogr¶a¯¶at¶ol (Bental
[1989]). Hans-Werner Sinn az 1990-es ¶evek v¶eg¶en ¶es a 2000-es ¶evek elej¶en tÄobb tanulm¶any-
ban foglalkozott a k¶erd¶essel. ÄOsszefoglal¶o tanulm¶anya err}ol a Sinn [2005]; ¶erdekl}od¶ese
ezut¶an m¶as, izgalmas t¶em¶ak fel¶e fordult (p¶eld¶aul, hogy meg lehet-e menteni N¶emetor-
sz¶agot?). Sinn munk¶aj¶at folytatta Martin Werding (Werding [2014]). Magyarorsz¶agon is
tÄobben foglalkoztak a t¶em¶aval. K¶et konferenci¶at is rendeztÄunk az ezzel foglalkoz¶ok r¶esz-
v¶etel¶evel. Az itteni el}oad¶asok alapj¶an ¶³rt tanulm¶anyok el¶erhet}ok a konferenciakÄotetekben
(Kov¶acs (szerk.) [2012], Bany¶ar { N¶emeth (szerk.) [2020]). Az ut¶obbib¶ol ¶erdemes kiemelni
a Botos { Botos [2020] ¶es a Giday { Szeg}o [2020] tanulm¶anyokat, illetve az }o kor¶abbi tanul-
m¶anyaikat a Kov¶acs [2012]-ben. E tanulm¶anyok kÄozÄos jellemz}oje { ¶es elt¶er¶es a hum¶ant}oke-
alap¶u nyugd¶³jrendszer alapgondolat¶at¶ol {, hogy a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszert ¶ugy kell
kieg¶esz¶³teni, hogy a gyermeknevel¶est is j¶arul¶ek¯zet¶esnek ismerik el. Ez al¶ol kiv¶etel a Hyzl
et al. [2005], ahol { helyesen { hangs¶ulyozz¶ak, hogy a j¶arul¶ek¶ert nem j¶ar nyugd¶³j, csak a
gyermeknevel¶es¶ert. Van bizonyos irodalma annak a k¶erd¶esnek, hogy lehet-e a nyugd¶³jrend-
szeren keresztÄul ÄosztÄonÄozni a gyermeknevel¶est (egyik legutols¶o ilyen publik¶aci¶o N¶emeth
{ Szab¶o-Bakos [2023], k¶et kor¶abbi pedig Reg}os [2015], illetve Simonovits [2015]). Ezt a
magam r¶esz¶er}ol rossz k¶erd¶esfeltev¶esnek tartom { rem¶elem a tanulm¶anyb¶ol kiderÄul, hogy
mi¶ert. A t¶ema eszmetÄort¶enet¶er}ol ld. ¶Arva [2019].

7B¶ar n¶ez}opont k¶erd¶ese, hogy ki mit tart bonyolultnak. E cikk egyik n¶evtelen b¶³r¶al¶oja
pl. nem l¶atja egyszer}unek az ¶att¶er¶est. De ink¶abb politikailag/pszichol¶ogiailag, mintsem

technikailag. ¶En az ut¶obbira gondoltam, az el}obbi agg¶alyokat ¶en is osztom.
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{ kiegyenl¶³tsÄuk a gyermeket v¶allal¶ok ¶es nem v¶allal¶ok anyagi helyzet¶et. Az,
hogy ett}ol tÄobb vagy kevesebb gyermek szÄuletik, mint most, nem a rendszer
l¶enyeg¶ehez tartozik, ¶es a rendszer fenntarthat¶os¶aga { ellent¶etben a mai FF
rendszerrel { nem is fÄugg ett}ol. (Ugyanakkor jogos az a v¶arakoz¶as, hogy
tÄobb, hiszen jelenleg a gyermekv¶allal¶as vesztes¶eges ,,Äuzlet", ami innent}ol m¶ar
,,nyeres¶egess¶e" { vagy legal¶abbis gazdas¶agilag neutr¶aliss¶a { v¶alik8.)

A HT rendszer l¶enyege teh¶at, hogy nyugd¶³jat k¶etf¶elek¶eppen lehet szerezni:
gyermeknevel¶essel (vagyis hum¶an t}ok¶ebe tÄort¶en}o befektet¶essel, illetve abban
tÄort¶en}o megtakar¶³t¶assal) vagy hagyom¶anyos megtakar¶³t¶assal { illetve a kett}o
kombin¶aci¶oj¶aban. A HT rendszerben is minden akt¶³vnak ¯zetnie kell egy
jÄovedelemar¶anyos (de felÄulr}ol id}oben ¶es Äosszegben is korl¶atos) hozz¶aj¶arul¶ast,
ami hasonl¶³t az FF rendszer j¶arul¶ek¶ahoz, de az elvi kÄulÄonbs¶eg a kett}o kÄozÄott,
hogy ez¶ert nem j¶ar nyugd¶³j, hiszen ezt mindenki az¶ert ¯zeti, hogy ez¶altal visz-
sza¯zesse felnevel¶es¶enek a kÄolts¶egeit. Vagyis ezzel tartozik (j¶arul¶ek helyett
ez¶ert a tov¶abbiakban a ,,tÄorleszt¶es" sz¶ot haszn¶alom r¶a). A nyugd¶³j a meg-
takar¶³t¶as¶ert j¶ar, amit lehet hum¶an t}ok¶eben (vagyis gyermeknevel¶essel), ¶es
,,sima" megtakar¶³t¶assal megtenni, illetve kombin¶alni a kett}ot. Akt¶³v ¶evei
kezdet¶en mindenki elkezd ,,sim¶an" (,,norm¶al m¶odon") takar¶ekoskodni a nyug-
d¶³jra, de ennek m¶ert¶eke csÄokken, ha gyermeket v¶allal, a gyermekek sz¶am¶aval
ar¶anyosan, ak¶ar null¶ara is, hiszen ett}ol kezdve nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asa egy r¶esze
(vagy eg¶esze) m¶ar hum¶an t}ok¶eben fog v¶arhat¶oan realiz¶al¶odni. Ez¶altal m¶ar a
gyermeknevel¶es kezdet¶en kiegyenl¶³t}odik a gyermeket v¶allal¶ok ¶es nem v¶allal¶ok
anyagi helyzete, hiszen azzal, hogy gyermekv¶allal¶as eset¶en kevesebbet kell
nyugd¶³jra f¶elretenni, azonnal forr¶as szabadul fel a gyermeknevel¶esre.

Az akt¶³vakt¶ol befoly¶o tÄorleszt¶est azok kÄozÄott osztjuk sz¶et, akik r¶eszt vettek
a gyermeknevel¶esben, m¶eghozz¶a az er}ofesz¶³t¶essel ar¶anyosan. Ezt legc¶elszer}ub-
ben ¶ugy lehet megtenni, hogy a gyermeknevel¶es¶ert pontokat adunk, m¶egpedig
folyamatosan, am¶³g az tart, de maximum a gyermek tanulm¶anyainak befe-
jez¶es¶eig, azon belÄul is a szok¶asos tanulm¶anyi id}oszak v¶eg¶eig (vagyis vagy 18
¶eves korig { ¶eretts¶egiig {, vagy 21, illetve 23 ¶eves korig { az alapfok¶u, illetve
mesterdiploma megszerz¶es¶eig). A pontok tÄukrÄozik a gyermeknevel¶esi er}ofe-
sz¶³t¶es min}os¶eg¶et is, amit a megszerzett v¶egzetts¶eggel javaslunk m¶erni. Ha

8Itt mi ezt a neutr¶alis ¶allapotot c¶elozzuk meg, mint ami a mostani helyzethez k¶epest
m¶elt¶anyos ¶es gazdas¶agilag ¶eszszer}u. Ugyanakkor elk¶epzelhet}o, ¶es minden tov¶abbi n¶elkÄul in-
dokolhat¶o az is, hogy { gazdas¶agi vagy egy¶eb megfontol¶asokb¶ol { kifejezetten gazdas¶agoss¶a
tegy¶ek a gyermeknevel¶est. Elvileg { az ebben a tanulm¶anyban le¶³rtakhoz k¶epest elt¶er}oen,
de az itteni ¶altal¶anos keretbe integr¶alhat¶o m¶odon { ezt c¶elozta meg a jelenlegi korm¶any,
mint ahogy azt Orb¶an Viktor egy r¶adi¶ointerj¶uj¶aban megfogalmazta, hogy szem¶elyes c¶elja:
,,hogy aki Magyarorsz¶agon gyereket v¶allal, az anyagilag is jobban ¶eljen, mint azok, akik
nem" (NÄoveked¶es.hu, 2023.09.15. { https://novekedes.hu/hirek/orban-akinek-gyereke-van-
eljen-jobban-mint-az-akinek-nincs). Ezt k¶et ¶evvel kor¶abban is megfogalmazta: ,,Oda
kell majd eljutnunk, hogy jobban ¶eljenek azok, akik gyereket v¶allalnak, mint azok, akik
nem v¶allalnak" (infostart.hu, 2021.09.24. https://infostart.hu/belfold/2021/09/24/orban-
viktor-oda-kell-eljutnunk-hogy-jobban-eljenek-a-gyermeket-vallalok). A tov¶abbiakban a
korm¶any ilyen ir¶any¶u l¶ep¶eseivel nem foglalkozom, legfeljebb itt-ott utalok r¶ajuk, illetve
megmutatom, hogy az ¶altalam javasolt keretben ezeket hol kell ¯gyelembe venni. Any-
nyit az¶ert megjegyezn¶ek, hogy a korm¶anyf}o ¶altal megfogalmazott c¶elt az eddigi int¶ezke-
d¶esekkel m¶eg nem sikerÄult el¶erni, s val¶osz¶³n}uleg nem is lehet, ahhoz hi¶anyzik a komplex
probl¶emafelt¶ar¶as ¶es elemz¶es.
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a gyermeket ketten nevelik, akkor a kapott pontok egyenl}oen oszt¶odnak el
kÄozÄottÄuk, ha egyedÄul, akkor az egyedÄul nevel}o kapja, ha ez id}oben v¶altozik,
akkor a megoszl¶as is v¶altozik. S}ot a nevel}o szem¶elye is v¶altozhat az id}oben. A
nevel}o az esetek nagyobbik r¶esz¶eben a (biol¶ogiai) szÄul}o, illetve szÄul}ok, de nem
¶erdekes, hogy }o neveli, vagy valaki m¶as (teh¶at a gyermeket ÄorÄokbe fogadt¶ak),
mindig a nevel¶es¶ert j¶ar a pont. Viszont a nevel}oszÄul}oknek, akik ¯zet¶est kap-
nak ez¶ert az aktivit¶as¶ert, nem j¶ar pont (az ilyen gyerekek¶ert az Äosszes pont
az ad¶o¯zet}oket illeti meg).

A gyermeknevel¶es kÄolts¶egeit { amelyek r¶eszben p¶enzbelik, r¶eszben viszont
id}or¶aford¶³t¶as, illetve term¶eszetbeni szolg¶altat¶as { nem kiz¶ar¶olag a nevel}ok ¶all-
j¶ak, hanem r¶eszben a t¶arsadalom is. Ad¶okb¶ol (teh¶at az ad¶o¯zet}ok p¶enz¶eb}ol)
sz¶armaznak a szÄul}oknek adott p¶enzbeli transzferek (pl. GYES, GYED, csa-
l¶adi p¶otl¶ek), az ad¶okedvezm¶eny, egy¶eb transzferek (pl. CSOK), a csÄokkentett
¶ar¶u bÄolcs}ode, ¶ovoda ¶es iskola, valamint az eg¶eszs¶egÄugyi ell¶at¶as. Emiatt ¯-
gyelembe kell venni, hogy pontok az ad¶o¯zet}oknek is j¶arnak { ad¶o¯zet¶esÄuk
ar¶any¶aban (egy fels}o hat¶arig), illetve Äosszess¶eg¶eben olyan ar¶anyban, ahogyan
a gyermeknevel¶est ¶atlagosan ad¶okb¶ol ¶es saj¶at er}ofesz¶³t¶esb}ol v¶egzik.

A fenti elvekb}ol az is levonhat¶o, hogy mivel a gyermeknevel¶esi er}ofesz¶³t¶esek
megt¶erÄul¶ese a felnevelt gyermek tÄorleszt¶es¯zet¶ese, ez¶ert csak akkor j¶ar a gyer-
meknevel¶es¶ert nyugd¶³j, ha a gyermek t¶enylegesen ¯zet, elvileg k¶epes ¯zetni,
vagy Äonhib¶aj¶an k¶³vÄul nem ¯zet tÄorleszt¶est. (Az egyes esetekr}ol r¶eszletesebben
al¶abb besz¶elÄunk.)

A fenti elveknek kÄoszÄonhet}oen a gyermeknevel¶es¶ert mindenkinek j¶ar va-
lamekkora nyugd¶³j, igaz, azoknak, akik maguk nem nevelnek, csak csek¶ely.
De, akik nem, vagy csak kev¶es gyermeket nevelnek, azoknak a nyugd¶³jsz¶am-
l¶ajukon megtakar¶³t¶as k¶epz}odik: min¶el kevesebb gyermeket nevelnek, ann¶al
tÄobb. Vagyis Äosszess¶eg¶eben nagyj¶ab¶ol mindenki hasonl¶o m¶ert¶ek}u nyugd¶³jra
sz¶am¶³that (legal¶abbis az ¶eletp¶alya jÄovedelm¶ehez k¶epest). Viszont a j¶arad¶ekot
nem lehet ugyan¶ugy adni a gyermeknevel¶es ut¶an, mint a norm¶al m¶odon
felt}ok¶es¶³tett rendszerb}ol. Ez ut¶obbi eset¶eben elvileg biztos¶³t¶oi ¶eletj¶arad¶ekot
kellene adni. Mint egy kor¶abbi elemz¶esem (Bany¶ar [2012/2016]) kimutatta, a
biztos¶³t¶oi ¶eletj¶arad¶ekot jobb elkerÄulni, szerencs¶ere ez lehets¶eges is, ha azt in-
tegr¶aljuk az ¶allami rendszer j¶arad¶ek¶aval, vagyis egym¶as ut¶aniv¶a tesszÄuk }oket
{ mint ahogy m¶ar a jav¶³tott pontrendszern¶el is javasoltam fent.

¶Es v¶egÄul, term¶eszetesen itt is javaslom bevezetni a csal¶adi nyugd¶³jrend-
szert, aminek l¶enyeg¶eben h¶arom elve van:

1. Minden, a h¶azass¶ag, illetve az akt¶³v korszak (gyermeknevel¶esi id}oszak)
kÄozÄos r¶esze alatt szerzett nyugd¶³jjogosults¶ag kÄozÄos.

2. Egy¶eni nyugd¶³j helyett a h¶azasp¶aroknak k¶etszem¶elyes nyugd¶³j j¶ar ¶ugy,
hogy egyikÄuk hal¶ala ut¶an az Äozvegy ugyanakkora nyugd¶³jat kap, fÄug-
getlenÄul att¶ol, hogy a h¶azasp¶ar melyik tagja lett Äozvegy.

3. A h¶azasp¶ar { v¶arhat¶o ¶ert¶ekben { nem kap tÄobb nyugd¶³jat, mint az
egyedÄul¶all¶ok (ellent¶etben a mai rendszerrel), vagyis nem azokt¶ol cso-
portos¶³tunk ¶at forr¶ast a h¶azasp¶aroknak.
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A r¶eszleteket ¶es a praktikus megfontol¶asokat mindezek tekintet¶eben a
tanulm¶any k¶es}obbi r¶esz¶eben fejtem ki. A dolgozat v¶eg¶en egy t¶abl¶azatban
(2. t¶abl¶azat) kÄulÄon is Äosszefoglalom a legfontosabb hasonl¶os¶agokat ¶es kÄulÄonb-
s¶egeket a fenti ide¶alis pontrendszer ¶es a HT rendszer kÄozÄott.

Mi¶ert c¶elszer}u ¶atalak¶³tani az FF rendszert HT rendszer-
r¶e?

Az, hogy a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszer a jelenlegi demogr¶a¯ai trendek alap-
j¶an nehezen fenntarthat¶o, ¶es ez¶ert ¶at kell alak¶³tani, m¶ar r¶eg¶ota ismert. (Az
ezzel kapcsolatos probl¶em¶akr¶ol ld. N¶emeth et al. [2020].) A legink¶abb elter-
jedt ¶atalak¶³t¶asi javaslatok az (¶all¶³t¶olag) nem felt}ok¶es¶³tett rendszer teljesen (pl.
Feldstein [2005]) vagy r¶eszben (World Bank [1994]) felt}ok¶es¶³tett¶e alak¶³t¶as¶at
javasolt¶ak. Ezekkel a javaslatokkal szemben az a legfontosabb ellen¶erv, hogy
mind az FF, mind a ,,hagyom¶anyos t}ok¶evel" felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jrendszer
ellenÄosztÄonzi a gyermekv¶allal¶ast (vagyis az FF rendszer probl¶em¶ait okoz¶o de-
mogr¶a¯ai folyamatokr¶ol }o maga is tehet).9 Az el}obbi az¶ert, mert gyermek
n¶elkÄul egy¶ertelm}uen magasabb nyugd¶³jjogosults¶agot lehet el¶erni, az ut¶obbi
pedig az¶ert, mert a felt}ok¶es¶³tett rendszerre val¶o ¶atmenet alatt az akt¶³vak emi-
att megnÄovekedett terhei kiszor¶³tj¶ak a gyermekv¶allal¶ast, aminek sz¶amukra {
magas kÄolts¶egei ellen¶ere { semmilyen gazdas¶agi haszna nincs, vagyis a gyer-
mek egy¶ertelm}uen luxusj¶osz¶agnak tekinthet}o sz¶amukra.

A rossz demogr¶a¯ai folyamatokat ¶ugy is le¶³rhatjuk, hogy a fejlett orsz¶a-
gokban m¶ar ¶evtizedek ¶ota diveszt¶³ci¶o tÄort¶enik a hum¶an t}ok¶eb}ol. R¶aad¶asul
¶ugy, hogy az ¶³gy kivont t}ok¶et nem m¶ashol fektetik be (pl. a robottechnik¶aba,
ami elvileg { sok vonatkoz¶asban { p¶otolhatn¶a a gyermekeket a munkapadok-
n¶al, ¶es pl. az olyan szolg¶altat¶asokn¶al, mint az id}osgondoz¶as), hanem fel¶elik.
Ennek az egyik (de nem egyetlen) f}o oka, hogy a modern korban, a tÄort¶e-
nelemben el}oszÄor a szÄul}ok (¶es nem a t¶agabb t¶arsadalom) sz¶am¶ara gyermek
nem befektet¶esi, hanem fogyaszt¶asi eszkÄoz lett (s a gyermeknevel¶esi kÄolts¶egek
id}okÄozbeni extr¶em nÄoveked¶ese miatt nem is norm¶al, hanem mindj¶art luxus-
j¶osz¶ag).

Ahhoz, hogy a rossz demogr¶a¯ai folyamatokat meg¶all¶³tsuk, minim¶alisan
vissza kell ¶all¶³tani a gyermekek befektet¶esi j¶osz¶ag jelleg¶et, vagyis az ¶erintettek
sz¶am¶ara a gyermeknevel¶est megt¶erÄul}o befektet¶ess¶e kell tenni. (Minimum,
mert a gyermeknevel¶esnek jelenleg m¶as akad¶alyai is vannak, mint pl. a m¶aso-
dik vil¶agh¶abor¶u ut¶an jelent}osen megnÄovekedett csal¶adi munkaid}o, s a gyerek-
nevel¶essel kapcsolatos { az el}obbiekt}ol nem fÄuggetlenÄul { v¶altoz¶o hozz¶a¶all¶as,
t¶arsadalmi norm¶ak.)

A gyereknevel¶es a tÄort¶enelem sor¶an jelent}os r¶eszben mindig az id}oskor biz-
tons¶aga r¶ev¶en t¶erÄult meg10 { kiv¶eve a modern kort, ahol ezt az ¶allami nyug-

9Az ezt bizony¶³t¶o ¶un. ,,social security motive"-r¶ol, ¶es annak egy ¶uj (b¶ar pozit¶³v v¶eg-
kicseng¶es}u) bizony¶³t¶ek¶ar¶ol ld. Rossi-Godard [2022]. Ez egyben azt is bizony¶³tja, hogy a
foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszer rossz elvekre ¶epÄul, hiszen maga a n¶epess¶egnÄoveked¶esre ¶epÄul}o
nyugd¶³jrendszer rombolja saj¶at alapj¶at, vagyis ezt m¶ar csak emiatt is meg kell v¶altoztatni.
10A m¶asik a gyermekmunka volt, amib}ol a szÄul}ok pro¯t¶altak, vagy ha nem is, de legal¶abb
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d¶³jrendszer, vagy a nyugd¶³jc¶el¶u el}otakar¶ekoskod¶as hozza el. A gyermekneve-
l¶es haszn¶at pedig t¶arsadalmas¶³tott¶ak (jelent}os r¶eszben a foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u
nyugd¶³jrendszer r¶ev¶en), de terheit (nagyr¶eszt) meghagyt¶ak mag¶antehernek,
vagyis ¶³gy alakult ¶at a gyermeknevel¶es befektet¶esb}ol luxusj¶osz¶agg¶a. Ahhoz,
hogy ebb}ol a helyzetb}ol kikerÄuljÄunk, a gyermeknevel¶est ¶ujra megt¶erÄul}o be-
fektet¶ess¶e kell tenni. S ennek a legjobb form¶aja tov¶abbra is az id}oskor anyagi
biztons¶aga, hiszen ez a fajta befektet¶es pont akkor fordul ,,term}ore", amikor
id}osek leszÄunk, magyar¶an pont ekkor k¶epesek vissza¯zetni gyermekeink fel-
nevel¶esÄuk kÄolts¶egeit. R¶aad¶asul az emberek { eltorzult, rossz form¶aban { a
foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszer r¶ev¶en most is valami ilyesmit tesznek.

Fontos megeml¶³teni, hogy elvileg nem a hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer
az egyetlen elk¶epzelhet}o megold¶as a gyermeknevel¶esi kÄolts¶egek vissza¯zet¶es¶e-
re a modern korban. Egy m¶asik elk¶epzel¶est Augusztinovics M¶aria dolgozott
ki. Eszerint a gyermeknevel¶es kÄolts¶egeit egy ¶uj int¶ezm¶eny, a ,,geszt¶aci¶os TB"
¶alln¶a, majd a m¶ar feln}ott gyermek ide ¯zetn¶e vissza a felnevel¶es¶ere innen
kapott kÄolcsÄont. (Augusztinovics [1993]) Ugyanakkor a k¶et megold¶as kÄozÄul a
hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer az egyszer}ubb. (Bany¶ar [2021b])

A hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer fontos {
csak r¶a jellemz}o { technikai r¶eszletei

Az al¶abbiakban el}oszÄor { szÄuks¶egszer}u egyszer}us¶³t¶esekkel { azokkal a jellem-
z}okkel foglalkozom, amelyek a HT rendszer ide¶alis pontrendszerhez k¶epesti ¶uj
elemei, ut¶ana t¶erek r¶a a kÄozÄos (b¶ar n¶emely von¶as¶aban esetleg n¶emileg elt¶er}o)
jellemz}okre.11 De el}oszÄor n¶eh¶any ¶altal¶anos megfontol¶assal, elvvel kezdem az
ismertet¶est.

jelent}osen enyh¶³tette a gyereknevel¶es kÄolts¶egeit. Ez a k¶ezm}uves ¶es parasztgazdas¶agokban,
a csal¶adi munkamegoszt¶ason keresztÄul, teljesen term¶eszetes m¶odon alakult ki, az ipari
munk¶asokn¶al azonban ez m¶ar sokkal problematikusabb, hiszen a gyerekek gy¶ari munk¶aj¶at
jelentette, ami { amellett, hogy sokkal kev¶esb¶e ¶erdekes ¶es testhez ¶all¶o feladatokat jelen-
tett, mint a k¶ezm}uves ¶es mez}ogazdas¶agi munka { akad¶alyozta a gyerekeket abban, hogy
iskol¶aba j¶arjanak. Ez ut¶obbi vezetett v¶egÄul a fejlett orsz¶agokban annak betilt¶as¶ahoz. Ez
ugyan teljesen jogos, de innent}ol kezdve a gyermeknevel¶es m¶ar nem volt befektet¶esnek
tekinthet}o, mert v¶arosi kÄornyezetben a feln}ott gyermekek m¶ar egyre kev¶esb¶e gondoskodtak
id}os szÄuleikr}ol. Ez a mot¶³vum j¶ol megragadhat¶o a bismarcki rendszer bevezet¶esekor. Hans-
Werner Sinn id¶ezi (Sinn [1998]), hogy amikor 1881-ben Bismarck a Reichstag besz¶ed¶eben
a t¶arsadalombiztos¶³t¶as kialak¶³t¶as¶at kezdem¶enyezte, akkor azt ¶ugy fogta fel mint n¶emi
,,zsebp¶enzt" (a latin ,,peculium" sz¶ot haszn¶alta, ami egy kis Äosszeg, amit a rabszolgatart¶ok
hagytak a rabszolg¶akn¶al, lehet}ov¶e t¶eve sz¶amukra, hogy Äosszegy}ujts¶ek azt, ¶es megv¶alts¶ak
magukat). Ez a zsebp¶enz arra szolg¶alt n¶ala, hogy az id}osek ¶es rokkantak jobb b¶an¶asm¶odot
tudjanak v¶as¶arolni a csal¶adjukt¶ol { vagyis az, hogy az id}oseket a csal¶adja tartja el, ekkor
m¶eg mag¶at¶ol ¶ertet}od}o volt, de m¶ar l¶atszott, hogy ennek min}os¶ege { v¶arosi kÄorÄulm¶enyek
kÄozÄott { nagyon rossz.
11Ez a tanulm¶any egy enn¶el jelent}osen hosszabb k¶ezirat lerÄovid¶³t¶es¶evel jÄott l¶etre, mert

annak terjedelme jelent}osen meghaladta egy szok¶asos foly¶oirat-tanulm¶any terjedelm¶et. Az
egyes megfontol¶asok mÄogÄotti r¶eszletes indokl¶asokat ¶³gy elhagytam, ¶es egyfajta kieg¶esz¶³-
t¶esk¶ent, a jelen ¶³r¶assal p¶arhuzamosan megjelen}o Vakhal { VaskÄovi (szerk.) [2024]-ben
publik¶altam (Bany¶ar [2024]).
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¶Altal¶anos megfontol¶asok, elvek

A hum¶an t}oke fogalm¶ar¶ol, ¯nansz¶³roz¶as¶ar¶ol

A hum¶an t}ok¶evel foglalkoz¶o irodalom (ld. pl. a fogalom bevezet}oj¶enek, Gary
S. Beckernek a kÄonyv¶et (Becker [1993], illetve az ¶ujabb irodalomb¶ol Abraham
{ Mallat [2022], ¶es Deming [2022]) hum¶an t}ok¶en szinte kiz¶ar¶olag azt ¶erti, amit
a m¶ar feln}ott ember saj¶at id}o- ¶es p¶enzbefektet¶essel szerez: l¶enyeg¶eben (¶uj)
szakm¶at, illetve f}oleg: fels}ofok¶u v¶egzetts¶eget. N¶eha ugyan utalnak arra is,
hogy a hum¶an t}oke alapj¶at l¶enyeg¶eben a szÄul}oknek/nevel}oknek kÄoszÄonhetik,
de ez a mozzanat ¶altal¶aban elsikkad. Itt, ebben a tanulm¶anyban l¶enyeg¶eben
ford¶³tott a helyzet. Mi a szÄul}ok/nevel}ok ¶altal tett kezdeti ¶es alapvet}o hum¶an-
t}oke-beruh¶az¶asr¶ol besz¶elÄunk, ¶es ezt ¶ertjÄuk hum¶an t}oke alatt, s l¶enyeg¶eben
nem foglalkozunk azzal, amit a m¶ar feln}ott ember saj¶at akarat¶ab¶ol ¶es kÄolts¶e-
g¶ere tesz hozz¶a ehhez.

Csal¶adon belÄuli transzferek, l¶athat¶o ¶es l¶athatatlan munka

Az 1. ¶abr¶an sematikusan ¶abr¶azoltam a csal¶adot (bekeretezve annak sz}ukebb
szerepl}oit) ¶es kÄornyezet¶et, s az ezen belÄuli, valamint a csal¶ad ¶es kÄornyezete
kÄozÄotti transzfereket. A ,,gyerek(ek)" m¶eg gyermekkor¶uak (nem feln}ottek),
a szÄul}ok (jellemz}oen) akt¶³v kor¶uak.

1. ¶abra. A csal¶adon belÄuli ¶es egy¶eb fontos transzferek. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

B¶armilyen sematikus is az ¶abra, ami eleve vonatkozhat egyszÄul}os ¶es k¶et-
szÄul}os, egy- ¶es sokgyermekes csal¶adra, m¶eg mindig lehet a helyzet bonyolul-
tabb, p¶eld¶aul v¶al¶as eset¶en, ahol a szÄul}ok esetleg tÄobb csal¶adban is lehetnek

 

 

 

 
 

 

nagyszülő(k) Szülő(k)

társadalom

Egyéb rokonok gyerek(ek)

Jelmagyarázat releváns nem releváns kérdéses

pénzbeli

természetbeni



136 Bany¶ar J¶ozsef

elkÄotelezettek stb. Az ezek kÄozti transzferek azonban az 1. ¶abra alapj¶an
¶ertelemszer}uen felrajzolhat¶ok. Az egybevont szerepl}ok (szÄul}ok ¶es gyerekek)
kÄozti (vagyis a szÄul}ok egym¶as kÄozÄotti, illetve a gyermekek { ha egy¶altal¶an
van tÄobb { egym¶as kÄozÄotti) transzfereket/transzfereit eleve nem tekintettem
relev¶ansnak t¶em¶ank szempontj¶ab¶ol, ugyan¶³gy a sz}ukebb csal¶adon (bekeretez-
ve) k¶³vÄuli szerepl}ok kÄozÄotti transzfereket sem, ez¶ert azokat nem is ¶abr¶azoltam
(illetve, mivel itt is Äosszevontam szerepl}oket, r¶eszben nem is tudtam volna
¶abr¶azolni).

A transzfereknek k¶et t¶³pus¶at jeleztem: szaggatott vonallal a term¶eszet-
beni, telt vonallal pedig a p¶enzbeli transzfereket. Ezeknek m¶eg van sz¶³ne ¶es
vastags¶aga is. A sz¶³nnel azt pr¶ob¶altam jelezni, hogy t¶em¶ank szempontj¶ab¶ol
az relev¶ans-e (piros), vagy nem relev¶ans (fekete), illetve, hogy lehet ilyen is,
olyan is, a konkr¶et csal¶adi helyzett}ol fÄugg}oen (zÄold). A vastags¶agnak csak 3
v¶altozata van, s ink¶abb csak jelezni szeretn¶em, hogy melyek a nagyon fontos,
a fontos ¶es a kieg¶esz¶³t}o jelleg}u transzferek (ami persze konkr¶et esetekben az
¶abr¶at¶ol elt¶er}o is lehet).

A term¶eszetbeni transzferek jelentik a l¶athatatlan munk¶at, de nem min-
den l¶athatatlan munka szerepel az ¶abr¶an: alapvet}oen az egyes szerepl}ok saj¶at
mag¶anak (¶es persze az Äosszevont szerepl}ok egym¶asnak) v¶egzett munk¶ait nem
jeleztem. Ezen k¶³vÄul az egym¶asnak v¶egzett munk¶ak, adott transzferek egy
r¶esze sem relev¶ans a gyermeknevel¶es szempontj¶ab¶ol (vagyis ezeket is levonjuk
a l¶athatatlan munk¶ab¶ol).

A zÄolddel jelzett transzferekkel egyel}ore nem foglalkozom, mert azok az
esetek tÄobbs¶eg¶eben nem jelent}osek (zsebp¶enz ad¶asa az unokaÄocsnek, kisebb
kÄolcsÄonÄos seg¶³ts¶eg a rokonok kÄozt egym¶asnak). Lehetnek ugyanakkor jelent}o-
sek is (ez¶ert a zÄold sz¶³n). Az egyik leggyakoribb ilyen eset, amikor egy gyer-
mektelen testv¶er beseg¶³t tÄobbgyerekes testv¶er¶enek a gyereknevel¶esbe sok-sok
id}ovel ¶es esetleg jelent}os anyagi juttat¶asokkal is. A megval¶osult HT rendszer-
nek majd c¶elszer}u szab¶alyokat kidolgoznia az ilyen esetek kezel¶es¶ere is (pl.
nyugd¶³jpontok Äonk¶entes ¶atcsoportos¶³t¶asa a szÄul}okt}ol a nagyn¶enihez/nagyb¶a-
csihoz).

Enn¶el sokkal gyakoribb a nagyszÄul}ok ¶es gyerekeik, valamint unok¶aik kÄo-
zÄotti (p¶enzbeli ¶es term¶eszetbeni) transzferek, ez¶ert is jelÄoltem ezeket pirossal.
Ugyanakkor ezekr}ol keveset tudunk. A szÄul}ok ¶es szÄuleik (a nagyszÄul}ok) kÄo-
zÄotti mindk¶et fajta transzfer { legal¶abbis potenci¶alisan { kÄolcsÄonÄos, ¶³gy az
ered}ojÄuk sz¶am¶³t. Egyel}ore, itt ebben a tanulm¶anyban azt felt¶etelezem, hogy
ezek egyform¶ak, vagyis kioltj¶ak egym¶ast, teh¶at nem szÄuks¶eges vele foglalkoz-
ni. A t¶ema ugyanakkor k¶es}obb m¶eg tov¶abbi vizsg¶alatot ig¶enyel.

A fenti egyszer}us¶³t¶esek ut¶an arra jutottunk, hogy k¶et fontos transzfer-
ir¶any van: a t¶arsadalomt¶ol (ad¶o¯zet}okt}ol) a szÄul}ok ¶es a gyermekek fel¶e, ami
a gyermeknevel¶est szolg¶alja ¶es p¶enzbeli, r¶esze GDP-nek, ¶es a szÄul}okt}ol a gyer-
mekek fel¶e, r¶eszben p¶enzbeli, r¶eszben term¶eszetbeni, amib}ol csak az el}obbi
r¶esze a GDP-nek, az ut¶obbi l¶athatatlan (¶es meg nem ¯zetett) munka, de az
ilyen munk¶aknak csak egy (jelent}os) r¶esze szolg¶alja a gyermeknevel¶est.
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A gyermeknevel¶esi munka sz¶amszer}us¶³t¶es¶enek javasolt elvei

Jelenleg nem ¶allnak rendelkez¶esre j¶o adatok, hogy sz¶amszer}us¶³teni tudjuk a
gyermeknevel¶esi munk¶at, b¶ar vannak erre becsl¶esek (pl. Giday { Szeg}o [2018],
Hajdu et al. [2022], Vanhuysse et al. [2023]). Itt ez¶ert nem is sz¶amokat fogok
mutatni, hanem megpr¶ob¶alom meghat¶arozni az elveket, illetve a szÄuks¶eges
egyszer}us¶³t¶eseket, amikkel ezeket majd k¶es}obb meg lehet hat¶arozni.

Az els}o fontos elv, hogy nem egy konkr¶et gyermekre konkr¶etan ford¶³tott
p¶enzt ¶es munk¶at kell sz¶amba venni, hanem ezek szÄuks¶eges m¶ert¶ek¶et kell meg-
hat¶arozni, amit nagyj¶ab¶ol az ¶atlaggal lehet megragadni. Az ¶atlagb¶ol azon-
ban a nyilv¶anval¶oan keveseknek megengedhet}o luxuskÄolt¶eseket (amelyeknek
ugyan lehet bizonyos haszna a gyermek hum¶an t}ok¶eje szempontj¶ab¶ol, de ez
a haszon csek¶ely, vagy egyenesen negat¶³v) ki kell venni abb¶ol.

M¶as szempontb¶ol is javaslom az ¶atlagot ¯gyelembe venni, vagyis standar-
diz¶alni a gyermeknevel¶esi kÄolts¶egeket, m¶egpedig:

² eltekinteni att¶ol, hogy az egyes csal¶adokban h¶any gyereket nevelnek
(vagyis eltekinteni a tÄobb gyermek nevel¶es¶en¶el jelentkez}o ,,sk¶alahoza-
d¶ekt¶ol"),

² eltekinteni att¶ol, hogy konkr¶etan mennyi ideig tart a gyermeknevel¶es,

¶es mindegyik esetben az ¶atlagot, illetve a szok¶asos id}ot venni. A gyermekek
fejl}od¶es¶enek van egy szok¶asos Äutemez¶ese. ¶Altal¶aban 6 ¶eves korban mennek
el}oszÄor ¶altal¶anos iskol¶aba, 14 ¶evesen kÄoz¶episkol¶aba, 18 ¶evesen ¶eretts¶egiznek,
majd 21 ¶eves korig befejezik az egyetemi alapk¶epz¶est (ha egy¶altal¶an elkezdik
azt), majd 23 ¶eves korban a mesterk¶epz¶est. Ez¶ert javaslom, hogy mi a 6, 14,
18, 21 ¶es 23 ¶evekkel sz¶amoljunk { vagyis itt is standardiz¶aljunk.

Ennek megfelel}oen a gyermeknevel¶esi er}ofesz¶³t¶es (maxim¶alis) m¶ert¶eke egy
gyermek eset¶en (az utols¶o ¶evet nem sz¶ammal, hanem az ¶altal¶anosabb n ¶evvel
jelÄolve, megengedve, hogy az ¶ert¶ek esetleg v¶altozzon):

nX

i=1

(ei + ki) ; (1a)

ahol ei a gyermek i-edik ¶ev¶eben tett egy¶eni (szÄul}oi) er}ofesz¶³t¶est, a ki pedig
ugyanebben az ¶evben tett kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶est jelenti. Az ei r¶eszben a szÄu-
l}ok ¶altal ny¶ujtott p¶enzbeli transzfert jelenti, r¶eszben viszont a fel¶aldozott
idejÄuket, vagyis mondhatjuk azt is, hogy

ei = ei;p + ei;t : (1b)

A kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶es pedig a kÄozvetlen gyermeknevel¶es c¶el¶u p¶enzÄugyi tran-
szfereket (csal¶adi p¶otl¶ek, GYES, CSOK, ad¶okedvezm¶eny12 stb.) ¶es az ala-
csony ¶aron, vagy ingyen ny¶ujtott olyan ¶allami szolg¶altat¶asokat jelenti, mint
a bÄolcs}ode, ¶ovoda, iskola, eg¶eszs¶egÄugyi ell¶at¶as stb.), amelyek v¶egs}o soron
szint¶en p¶enzbeliek.

12Egy Magyarorsz¶agon ¶uj ilyen elemr}ol r¶eszletesebben ld. Kuncz et al. [2023].
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Term¶eszetesen a p¶enz ¶ert¶eke n ¶ev alatt nem ¶alland¶o, ¶³gy a fenti egyen-
letben az egyes ¶ert¶ekek valoriz¶alt ¶ert¶eket jelentenek. A valoriz¶al¶asi faktor
c¶elszer}uen a brutt¶o b¶erindex, ¶³gy ezeket ugyan¶ugy pontokban lehet kifejezni,
mint az ide¶alis pontrendszerben a nyugd¶³jpontokat. A b¶erindex alkalmaz¶asa
mellett sz¶ol az is, hogy a hum¶an t}oke ¶ert¶ek¶enek a v¶altoz¶as¶at legink¶abb a
b¶erindexszel tudjuk megragadni13.

Az, hogy konkr¶etan mekkor¶ak az ei ¶es ki ¶ert¶ekek egy indul¶o napt¶ari ¶evben,
egy gyakorlati k¶erd¶es, amit gondos felm¶er¶essel lehet megv¶alaszolni. Az pedig,
hogy h¶any pontra osztjuk sz¶et ezt az Äosszes ¶ert¶eket (vagyis, hogy hogyan
hat¶arozzuk meg egy pont ¶ert¶ek¶et), tulajdonk¶eppen szabadon eldÄonthet}o {
b¶ar itt vannak c¶elszer}u ¶es kev¶esb¶e c¶elszer}u megold¶asok. Meg kell eml¶³teni
ugyanakkor itt k¶et probl¶em¶at:

1. M¶as a b¶azisa a kÄozÄoss¶egi ¶es egy¶eni pontoknak, vagyis nem ugyanannak
a kÄornek osztjuk ki }oket: kÄozÄoss¶egi pontot tÄobben kapnak, mint egy¶eni
pontot. Az el}obbit az Äosszes ad¶o¯zet}o, az ut¶obbit csak a gyermeket
nevel}ok, akik { tÄobbs¶egÄukben { maguk is ad¶o¯zet}ok.

2. V¶altozhatnak a gyermeknevel¶esi kÄolts¶egek, m¶egpedig k¶etf¶elek¶eppen: (a)
v¶altozhat az egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi r¶esz ar¶anya, (b) ¶es b¶armelyikÄuk ¶ert¶e-
k¶enek a v¶altoz¶asa is elt¶erhet a b¶erindext}ol.

Az els}o probl¶em¶at a kÄovetkez}o fejezetben m¶eg t¶argyalom, a m¶asodik ese-
t¶eben pedig azt lehet mondani, hogy a kÄolts¶egeket folyamatosan monitorozni
kell, s ha szÄuks¶eges, m¶odos¶³tani kell a kiosztand¶o { egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi {
pont¶ert¶ekeket.

A kÄolts¶egek sz¶ambav¶etele kapcs¶an a legnagyobb gondot a nem p¶enzbeli
kÄolts¶egek, a l¶athatatlan munka sz¶ambav¶etele ¶es ¶ert¶ekel¶ese okozza. Sz¶amba
venni legink¶abb ¶ugy lehet, hogy egy el¶eg nagy mint¶an megvizsg¶aljuk a szÄul}ok
gyermekekre ford¶³tott idej¶et azok kÄulÄonbÄoz}o ¶eletkoraiban, s ezeket ¶atlagoljuk.
M¶ar most is vannak id}om¶erlegek, amiket itt lehet haszn¶alni, de ¶erdemes az
adatokat pontos¶³tani, ¶es folyamatosan monitorozni.

A gyermekre ford¶³tott id}o ¶ert¶ekel¶es¶et pedig ¶ugy lehet megoldani, hogy azt
¶ugy tekintjÄuk, hogy a szÄul}ot az a ¯zetett munk¶at¶ol vonja el, teh¶at ennek az
opportunity cost-ja a munkab¶er.

Jellegzetes technikai r¶eszletek

¶Es most t¶erjÄunk r¶a a rendszer bizonyos technikai r¶eszleteire, ahol ¯gyelembe

13Ha jobban belegondolunk, a ,,szuperbrutt¶o b¶erindex" erre alkalmasabb lenne, hiszen a
munkaer}o ¶ert¶ek¶enek a v¶altoz¶as¶at nem csak a brutt¶o b¶erek, hanem azok { munk¶altat¶o ¶altal
¯zetett { kÄozterheinek a v¶altoz¶asa is mutatja. Ha a munk¶altat¶o ¶altal ¯zetett j¶arul¶ekok
(aminek egy r¶esz¶et Magyarorsz¶agon ¶atnevezt¶ek szoci¶alis hozz¶aj¶arul¶asi ad¶onak) sz¶azal¶ekos
m¶ert¶ekben v¶altozatlanok, akkor a k¶et index megegyezik. Itt a tov¶abbiakban { egyel}ore
{ nem foglalkozunk ezzel a k¶erd¶essel, illetve ¶ugy vesszÄuk, hogy a k¶et ¶ert¶ek egyenl}o,
amikor megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶aval kapcsolatban behozzuk a k¶epbe a szuperbrutt¶o b¶er
k¶erd¶es¶et. Ez persze az elm¶ult m¶asf¶el ¶evtized vonatkoz¶as¶aban nem igaz, hiszen a szoci¶alis
hozz¶aj¶arul¶asi ad¶o jelent}os csÄokken¶ese miatt a brutt¶o b¶erindex nagyobb m¶ert¶ekben n}ott,
mint a szuperbrutt¶o b¶erindex. Viszont az egy¶en ¶altal ¯zetett ad¶ok ¶es j¶arul¶ekok stabilit¶asa
miatt a nett¶o ¶es brutt¶o b¶erindex ugyanebben az id}oszakban l¶enyeg¶eben megegyezett.
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vesszÄuk a fenti ¶altal¶anos megfontol¶asokat.

A pontkioszt¶as

Egyszer}us¶³t¶es az ad¶o¯zet¶es ¯gyelembev¶etel¶en¶el

Egy egyszer}us¶³t¶esi lehet}os¶eg a kÄozÄoss¶egi pontok kioszt¶as¶aban, hogy nem az
egy¶enek ¶altal eg¶esz ¶eletÄukben ¯zetett Äosszes ad¶ot n¶ezzÄuk, hanem egyr¶eszt
csak egy jellemz}o ad¶onemet, m¶asr¶eszt pedig egy kell}oen hossz¶u, reprezentat¶³v
¶eletszakaszt tekintÄunk, s azt mondjuk, hogy az alapj¶an becsÄuljÄuk meg az
¶eletp¶alya eg¶esze sor¶an ¯zetett Äosszes ad¶ot.

A legink¶abb praktikus, ¶es ez¶ert itt javasolt megold¶as, hogy a kÄozÄoss¶egi
pontokat az akt¶³v kor egy hossz¶u id}oszak¶aban ¯zetett szem¶elyi jÄovedelemad¶o
(vagy az azzal nagyon er}osen korrel¶al¶o tÄorleszt¶es) alapj¶an osszuk ki. Az
egyszer}us¶eg kedv¶e¶ert ez a hossz¶u id}oszak legyen ugyanaz, mint a tÄorleszt¶es
id}oszaka.

Kik kapj¶ak az egy¶eni pontokat?

Az egy¶eni pontokat a gyermek t¶enyleges nevel}oi kapj¶ak. A legegyszer}ubb { ¶es
val¶osz¶³n}uleg a leggyakoribb { eset, hogy a gyermeket h¶azass¶agban (vagy be-
jegyzett ¶elett¶arsi kapcsolatban) ¶el}o (l¶enyegtelen, hogy biol¶ogiai, vagy ÄorÄokbe
fogad¶o) szÄulei nevelik. Az al¶abbiakban ezt felt¶etelezzÄuk { az elt¶er}o esetekre
pedig ¶ertelemszer}u r¶eszletszab¶alyokat ¶erdemes meg¶allap¶³tani. A szÄul}ok az egy
gyermek ut¶an j¶ar¶o egy¶eni pontokat fele-fele ar¶anyban osztj¶ak meg egym¶assal.

Mennyi pontot osztunk az egyes gyermekek ut¶an?

A fejezetc¶³mben feltett k¶erd¶est a kor¶abbiakban m¶ar l¶atsz¶olag megv¶alaszoltuk:
az ¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶egeknek megfelel}o sz¶am¶ut. Azonban nem c¶el-
szer}u az Äosszes gyermeket teljesen egyform¶anak tekinteni, ¶erdemes differenci-
¶alni kÄozÄottÄuk. A di®erenci¶al¶as elve az egyes gyermek eset¶eben ,,megk¶epzett"
hum¶ant}oke, ami nem egyforma { ¶es ennek ¯gyelembev¶etele nincs ellent-
mond¶asban a kor¶abban lefektetett elvvel, miszerint az ,,output sz¶am¶³t". K¶er-
d¶esk¶ent merÄulhet fel az is, hogy egy¶altal¶an ezt hogyan m¶erjÄuk, de erre a
kÄozgazdas¶agtan el¶eg egy¶ertelm}u v¶alaszt tud adni: a potenci¶alis ¶eletp¶alya-
jÄovedelem nagys¶ag¶aval. R¶aad¶asul ez az¶ert is relev¶ans mutat¶o, mert a jÄove-
delemt}ol fÄugg a feln}ott¶e v¶alt gyermek ¶altal ¯zetett tÄorleszt¶es Äosszege, ami a
szÄul}o nyugd¶³j¶anak az alapja (noha nem kÄozvetlenÄul a saj¶at gyermeke ¶altal
¯zetett tÄorleszt¶es).

No persze az ¶eletp¶alya-jÄovedelmet csak ut¶olag tudjuk pontosan m¶erni, de
akkor m¶ar k¶es}o, hiszen a szÄul}o, akinek nyugd¶³j form¶aj¶aban vissza akarjuk
¯zetni a hum¶an t}ok¶ehez val¶o hozz¶aj¶arul¶as¶at, m¶ar r¶eg halott. S}ot a legtÄobb
szÄul}o m¶ar nyugd¶³jas, amikor a gyermek¶enek a p¶aly¶aja m¶eg ¶epp csak beindul,
emiatt r¶ak¶enyszerÄulÄunk, hogy megbecsÄuljÄuk a potenci¶alis ¶eletp¶alya-jÄovedel-
met, vagyis egy (esetleg tÄobb) megb¶³zhat¶o ¶es objekt¶³v mutat¶ot tal¶aljunk, ami
j¶ol korrel¶al a v¶arhat¶o ¶eletp¶alya-jÄovedelemmel. Nem kiz¶arva, hogy l¶etezik tÄobb
ilyen is { illetve k¶es}obbi kutat¶asok tal¶alnak majd m¶eg ilyet {, ¶en magam
jelenleg csak egyet tudok: az iskolai v¶egzetts¶eget. A kor¶abban lefektetett
elvek miatt itt nagyj¶ab¶ol 5 kateg¶ori¶at lehet elk¶epzelni:
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1. be nem fejezett ¶altal¶anos iskola

2. befejezett ¶altal¶anos iskola

3. befejezett (szak)kÄoz¶episkola (¶eretts¶egi, szakma)

4. alapfok¶u diploma

5. mesterfokozat¶u diploma

Pontmegvon¶as

A HT rendszer a hum¶ant}oke beruh¶az¶as megt¶erÄul¶es¶en alapszik, vagyis azon,
hogy a felnevelt gyermek { a j¶arul¶ek¯zet¶es hely¶ebe l¶ep}o tÄorleszt¶es¯zet¶es ke-
ret¶eben { megt¶er¶³ti felnevel¶ese kÄolts¶egeit. Van azonban n¶eh¶any eset (¶es ezek
kÄor¶et nyilv¶an lehet b}ov¶³teni, b¶ar nem biztos, hogy a kis elemsz¶am¶uakat
¶erdemes idevenni), amikor biztos, hogy nem fog a gyermek tÄorleszt¶est ¯zetni,
¶³gy k¶erd¶es, hogy ilyenkor maradjanak a kiosztott pontok, vagy vonjuk vis-
sza }oket. Neh¶ez tiszta elveket megfogalmazni, illetve olyat, ami mindegyik
lehets¶eges esetre ¶erv¶enyes, ¶³gy az al¶abbiakban megvizsg¶alok Äot fontos ilyen
esetet, s pr¶ob¶alok r¶ajuk megold¶ast javasolni. De el}obb javaslok egy ¶altal¶anos
elvet: a m¶ar megindult nyugd¶³jb¶ol nem vonunk vissza pontot. ¶Es persze
mag¶at¶ol ¶ertet}od}o, hogy tÄobb gyermek eset¶en csak a ,,probl¶em¶as" gyermekkel
kapcsolatos pontok visszavon¶asa jÄohet sz¶oba, a tÄobbi¶e nem.

A tov¶abbiakban nem megyek bele r¶eszletesen, hogy az egyes esetekben
mi legyen a megold¶as, de alapvet}oen a kÄovetkez}o esetekkel kell foglalkozni
k¶es}obb, amikor a gyermek:

1. b}unÄoz}o lesz

2. megrokkan

3. tart¶osan munkan¶elkÄuli

4. egyszer}uen csak nem dolgozik

5. kiv¶andorol.

Ezekkel az esetekkel a kor¶abban m¶ar eml¶³tett m¶asik tanulm¶anyomban (Ba-
ny¶ar [2024]) foglalkozom, ¶³gy most ezeket nem elemezn¶em r¶eszletesen.

A tÄorleszt¶es¯zet¶esi id}oszak hossz¶anak ¶ujragondol¶asa

A tÄorleszt¶es a HT rendszerben funkcion¶alisan ugyanaz, mint az ide¶alis pont-
rendszerben a j¶arul¶ek, de legal¶abb k¶et szempontb¶ol kÄulÄonbÄozik is att¶ol. Az
els}o, hogy a tÄorleszt¶esnek ¶es a j¶arul¶eknak teljesen m¶as a ¯loz¶o¯¶aja: a tÄorlesz-
t¶es egy m¶ar megtÄort¶ent transzfersorozat vissza¯zet¶ese, vagyis kÄotelezetts¶eg,
ami¶ert az ¶erintett m¶ar megkapta az ellen¶ert¶eket, a j¶arul¶ek viszont kÄotelezett-
s¶eg ugyan, de a jÄov}oben v¶arhat¶o annak ellent¶etelez¶ese, nyugd¶³j form¶aj¶aban.
A m¶asik, hogy a j¶arul¶ek¯zet¶es szok¶asos tartama a j¶arul¶ek¯zet}o teljes akt¶³v
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¶elettartama, m¶³g a tÄorleszt¶es¯zet¶esn¶el nem ez az indokolt. Az ugyanis jogos
elv¶ar¶as, hogy a magasabb jÄovedelm}uek magasabb tÄorleszt¶est ¯zessenek, de az
m¶ar nem, hogy hosszabb ideig dolgoz¶ok hosszabb ideig is ¯zessenek. Helyette
egyforma tÄorleszt¶esi id}oszakot c¶elszer}u el}o¶³rni, olyat, amit a n¶epess¶eg dÄont}o
tÄobbs¶ege ¯zetni tud (vagyis a hossza nem hosszabb, mint az akt¶³v ¶eletp¶aly¶ak
dÄont}o tÄobbs¶eg¶enek a hossza), de nem az eg¶esz akt¶³v ¶eletp¶aly¶at teszi ki (viszont
annak nagyobbik r¶esz¶et). Ezzel el¶erjÄuk, hogy a j¶ol teljes¶³t}ok ugyan tÄobbet
¯zetnek vissza, mint a kev¶esb¶e j¶ok, de nem nagyon sokkal tÄobbet.

A megold¶as tov¶abbi el}onyei, hogy:

1. van benne tartal¶ek, vagyis a tÄoredezett munkav¶allal¶asi tÄort¶enettel ren-
delkez}ok is { esetleg megszak¶³t¶asokkal, tÄobb szakaszban, de { k¶epesek
lesznek ugyanolyan hosszan tÄorleszteni, mint az egyenletesen foglalkoz-
tatottak;

2. a tÄorleszt¶est nem szÄuks¶eges mindj¶art az akt¶³v ¶eletp¶alya elej¶en elkez-
deni, hagyni lehet id}ot, hogy er}oforr¶asaikat m¶as, fontos dolgokra { pl.
a gyermeknevel¶esre, vagy felt¶eteleinek a megteremt¶es¶ere { ford¶³ts¶ak a
¯atalok, illetve a m¶asik oldalr¶ol: kimaradnak a viszonylag rosszabb ¯ze-
t¶es}u kezdeti ¶evek, ¶es a tÄorleszt¶esi id}oszak ink¶abb a jobb ¯zet¶es}u ¶evekre
esik.

Persze ezek az el}onyÄok csak akkor realiz¶al¶odnak, ha a tÄorleszt¶esi id}oszak
jelent}osen rÄovidebb az ¶atlagos akt¶³v ¶eletp¶aly¶an¶al (kb. 40{45 ¶ev). A rÄovid
id}oszak h¶atr¶anya viszont, hogy maga a tÄorleszt¶es magasabb lesz ilyenkor.
Emiatt e kÄozÄott a kett}o szempont kÄozÄott kell egyens¶ulyozni.

Egy lehets¶eges hossz pl. 30 ¶ev, kezd}o kor pedig mondjuk szint¶en 30 ¶ev
lehet. Nagyj¶ab¶ol a maximumnak t}unik a 40 ¶ev, 25 ¶eves kezd}o korral { b¶ar
magas tÄorleszt¶esi tartamn¶al meggondoland¶o, hogy az az akt¶³v kor kezdet¶en
kezd}odjÄon. ¶Igy a legtÄobb embernek m¶eg nyugd¶³j el}ott v¶eget ¶er a tÄorleszt¶es,
de akiknek megszakad a foglalkoztat¶asuk, azoknak lesz id}o, hogy magasabb
korban fejezz¶ek be a tÄorleszt¶est.

A szakadozott foglalkoztat¶asi tÄort¶enetnek sok oka lehet. Ezek tÄobbs¶ege
sz¶amunkra nem ¶erdekes, egy azonban felt¶etlenÄul: ha valaki a gyermeknevel¶es
miatt nincs foglalkoztatva, nincs form¶alis jÄovedelme, ¶³gy nem ¯zet tÄorleszt¶est
sem. Mivel a gyermeknevel¶es a rendszer l¶enyege,¶³gy ezt az esetet alaposabban
kell elemezni.

A tÄorleszt¶esszint fels}o hat¶ara

A tÄorleszt¶esszintet a kÄovetkez}o fejezetben t¶argyaland¶o ¶altal¶anos m¶erlegegyen-
let egy¶ertelm}uen meghat¶arozza, ha el}otte meghat¶arozzuk a tÄorleszt¶esi id}oszak
hossz¶at, ¶es azt, hogy a (jÄovedelem sz¶azal¶ek¶aban meghat¶arozott) tÄorleszt¶esnek
van-e, vagy nincs-e fels}o hat¶ara, s ha van, akkor az mekkora.

A foly¶o ¯nansz¶³roz¶as¶u rendszerben (vagyis az annak elvi alapj¶at ny¶ujt¶o
samuelsoni logik¶aban { ld. Samuelson [1958]) a fels}o hat¶ar mellett sz¶ol, hogy
az ¶allami nyugd¶³j egyfajta k¶enyszer}u gondoskod¶as id}oskorunkr¶ol. A k¶enyszer
azonban csak addig indokolt, am¶³g az id}oskori szeg¶enys¶eget akarjuk elkerÄulni,
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arra viszont nem szÄuks¶eges az embereket k¶enyszer¶³teni, hogy ugyan¶ugy luxus-
ban tudjanak ¶elni, mint azt akt¶³v korukban megszokt¶ak. Egy m¶asik ok, hogy
egy (viszonylag alacsony) fels}o hat¶ar mellett nem szÄuks¶eges foglalkozni a deg-
resszi¶oval, ami bonyol¶³tja a rendszert.

Ha ¶att¶erÄunk a hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszerre, akkor a logika n¶emileg
megv¶altozik. Ugyanakkor itt is bÄolcsebbnek ¶erzem, hogy mind a kaphat¶o kÄo-
zÄoss¶egi pontoknak, mind a tÄorleszt¶es¯zet¶esnek legyen fels}o korl¶atja, m¶egpedig
az ¶atlag¯zet¶es 2-3-szorosa. Ezzel egyr¶eszt elkerÄuljÄuk a gyermektelenek ki-
emelked}oen magas nyugd¶³j¶at, m¶asr¶eszt azt is, hogy disszonancia keletkezz¶ek
a gyermek magas tÄorleszt¶es¯zet¶ese ¶es a szÄul}o esetlegesen alacsony nyugd¶³ja
kÄozÄott. (Ez { a fentiek alapj¶an { akkor fordulhat el}o, ha a gyermek nem ren-
delkezik fels}ofok¶u v¶egzetts¶eggel, m¶egis nagyon magas lesz a jÄovedelme.) Tech-
nikai el}onye ennek a megold¶asnak, hogy a degresszi¶oval sem kell foglalkozni.
Egy tov¶abbi kÄovetkezm¶enye, hogy a rendszerb}ol kapott nyugd¶³jak sz¶or¶asa
nem lesz nagy, illetve az csak att¶ol fÄugg, hogy ebb}ol a szempontb¶ol hogyan
szab¶alyozzuk a norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abat.

A tÄorleszt¶es kulcs¶anak meghat¶aroz¶asa { az ¶altal¶anos m¶erlegegyenlet

A gyermeknevel¶es kÄolts¶ege ¶es a tÄorleszt¶es Äosszege kÄozÄott egy logikus Äossze-
fÄugg¶est ¶³rhatunk fel, amit ¶en ¶altal¶anos m¶erlegegyenletnek (¶AME) h¶³vok. Ezt
a kÄovetkez}ok¶eppen ¶³rhatjuk fel:

Egy gener¶aci¶o felnevel¶es¶enek felkamatolt kÄolts¶ege = A gener¶aci¶o ¶altal (a j¶a-
rul¶ek¯zet¶esi szab¶alyokban rÄogz¶³tett m¶odon) v¶arhat¶oan ¯zetend}o ÄossztÄorleszt¶es-
tÄomeg diszkont¶alt ¶ert¶eke.

A kamatl¶abat { ahogyan err}ol m¶ar sz¶o volt { nyugodtan vehetjÄuk a
brutt¶o b¶erindexnek, ami a hum¶ant}oke beruh¶az¶as hozamszintj¶enek egy logikus
m¶er}osz¶ama. Az¶ert kell gener¶aci¶o szinten megfogalmazni az ÄosszefÄugg¶est, mert
lesznek olyanok, akik meghalnak, miel}ott felneveln¶ek }oket, illetve olyanok is,
akiknek a felnevel¶ese nem t¶erÄul meg (kÄulÄonbÄoz}o fokban s¶erÄult gyermekek),
de akiknek a felnevel¶ese szÄuks¶eges az eg¶esz gener¶aci¶o felnevel¶es¶ehez. ¶Es a
v¶arhat¶oan ¯zetend}o j¶arul¶ek az¶ert v¶arhat¶o, mert itt is lesznek, akik akt¶³v
¶eletkorukban meghalnak, megrokkannak, vagy csak egyszer}uen nem ¯zetnek.

Mindezen megfontol¶asok ut¶an az ¶AME, kicsit pontosabban (de sok egy-
szer}us¶³t}o feltev¶essel) a kÄovetkez}o:

nX

i=1

gy
i ¢ (ey

i + ky
i ) ¢

sY

j=i

(1 + by+j) =
e¡1X

i=s

gy
i ¢ ay

i ¢ ¿y+i ¢ wy+i
iY

j=s

1

1 + by+j
; (2)

Ahol a jelÄol¶esek a kÄovetkez}ok:

n: egy gyermek felnevel¶es¶ehez maxim¶alisan szÄuks¶eges { illetve ¯gyelembe vett
{ id}otartam (¶ev)

y: a gener¶aci¶o szÄulet¶esi ¶eve

gy
i : az y ¶evben szÄuletett gener¶aci¶o l¶etsz¶ama az i-edik megkezdett ¶evÄukben
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ey
i : az y ¶evben szÄuletett gener¶aci¶o nevel¶es¶ere kifejtett, egy f}ore jut¶o egy¶eni

er}ofesz¶³t¶es forintban, azok i-edik megkezdett ¶evÄukben (a k¶et index jelzi,
hogy az er}ofesz¶³t¶esek nemcsak a gyermek kor¶at¶ol fÄuggenek, hanem id}o-
ben is v¶altozhatnak.)

ky
i : ua. kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶esben

s: a tÄorleszt¶es¯zet¶es megkezd¶es¶enek a kora

e: a tÄorleszt¶es¯zet¶es befejez¶es¶enek a kora

by+j: a b¶erindex az y + j ¶evben

ay
i : az y ¶evben szÄuletett, i-edik megkezdett ¶evÄukben l¶ev}o gener¶aci¶o aktivit¶asi

r¶at¶aja

¿y+i: a tÄorleszt¶es r¶at¶aja az y + i ¶evben a brutt¶o jÄovedelem %-¶aban

wy+i: a m¶odos¶³tott ¶atlagos brutt¶o jÄovedelem.

Megjegyz¶esek:

² Mint l¶atszik, a (2) egyenletben a ,,most" (amikorra fel van kamatolva a
bal oldal, illetve diszkont¶alva van a jobb oldal), amikor a gener¶aci¶o el¶eri
a tÄorleszt¶es megkezd¶es¶enek a kor¶at { ez az y + s ¶ev. Ez a legk¶es}obbi
id}opont, amikor meg kell hat¶arozni a tÄorleszt¶esi r¶at¶at (¿) { b¶ar ezt nem
c¶elszer}u t¶ul gyakran v¶altoztatni { rem¶elhet}oleg nem is kell, j¶ollehet ezt
a jÄov}o tudja csak eldÄonteni.

² Mindezek miatt a gy
i , i · s, ey

i , ky
i , by+i meg¯gyelt param¶eterek, a gy

i ,
i > s, ay

i , wy+i, by+j, j > s pedig becsÄult param¶eterek, amikb}ol a ¿ -t
kisz¶am¶³tjuk.

² gy
i -t, i > s alapvet}oen haland¶os¶agi projekci¶oval lehet kisz¶am¶³tani, az ay

i -
ba pedig alapvet}oen a rokkantak nem tartoznak bele (mindenki m¶asnak
¯zetnie kell a tÄorleszt¶est).

² A wy+i az¶ert ,,m¶odos¶³tott" ¶ert¶ek, mert a tÄorleszt¶es¯zet¶esnek nem az
eg¶esz brutt¶o jÄovedelem, hanem csak annak egy r¶esze (pl. a { t¶enyleges {
¶atlagjÄovedelem 3-szorosa) az alapja. Emiatt azt lefele kell korrig¶alni.14

² A fentiekben val¶oj¶aban az n = 23-ra tettÄunk konkr¶et javaslatot. Az
s ¶es e eset¶eben az s = 30, e = 60 ¶es az s = 25, e = 65 hangzott el
{ a kett}o kÄozÄott legink¶abb a ¿ nagys¶aga alapj¶an lehet dÄonteni. (Sok
szempontb¶ol kedvez}obb a 30/60 p¶aros, de ha ekkor ¿ t¶ul nagy, akkor
azt a tÄorleszt¶esi id}o nÄovel¶es¶evel lehet csÄokkenteni.)

14A sz¶am¶³t¶ast szeml¶eletesen a kÄovetkez}ok¶eppen tudjuk elk¶epzelni: egy gra¯konon, ahol
a fÄugg}oleges tengely az egy¶en ¯zet¶es¶et jelzi, nÄovekv}o sorrendben sorba rakjuk az egy¶eneket.
A v¶³zszintes sk¶al¶an az utols¶o kapja az 1 ¶ert¶eket, vagyis osztunk a l¶etsz¶ammal (megoszl¶ast
n¶ezÄunk). Ennek a gÄorb¶enek az integr¶alja lesz a { t¶enyleges { ¶atlag¯zet¶es. Ennek a megfelel}o
szorz¶osz¶ammal vett tÄobbszÄorÄos¶et felm¶erjÄuk a fÄugg}oleges tengelyre, s megn¶ezzÄuk mely x
¶ert¶ek tartozik ehhez. M¶asodszorra m¶ar csak eddig vesszÄuk a gÄorbe alatti integr¶alt, ¶es ez
lesz a m¶odos¶³tott ¶atlagb¶er.
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² Egyszer}us¶³t¶esek a (2) egyenletben (teh¶at amiket m¶ar megtettem { de
esetleg k¶es}obb fel kell oldani): Feltettem, hogy a tÄorleszt¶esi r¶at¶at nem
kell t¶ul gyakran v¶altoztatni, ez¶ert feltettem, hogy az nem egy gener¶a-
ci¶ora sz¶ol, hanem az egy id}opontban eg¶esz tÄorleszt¶est ¯zet}o n¶epess¶egre
(ami legal¶abb e ¡ s gener¶aci¶o). Ezt fejezi ki az az egyszer}us¶³t¶es, hogy
¿y+i-t szerepeltettem, nem pedig ¿y

i -t. Val¶oj¶aban azonban m¶ar a ¿y+i is
t¶ulz¶as, hiszen a (2) egyenletben a tÄorleszt¶esi r¶ata a jÄov}oben van, teh¶at
nem tesszÄuk fel, hogy az v¶altozik (s}ot igaz¶ab¶ol, ebb}ol az egyenletb}ol
els}osorban ezt az ¶ert¶eket pr¶ob¶aljuk majd kisz¶am¶³tani), teh¶at el¶eg lenne
¿ -t ¶³rni (de most m¶eg nem tesszÄuk, hanem helyettes¶³tjÄuk az egys¶eges
¿y+s-sel).

² Tov¶abbi egyszer}us¶³t¶esi lehet}os¶egek (teh¶at amik a (2)-ben m¶eg nincse-
nek bent, de a tov¶abbiakban megteszek): ha jobban belegondolunk,

wy+i
Qi

j=s
1

1+by+j helyett lehet egyszer}uen wy+s-t ¶³rni, hiszen a k¶eplet
azt jelenti: felt¶etelezem, hogy nomin¶alisan mennyi lesz a jÄovedelem ¶es
annak nÄoveked¶ese, majd a nÄoveked¶essel leosztom az ¶ert¶eket. Ami miatt
ez egyszer}us¶³t¶es, hogy a w m¶odos¶³tott ¶ert¶ek, a b pedig a t¶enyleges, de
val¶osz¶³n}uleg nem jelent}os az elt¶er¶es.

¶Igy az egyszer}us¶³tett k¶eplet az al¶abbi szerint ¶³rhat¶o fel:

Pn
i=1 gy

i ¢ (ey
i + ky

i ) ¢ Qs
j=i(1 + by+j) =

Pe¡1
i=s gy

i ¢ ay
i ¢ ¿ ¢ wy+i =

= ¿y+s ¢ wy+s ¢ Pe¡1
i=s gy

i ¢ ay
i ;

(3)

amib}ol a tÄorleszt¶es kulcsa:

¿y+s =

Pn
i=1 gy

i ¢ (ey
i + ky

i ) ¢ Qs
j=i(1 + by+j)

wy+s ¢ Pe¡1
i=s gy

i ¢ ay
i

: (4)

Ha azt is felt¶etelezzÄuk, hogy az egyes ¶evek egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi kÄolts¶egeinek
az ar¶anyai egym¶ashoz k¶epest nem v¶altoznak, ¶es minden ¶evben a b¶erindexszel
nÄovekednek, akkor a sz¶aml¶al¶ot az al¶abbi m¶odon is fel¶³rhatjuk:

¿y+s =

Pn
i=1 gy

i ¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i )

wy+s ¢ Pe¡1
i=s gy

i ¢ ay
i

: (5)

A k¶eplet azt fejezi ki, hogy a tÄorleszt¶esben azt is meg kell ¯zetni, hogy egy
gyermek, akire m¶ar kÄoltÄottek, meghal, illetve egy akt¶³v nem tudja v¶egig ¯zetni
a tÄorleszt¶est hal¶al, vagy megrokkan¶as miatt. Ez { a felt¶etelez¶es szerint { a
rendszer r¶esztvev}oinek kÄozÄos kock¶azata.

N¶emileg tov¶abb alak¶³tva az (5)-Äot, ¶³rhatjuk (belet¶eve a t¶enyleges ¶atlag-
jÄovedelmet is), hogy

¿y+s =
1

¹wy+s
¢ ¹wy+s

wy+s
¢ gy

1

gy
30

¢
Pn

i=1
gy

i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i )
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
30

¢ ay
i

; (5a)
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ahol
gy

i

gy
1

¶es
gy

i

gy
30

t¶ul¶el¶esi val¶osz¶³n}us¶egek, ¶es igaz r¶ajuk, hogy maxim¶alis lehets¶eges

¶ert¶ekÄuk 1. Emiatt azt mondhatjuk, hogy

nX

i=1

gy
i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i ) <
nX

i=1

(ey+s¡i
i + ky+s¡i

i )

¶es
e¡1X

i=s

gy
i

gy
30

¢ ay
i < e ¡ s ;

ahol
Pn

i=1(e
y+s¡i
i +ky+s¡i

i ) egy gyermek egyfajta valoriz¶alt ¶atlagos gyermek-
nevel¶esi kÄolts¶ege, e ¡ s pedig a tÄorleszt¶esi id}o hossza.

Mivel a kor el}orehaladt¶aval a t¶ul¶el¶esi val¶osz¶³n}us¶eg egyre csÄokken, r¶aad¶asul
akt¶³v korban m¶ar a rokkants¶aggal is sz¶amolunk (gyermekkorban az¶ert nem,
mert a rokkant gyerek is a rendszer kock¶azata, akit fel kell nevelni), ez¶ert
azt mondhatjuk, hogy az els}o egyenl}otlens¶eg kÄozelebb van az egyenl}os¶eghez,
mint a m¶asodik, vagyis felt¶etelezhetjÄuk, hogy

Pn
i=1

gy
i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i )
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
30

¢ ay
i

<

Pn
i=1(e

y+s¡i
i + ky+s¡i

i )

e ¡ s
:

Az y + s ¶evi ¶atlagos tÄorleszt¶esr}ol pedig elmondhatjuk, hogy

¿y+s ¢ ¹wy+s =
¹wy+s

wy+s
¢ gy

1

gy
30

¢
Pn

i=1
gy

i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i )
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
30

¢ ay
i

; (5b)

ahol viszont
gy
1

gy
30

> 1 ¶es ¹wy+s

wy+i > 1. A fentiek miatt ¶elhetÄunk azzal a kÄozel¶³t¶essel,

hogy

¿y+s ¢ ¹wy+s ¼
Pn

i=1(e
y+s¡i
i + ky+s¡i

i )

e ¡ s
; (5c)

vagyis, hogy az adott ¶evben az ¶atlagos tÄorleszt¶es nagyj¶ab¶ol megegyezik egy
¶atlagos gyermek felnevel¶esi kÄolts¶egeinek ¶es a tÄorleszt¶esi ¶evek sz¶am¶anak a h¶a-
nyados¶aval { ami intuit¶³ve is kÄonnyen ,,kijÄon".

¶Atrendezve azt kapjuk, hogy

¿y+s ¼
Pn

i=1(e
y+s¡i
i + ky+s¡i

i ) ¢ 1
¹wy+s

e ¡ s
; (5d)

vagyis a tÄorleszt¶es kulcsa nem m¶as, mint az Äosszes gyermeknevel¶esi kÄolts¶eg az
¶eves ¶atlagjÄovedelem ar¶any¶aban kifejezve, ¶es elosztva a tÄorleszt¶esi id}o hossz¶a-
val. Ha pl. egy gyermek felnevel¶ese (bele¶ertve a meg nem ¯zetett munk¶at
¶es a kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶ast) 6 ¶evi ¶atlagjÄovedelembe kerÄul, s a tÄorleszt¶esi id}o
hossza 30 ¶ev, akkor

¿y+s ¼ 6

30
= 0;2 ;

vagyis 20%. De ha 9, illetve 12, akkor 30, illetve 40%, ha pedig a tÄorleszt¶esi
id}o 40 ¶ev, akkor 15, 22,5 ¶es 30 sz¶azal¶ek.
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Mi, ¶es mennyi legyen egy pont?

A HT rendszerben a pontkioszt¶as a gyermeknevel¶eshez val¶o hozz¶aj¶arul¶as ar¶a-
ny¶aban tÄort¶enik. K¶erd¶es, hogy mi a c¶elszer}u, mi legyen egy pont? L¶enyeg¶e-
ben az ey

i ¶es a ky
i kÄolts¶egek valamekkora r¶esz¶et kell megnevezni egy pontk¶ent,

m¶arpedig l¶atszik, hogy az e=k ar¶any a gyermek kor¶at¶ol ¶es annak szÄulet¶esi
¶ev¶et}ol fÄugg}oen is v¶altozhat (b¶ar a korral kapcsolatban m¶ar javasoltunk egy-
szer}us¶³t¶eseket). Igaz, a szÄulet¶esi ¶ev eset¶eben viszonylag hossz¶u peri¶odusokra
felt¶etelezhetjÄuk, hogy a kÄolts¶egek a b¶erindexszel index¶al¶odnak, ¶³gy a pontok
hosszabb peri¶odusra e szerint a param¶eter szerint ¯xek lehetnek, csak id}on-
k¶ent szÄuks¶eges azt a meg¯gyel¶esek alapj¶an a t¶enyekhez igaz¶³tani (illetve, ha
valamely nagyobb korm¶anyzati int¶ezked¶es ¶erinti a kÄozÄoss¶egi pontokat { ak¶ar
¶ugy, hogy ¶uj kedvezm¶enyt vezetnek be, ak¶ar ¶ugy, hogy megl¶ev}ot megszÄuntet-
nek15).

Tov¶abbi gondot jelent, hogy az e ¶es k kÄolts¶egeket m¶as kÄorben osztj¶ak
sz¶et: az e kÄolts¶egeket a szÄul}ok, a k kÄolts¶egeket az ad¶o¯zet}ok kÄozÄott. A szÄul}ok
nagyj¶ab¶ol egy¶ertelm}u, ¶es viszonylag sz}ukebb kortartom¶any, de az ad¶o¯ze-
t}ok m¶ar probl¶em¶asabb. C¶elszer}u ez¶ert ez ut¶obbin¶al sz}uk¶³teni azt ¶ugy, hogy
min¶el kÄozelebb kerÄuljÄon az a szÄul}ok kortartom¶any¶ahoz. Vagyis az ¶eletp¶alya
ad¶o¯zet¶est az ¶eletp¶alya egy szakasz¶ar¶ol, ¶es az ad¶ok egy fajt¶aj¶ab¶ol vett min-
tav¶etellel becsÄuljÄuk. Mindent egybevetve a legc¶elszer}ubbnek t}unik, ha ezt a
tÄorleszt¶essel tesszÄuk, hiszen az az s kort¶ol e korig tart, ami { stabil ¿ eset¶en,
amit felt¶etelezhetÄunk { j¶ol korrel¶al a jÄovedelemmel (de persze fels}o hat¶arral),
ami pedig el¶eg nagy ¶es relev¶ans minta az ¶eletp¶alya jÄovedelemhez, ami viszont
a ¯zetett ad¶oval korrel¶al j¶ol.

Mindezek miatt ad¶odik, hogy c¶elszer}u, ha egy pont maradhat ugyanaz,
mint a jelenlegi ide¶alis pontrendszerben, vagyis az ¶atlagjÄovedelem ut¶an ¯ze-
tett tÄorleszt¶es. Ez az ide¶alis pontrendszerr}ol a HT rendszerre val¶o ¶att¶er¶est is
megkÄonny¶³ti.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez csak a rendszer indul¶asakor igaz.
El}ofordulhat ugyanis, hogy a kÄovetkez}o felÄulvizsg¶alatkor kiderÄul, hogy az
egy f}ore jut¶o (¶es a b¶erindexszel valoriz¶alt) kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶as n}ott, vagy
csÄokkent { ekkort¶ol az ¶atlagjÄovedelem ut¶an ¯zetett tÄorleszt¶es 1-n¶el tÄobbet
vagy kevesebbet is jelenthet.

Fontos ugyanakkor tudni, hogy mi is az egy f}o ¶altal kapott kÄozÄoss¶egi pont
jelent¶ese, vagyis mekkora kÄozÄoss¶eg ¶altal viselt kÄolts¶eg kapcsol¶odik hozz¶a. Ha
tartjuk magunkat a fentiekhez, akkor a kÄovetkez}ot mondhatjuk:

1 pont pont¶ert¶eke =

= egy ¶atlagos (megfelel}o korban l¶ev}o) ad¶o¯zet}o ¶altal ¯zetett kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶as =

=
az adott ¶evben nevelt gyermekekre ford¶³tott kÄozÄoss¶egi p¶enz

az adott ¶evben s ¶es e ¶ev kÄozÄotti ad¶o¯zet}ok jÄovedelemmel s¶ulyozott sz¶ama

A nevez}oben eml¶³tett s¶uly 1, ha valaki pont az ¶atlagjÄovedelmet keresi, s
ar¶anyosan kevesebb vagy tÄobb (de maximum egy meghat¶arozott fels}o hat¶ar

15Ebb}ol is l¶atszik, hogy ezen a terÄuleten (is) fontos a stabilit¶as.
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{ p¶eld¶aul 3). Ugyanakkor { eltekintve a s¶ulyban a fels}o hat¶art¶ol { ez l¶enye-
g¶eben megegyezik az adott ¶evben s ¶es e ¶ev kÄozÄott l¶ev}o ad¶o¯zet}ok sz¶am¶aval.
Ha viszont ezt a sz¶amot korrig¶aljuk a t¶enyleges ¶es korrig¶alt ¶atlagjÄovedelem
h¶anyados¶aval, akkor pont ezt a s¶ulyozott ¶ert¶eket kapjuk.

A fenti jelÄol¶esekkel, ha az adott ¶ev y, akkor ez a kÄovetkez}o egyenletet
jelenti:

py =

Pn
i=1 gy¡i+1

i ¢ ky¡i+1
i

wy

¹wy ¢ Pe¡1
i=s gy¡i+1

i ¢ ay¡i+1
i

; (6)

ahol a tov¶abbi jelÄol¶esek:

py: egy pont ¶ert¶eke (=mekkora hozz¶aj¶arul¶ast testes¶³t meg az adott ¶evi gyer-
meknevel¶esi kÄolts¶egekhez) az y ¶evben,

¹wy: az eredeti ¶atlagjÄovedelem.

Megjegyz¶es. A (6) nevez}oj¶et kezdetben { ¶es k¶es}obb is { ak¶ar kÄozvetlen
meg¯gyel¶essel is meg lehet ¶allap¶³tani.

Teh¶at egy ¶atlagos ( ¹wy jÄovedelemmel b¶³r¶o) s ¶es e ¶ev kÄozÄotti ad¶o¯zet}o a
kezdeti y ¶evben pont 1 kÄozÄoss¶egi pontot kap: kpy = 1.

Tov¶abbi fontos param¶eterek kisz¶am¶³t¶asa

A szÄul}ok viszont, akik az y napt¶ari ¶evben egy i-edik (megkezdett) ¶ev¶eben l¶ev}o
gyermeket nevelnek, egyÄutt epy

i egy¶eni pontot kapnak. Mivel ekkor az egy¶eni

hozz¶aj¶arul¶asuk a gyermeknevel¶eshez ey¡i+1
i , ez¶ert azt mondhatjuk, hogy

epy
i =

ey¡i+1
i

py
: (7)

Felvet}odik az is, hogy a py, teh¶at egy ¶atlagos ad¶o¯zet}o ¶altal y ¶evben ¯ze-
tett (az ad¶oj¶aban bent l¶ev}o) kÄozÄoss¶egi gyermeknevel¶esi hozz¶aj¶arul¶as hogyan
viszonyul az adott ¶evben ¶atlagos tÄorleszt¶est ¯zet}o tÄorleszt}or¶eszlet¶ehez? Az
¶atlagos tÄorleszt¶es ekkor ¿y ¢ ¹wy, teh¶at

¿y ¢ ¹wy

py
=

Pn

i=1
gy

i ¢(ey
i +ky

i )¢
Qs

j=i+1
(1+by+j)

wy+s¢
Pe¡1

i=s
gy

i ¢ay
i

¢ ¹wy

Pn

i=1
gy¡i+1

i
¢ky¡i+1

i

wy

¹wy ¢
Pe¡1

i=s
gy¡i+1

i
¢ay¡i+1

i

=

=
wy

wy+s
¢

P
n

i=1
gy

i
¢(ey

i
+ky

i
)¢
Q

s

j=i+1
(1+by+j)Pe¡1

i=s
g

y
i ¢ay

iPn

i=1
gy¡i+1
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hiszen wy+s = wy ¢ Qs
j=1(1 + by+j), ¶es ¶³gy

¿y ¢ ¹wy

py
=

P
n

i=1
gy

i
¢ ey

i
+ky

iQi

j=1
(1+by+j)P

e¡1

i=s
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i
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iP
n

i=1
gy¡i+1

i
¢ky¡i+1

iPe¡1

i=s
gy¡i+1

i ¢ay¡i+1
i

: (8)

A
ky

iQi

j=1
(1+by+j)

¶es ky¡i+1
i viszony¶ar¶ol meg¶allap¶³thatjuk, hogy ha az i

¶evesek kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶asb¶ol fedezett nevel¶esi kÄolts¶ege pont a b¶erindexszel
nÄovekszik (vagyis nincs szÄuks¶eg korrekci¶ora), a kett}o megegyezik. Ha pedig
az i ¶evesek sz¶ama ¶es aktivit¶asi r¶at¶aja is stabil, valamint az i ¶evesek egy¶eni ¶es
kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶asi ar¶anya is az, akkor a fenti r¶ata is konstans, m¶egpedig

¿ ¢ ¹wy

py
=

Pn
i=1 gy¡i+1

i ¢ (ey¡i+1
i + ky¡i+1

i )Pn
i=1 gy¡i+1

i ¢ ky¡i+1
i

; (9)

ami nem m¶as, mint az egy ¶evben Äosszesen gyermeknevel¶esre ¯zetett Äosszeg ¶es
az ugyanazon ¶evben csak kÄozÄoss¶egi forr¶asb¶ol gyereknevel¶esre ¯zetett Äosszeg
ar¶anya. Ez a h¶anyados nagyj¶ab¶ol azt jelenti, hogy a ¯zetett tÄorleszt¶est pon-
tokban fejezzÄuk ki.

Egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi pontok viszonya az egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶eshez

Amit legkÄozvetlenebbÄul Äossze tudunk hasonl¶³tani, az az ey
i -k ¶es ky

i -k viszonya.
Mint a (6) mutatja, a py ¶es a ky

i -k viszonya bonyolult. Tov¶abbi probl¶ema,
hogy a kÄozÄoss¶egi pontokat nem ugyanazon kÄornek ¯zetjÄuk, mint az egy¶eni
pontokat (a kÄozÄoss¶egit t¶agabb kÄornek, de ez a t¶agabb kÄor nem tartalmazza
teljesen az egy¶eni pontot kap¶ok kÄor¶et), ¶es nem ugyanannyi ideig (a kÄozÄoss¶egit
a tÄorleszt¶es¯zet¶esi id}oszak alatt, az egy¶eni pontokat a gyermeknevel¶esi id}o
alatt). A (6) sz¶aml¶al¶oja alapj¶an { mutatis mutandis, vagyis k hely¶ere e-t
¶³runk { megalkothatjuk az y ¶evi Äosszes egy¶eni er}ofesz¶³t¶es k¶eplet¶et is:

nX

i=1

gy¡i+1
i ¢ ey¡i+1

i : (10a)

Ez Äosszesen
Pn

i=1 gy¡i+1
i ¢ ey¡i+1

i
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i
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=
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i

´
¢

Pn
i=1 gy¡i+1

i ¢ ey¡i+1
iPn

i=1 gy¡i+1
i ¢ ky¡i+1

i

(10b)

kiosztott egy¶eni pontot jelent.
Ha eltekintÄunk a gyermekÄuket egyedÄul nevel}okt}ol { vagyis ahol meghalt az

egyik szÄul}o, vagy sohasem volt, illetve ,,lel¶epett" {, teh¶at mindenÄutt k¶etszÄul}os
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csal¶adot felt¶etelezÄunk, akkor a szÄul}ok sz¶ama, akik pontot kapnak:

2 ¢
Pn

i=1 gy¡i+1
i

aky ; (11)

ahol ak az ¶atlagos nevelt gyermekek sz¶am¶at jelenti. Ez nem ugyanaz, mint
az egy csal¶adra jut¶o gyermek, mert nem tartalmazza azokat, akiket m¶ar nem
nevelnek, teh¶at akik betÄoltÄott¶ek a 23. ¶evÄuket, illetve ¯atalabbak, de m¶ar nem
tanulnak. El}ofordulhat, hogy egy gyermek k¶et csal¶adban is ,,¶erdekelt" (pl.
szÄulei elv¶altak ¶es ¶ujrah¶azasodtak, s mindk¶et csal¶adban lettek ¶uj gyerekek) {
ott term¶eszetesen csak az egyikbe sz¶am¶³tjuk }ot bele. Mondhatni az ak egy
,,keresztmetszeti" ¶ert¶ek, szemben az egy csal¶adra jut¶o gyereksz¶ammal, ami
ink¶abb ,,hosszmetszeti".

Ha bevezetjÄuk azt az ar¶anyt (krpy), hogy az y ¶evben az Äosszes, tÄorlesz-
t¶es¯zet¶esi korban l¶ev}ok kÄozÄott mennyi a gyermeket nevel}ok ar¶anya (¶es ezzel
hallgat¶olagosan azt az elvonatkoztat¶ast t¶eve, hogy a gyermeket nevel}ok is
ebbe a kortartom¶anyba esnek { a t¶ulnyom¶o tÄobbs¶egÄukre ez val¶osz¶³n}uleg igaz
is), akkor

krpy =
2 ¢

Pn

i=1
gy¡i+1

i

akyPe¡1
i=s gy¡i+1

i ¢ ay¡i+1
i

=
2

aky ¢
Pn

i=1 gy¡i+1
iPe¡1

i=s gy¡i+1
i ¢ ay¡i+1

i

=
2

aky ¢ kpty ;

(12)
ahol

kpty =

Pn
i=1 gy¡i+1

iPe¡1
i=s gy¡i+1

i ¢ ay¡i+1
i

az adott ¶evben nevelt gyermekek ¶es a tÄorleszt¶est ¯zet}ok ar¶anya, valamint az

epky =

Pn
i=1 gy¡i+1

i ¢ ey¡i+1
iPn

i=1 gy¡i+1
i ¢ ky¡i+1

i

(13)

ar¶anyt, vagyis hogy az y ¶evben mi a gyermeknevel¶esre ford¶³tott egy¶eni ¶es
kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶esek ar¶anya, akkor (10b)-t (az y ¶evben kiosztott egy¶eni
pontok sz¶am¶at) a kÄovetkez}ok¶eppen is fel¶³rhatjuk:
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(14a)
Egy ¶atlagos gyermeksz¶amot nevel}o szÄul}o teh¶at az y ¶evben ¶atlagosan

wy

¹wy
¢ epky

krpy (14b)

egy¶eni pontot kap, illetve egy gyerek ut¶an ugyanebben az ¶evben ¶atlagosan

wy

¹wy
¢ 2

aky ¢ epky

krpy =
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¹wy
¢ 2
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2
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=
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¹wy
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kpty
(14c)
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egy¶eni pontot osztanak ki. Ha pl. wy

¹wy = 0;9, aky = 1;5, krpy = 2=3, epky = 2,
akkor

wy

¹wy
¢ 2

aky ¢ epky

krpy = 0;9 ¢ 2

1;5
¢ 2

2
3

= 3;6 ;

vagyis egy gyerek ut¶an a k¶et szÄul}o egyÄutt 3,6 pontot kap az y ¶evben ¶atlagosan.
Egy ¶atlagos szÄul}o (teh¶at aki p¶arj¶aval egyÄutt aky gyermeket nevel), Äosszesen
wy

¹wy ¢ epky

krpy = 0;9 ¢ 2
2=3

= 2;7 pontot kap. Ha a szÄul}ok jÄovedelme is ¶atlagos,

akkor mindegyikÄuk kap m¶eg 1 kÄozÄoss¶egi pontot is.
ÄOsszess¶eg¶eben egy ¶atlagos jÄovedelm}u, ¶atlagos gyereksz¶am¶u, ¶atlagos k¶ep-

zetts¶eg}u gyermeket nevel}o szÄul}o16 kap 23 ¢ 2;7 + 30 = 92;1 nyugd¶³jpontot,
m¶³g egy ¶atlagos jÄovedelm}u, gyermektelen csak a 30 kÄozÄoss¶egi pontot kapja
meg. Teh¶at ilyen felt¶etelek mellett a gyermekesek kicsit tÄobb, mint h¶aromszor
akkora nyugd¶³jra sz¶am¶³thatnak.

Mi is az ¶atlagos gyermek, ¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶eg?

A fentiekben ,,¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶egekr}ol" ¶³rtam, de nem de¯ni¶al-
tam, mi is az. Nyilv¶an azt is lehet mondani, hogy az ,,¶atlagos gyermeket"
¶atlagos kÄolts¶eggel lehet felnevelni. Ez egy szÄuks¶eges fogalom a t¶ema egyszer}u
t¶argyal¶as¶ahoz, ugyanakkor az ¶atlagos gyermek nem biztos, hogy l¶etezik {
¶ertve ez alatt, hogy a t¶enyleges gyermekek vagy ¶atlag alattiak, vagy ¶atlag
felettiek17.

Kiindul¶opontunk az (5a) egyenlet sz¶aml¶al¶oja

nX

i=1

gy
i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i ) ; (15a)

amit { az ott felsorolt elvonatkoztat¶asokkal { tekinthetÄunk ¶ugy, hogy ez az
¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶eg egy y ¶evben megszÄuletett gyermekre az y + s
¶evben. Praktikusabb azonban, ha ezt az y + s ¶evben s ¶evesekre vet¶³tve ¶³rjuk
fel, vagyis ehelyett azt ¶³rjuk, hogy

gy
1

gy
s

¢
nX

i=1

gy
i

gy
1

¢ (ey+s¡i
i + ky+s¡i

i ) : (15b)

A k¶epletb}ol l¶atszik, hogy az ¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶egbe beletartozik
az id}okÄozben meghalt gyermekek felnevel¶es¶enek a kÄolts¶ege is.

Egy tov¶abbi probl¶ema az ¶atlaggal, hogy ¶ugy vesszÄuk, hogy mindenki fel-
nevel¶ese n ¶evig tart, pedig ez csak a mesterk¶epz¶est is elv¶egz}okre vonatkozik.
Akik alacsonyabb v¶egzetts¶eget szereztek, azoknak a felnevel¶ese kor¶abban be-
fejez}odik, teh¶at azokra magasabb korban m¶ar 0 kÄolts¶eg jut. Az ¶atlag ez¶ert

16Ebben a pillanatban nem vil¶agos, hogy mi az ¶atlagos k¶epzetts¶eg, de az igen, hogy
a gyermek k¶epzetts¶ege er}osen sz¶eth¶uzhatja az egy¶eni pontokat. Maga a 23 ¶ev, amivel
sz¶am¶³tottunk, csak akkor igaz, ha valaki mesterdiplom¶at kap, de az¶ert sz¶amoltunk a ma-
ximummal, mert az ¶atlagban a k¶epzetts¶egi id}ok elt¶er¶ese benne van.
17Ha h¶arom ember magass¶aga 175, 180 ¶es 182, akkor az ¶atlagos magass¶aguk 179, de

egyikÄuk sem ¶atlagos magass¶ag¶u.
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egy olyan s¶ulyozott ¶atlag, ahol egyre magasabb korban, egyre kevesebb gyer-
mekre jutnak az adott korban ki¯zetett kÄolts¶egek. Az ¶atlagos gyermek nem
azonos az ¶atlagos v¶egzetts¶eg}u gyermekkel, hanem az ¶atlagot s¶ulyozni kell az
egyes korokban felmerÄul}o kÄolts¶egekkel is. Esetleg lesz ilyen konkr¶et gyermek,
de egy tiszta kateg¶oria (pl. az ¶eretts¶egizettek, vagy az alapszakos diplom¶at
szerz}ok) nem val¶osz¶³n}u, hogy egybeesik ezzel, hanem az ¶atlag valahol k¶et
tiszta kateg¶oria kÄozÄott lesz.

A hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer ¶es az ide¶a-
lis pontrendszer hasonl¶o elemei

Az ide¶alis pontrendszer alapja, ahogyan azt le¶³rtam (Bany¶ar [2023]), a n¶emet
pontrendszer, kieg¶esz¶³tve n¶eh¶any fontos ,,jav¶³t¶assal", mint

² a norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶ab,

² a ,,felt}ok¶es¶³tett" ¶es a ,,nem felt}ok¶es¶³tett" nyugd¶³jl¶abb¶ol kapott nyugd¶³jak
egym¶as ut¶ani foly¶os¶³t¶asa, vagyis { praktikusan { k¶et nyugd¶³jkorhat¶ar
alkalmaz¶asa,

² a csal¶adi nyugd¶³jrendszer,

² a korhat¶ar index¶al¶as.

Ezek a HT rendszernek is a r¶esz¶et k¶epezn¶ek, esetenk¶ent n¶eh¶any ¶ertelem-
szer}u m¶odos¶³t¶assal. Term¶eszetesen a HT rendszerben is megtÄort¶enik a nyug-
d¶³jak index¶al¶asa, ¶es itt is ,,be lehet ¶all¶³tani" a k¶³v¶ant helyettes¶³t¶esi r¶at¶at {
ett}ol r¶aad¶asul er}osen fÄugg, hogy mennyit kell be¯zetni a norm¶al m¶odon fel-
t}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abba, ¶³gy el}obb err}ol besz¶elek.

A HT rendszer ¶altal megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata

Mint m¶ar eml¶³tettÄuk, az Äosszefoglal¶oan HT rendszernek nevezett rendszer
egy vegyes rendszer, k¶et r¶eszrendszerb}ol, k¶et ,,nyugd¶³jl¶abb¶ol" ¶all: a sz}ukebb
¶ertelemben hum¶an t}ok¶evel (HTF), ¶es a ,,norm¶al m¶odon" felt}ok¶es¶³tett (NMF)
nyugd¶³jl¶abb¶ol. A kett}o ar¶anya nem rÄogz¶³tett, hanem att¶ol fÄugg}oen v¶altozik,
hogy v¶egÄul ki h¶any gyereket nevelt. A helyettes¶³t¶esi r¶at¶at a kett}o egyÄutt adja
ki, ¶es nyilv¶an az er}osen fÄugg att¶ol, hogy hogyan ¶all¶³tjuk be azt, hogy mennyit
kell be¯zetni az NMF rendszerbe. Az¶ert csak ett}ol, mert elvileg az, hogy a
HTF rendszerb}ol mennyit kapunk, az k¶et t¶enyez}ot}ol fÄugg: mennyibe kerÄul
egy ¶atlagos gyermek felnevel¶ese (ahol az ¶atlag persze, a gyermekek ¶atlagos
k¶epzetts¶eg¶enek v¶altoz¶asa miatt ,,mozoghat"), ¶es hogy ¶atlagosan mennyi gyer-
meket v¶allalnak az emberek. Az¶ert ez ut¶obbit¶ol, mert az ¶atlagos, gyermekte-
len ad¶o¯zet}o ez ut¶an kap kÄozÄoss¶egi pontot, s sz¶am¶ara ez kÄuls}o adotts¶ag. Az
¶atlagos gyermeknevel¶esi kÄolts¶eget pedig az ¶AME alapj¶an tudjuk kisz¶am¶³tani,
amihez jelenleg nem igaz¶an tudjuk a pontos input adatokat, k¶enytelenek
vagyunk nagyvonal¶u becsl¶esekre hagyatkozni.
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N¶ezzÄuk meg most, hogy hogyan hat¶arozzuk meg az NMF rendszerbe val¶o
be¯zet¶es r¶at¶aj¶at. A kiindul¶opont a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata. A megc¶el-
zott helyettes¶³t¶esi r¶at¶at elvi alapon ¶ugy sz¶amolhatjuk ki, hogy azt mondjuk:
a nyugd¶³j legyen annyi, hogy a nyugd¶³jasnak v¶altozatlan legyen a re¶aljÄove-
delme akt¶³v kor¶ahoz k¶epest. Ehhez pedig kevesebb nyugd¶³j szÄuks¶eges, mint
az akt¶³v kori re¶aljÄovedelme, mert abb¶ol k¶et (illetve, az el}oz}oek ¯gyelembe-
v¶etel¶evel, tulajdonk¶eppen csak egy) t¶etelt ki lehet h¶uzni: a nyugd¶³jra val¶o
el}otakar¶ekoss¶agot ¶es a gyermeknevel¶esi kiad¶asokat (ami a HT rendszerben
l¶enyeg¶eben az el}oz}o egy m¶asik form¶aja).

A mai magyar (¶es ¶altal¶aban szok¶asos) helyzethez k¶epest, ¶ugy gondolom,
az a helyes, ha a brutt¶o b¶er tartalmazza a jelenleg munk¶altat¶o ¶altal ¯zetett
j¶arul¶ekokat is, hiszen az elvileg is a munkab¶er r¶esze. Ez¶ert a mai helyzethez
k¶epest egy v¶altoz¶as, hogy egyr¶eszt magasabb, m¶asr¶eszt alacsonyabb lesz az
alapja bizonyos t¶eteleknek, mint pl. a szem¶elyi jÄovedelemad¶onak. Magasabb,
mert a brutt¶o b¶er mostant¶ol a munk¶altat¶oi j¶arul¶ekot is tartalmazza, alacso-
nyabb, mert { mint el}obb megindokoltuk { a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as viszont
nem lesz alapja az szja-nak (maga a nyugd¶³j viszont majd igen). Emiatt az
ugyanolyan szja stb. m¶ert¶ek nem felt¶etlenÄul ugyanazt a sz¶azal¶ekos m¶ert¶eket
jelentheti. A fentiek alapj¶an a (fenti m¶odon m¶odos¶³tott) brutt¶o ¶atlagjÄove-
delemhez k¶epest a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶aval (mhy+s) kapcsolatban
fel¶³rhatjuk a kÄovetkez}o ÄosszefÄugg¶est, egyel}ore m¶eg csak a nett¶o jÄovedelemre
(annak a brutt¶o jÄovedelemhez m¶ert ar¶any¶ara):

1 ¡ pp¿y+s ¡ (1 ¡ pp¿y+s) ¢ (szjay+s + hcy+s + t¿y+s) =

= (1 ¡ pp¿y+s) ¢ (1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¡ t¿y+s) ;
(16)

ahol

t¿y+s : a t¶enyleges tÄorleszt¶esi r¶ata

szjay+s : a szem¶elyi jÄovedelemad¶o m¶ert¶eke

pp¿y+s : a norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abba ir¶anyul¶o nyugd¶³jmegta-
kar¶³t¶as r¶at¶aja (a brutt¶o b¶er ar¶any¶aban)

hcy+s : az eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi hozz¶aj¶arul¶as m¶ert¶eke

Nyugd¶³jas korban innen mint kiad¶as kiesik a pp¿y+s ¶es a t¿y+s, de meg-
marad (a fentiek alapj¶an) az szjay+s ¶es a hcy+s, hiszen ¶ugy logikus ¶es m¶elt¶a-
nyos, hogy a nyugd¶³jasok is ¯zess¶ek az eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi j¶arul¶ekot18. Teh¶at

18Ez logikus, de ellent¶etes a magyar { ¶es val¶osz¶³n}uleg sok m¶as orsz¶ag { gyakorlat¶aval, ahol
a nyugd¶³jasok, mikÄozben az eg¶eszs¶egÄugy legnagyobb ig¶enybe vev}oi, nem ¯zetnek az¶ert. A
leggyakoribb indok, hogy ha ¯zetn¶enek, mivel a nyugd¶³j is az ¶allami kÄolts¶egvet¶esb}ol sz¶ar-
mazik, ¶es az eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi j¶arul¶ek is oda folyik be, az ¶allam csak egyik zseb¶eb}ol a
m¶asikba tenne p¶enzt, ha ¯zetn¶enek, ¶³gy adminisztr¶aci¶os kÄolts¶eget takar¶³tunk meg, ha nem.
De ez nem fejezi ki a dolog kÄozgazdas¶agi l¶enyeg¶et, ¶es eleve nem igaz a norm¶al m¶odon
felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jrendszerre. Ezzel a m¶odos¶³t¶assal az eg¶eszs¶egÄugy legnagyobb ig¶enybe
vev}oi is ¯zetnek az¶ert, de nem annyit, amennyit ig¶enybe vesznek, ¶³gy tov¶abbra is lesz
¶atcsoportos¶³t¶as itt az akt¶³vakt¶ol az id}osek fel¶e. Ugyanakkor, mivel a j¶arul¶ek¯zet}o b¶azis
ekkor jelent}osen megn}o, a hcy+s kulcs lehet kisebb { persze minden egy¶eb v¶altozatlans¶aga
mellett.
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a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶anak akkor¶anak kell lennie, hogy kijÄojjÄon bel}ole
az akt¶³v kori nett¶o jÄovedelem:

(1 ¡ pp¿y+s) ¢ (1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¡ t¿y+s)

¶es az arra rak¶od¶o szja ¶es eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi hozz¶aj¶arul¶as. Vagyis igaz lesz,
hogy

mhy+s =
(1 ¡ pp¿y+s) ¢ (1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¡ t¿y+s)

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s : (17)

¶Atalak¶³tva:

mhy+s =
(1 ¡ pp¿y+s) ¢ (1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¡ t¿y+s)

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s =

=
(1 ¡ pp¿y+s) ¢ (1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s) ¡ (1 ¡ pp¿y+s) ¢ t¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s =

= 1 ¡ pp¿y+s ¡ 1 ¡ pp¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¢ t¿y+s :

(18)
Megjegyz¶esek:

² A fentiekben implicite feltettÄuk, hogy a tÄorleszt¶es¯zet¶esi ¶es a nyugd¶³j-
megtakar¶³t¶asi peri¶odus az eg¶esz akt¶³v ¶eletp¶aly¶at jelenti. Ha enn¶el (je-
lent}osen) kisebb, akkor m¶odos¶³tani kell a fenti ÄosszefÄugg¶est (l¶enyeg¶eben,
¶es tÄobb¶e-kev¶esb¶e, ar¶anyosan kisebbnek kell venni a kulcsokat).

² A szem¶elyi jÄovedelemad¶o kulcsa nem csak a m¶ar eml¶³tett okok miatt
lehet m¶as, mint a mostani, hanem amiatt is (csÄokkenhet), hogy bizo-
nyos, jelenleg abb¶ol ¯nansz¶³rozott ¶allami feladatokat l¶enyeg¶eben ¶atpa-
koltunk a tÄorleszt¶esbe.

² A HT rendszer bevezet¶esi szakasz¶aban a fenti ,,szuperbrutt¶o" megkÄo-
zel¶³t¶es ellen¶ere ¶atmenetileg fennmaradhat az { id}oben egyre csÄokken}o,
majd megsz}un}o { munk¶altat¶oi j¶arul¶ek, az ¶atmenet kÄolts¶egeinek a ¯nan-
sz¶³roz¶as¶ara.

Egy tov¶abbi megjegyz¶es, hogy az al¶abbiakban bevezetjÄuk tÄorleszt¶esi r¶ata-
k¶ent ¿y+s-t a brutt¶o b¶er ar¶any¶aban, ami sok szempontb¶ol praktikus. Emiatt
haszn¶altuk fent ehelyett a t¿y+s ¶ert¶eket. A kett}o kÄozti ÄosszefÄugg¶es:

t¿y+s =
¿y+s

1 ¡ pp¿y+s
: (19)

Emiatt a fenti ÄosszefÄugg¶est ¿y+s szerint is kifejezhetjÄuk:

mhy+s = 1 ¡ pp¿y+s ¡ 1 ¡ pp¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ¢ t¿y+s =

= 1 ¡ pp¿y+s ¡ ¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s :

(20)
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A megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶ar¶ol egy¶ertelm}uen ¶all¶³thatjuk, hogy

mhy+s < 1 ¡ pp¿y+s ¡ ¿y+s : (21)

H¶any gyerek szÄuks¶eges a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶a-
hoz?

Az y+s ¶evre fel¶³rhatjuk a kÄovetkez}o egyenletet az az ¶evben befoly¶o tÄorleszt¶es
¶es ki¯zetett nyugd¶³j kapcsolat¶ar¶ol egy olyan ember eset¶eben, aki pont a meg-
c¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶ahoz szÄuks¶eges sz¶am¶u, ¶atlagos gyermeket nevelte (h¶a-
zast¶ars¶aval kÄozÄosen), ¶es egy¶ebk¶ent v¶egig ¶atlagos volt a jÄovedelme. FeltesszÄuk,
hogy az ¶atlagos gyermek feln}ove szint¶en a (t¶enyleges) ¶atlagjÄovedelmet ¶eri el.
Ekkor

¿y+s ¢ nky+s

2
¢ ¹wy+s ¢

e¡1X

i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i = mhy+s ¢ ¹wy+s ¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s ; (22)

ahol az ¶uj jelÄol¶esek:

nky+s: az y+s ¶evben szÄuks¶eges gyermeksz¶am (csal¶adonk¶ent, teh¶at k¶et szÄul}o-
re),

mhy+s: a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata

Ry+s: a norm¶al (a szÄuks¶eges gyereksz¶amot el¶er}okre vonatkoz¶o) nyugd¶³jkor-
hat¶ar

ey+s¡Ry+s

Ry+s : az y+s¡Ry+s ¶evben szÄuletettek Ry+s ¶evesen v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o
¶elettartama

Az egyenlet logik¶aja: l¶enyeg¶eben azt tesszÄuk fel, hogy az a gener¶aci¶o
fogja a nyugd¶³j¶at ¯zetni az y + s ¶evben nyugd¶³jba vonul¶oknak, aki abban
az ¶evben elkezdi ¯zetni a tÄorleszt¶est. Mintha ezeket a nyugd¶³jasokat tekin-
ten¶enk e gener¶aci¶o szÄuleinek. Term¶eszetesen nem fog teljesen stimmelni a
nyugd¶³jasok ¶elettartama ¶es a gener¶aci¶o tÄorleszt¶es¯zet¶esi id}otartama, de az
elt¶er¶es kicsi. Az sem fog stimmelni, hogy a tÄorleszt¶es¯zet}okb}ol sokkal tÄobben
lesznek ¶eletben a tÄorleszt¶esi peri¶odus v¶eg¶en, mint az itt feltÄuntetett nyug-
d¶³jasokb¶ol, de ha a gener¶aci¶ok l¶etsz¶ama nem hektikusan v¶altozik ¶evr}ol-¶evre,
akkor ennek nincs kÄulÄonÄosebb jelent}os¶ege. Nem teljesen igaz, hogy ez az y+s
id}opontra van fel¶³rva, hiszen az ekkor tÄorleszt¶esi korban, illetve nyugd¶³jban
l¶ev}o gener¶aci¶ok eg¶esz h¶atral¶ev}o ¶elettartam¶ara, illetve tÄorleszt¶esi ¶elettartam¶a-
ra vonatkoz¶o ¶ert¶ekeket ¶³rtuk be { term¶eszetesen b¶erindexszel diszkont¶alva
(amit ez¶ert el is lehetett hagyni).

Ebb}ol azt kapjuk, hogy:

nky+s = 2 ¢ mhy+s

¿y+s
¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

: (23a)
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Tudjuk, hogy a tÄorleszt¶esi r¶ata egyszer}us¶³tett k¶eplete (5d) szerint:

¿y+s ¼
Pn

i=1(e
y+s¡i
i + ky+s¡i

i ) 1
¹wy+s

e ¡ s

az nem m¶as, mint az Äosszes gyermeknevel¶esi kÄolts¶eg az ¶eves ¶atlagjÄovedelem
ar¶any¶aban kifejezve, ¶es elosztva a tÄorleszt¶esi id}o hossz¶aval. A (21) alapj¶an
azt mondhatjuk, hogy

mhy+s + ¿y+s + pp¿y+s < 1 ;

teh¶at ha egy gyermek felnevel¶ese 6 ¶evnyi ¶atlagjÄovedelembe kerÄul, s a tÄorlesz-
t¶esi id}o 40 ¶ev (szinte az eg¶esz akt¶³v ¶elettartam), akkor ¿y+s ¼ 0;15, ha 10
¶evi ¶atlagjÄovedelembe, akkor pedig ¿y+s ¼ 0;25. A (21) alapj¶an ¶³gy az els}o
esetben mhy+s-re nagyj¶ab¶ol a 0,65{0,7, a m¶asodik esetben pedig ¶ugy 0,55{0,6
a re¶alis.

Ha nky+s k¶eplet¶ebe expliciten be¶³rjuk (5d)-t, ¶es ¶atalak¶³tjuk, akkor kapjuk,
hogy

nky+s = 2 ¢ mhy+s

¿y+s
¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

=

= 2 ¢ mhy+s

P
n

i=1
(ey+s¡i

i
+ky+s¡i

i
) 1

¹wy+s

e¡s

¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

=

= 2 ¢ mhy+s

Pn
i=1(e

y+s¡i
i + ky+s¡i

i ) 1
¹wy+s

¢ e ¡ s
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
s

¢ ay
i

¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s :

(23b)

Tudjuk, hogy
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
s

¢ ay
i < e ¡ s, ¶es az (al¶abb t¶argyaland¶o) korhat¶ar-

index¶al¶asnak az a c¶elja, hogy ey+s¡Ry+s

Ry+s konstans legyen { a magyar adatok
alapj¶an (Bany¶ar [2020b]) { valahol 17,5 ¶es 20 kÄozÄott. Teh¶at, ha p¶eld¶aul egy
gyermek felnevel¶ese 6 ¶evnyi ¶atlagjÄovedelembe kerÄul, a tÄorleszt¶es 40 ¶ev, akkor a
tÄorleszt¶esi r¶ata 0,15, a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶at pedig vehetjÄuk 0,7-nek.

TegyÄuk fel, hogy ekkor a nyugd¶³jasok 20 ¶evig ¶elnek, ¶es
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
s

¢ ay
i = 35,

akkor

nky+s = 2 ¢ mhy+s

Pn
i=1(e

y+s¡i
i + ky+s¡i

i ) 1
¹wy+s

¢ e ¡ s
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
s

¢ ay
i

¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s =

= 2 ¢ 0;7

6
¢ 40

35
¢ 20 = 5;33 :

Ha viszont 10 ¶evnyi ¶atlagjÄovedelem a felnevel¶esi kÄolts¶eg, ¶es a megc¶elzott he-
lyettes¶³t¶esi r¶at¶at 0,6-nak vesszÄuk, akkor

nky+s = 2 ¢ 0;6

10
¢ 40

35
¢ 20 = 2;74 ;



156 Bany¶ar J¶ozsef

a szÄuks¶eges gyermeksz¶am a fel¶ere csÄokken. A (23b)-ben l¶atszik, hogy a

Pn
i=1 (ey+s¡i

i + ky+s¡i
i )

¹wy+s

relat¶³v gyereknevel¶esi kÄolts¶egek emelked¶ese jelent}osen csÄokkenti a szÄuks¶eges
gyereksz¶amot (amit feler}os¶³t a helyettes¶³t¶esi r¶ata ezzel egyidej}u csÄokken¶ese
is), de a tÄorleszt¶esi id}o v¶altoztat¶asa csak kicsit v¶altoztat azon, hiszen ekkor

e ¡ s
Pe¡1

i=s
gy

i

gy
s

¢ ay
i

sz¶aml¶al¶oja ¶es nevez}oje egyÄutt v¶altozik, de a nevez}o kicsit kisebb m¶ert¶ekben.
Pontos gyermeknevel¶esi kÄolts¶egek n¶elkÄul nem lehet tudni, hogy melyik a

re¶alis sz¶am, de az val¶osz¶³n}unek t}unik, hogy a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶ahoz
tÄobb gyermekre van szÄuks¶eg, mint ami jelenleg ¶atlagos { ¶es ez am¶ugy nem
is meglepet¶es, hiszen jelenleg az ¶atlagos gyermeksz¶am nagyon kicsi, ami azt
jelenti, hogy kicsi a gyermekbe val¶o befektet¶es, teh¶at ennek nÄovel¶ese jelent}os
befektet¶est ig¶enyel.

A norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶ab

Az NMF nyugd¶³jl¶ab funkci¶oja, hogy a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶ara eg¶e-
sz¶³tse ki azoknak a nyugd¶³j¶at, akiknek az ehhez szÄuks¶egesn¶el kevesebb gyer-
mekÄuk van (illetve esetleg egy¶altal¶an nem nevelnek gyermeket). K¶erd¶es, hogy
ehhez mennyit kell f¶elretenni? Ha feltesszÄuk, hogy ez ugyan¶ugy a jÄovedelem
meghat¶arozott sz¶azal¶eka (nevezzÄuk, mondjuk nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asi r¶at¶anak),
mint a tÄorleszt¶es r¶at¶aja, akkor a v¶alasz a kÄovetkez}okt}ol fÄugg:

² Mennyi ideig (azon belÄul h¶any ¶eves kort¶ol) kell ebbe a nyugd¶³jl¶abba
be¯zet¶eseket teljes¶³teni?

² Mi a be¯zet¶es fels}o hat¶ara?

² Egy¶altal¶an: egy ¶atlagos ¯zet¶essel rendelkez}o embernek h¶any ¶atlagos
gyermeket kell felnevelnie ahhoz, hogy a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶at
csak ezzel el¶erje?

² ¶Es persze: mi legyen a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata?

A nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asi r¶ata m¶ert¶eke

Logikus, ha azt t}uzzÄuk ki c¶elul, hogy a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶assal a gyermek-
teleneknek is nagyj¶ab¶ol ugyanannyi legyen a nyugd¶³ja, mint azoknak, akik
pont a szÄuks¶eges sz¶am¶u (¶atlagos v¶egzetts¶eg}u) gyermeket nevelik. Vagyis az
¶atlagjÄovedelem szerinti helyettes¶³t¶esi r¶at¶at (ld. fent az FF ¶es a HT rendszer
helyettes¶³t¶esi r¶at¶aja kÄozti ÄosszefÄugg¶esr}ol mondottakat). Mint az el}obb l¶attuk,
ezt nky+s ¶atlagos gyermek felnevel¶es¶evel lehet el¶erni.
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Azt is l¶attuk, hogy egy ¶atlagos ad¶o¯zet}o a gyermeknevel¶eshez val¶o kÄo-
zÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶as¶a¶ert ¶evente 1 pontot kap { legal¶abbis, ha nem v¶altoznak
(b¶erindexszel diszkont¶alva) a kÄolts¶egek ¶es az egy¶eni{kÄozÄoss¶egi ar¶anyok, amit
egyel}ore felt¶etelezÄunk. Szint¶en l¶attuk (14c), hogy egy gyermek ut¶an ugyan-
ebben az ¶evben ¶atlagosan

wy

¹wy
¢ epky

kpty

egy¶eni pontot lehet kapni. (A tov¶abbiakban ¶ertelemszer}uen ¶att¶erek y-r¶ol
y + s-re.)

Mivel azt felt¶etelezzÄuk, hogy csak a tÄorleszt¶es id}otartama alatt kap valaki
kÄozÄoss¶egi pontot, ez¶ert a gyermektelen, ¶atlag¯zet¶essel rendelkez}o Äosszesen
e ¡ s pontot fog kapni. Ha ezek az ar¶anyok hosszabb t¶avon ¶alland¶oak, akkor

1 gyerek¶ert Äosszesen n¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s , nky+s sz¶am¶u gyerek¶ert pedig nky+s-szer

ennyi pont j¶ar a k¶et szÄul}onek Äosszesen. Vagyis egy ¶elete sor¶an v¶egig ¶atlagos
jÄovedelm}u szÄul}o, aki csak gyermeknevel¶esb}ol ,,ki tudja hozni" a megc¶elzott
helyettes¶³t¶esi r¶at¶at, kap ¶eletp¶aly¶aja alatt Äosszesen

nky+s

2
¢ n ¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s + e ¡ s

pontot, ami

nky+s

2 ¢ n ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s + e ¡ s

e ¡ s
=

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s + 1

-szerese a v¶egig ¶atlagjÄovedelmet kap¶o gyermektelennek. Teh¶at neki a gyer-
meknevel¶es¶ert kapott kÄozÄoss¶egi pontok¶ert j¶ar¶o nyugd¶³j

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s (24)

-szeres¶et kell Äosszegy}ujtenie nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asb¶ol.
Ha p¶eld¶aul a n¶epess¶eg stacion¶arius, vagyis minden ¶evben ugyanannyi

gyermek szÄuletik m¶ar gener¶aci¶ok ¶ota (vagyis a TFR nagyj¶ab¶ol 2,1), akkor
(a haland¶os¶agt¶ol eltekintve) a kÄulÄonbÄoz}o koroszt¶alyok l¶etsz¶ama ¶alland¶o, ¶³gy
egy-egy korcsoport ar¶anya a ¯gyelembe vett ¶eletkortartom¶anyok hossz¶anak
ar¶any¶aval egyezik meg (nagyj¶ab¶ol), vagyis igaz lesz, hogy n

e¡s ¼ kpty, vagyis
ekkor

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s ¼ nky+s

2
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s : (25)

CsÄokken}o n¶epess¶eg eset¶en viszont nyilv¶an az lesz igaz, hogy n
e¡s > kpty,

vagyis ekkor

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s >
nky+s

2
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s :
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Ha a TFR hossz¶u ideje ¶alland¶o, de kisebb, mint 2,1, akkor nagyj¶ab¶ol az
n

e¡s ¢ TFR
2;1 ¼ kpty ¶ert¶ekkel becsÄulhetjÄuk, vagyis ekkor

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s ¼ nky+s

2
¢ 2;1

TFR
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky ; (26)

aminek (25) nyilv¶an egy speci¶alis esete. Ha p¶eld¶aul nky+s = 3, epky = 2,
wy+s

¹wy+s = 0;9, akkor nky+s

2
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky = 2;7, ami nagyj¶ab¶ol 3,6-ra megy fel,
ha a TFR 1,58.

M¶asr¶eszt a (22) alatti egyenl}os¶eget ¶ugy is ¶ertelmezhetjÄuk, hogy egy ¶atlagos

nyugd¶³jas Äosszes, megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶aj¶u nyugd¶³j¶ahoz nky+s

2 f}o ¶atlag-
keresettel b¶³r¶o e ¡ s ¶evi be¯zet¶es¶enek ¿y+s r¶esz¶ere van szÄuks¶eg (ami ¶evente a
brutt¶o b¶erindexszel index¶al¶odik). Ha { az egyszer}us¶eg kedv¶e¶ert { felt¶etelez-
zÄuk, hogy a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as is a b¶erindexszel kamatozik, akkor ezt ¶ugy is
¶ertelmezhetjÄuk, hogy ekkora nyugd¶³jhoz ugyanennyi ¶evig, a jÄovedelem ¿y+s ¢
nky+s

2
r¶esz¶enek f¶elrerak¶as¶ara van szÄuks¶eg egy ember r¶esz¶er}ol, ha azt megtaka-

r¶³t¶asb¶ol akarjuk fedezni. De az ¶atlagjÄovedelm}u gyermektelennek is a nyugd¶³ja

(nky+s

2
¢ n

e¡s
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s + 1)¡1 r¶esze a hum¶an t}ok¶evel felt}ok¶es¶³tett nyug-

d¶³jl¶abb¶ol jÄon, teh¶at el¶eg annak

nky+s

2 ¢ n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

nky+s

2 ¢ n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s + 1

r¶esz¶et megtakar¶³tani, vagyis nem a jÄovedelme ¿y+s ¢ nky+s

2 r¶esz¶et, hanem csak

pp¿y+s = ¿y+s ¢ nky+s

2
¢

nky+s

2 ¢ n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

nky+s

2 ¢ n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s + 1
=

= ¿y+s ¢ nky+s

2
¢

nky+s

2 ¢ 2;1
TFR ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

nky+s

2
¢ 2;1

TF R
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s + 1

(27)

r¶esz¶et. Ez a fenti nky+s = 3, epky+s = 2, wy+s

¹wy+s = 0;9, TFR = 2;1 eset¶en

pp¿y+s = ¿y+s ¢ 3

2
¢

3
2

¢ 1 ¢ 0;9 ¢ 2
3
2

¢ 1 ¢ 0;9 ¢ 2 + 1
= ¿y+s ¢ 3

2
¢ 2;7

3;7
= ¿y+s ¢ 1;095

Ha TFR = 1;58, akkor

pp¿y+s = ¿y+s ¢ 3

2
¢

3
2

¢ 4
3

¢ 9
10

¢ 2
3
2

¢ 4
3

¢ 9
10

¢ 2 + 1
= ¿y+s ¢ 1;174 :

Term¶eszetesen, ha a megtakar¶³t¶asi id}oszak hosszabb vagy rÄovidebb, akkor
(a hal¶aloz¶as miatt csak kÄozel¶³t}oleg) ar¶anyosan kisebb vagy nagyobb lehet a
megtakar¶³t¶asi r¶ata.

KÄulÄonbs¶eg van ugyanakkor a hum¶an t}ok¶evel ¶es a norm¶al m¶odon felt}ok¶e-
s¶³tett nyugd¶³jl¶abban a tekintetben, hogy hogyan fÄuggenek az onnan kapott
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nyugd¶³jak a jÄovedelem nagys¶ag¶at¶ol. A hum¶an t}ok¶evel felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³j-
l¶abban att¶ol csak ¶att¶etelesen (a gyermek, szÄul}ok jÄovedelm¶evel korrel¶al¶o v¶eg-
zetts¶eg¶en keresztÄul) fÄuggenek, a norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abban
viszont ar¶anyosan. FelmerÄul ez¶ert { egy¶eb, kisebb k¶erd¶esek mellett {, hogy
mekkora jÄovedelemszintig vonjuk a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶ast a jÄovedelemb}ol? De
m¶eg miel}ott r¶at¶ern¶enk erre a k¶erd¶esre, vizsg¶aljuk meg, hogy milyen ÄosszefÄug-
g¶es van n¶emely fentebbi egyenl}os¶eg kÄozÄott.

ÄOsszefÄugg¶esek egyenl}os¶egek kÄozÄott

Ha jobban megvizsg¶aljuk }oket, akkor r¶ajÄovÄunk, hogy a fenti legutols¶o k¶eplet
(27), valamint a (23a) ¶es (20) kÄozÄott van egy kÄorbehivatkoz¶as, vagyis egyiket
sem tudjuk megoldani, ha nem oldjuk meg a m¶asik kett}ot. Ez a kÄovetkez}o
v¶altoz¶ok miatt van: mhy+s, amit a (20) de¯ni¶al a pp¿y+s fÄuggv¶eny¶eben, a
pp¿y+s, amit a (27) de¯ni¶al az nky+s fÄuggv¶eny¶eben, ¶es az nky+s, amit a
(23a) de¯ni¶al az mhy+s fÄuggv¶eny¶eben. Vagyis a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi
r¶at¶ahoz (20) szÄuks¶eges a megtakar¶³t¶asi r¶ata ismerete (27), de ahhoz szÄuks¶eg
van a szÄuks¶eges gyermeksz¶amra, amit viszont (23a) a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi
r¶at¶ara hivatkozva sz¶am¶³thatunk ki. A k¶epletek:

mhy+s = 1 ¡ pp¿y+s ¡ ¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s (20)

nky+s = 2 ¢ mhy+s

¿y+s
¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

(23a)

pp¿y+s = ¿y+s ¢ nky+s

2
¢

nky+s

2 ¢ n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

nky+s

2
¢ n

e¡s
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s + 1
(27)

Pr¶ob¶aljuk meg ez¶ert ezt az egyenletrendszert erre a h¶arom v¶altoz¶ora meg-
oldani. (A tÄobbi ismeretlen elvileg meg¯gyelt ¶ert¶ek.) Ehhez el}oszÄor fejezzÄuk
ki a (27)-b}ol az nky+s-t. Az egyszer}ubb fel¶³r¶ashoz jelÄoljÄuk az

n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s

kifejez¶est A-val. Ekkor (27):

pp¿y+s = ¿y+s ¢ nky+s

2
¢

nky+s

2
¢ A

nky+s

2
¢ A + 1

;

¶atrendezve

0 = ¿y+s ¢ A ¢
³nky+s

2

´2

¡ pp¿y+s ¢ A ¢ nky+s

2
¡ pp¿y+s ;
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vagyis

nky+s

2
=

pp¿y+s ¢ A §
q

(pp¿y+s ¢ A)2 + 4 ¢ ¿y+s ¢ A ¢ pp¿y+s

2 ¢ ¿y+s ¢ A

Mivel pp¿y+s ¢ A <
q

(pp¿y+s ¢ A)2 + 4 ¢ ¿y+s ¢ A ¢ pp¿y+s ¶es negat¶³v gyerek-
sz¶am nem jÄohet ki, ez¶ert az egyetlen megold¶as:

nky+s

2
=

pp¿y+s ¢ A +
q

(pp¿y+s ¢ A)2 + 4 ¢ ¿y+s ¢ A ¢ pp¿y+s

2 ¢ ¿y+s ¢ A

Mivel

(pp¿y+s ¢ A)2 + 4 ¢ ¿y+s ¢ A ¢ pp¿y+s = (pp¿y+s ¢ A + 2 ¢ ¿y+s)2 ¡ (2 ¢ ¿y+s)2

ez¶ert
nky+s

2
<

2 ¢ pp¿y+s ¢ A + 2 ¢ ¿y+s

2 ¢ ¿y+s ¢ A
=

pp¿y+s

¿y+s
+

1

A
:

Ugyanakkor csak nagyon sz¶els}os¶eges esetekben (ha a gyermekeket f}oleg kÄo-
zÄoss¶egi kÄolts¶egen nevelik) nem igaz, hogy pp¿y+s ¢A+2 ¢ ¿y+s À 2 ¢ ¿y+s, ¶³gy
nyugodtan feltehetjÄuk, hogy

nky+s

2
¼ pp¿y+s

¿y+s
+

1

A
=

pp¿y+s

¿y+s
+

1
n

e¡s
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

: (28)

Ha ezt visszahelyettes¶³tjÄuk (23a)-ba, akkor kapjuk, hogy:

nky+s = 2 ¢ mhy+s

¿y+s
¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

g
y
s

¢ ay
i

= 2 ¢ pp¿y+s

¿y+s
+ 2 ¢ 1

n
e¡s

¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

;

amib}ol

mhy+s ¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

= pp¿y+s +
¿y+s

n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

;

vagyis

pp¿y+s = mhy+s ¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s

¢ ay
i

¡ ¿y+s

n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

:

Ezt visszahelyettes¶³tve (20)-ba kapjuk, hogy

mhy+s = 1¡mhy+s ¢ ey+s¡Ry+s

Ry+s

Pe¡1
i=s

gy
i

gy
s
¢ay

i

+
¿y+s

n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

¡ ¿y+s

1 ¡ szjay+s ¡ hcy+s ;
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amib}ol

mhy+s =

1 + ¿y+s

n
e¡s ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s

¡ ¿y+s

1¡szjay+s¡hcy+s

1 +
ey+s¡Ry+s

Ry+sPe¡1

i=s

g
y
i

g
y
s

¢ay
i

: (29)

Ez alapj¶an viszont a (20)-b¶ol egyszer}uen megkapjuk pp¿y+s-t, s ha azt is
ismerjÄuk, akkor (28)-b¶ol nky+s-t.

Tov¶abbi k¶erd¶esek

Tov¶abbi k¶erd¶es, hogy h¶any ¶eves kort¶ol ¶es mennyi ideig kell a nyugd¶³jra taka-
r¶ekoskodni? A k¶erd¶es els}o fel¶ere a v¶alasz egyszer}u: min¶el kor¶abban, vagyis a
munk¶aba ¶all¶as ut¶an azonnal ¶erdemes vonni a jÄovedelemb}ol a nyugd¶³jmegtaka-
r¶³t¶ast. Mivel a fentiekben m¶ar l¶attuk, hogy a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asi r¶ata el¶eg
magas lehet, ez¶ert ¶erdemes azt azzal csÄokkenteni, hogy a lehet}o legtov¶abb
elny¶ujtjuk. Ha ez nagyon hossz¶u id}oszak, pl. 40 ¶ev, akkor ak¶ar az eg¶esz akt¶³v
¶elettartam is lehet, hiszen nem lesz nagy kÄulÄonbs¶eg. Ha a tÄorleszt¶esi id}oszakot
is nagyon hossz¶unak v¶alasztjuk { hasonl¶o okb¶ol { akkor viszont ¶erdemes a
kett}ot egym¶ashoz illeszteni. Mivel ott elvileg megindokoltuk a rÄogz¶³tett tar-
tamot, ebben az esetben a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as is ink¶abb rÄogz¶³tett tartam¶u
legyen.

A nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as m¶ert¶eke csÄokken, ha megszÄuletik az els}o gyer-
mek, m¶egpedig mindk¶et szÄul}on¶el (egyedÄul¶all¶o szÄul}on¶el k¶etszeresen), m¶egpedig

1
nky+s m¶ert¶ekben. Ez ism¶etl}odik minden gyermek szÄulet¶es¶en¶el, eg¶esz addig,
m¶³g a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as 0-ra nem csÄokken. Ezzel { a gyermektelenekhez
k¶epest, akiknek nem csÄokken a be¯zet¶esi kÄotelezetts¶ege { a gyermekeseknek
azonnal forr¶as szabadul fel a gyermeknevel¶eshez, vagyis anyagilag nem fog
rosszabbul j¶arni (szemben a mai helyzettel) az, aki gyermeket v¶allal, mint
aki nem.

Amennyiben a gyermeknevel¶es miatt valamelyik szÄul}o (¶atmenetileg, vagy
v¶eglegesen) otthagyja a ¯zetett munk¶aj¶at, akkor nem tud tÄorleszt¶est ¯zetni,
de az ilyen kÄotelezetts¶ege ett}ol m¶eg nem sz}unik meg. Ekkor el}oszÄor a h¶azas-
t¶ars¶aval kÄozÄos, majd a saj¶at nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asa terh¶ere fogja ¯zetni a tÄor-
leszt¶est (ezt automatikusan vonni fogj¶ak onnan). A h¶azasp¶ar nyugd¶³jmeg-
takar¶³t¶asainak kÄozÄos r¶esze, amit a h¶azass¶aguk alatt gy}ujtÄottek, egy¶eni r¶esze,
amit az el}ott (amiben benne lehet kor¶abbi h¶azass¶agokb¶ol szerzett r¶esz is). A
kÄozÄos r¶esz (egy h¶azast¶ars r¶esz¶ere) k¶etszer annyi ideig ¯zethet}o tÄorleszt¶esnek
sz¶am¶³t, mint amennyi id}o alatt Äosszegy}ujtÄott¶ek { ¶es ennek megfelel}oen vonj¶ak
le bel}ole a tÄorleszt¶est { az egy¶eni r¶esz (ha a kÄozÄos r¶esz esetleg elfogyott, vagy
v¶al¶as miatt megsz}unik ¶es { osztozkod¶assal { egy¶eni r¶essz¶e v¶alik) pedig egy-
szeresnek.

Di®erenci¶alt nyugd¶³jkorhat¶ar, korhat¶ar index¶al¶as

Fontos m¶eg megjegyezni, hogy { mint ahogyan azt az ide¶alis pontrendszern¶el
l¶attuk { a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶ast nem ¶elethosszig tart¶o ¶eletj¶arad¶ekk¶ent, hanem
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meghat¶arozott idej}u, biztos j¶arad¶ekk¶ent (a megtakar¶³t¶asb¶ol val¶o rendszeres
p¶enzkivon¶ask¶ent) adn¶ak, s ez alatt az id}o alatt a hum¶an t}ok¶evel felt}ok¶es¶³tett
rendszerb}ol egy¶altal¶an nem kapna j¶arad¶ekot az a nyugd¶³jas, aki a szÄuks¶e-
ges gyermeksz¶amn¶al kevesebb gyermeket nevelt. Vagyis k¶et nyugd¶³jkorhat¶ar
lenne: a mainak megfelel}o norm¶al azoknak, akik legal¶abb a szÄuks¶eges sz¶am¶u
gyermeket felnevelt¶ek, ¶es egy emelt korhat¶ar azoknak, akik enn¶el kevesebbet.
Nyilv¶an, aki egy¶altal¶an nem nevelt gyermeket, annak lenne a legmagasabb
ez az emelt korhat¶ar. Ezt ¶ugy sz¶amoljuk ki, hogy egy ¶atlagos gyermektelen
nyugd¶³jas az emelt korhat¶art¶ol sz¶am¶³tva ugyanakkora nyugd¶³jat kapjon, mint
egy ¶atlagos, pontosan a szÄuks¶eges gyermeksz¶ammal rendelkez}o nyugd¶³jas kap
a norm¶al korhat¶art¶ol kezdve. Mint a fentiekb}ol tudjuk, az el}obbi csak kÄozÄos-
s¶egi pontokat kap, s ennek, (26) szerint az

nky+s

2
¢ n

e ¡ s
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky+s

kpty+s ¼ nky+s

2
¢ 2; 1

TFR
¢ wy+s

¹wy+s
¢ epky

-szoros¶at kell m¶eg Äosszegy}ujteni, hogy ugyanannyi legyen a nyugd¶³ja, mint
az ut¶obbinak. Viszont az Äosszegy}ujtÄott nyugd¶³jpontokat k¶es}obbi nyugd¶³jba
vonul¶as eset¶en meg kell nÄovelni olyan ar¶anyban, amilyen ar¶anyban a norm¶al
nyugd¶³jbavonul¶ashoz k¶epest csÄokken a v¶arhat¶oan meg¶elt ¶elet¶evek sz¶ama az
emelt korban. (M¶ask¶epp: a norm¶al nyugd¶³jkorhat¶arkor m¶eg v¶arhat¶oan h¶atra-
l¶ev}o ¶elettartam h¶anyad r¶esze esik az emelt korhat¶ar fÄol¶e. Ennek reciprok¶aval
kell szorozni a pontokat.) P¶eldak¶ent az 1. t¶abl¶azat bemutatja, hogy kÄulÄonbÄo-
z}o magyar unisex kihal¶asi rendek mellett, a 65 ¶eves korban v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o
¶elettartam h¶any sz¶azal¶eka esik a magasabb ¶eletkorok fÄol¶e19.

Kor 2000 2015 2016 2017 2018 2019 2020
65 100 100 100 100 100 100 100
66 93 94 94 94 94 94 94
67 87 88 88 88 88 88 88
68 81 82 83 83 83 83 82
69 75 77 77 77 77 77 76
70 69 71 72 72 72 72 71
71 63 66 67 66 67 67 66
72 58 61 62 61 61 62 60
73 52 56 57 56 57 57 55
74 47 51 52 51 52 52 51
75 43 46 47 47 47 48 46
76 38 42 43 42 43 43 42
77 34 38 39 38 39 39 37
78 30 34 35 34 34 35 33
79 26 30 31 30 31 31 29
80 23 26 27 27 27 27 26
81 19 23 24 23 24 24 23
82 16 20 21 20 21 21 19
83 14 17 18 17 18 18 17
84 11 14 15 15 15 15 14
85 9 12 13 12 13 13 12

1. t¶abl¶azat. KÄulÄonbÄoz}o magyar unisex kihal¶asi rendek mellett, a 65 ¶eves korban
v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartam h¶any sz¶azal¶eka esik a magasabb ¶eletkorok fÄol¶e, %.

Forr¶as: mortality.org, saj¶at sz¶am¶³t¶as.

19A mortality.org-n¶al 2024 janu¶arj¶aban 2020-ig voltak el¶erhet}oek a kihal¶asi rendek.
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L¶atszik, hogy 2015 ¶ota ezek az ¶ert¶ekek keveset v¶altoztak (jellemz}oen ki-
csit n}ottek). Ez a nÄoveked¶es 2000 ¶ota valamivel nagyobb, de az ¶ert¶ekek ott
is hasonl¶oak. Az is l¶atszik, hogy a csÄokken¶es Äuteme a kor el}orehaladt¶aval
csÄokken, nem line¶aris. A fentiek alapj¶an ezt ¶ugy kell ¶ertelmezni, hogy ha
65 ¶ev helyett valaki pl. 71 ¶eves korban megy nyugd¶³jba (a 2020-as oszlop
alapj¶an ez 66%-nak felel meg), akkor ennek reciprok¶aval, kb. 1,5-tel kell nÄo-
velni a pontok sz¶am¶at. Ha 74, 78, illetve 80 ¶evesen, akkor pedig kb. k¶et-,
h¶arom-, illetve n¶egyszeres¶ere. (L¶atszik, hogy a v¶altoz¶as nem line¶aris.) ¶Igy ha
nky+s

2 ¢ 2;1
TFR ¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky a fent, p¶eldak¶ent kisz¶am¶³tott esetekben 2,7 illetve
3,6 (37, illetve 28%), akkor az emelt korhat¶ar (nagyj¶ab¶ol) 77, illetve 79 ¶ev
lesz { legal¶abbis indul¶askor, ha az indul¶o norm¶al nyugd¶³jkorhat¶ar 65 ¶ev. A
szÄuks¶egesn¶el kisebb, de nem 0 gyermeksz¶am eset¶en a legmagasabb ¶es a norm¶al
korhat¶ar kÄozÄotti korhat¶art lehet kisz¶am¶³tani a fenti t¶abl¶azat egy ¯nom¶³tott
(pl. havi szintre kisz¶am¶³tott) v¶altozata alapj¶an, hiszen { sajnos { nem lehet
egyszer}uen egy s¶ulyozott sz¶amtani ¶atlaggal kisz¶am¶³tani az ¶uj korhat¶art.

Csal¶adi nyugd¶³jrendszer

A csal¶adi nyugd¶³jrendszert, vagyis, hogy v¶al¶as eset¶en a h¶azass¶ag alatt meg-
szerzett nyugd¶³jjogokat egyenl}oen osztj¶ak el, illetve, hogy a h¶azasp¶arok k¶et-
szem¶elyes nyugd¶³jat kapnak, ahol az Äozvegyi nyugd¶³j Äosszege ett}ol, ¶es nem
att¶ol fÄugg, melyik f¶el hal¶alozik el el}obb, szinte v¶altozatlanul lehet a HT rend-
szerben is alkalmazni. N¶eh¶any pontos¶³t¶ast azonban hozz¶af}uzn¶ek a megold¶as-
hoz.

A HT rendszerben az egy¶eni gyermekpontokat a h¶azast¶arsak eleve meg-
osztva kapj¶ak. A kÄozÄoss¶egi pontokat azonban nem, teh¶at v¶al¶as eset¶en csak
azokat kell elosztani. Ekkor azonban nem csak a pontokat osztj¶ak el, hanem
a (h¶azass¶ag alatti) tÄorleszt¶esi id}otartamot is { ha azt nem osztott¶ak el eleve
egym¶as kÄozÄott. Egy tov¶abbi ¯nom¶³t¶as, hogy ha a h¶azass¶ag fenn¶all, de a
h¶azasp¶arok kÄozÄul az egyik tÄorleszt¶esi ideje befejez}odÄott, a m¶asik¶e viszont m¶eg
nem, ¶es az el}oz}onek m¶eg van h¶atra az akt¶³v idej¶eb}ol, akkor n¶ala is folytat¶odik
a tÄorleszt¶es ¯zet¶ese ¶ugy, hogy az m¶ar a m¶asik h¶azast¶arsnak sz¶am¶³t be { ad
abszurdum, dupl¶an (ha }o is tÄorleszt).

Nyugd¶³jak index¶al¶asa, fenntarthat¶os¶agi t¶enyez}o

Az IP rendszerben a m¶ar meg¶allap¶³tott nyugd¶³jakat a fenntarthat¶os¶agi index-
szel korrig¶alt brutt¶o b¶erindexszel index¶alj¶ak ¶ugy, hogy a nyugd¶³j nomin¶alisan
nem csÄokkenhet. Ha a brutt¶o b¶erindex (esetleg a fenntarthat¶os¶agi t¶enyez}o)
miatt erre kerÄulne sor, akkor a nyugd¶³j v¶altozatlan marad, de az emiatti
tÄobbletkiad¶ast levonj¶ak a kÄovetkez}o ¶evben esed¶ekes nyugd¶³jemel¶esb}ol.

A HT rendszerben, ha a haland¶os¶agban nincs nagyon ¶eles v¶altoz¶as, akkor
a rendszerb}ol nyugd¶³jat kap¶ok ¶es az oda be¯zet}ok ar¶anya l¶enyeg¶eben ¶alland¶o,
hiszen itt l¶enyeg¶eben a gyerekek ¯zetnek a szÄuleiknek, s a gyermektelenek
alapvet}oen nem (hanem csak kis r¶eszben) a hum¶ant}ok¶evel felt}ok¶es¶³tett nyug-
d¶³jl¶abb¶ol kapj¶ak a nyugd¶³jukat. Emiatt itt nincs szÄuks¶eg fenntarthat¶os¶agi
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t¶enyez}ore. Ha stabil a tÄorleszt¶esi r¶ata (m¶arpedig ez a javasolt), akkor a
nyugd¶³jak nagyj¶ab¶ol a brutt¶o b¶erindexszel nÄovekednek, ha csak szimpl¶an azt
tesszÄuk, hogy az adott ¶evben be¶erkez}o tÄorleszt¶est a pontok ar¶any¶aban sz¶et-
osztjuk az aktu¶alis nyugd¶³jasok kÄozÄott.

Ekkor term¶eszetesen el}ofordulhat, hogy csÄokkennek a nyugd¶³jak, ha a
brutt¶o b¶erek is csÄokkennek. Mivel ekkor a nyugd¶³jak { hosszabb t¶avon { az
in°¶aci¶o felett n}onek, ebben nem l¶atok probl¶em¶at, ez azt jelenti, hogy az akt¶³-
vak ¶es a nyugd¶³jasok ,,egyÄutt s¶³rnak, egyÄutt nevetnek". Amennyiben a rend-
szerbe itt is be akarunk iktatni egy nomin¶alis ,,padl¶ot", mint ami az IP rend-
szerben van, akkor ezt a nagyon egyszer}u met¶odust nem lehet fenntartani,
a rendszernek ekkor esetleg rÄovid t¶av¶u kÄolcsÄont kell felvennie. Ezt persze el
lehet kerÄulni azzal, ha a rendszernek eleve van valamennyi tartal¶eka, amit
ilyenkor bevethet, s amit a kÄovetkez}o alkalommal, amikor m¶ar nomin¶alisan
emelkedik b¶er, ¶ujra fel lehet tÄolteni.

Hogyan alak¶³that¶o ¶at az ide¶alis pontrendszer
hum¶ant}oke-alap¶u rendszerr¶e?

¶Es akkor n¶ezzÄuk meg, hogy hogyan alak¶³that¶o ¶at az ide¶alis pontrendszer hu-
m¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszerr¶e. Ebben seg¶³t nekÄunk, hogy a 2. t¶abl¶azatban
Äosszefoglaltuk a k¶et rendszer legfontosabb jellemvon¶asait.

Ha megpr¶ob¶aljuk sz¶amba venni az elt¶er¶eseket ¶ugy, hogy csak a konstruk-
ci¶ot ¶erint}o jellemz}okkel foglalkozunk, akkor nem sok elt¶er¶es marad. A t¶abl¶a-
zat alapj¶an ugyanis l¶atszik, hogy a k¶et rendszer sok ponton egybeesik, illetve
kis elt¶er¶es van kÄozÄottÄuk. A kisebb elt¶er¶esek:

² A j¶arul¶ek/tÄorleszt¶es ¯zet¶es hossza az egyik esetben (IP) a teljes akt¶³v
¶elettartam, a m¶asik esetben rÄogz¶³tett sz¶am¶u ¶ev.

² Mindkett}o index¶al¶asa brutt¶ob¶erindex-alap¶u, de a HT rendszerben nincs
szÄuks¶eg fenntarthat¶os¶agi faktor bevezet¶es¶ere. K¶es}obb esetleg be lehet
vezetni egyfajta kiegyenl¶³t}o tartal¶ekot.

² A norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abba a be¯zet¶es a gyermeksz¶am-
t¶ol fÄugg}oen csÄokken}o, illetve azt esetleg nem nyugd¶³jra, hanem tÄorlesz-
t¶esre haszn¶alj¶ak.

Jelent}osebb elt¶er¶es pedig l¶enyeg¶eben egy van, az, hogy az ¶atlagjÄovedelem
ut¶ani j¶arul¶ek¯zet¶es¶ert mindk¶et rendszerben egy pont j¶ar ugyan, de a HT rend-
szerben enn¶el sokkal tÄobb pont j¶ar a gyermeknevel¶es¶ert. A HT rendszerben
a gyermeknevel¶es¶ert hosszabb ideig { l¶enyeg¶eben a gyermek tanulm¶anyainak
a befejez¶es¶eig j¶ar pont.
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Jellemz}o HT rendszer Ide¶alis pontrendszer

Nyugd¶³jjogosults¶ag A f}orendszerben a gyermeknevel¶es¶ert
j¶ar, a kieg¶esz¶³t}o rendszerben a meg-
takar¶³t¶as¶ert. A gyermeknevel¶es r¶esz-
ben ad¶okb¶ol tÄort¶enik, ez¶ert az ad¶o¯ze-
t¶es¶ert is j¶ar nyugd¶³jjogosults¶ag.

A f}orendszerben a j¶arul¶ek¯ze-
t¶es¶ert (¶es kisebb r¶eszben a
gyermeknevel¶es¶ert) j¶ar. A
kieg¶esz¶³t}o rendszerben a meg-
takar¶³t¶as¶ert.

R¶eszrendszerek Vegyes rendszer k¶et r¶eszrendszerrel:
1. a f}o rendszer a hum¶an t}ok¶evel
felt}ok¶es¶³tett (HTF) nyugd¶³jl¶ab, 2. a
kieg¶esz¶³t}o rendszer, a norm¶al m¶odon
felt}ok¶es¶³tett (NMF) nyugd¶³jl¶ab

Ua., azzal, hogy a f}orendszer
FF

A r¶eszrendszerek
egym¶ashoz k¶epesti
ar¶anya

A nevelt gyermekek sz¶am¶at¶ol fÄugg}oen
egy¶enenk¶ent elt¶er}o

Egy¶enenk¶ent ugyanaz

A nyugd¶³jak elosz-
t¶asa a f}orendszer-
ben

Kapott pontok alapj¶an Ua.

Egy pontot kap Egy ¶atlagos (megfelel}o korban l¶ev}o)
ad¶o¯zet}o ¶altal ¯zetett kÄozÄoss¶egi hoz-
z¶aj¶arul¶as egy pont

Az adott ¶evben ¶atlagos ¯zet¶es
ut¶an j¶arul¶ekot ¯zet}o + a max.
3 ¶eves gyermeket nevel}o anya

Pontszerz¶es
id}otartama

Egy¶eni pontok: gyermeknevel¶es id}o-
tartama alatt; kÄozÄoss¶egi pontok: a tÄor-
leszt¶es¯zet¶es tartama alatt

Akt¶³v ¶evek, gyermekpontok
eset¶eben a gyermek 10 ¶eves ko-
r¶aig

Index¶al¶as Brutt¶o b¶erindex. Ez kÄulÄon fenntart-
hat¶os¶agi korrekci¶o n¶elkÄul is biztos¶³tja
a bev¶etelek ¶es kiad¶asok egyens¶uly¶at,
de a lehets¶eges kisebb ingadoz¶asok
kisim¶³t¶as¶ahoz c¶elszer}u egy kiegyenl¶³t¶e-
si tartal¶ekot fel¶all¶³tani.

Brutt¶o b¶erindex£ j¶arul¶ekkulcs
(esetleges) v¶altoz¶asa £ fenn-
tarthat¶os¶agi faktor (nyugd¶³ja-
sok ¶es akt¶³vak ar¶any¶anak a
v¶altoz¶asa)

Nyugd¶³jkorhat¶ar Kett}os: norm¶al ¶es emelt. Ua.

Nyugd¶³jkorhat¶ar
index¶al¶as

A v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartam emel-
ked¶ese szerint ¶ugy, hogy a v¶arhat¶oan
nyugd¶³jban tÄoltÄott id}otartam ¶alland¶o
maradjon

Ua.

Kor¶abbi/k¶es}obbi
nyugd¶³jba vonul¶as

Lehets¶eges b¶onusz/m¶alusszal (ford¶³t-
va!)

Ua.

Nemek kÄozÄotti kÄu-
lÄonbs¶eg

Nincs. A gyermekpontok az any¶anak
j¶arnak, egy¶ebk¶ent nincs kÄu-
lÄonbs¶eg. De ezt a kÄulÄonbs¶eget
elimin¶alja a csal¶adi nyugd¶³j.

Helyettes¶³t¶esi r¶ata
fÄugg

A f}orendszerben a nevelt gyermekek
sz¶am¶at¶ol ¶es a gyermeknevel¶esi kÄolts¶e-
gekt}ol { valamint azok megoszl¶as¶at¶ol
egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶esre.

A j¶arul¶ekkulcst¶ol ¶es az
id}os/akt¶³v ar¶anyt¶ol.

A nyugd¶³j ¶ert¶eke a
brutt¶o b¶erekhez k¶e-
pest

Id}oben stabil. Roml¶o (emelked}o) id}os/akt¶³v
ar¶any eset¶en csÄokken.

A kieg¶esz¶³t}o rend-
szer

a) Norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett, DC jel-
leg}u; b) kÄotelez}o.

a) Ua.; b) alap¶ertelmezett, de
nem kÄotelez}o

A k¶et r¶eszrendszer-
b}ol kapott j¶arad¶ek

Egym¶as ut¶ani. A f}orendszer j¶arad¶eka
a szÄuks¶eges gyermeksz¶amn¶al kisebb
gyermeksz¶am eset¶en emelt korhat¶art¶ol
indul¶o ¶eletj¶arad¶ek, a kieg¶esz¶³t}o rend-
szer j¶arad¶eka a norm¶al ¶es emelt korha-
t¶ar kÄozÄott ¯x j¶arad¶ek. Az emelt korha-
t¶ar a gyermeksz¶amt¶ol fÄugg, vagyis nem
mindenkire ugyanaz.

Ua., kiv¶eve, hogy az emelt
korhat¶ar nem a gyermeksz¶am-
t¶ol, hanem a kieg¶esz¶³t}o rend-
szerben felhalmozott t}oke ¶es
a f}orendszerben felhalmozott
nyugd¶³jjogosults¶ag t}oke¶ert¶ek¶e-
nek ar¶any¶at¶ol fÄugg.

Csal¶adi nyugd¶³j/
v¶al¶as

A h¶azass¶ag alatt szerzett nyugd¶³jjo-
gok mindk¶et r¶eszrendszerb}ol kÄozÄosek,
egyenl}oen oszt¶odnak.

A f}orendszerre ugyanez vonat-
kozik. Mivel a kieg¶esz¶³t}o rend-
szer nem kÄotelez}o, arra nem.

2. t¶abl¶azat. Az ide¶alis pontrendszer ¶es a hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer hasonl¶os¶agai ¶es
kÄulÄonbs¶egei. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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Jellemz}o HT rendszer Ide¶alis pontrendszer

Csal¶adi nyugd¶³j/
akt¶³v kori hal¶al

A h¶azass¶ag alatt szerzett nyugd¶³jjo-
gokat a f}orendszerb}ol ÄorÄokli az Äoz-
vegy, a kieg¶esz¶³t}o rendszerb}ol a meg-
nevezett kedvezm¶enyezett (alap¶ertel-
mez¶esk¶ent az Äozvegy). A f}orendszer-
b}ol ÄorÄoklÄott pontok az Äozvegy nyug-
d¶³jjogosults¶ag¶at emelik. A kieg¶esz¶³t}o
rendszer eset¶eben megfontol¶asok szÄuk-
s¶egesek, hogy az azonnal felhaszn¶alha-
t¶o, vagy csak nyugd¶³jra, illetve milyen
ar¶anyban.

Ua., azzal, hogy a kieg¶esz¶³t}o
rendszerb}ol ÄorÄoklÄott megtaka-
r¶³t¶as ak¶ar azonnal is felhasz-
n¶alhat¶o.

Csal¶adi nyugd¶³j/
nyugd¶³j

A f}orendszerb}ol a h¶azass¶ag (¶es az ak-
t¶³v kor) id}oszaka alatt szerzett pon-
tok Äosszevon¶asa alapj¶an a h¶azast¶arsak
k¶etszem¶elyes nyugd¶³jat kapnak, am¶³g
mindketten ¶elnek. Az Äozvegyi nyugd¶³j
ennek rÄogz¶³tett (65-70)%-a, b¶armelyi-
kÄuk hal¶ala eset¶en.

Ua.

A f}orendszerhez va-
l¶o hozz¶aj¶arul¶as

A tÄorleszt¶es. A j¶arul¶ek.

TÄorleszt¶es/j¶arul¶ek
id}otartama

RÄogz¶³tett id}otartam (kb. 30-40 ¶ev).
Kezdete az akt¶³v ¶eletp¶alya kezdete,
vagy rÄogz¶³tett ¶eletkor, pl. 25 vagy 30
¶ev.

Az eg¶esz akt¶³v ¶eletszakasz (¶al-
tal¶aban tÄobb, mint 40 ¶ev)

TÄorleszt¶es/j¶arul¶ek
fels}o hat¶ara

Az ¶atlagb¶erhez k¶epest meghat¶arozott,
nagyj¶ab¶ol az ¶atlagb¶er 2-3-szerese.

Ua.

A tÄorleszt¶es/j¶a-
rul¶ek t¶enyleges id}o-
tartama rÄovidebb
az el}o¶³rtn¶al

RÄovid tÄorleszt¶esi id}oszak eset¶en { sor-
rendben: kitol¶odik a tÄorleszt¶es¯ze-
t¶es, megosztj¶ak a h¶azasp¶arok tÄorlesz-
t¶es¶et, p¶otolj¶ak a nyugd¶³jmegtakar¶³t¶as-
b¶ol, gyermekbesz¶am¶³t¶assal. Hossz¶u
tÄorleszt¶esi id}oszak eset¶en { sorrend-
ben: p¶otolj¶ak nyugd¶³jmegtakar¶³t¶asb¶ol,
megosztj¶ak a h¶azasp¶arok tÄorleszt¶es¶et,
kitol¶odik a tÄorleszt¶es¯zet¶es, gyermek-
besz¶am¶³t¶assal.

Nincs el}o¶³r¶as { kevesebb lesz a
nyugd¶³j.

KÄozÄoss¶egi pontok
fels}o hat¶ara

C¶elszer}u, ugyanott, ahol a tÄorleszt¶es
fels}o hat¶ara van.

{

Degresszi¶o Ha van a ¯gyelembe vett kÄozÄoss¶egi
pontoknak fels}o hat¶ara, akkor nem
szÄuks¶eges (az egy¶eni pontokkal nem le-
het t¶ul sok jogosults¶agot Äosszeszedni).

Ha van fels}o hat¶ar, akkor nem
szÄuks¶eges.

2. t¶abl¶azat. Az ide¶alis pontrendszer ¶es a hum¶ant}oke-alap¶u nyugd¶³jrendszer hasonl¶os¶agai ¶es
kÄulÄonbs¶egei (folyt.). Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

Ez alapj¶an a k¶et rendszer kÄozÄotti ¶atmenet technikailag nagyon egyszer}u:
radik¶alisan meg kell emelni a gyermekek¶ert j¶ar¶o pontokat. Azt, hogy ezt ho-
gyan, milyen Äutemez¶esben ¶erdemes tenni { vagyis az ¶atmenet k¶erd¶ese { egy
kÄulÄon, ¶erdekes probl¶ema, aminek r¶eszletes kives¶ez¶es¶ere itt most nincs hely.
A lektor, Mih¶alyi professzor kifejezett k¶er¶es¶ere azonban rÄoviden sz¶olok r¶ola
{ b¶ar a m¶ar eml¶³tett m¶asik tanulm¶anyban (Bany¶ar [2024]) is besz¶elek arr¶ol.

Az ¶att¶er¶es a HT rendszerre nem tÄort¶enhet meg egyik napr¶ol a m¶asikra,
mert a nyugd¶³j az ¶eletstrat¶egia r¶esze, amire hossz¶u id}on keresztÄul kell k¶eszÄulni.
Ez¶ert az nem ¶erintheti a m¶ar nyugd¶³jasokat ¶es a kÄozvetlenÄul nyugd¶³j el}ott
¶all¶okat { mondjuk azokat, akik a rendszer bevezet¶esekor m¶ar betÄoltÄott¶ek a 60.
¶elet¶evÄuket. Teljes eg¶esz¶eben ¶erintheti viszont a relat¶³ve ¯atalokat, mondjuk a
40 ¶even aluliakat. A 60 ¶even felÄuliek eset¶eben teh¶at teljes eg¶esz¶eben ¶eletben
maradna a r¶egi rendszer, a 40 ¶ev alattiak sz¶am¶ara pedig teljes eg¶esz¶eben az ¶uj
rendszert vezetn¶ek be. ¶Es lenne egy kb. 20 ¶ev ,,sz¶eles" gener¶aci¶o, aki sz¶am¶ara
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vegyes rendszer lenne. Mivel felt¶etelezem { mint fent a tanulm¶anyban v¶egig
tettem {, hogy egy ide¶alis pontrendszerr}ol t¶erÄunk ¶at a HT rendszerre (vagyis
pl. Magyarorsz¶ag eset¶eben el}oszÄor ¶at kell t¶erni a mostanir¶ol az IP rendszerre),
els}osorban a megl¶ev}o ¶es kapott pontok sz¶am¶aban, ¶es az NMF r¶eszrendszer
nagys¶ag¶aban kÄulÄonbÄozn¶enek egym¶ast¶ol ezek a r¶etegek.

A nyugd¶³jpontok nyugd¶³j¶ert¶eke megv¶altozna, hiszen a HT rendszerben
Äosszess¶eg¶eben megemelkedik (l¶enyeg¶eben tÄobbszÄorÄoz}odik) a nyugd¶³jpontok
sz¶ama, mikÄozben a sz¶etoszthat¶o j¶arul¶ek/tÄorleszt¶es hasonl¶o nagys¶ag¶u marad.
Ez azt jelenti, hogy az IP rendszerhez k¶epest ¶ujra kell kalkul¶alni egy pont
nyugd¶³j¶ert¶ek¶et { csÄokkenteni kell azt. A 60 felettiek sz¶am¶ara ¶ugy marad v¶alto-
zatlan a nyugd¶³j, ha megfelel}o ar¶anyban (ma) megtÄobbszÄorÄozn¶ek a megl¶ev}o
nyugd¶³jpontjaik sz¶am¶at. A 40 ¶ev alattiak sz¶am¶ara maradn¶anak az addig
megszerzett nyugd¶³jpontok, de a m¶ar megl¶ev}o gyermekek ut¶an a bevezet¶esig
megszerzett (megszerezhet}o) nyugd¶³jpontokat egyszerre¶³rj¶ak j¶ov¶a. Az x ¶eves,
40 ¶es 60 ¶ev kÄozÄottiek sz¶am¶ara pedig ma¤(x¡40)=20 ar¶anyban tÄobbszÄorÄozn¶ek
meg az addig megszerzett nyugd¶³jpontjaikat, ¶es onnant¶ol az ¶uj rendszer sze-
rint kapn¶ak a m¶eg nevelt gyermekeik, illetve a tÄorleszt¶es¯zet¶esÄuk ut¶an a nyug-
d¶³jpontjaikat, mikÄozben a 60 ¶ev alattiakn¶al, a szÄuks¶eges gyermeksz¶amn¶al ke-
vesebbet nevel}ok sz¶am¶ara, a gyermeksz¶amnak megfelel}o kulccsal elkezd}odne
a be¯zet¶es az NMF r¶eszrendszerbe. Id}okÄozben elkezdene sz¶etv¶alni egym¶ast¶ol
a norm¶al ¶es a gyermektelenekre vonatkoz¶o nyugd¶³jkorhat¶ar is ¶ugy, hogy az
addigra ny¶³lna sz¶et teljesen, mikor a rendszer bevezet¶esekor 40 ¶evesek el¶erik
a norm¶al nyugd¶³jkorhat¶art. Ezzel el lehet ¶erni, hogy a kis NMF megtakar¶³-
t¶assal rendelkez}ok sz¶am¶ara is el¶eg legyen ez a megtakar¶³t¶as a norm¶al ¶es emelt
nyugd¶³jkorhat¶ar kÄozÄott.

ÄOsszess¶eg¶eben elmondhat¶o, hogy technikailag az ¶uj HT rendszer nagyon
hasonl¶o lenne a r¶egi IP rendszerhez, vagyis az IP rendszer sok elem¶et fel lehet
haszn¶alni a HT rendszerben, el¶eg azt n¶eh¶any l¶enyeges ponton korrig¶alni.

Hogyan v¶altozna egyes r¶etegek nyugd¶³ja az ¶uj
rendszerben?

A fentiekben bizonyos param¶eterekre m¶ar v¶egeztÄunk sz¶am¶³t¶asokat. Term¶e-
szetesen, adatok hi¶any¶aban ezek felt¶etelez¶eseken alapultak, s ezen egyel}ore
nem is tudunk v¶altoztatni. C¶elszer}u azonban ezeket a p¶eld¶akat ¶atfog¶o m¶odon
Äosszegezni, hogy megtudjuk, a HT rendszerben, az IP rendszerhez k¶epest ho-
gyan v¶altozna bizonyos tipikus szerepl}ok nyugd¶³ja { term¶eszetesen bizonyos
felt¶etelez¶esek mellett. A fentiekben voltak olyan param¶eterek, amelyekr}ol
dÄonteni kell (pl. a tÄorleszt¶es¯zet¶es kezd}o ¶es z¶ar¶o kora), olyanok, amiket ki kell
sz¶am¶³tani (pl. h¶any ¶evi ¶atlagjÄovedelembe kerÄul egy gyermek felnevel¶ese) kÄul-
s}o adatok alapj¶an (ezekre most nagyvonal¶u becsl¶eseket teszÄunk), ¶es amiket
a modellb}ol sz¶amolunk (pl. a tÄorleszt¶es kulcsa). N¶ezzÄuk meg ez ut¶obbiak
¶ert¶ek¶et az el}obbiekre tett n¶eh¶any felt¶etelez¶es f¶eny¶eben (¶ert¶ekeket ld. a 3. t¶ab-
l¶azatban):
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25 65 23 8 0,5 2 0,9 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 6 0,5 2 0,9 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 10 0,5 2 0,9 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 8 0,75 2 0,9 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 8 0,5 2 0,9 0,1 0,1 20 35
25 65 23 7,5946 0,5 2 0,9 0,1 0,1 17,5 35
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0,2 3,6 0,5644 0,1856 2,8221 2,9208 34,2 77-78
0,15 3,6 0,5900 0,2225 3,9332 4,0708 24,6 80-81
0,25 3,6 0,5388 0,1487 2,1554 2,2308 44,8 75-76
0,2 2,4 0,5966 0,1534 2,9831 2,0583 48,6 74-75
0,2 3,6 0,5388 0,2112 3,0786 3,1864 31,4 78-79
0,19 3,6 0,5696 0,1931 3,0000 3,1050 32,2 78-79

3. t¶abl¶azat. A HT rendszer fontos sz¶am¶³tott param¶eterei a sz¶am¶³tott param¶eterek kÄulÄonf¶ele
becsl¶esei alapj¶an. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Param¶eterek dÄont¶es alapj¶an

s tÄorleszt¶es¯zet¶es kezd}o kora,

e tÄorleszt¶es¯zet¶es z¶ar¶o kora,

n a gyermek felnevel¶es¶ehez ¯gyelembe vett id}otartam.

Sz¶am¶³tott (itt: becsÄult) param¶eterek
Pn
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¹wy+s h¶any ¶evnyi ¶atlagjÄovedelembe kerÄul egy gyermek felne-
vel¶ese

kpty+s az adott ¶evben nevelt gyermekek ¶es a tÄorleszt¶est ¯zet}ok ar¶anya

epky+s a gyermeknevel¶esre ford¶³tott egy¶eni ¶es kÄozÄoss¶egi er}ofesz¶³t¶esek ar¶anya

wy+s

¹wy+s a m¶odos¶³tott ¶es a t¶enyleges ¶atlagjÄovedelem ar¶anya

szjay+s a szem¶elyi jÄovedelemad¶o m¶ert¶eke

hcy+s az eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi hozz¶aj¶arul¶as m¶ert¶eke20

ey+s¡Ry+s

Ry+s az y+s¡Ry+s ¶evben szÄuletettek Ry+s ¶evesen { nyugd¶³jkorhat¶arkor
{ v¶arhat¶o h¶atral¶ev}o ¶elettartama
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i az s kort¶ol e korig v¶arhat¶oan rokkants¶ag n¶elkÄul meg¶elend}o ¶evek

sz¶ama
20Itt a mai magyar ¶ert¶ekekb}ol indultam ki, de ¯gyelembe vettem, hogy a fentiekben

felt¶eteleztem, hogy ezeket egyr¶eszt az eg¶esz ¶eletp¶aly¶an ¯zetik, teh¶at a kulcsukat csÄokkente-
ni kell, m¶asr¶eszt az eg¶eszs¶egÄugyi hozz¶aj¶arul¶ast ,,szuperbrutt¶os¶³tj¶ak", vagyis a munk¶altat¶o
r¶esz¶et is a b¶erbe teszik bele, ¶³gy jÄottek ki ezek a mainak hozz¶avet}olegesen megfelel}o ¶ert¶ekek.
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A modellb}ol sz¶am¶³tott param¶eterek

¿y+s a tÄorleszt¶es kulcsa { az (5d) alapj¶an

wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s egy gyermek ut¶an az adott ¶evben ¶atlagosan kiosztott egy¶eni

pontok sz¶ama { a (14c) alapj¶an

mhy+s a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata { a (29) k¶eplet alapj¶an

pp¿y+s a norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶abba ir¶anyul¶o nyugd¶³jmegtaka-
r¶³t¶as r¶at¶aja { a (20) alapj¶an

nky+s az y + s ¶evben szÄuks¶eges gyermeksz¶am (csal¶adonk¶ent, teh¶at k¶et szÄu-
l}ore) { a (23a) alapj¶an

nky+s

2
¢ n

e¡s
¢ wy+s

¹wy+s ¢ epky+s

kpty+s a gyermektelennek a gyermeknevel¶es¶ert kapott kÄo-

zÄoss¶egi pontok¶ert j¶ar¶o nyugd¶³j ennyiszeres¶et kell Äosszegy}ujtenie nyug-
d¶³jmegtakar¶³t¶asb¶ol { a (24) alapj¶an {, ¶es ennek reciproka mutatja, hogy
mi lenne az emelt nyugd¶³jkorhat¶ar. (A 3. t¶abl¶azat utols¶o oszlop¶aban
jeleztem, hogy a 2. t¶abl¶azat alapj¶an { amennyiben Ry+s = 65 { mennyi
lenne az emelt korhat¶ar.)

A 3. t¶abl¶azatb¶ol l¶athat¶o, hogy az ahhoz szÄuks¶eges gyermekek sz¶ama, hogy
csak gyermeknevel¶esb}ol meglegyen a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶ata, nagyon
er}osen fÄugg att¶ol, hogy egy gyermek felnevel¶ese Äosszesen h¶any ¶evnyi jÄove-
delemnek felel meg. Term¶eszetesen a tÄobbi param¶etert is lehet, ¶es ¶erdemes
mozgatni, de most nem annyira az ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alat a c¶elunk, hanem
hogy megn¶ezzÄuk, hogy a HT rendszerben hogyan v¶altozna a nyugd¶³j az IP
rendszerhez k¶epest.

A 3. t¶abl¶azat azt nem mutatja meg, hogy mennyi lenne az IP rendszerben
a nyugd¶³j, de bizonyos ¶ert¶eket kikÄovetkeztethetÄunk. M¶egpedig, ha felt¶etelez-
zÄuk, hogy a j¶arul¶ek¯zet¶es az IP rendszerben is alapvet}oen 25 ¶es 65 ¶ev kÄozÄott
van, s a j¶arul¶ekkulcs megegyezik a HT rendszer tÄorleszt¶esi kulcs¶aval (itt 15 ¶es
25% kÄozÄott, a legtÄobb itt vizsg¶alt szcen¶ari¶oban 20%21), akkor felt¶etelezhet-
jÄuk, az ¶atlagos jÄovedelem ut¶ani gyermektelen j¶arul¶ek¯zet}o kb. a HT rendszer-
beli (az ottani megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶anak megfelel}o) ¶atlagos nyugd¶³jat
kapja. Ha az IP rendszerben { hasonl¶oan a mai magyar nyugd¶³jrendszer-
hez { nincs egy er}os, norm¶al m¶odon felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶ab, akkor ezt a
nyugd¶³jat az¶ert ¶erzik kev¶esnek az ¶erintettek, mert (mint a 3. t¶abl¶azatb¶ol l¶at-
juk), a felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶ab megtakar¶³t¶asi r¶at¶aja hasonl¶o a tÄorleszt¶esi r¶at¶a-
hoz (j¶arul¶ekkulcshoz), ami azt jelenti, hogy a HT rendszerben eleve ennyivel
kevesebb lesz a jÄovedelem, amit helyettes¶³teni kell. Ez egy¶ebk¶ent egy ¶erdekes
paradoxon: a HT rendszer a mai fogyaszt¶as egy r¶esz¶et a gyermeknevel¶esbe
ir¶any¶³tja, csÄokkentve azt (vagy a gyermeknevel¶esi kÄolts¶egek, vagy a nyugd¶³j-
megtakar¶³t¶as miatt), s ezzel csÄokkenti a megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶at. Egy

21Ez nem sokkal t¶er el a mai magyar egyÄuttes egy¶eni nyugd¶³jj¶arul¶ek + szocho ¶ert¶ekt}ol,
kÄulÄonÄosen, ha azt a szocho-t is tartalmaz¶o ,,szuperbrutt¶o" b¶erre vet¶³tjÄuk.
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olyan IP rendszer viszont, ahol nem kell norm¶al m¶odon takar¶ekoskodni, emeli
az aktu¶alis fogyaszt¶ast, ¶es ¶³gy emeli az elv¶art helyettes¶³t¶esi r¶at¶at, mikÄozben
nem tesz meg semmit az¶ert, hogy ezt teljes¶³teni is tudja.

A 4. t¶abl¶azat egy Äosszehasonl¶³t¶ast kÄozÄol a 3. t¶abl¶azat els}o sor¶aban tett
feltev¶esek alapj¶an.

I P r e n d s z e r H T r e n d s z e r

Gyermekek sz¶ama 0 1 2 3 0 1 2 3

Az ¶atlagos j¶arul¶ek/tÄorleszt¶es¯zet}o
¶altal kapott nyugd¶³j a f}orendszerb}ol 1 ¼1 ¼1 ¼1 1 1 1 > 1

H¶any ¶eves kort¶ol
(ha a nyugd¶³jkorhat¶ar 65 ¶ev) 65 65 65 65 ¼77;5 ¼73 ¼68;5 65

A jÄovedelem h¶any %-¶at kell pluszban
megtakar¶³tania, hogy 65 ¶eves kort¶ol
kapja ezt a p¶enzt? 0 0 0 0 18,6 12 5,4 0

A nyugd¶³j viszonya a rendszer
megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶aj¶ahoz < < < < = = = =

4. t¶abl¶azat. Az IP ¶es a HT rendszerb}ol kapott ¶atlagos nyugd¶³jak (a felt}ok¶es¶³tett nyugd¶³jl¶ab
n¶elkÄul) kÄulÄonbÄoz}o gyermeksz¶amok eset¶en. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

N¶eh¶any megjegyz¶es a t¶abl¶azathoz:

1. Az IP rendszerb}ol kapott nyugd¶³jn¶al a ,,¼" jel azt jelenti, hogy az innen
kapott gyermekpontok nagyj¶ab¶ol p¶otolj¶ak a kiesett munkaid}ot, de nem
p¶otolj¶ak a gyermekre ezen felÄul ford¶³tott kiad¶asokat ¶es id}ot.

2. A k¶et rendszer kÄozÄott a f}o kÄulÄonbs¶eg nem az ¶atlagos nyugd¶³jban van,
hanem, hogy azt mikort¶ol kapja a f}orendszerb}ol. Az IP rendszerb}ol
mindenki azonnal, a HT rendszerb}ol (vagyis igaz¶ab¶ol a HTF alrend-
szerb}ol) pedig a gyermeksz¶amt¶ol fÄugg}oen k¶es}obb.

3. Mivel a szÄuks¶eges gyermeksz¶am ebben a p¶eld¶aban 2,8221, ez¶ert 3 gyer-
mekn¶el m¶ar n¶emileg magasabb lesz a nyugd¶³j. Ez azt jelenti, hogy ak¶ar
65 ¶evn¶el kisebb is lehetne a nyugd¶³jkorhat¶ar. Emiatt van, hogy 2 gye-
rek eset¶en csak kicsit n}o az, illetve kicsit kevesebbet kell megtakar¶³tani,
mint a 18,6% harmada.

4. Az IP rendszer megc¶elzott helyettes¶³t¶esi r¶at¶aja magasabb, mert akt¶³v
korban az e rendszerben ¶el}ok tÄobbet fogyasztanak, mint amit megenged-
hetn¶enek { igaz¶ab¶ol takar¶ekoskodniuk, vagy gyermeket nevelniÄuk kel-
lene. A f}o kÄulÄonbs¶eg ez¶ert a k¶et rendszer kÄozÄott ebben a szÄuks¶eges meg-
takar¶³t¶asban van. (¶Es persze: aki gyereket nevel, az ezt a takar¶ekoskod¶as
helyett teszi, vagyis ez a tev¶ekenys¶ege sz¶am¶ara azonnal megt¶erÄul.)

¶Es v¶egÄul, szint¶en a lektor k¶er¶es¶ere, ¶alljon itt egy t¶abl¶azat arr¶ol, hogy ho-
gyan kÄulÄonbÄoznek gyermeksz¶am szerint a nyugd¶³jak. A param¶eterek a 3. t¶ab-
l¶azat utols¶o sora (ahol ¶ugy ,,trÄukkÄoztem" a gyermek felnevel¶es¶ehez szÄuks¶eges
¶evek sz¶am¶aval, hogy a szÄuks¶eges gyereksz¶amnak 3 jÄojjÄon ki). Ekkor az 5. t¶ab-
l¶azat szerinti ¶ert¶ekeket kapjuk.
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F e l n e v e l t g y e r m e k e k s z ¶a m a
0 1 2 3

Szuperbrutt¶o ¶atlagjÄovedelem Ft/h¶o 800 000 800 000 800 000 800 000
Megc¶elzott havi nyugd¶³j, Ft 455 675 455 675 455 675 455 675
Nyugd¶³j az szja ¶es hc ut¶an, Ft 364 540 364 540 364 540 364 540
TÄorleszt¶es/h¶o, Ft 151 892 151 892 151 892 151 892
Megtakar¶³t¶asi r¶ata, % 19,3 12,9 6,4 0,0
Megtakar¶³t¶as/h¶o, Ft 154 460 102 973 51 486 0
KÄozÄoss¶egi pont 40 40 40 40
Egy¶eni pont 0 144 288 432
Egy pont nyugd¶³j¶ert¶eke, Ft { 965,41
Nyugd¶³j a HTF nyugd¶³jl¶abb¶ol, Ft 455 675 455 675 455 675 455 675
HTF nyugd¶³jkorhat¶ar, ¶ev 78,56 74,05 69,52 65
Nyugd¶³j az NMF nyugd¶³jl¶abb¶ol, Ft 455 634 455 130 455 632 0

5. t¶abl¶azat. A felt¶etelezett nyugd¶³jak az egyes nyugd¶³jl¶abakb¶ol kÄulÄonbÄoz}o gyermeksz¶amok eset¶en

Megjegyz¶esek.

1. A szuperbrutt¶o ¶atlagjÄovedelem tartalmazza a mostani b¶erj¶arul¶ekokat
(szocho) is.

2. ¶Ugy felt¶eteleztem, hogy a nyugd¶³j ut¶an is ¯zetni kell az szem¶elyi jÄove-
delemad¶ot ¶es az eg¶eszs¶egbiztos¶³t¶asi hozz¶aj¶arul¶ast.

3. A HTF nyugd¶³jl¶abb¶ol a nyugd¶³jak egyform¶ak minden gyermeksz¶amn¶al
{ a kÄulÄonbs¶eg az, hogy min¶el kevesebb gyereke van valakinek, ez a l¶ab
ann¶al magasabb korban kezd el j¶arad¶ekot foly¶os¶³tani.

4. A magasabb kor ¶es a norm¶al nyugd¶³jkorhat¶ar kÄozÄotti id}oszak alatt (¶es
tov¶abb nem!) az NMF nyugd¶³jl¶abb¶ol, vagyis a megtakar¶³t¶asb¶ol kapnak
nyugd¶³jat.

5. Ha nÄovekedne a gyermeknevel¶esben a kÄozÄoss¶egi hozz¶aj¶arul¶as ar¶anya (ez
a p¶eld¶aban az eg¶esz kÄolts¶eg 33,33%-a), akkor nÄovekedne a szÄuks¶eges
gyermeksz¶am, csÄokkenne a megtakar¶³t¶asi r¶ata, ¶es csÄokkenne a gyer-
mektelenekre vonatkoz¶o nyugd¶³jkorhat¶ar.

KÄoszÄonetnyilv¶an¶³t¶as

A 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2020-00213 sz¶am¶u projekt a Kultur¶alis ¶es Innov¶aci¶os
Miniszt¶erium Nemzeti Kutat¶asi Fejleszt¶esi ¶es Innov¶aci¶os Alapb¶ol ny¶ujtott
t¶amogat¶as¶aval, a 2020-1.1.2-PIACI- KFI p¶aly¶azati program ¯nansz¶³roz¶as¶aban
val¶osult meg.
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FROM IDEAL POINT SYSTEM TO HUMAN CAPITAL BASED PENSION

SYSTEM { A POTENTIAL TRANSITION

In my paper published in the autumn of 2023 (Bany¶ar [2023]), I wrote about how
the current Hungarian pension system could be transformed into an ideal point
system, for which the German pay-as-you go point system would serve as a model,
but I suggested `improving' it at some details. In this study, I have indicated only
brie°y that, although the implementation of an ideal point system would be an
ambitious undertaking in itself (but one that would be worthwhile), for me it is
not the goal to be achieved, but a human capital based pension system, the many
details of which I have already explained in several places. In this article, I show
that the ideal point system is a good basis for the human capital based scheme, and
that it is relatively easy to move from it. Of course, the underlying considerations
are not simple, as we will see here.




