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HOGYAN LEHET EGY IDEALIS PONTRENDSZERBOL
HUMANTOKE-ALAPU NYUGDIJRENDSZERRE
ATTERNI?!

BANYAR JOZSEF
Budapesti Corvinus Egyetem

A 2023 6szén megjelent tanulmanyomban (Banyér [2023]) arrdl irtam, hogy a
mai magyar nyugdijrendszert hogyan lehetne egy idedlis pontrendszerré (IP)
atalakitani, amelyhez modellként a foly6 finanszirozasi (FF) német pont-
rendszer adnd a modellt, de azt itt-ott javasoltam ,,feljavitani”. Csak réviden
ugyan, de ebben a tanulmanyban jeleztem, hogy — bar egy IP rendszer meg-
valdsitdsa mér dnmagdban is ambiciézus vallalds lenne (de persze olyan, amit
érdemes lenne meglépni) — szdmomra nem ez lenne az elérendd cél, hanem
a huméntdke-alapi (HT) nyugdijrendszer, amelynek sok részletkérdését mar
t6bb helyen kifejtettem (legrészletesebben 1d. a Banyar [2020a], illetve [2021a]-
ban?). Ebben a cikkben azt mutatom meg, hogy az IP rendszer j6 alap a
HT rendszerhez, viszonylag egyszeriien at lehet térni errdl arra. Persze a
mogottes megfontolasok nem egyszertek, mint azt majd latni fogjuk.

A kétféle nyugdijrendszer miikodése és kiilonb-
ségei

A vizsgalt idealis pontrendszer

Az éltalam elképzelt idedlis pontrendszert a mar idézett tanulmanyomban
(Banyér [2023]) részletesen kifejtettem, igy az aldbbiakban csak roviden fog-
lalom Gssze a f6bb tulajdonsagait:

o FF rendszerli, igy a nyugdij a jarulékfizetésért jar. Minden évben,
minden aktiv a bérének egy hosszu tavon rogzitett szazalékat fizeti be
jarulékként egy felsé hatarig (az dtlagbér kb. 2-3-szorosdig).

e Az aktudlis atlagbér utén fizetett jarulékért egy pont jar arra az évre,
vagy aranyosan tobb vagy kevesebb, ha tobbet vagy kevesebbet fizettek
be ennél.

I Beérkezett 2024. junius 18. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.55.1235. E-mail:
jozsef.banyar@uni-corvinus.hu.

2Mivel a HT rendszer még egy alakulé gondolat, ezért annak egyes részletei eltérhetnek
a kiilénb6z6 tanulmanyaimban, igy akar itt is. A szabaly, hogy ilyenkor mindig az djabb
tanulmény leirdsa az érvényes. Ugyanakkor ezeket a valtozdsokat valdsziniileg csak a
nagyon figyelmes olvasé veszi észre.
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e A gyermeket nevel6 nék Németorszdgban (és ennek alapjin az IP rend-
szerben is) a gyermek els6 hdrom évében évente egy pontot kapnak,
késébb a gyermek 10. évéig évi 1/3 pontot, de ilyet maximum 3 gyer-
mek utan.

e Az egy nyugdijpontért kapott nyugdijat (,,nyugdijérték” vagy ,,pont-
érték”) a rendszer induldsakor gy hatdrozték meg, hogy a rendszer
aktudlis éves jarulékbevételét osztottdk a nyugdijban 1é6v6 tagok pont-
jainak az Osszegével (illetve még 12-vel). fgy egy nyugdijas aktualis havi
nyugdija = a nyugdijba vonuldsaig 6sszegyljtott nyugdijpontjainak a
szama, szorozva azok aktudlis nyugdijértékével.

e A rendszer torekszik a bevételek és a kiaddsok hosszi tavi egyensilyéra,
amibdl kovetkezik, hogy hogyan kell véltoztatni (indexélni) a nyugdij-
értéket. Ennek megfelel6en az indexalds:

a nyugdijpont j értéke = a nyugdijpont meglévé értéke x a bruttd
bérindex x a jarulékkulcs (esetleges) valtozdsa x fenntarthatGsagi
faktor (a nyugdijasok és jarulékfizetok ardnydnak a valtozdsa).

e A nyugdijkorhatdrhoz képest lehet (némileg) el6bb, vagy késébb nyug-
dijba vonulni, de ekkor a nyugdijat levonas terheli (mélusz), illetve
megnovekedik az (bénusz) gy, hogy a varhaté nyugdijkiadds mindkét
esetben ugyanannyi legyen, mintha a nyugdijba vonulas korhatarkor
tortént volna.

e A korhatar tekintetében a nemek kozott nincs kiilonbség.

e A jirulékkulcs mértéke és a helyettesitési riata (vagyis, hogy az atlag-
nyugdij hdny szdzaléka az dtlagjovedelemnek) kolcsondsen meghata-
rozzadk egymast, igy kozulik az egyik — de csak az egyik — szabadon
valaszthaté. Ugyanakkor valtozatlan jarulékkulcs, romlé demografiai
helyzet és a varhato élettartam novekedését nem tillép6 nyugdijkor-
hatar-novekedés esetén a helyettesitési rata fokozatosan csokken.

e A folyé finanszirozasu férendszerhez csatlakozik egy feltékésitett, be-
fizetéssel meghatérozott (defined contribution, DC) részrendszer is, a-
mely ugyan nem kotelez6, de alapértelmezett. (A jelenlegi felt6késitett
nyugdij részrendszerekrol 1d. Vaskovi — Réaduly [2022].)

A fentieket, amelyek a német rendszer jellemzéi, az aldbbiakkal egészite-
ném ki:

e A nyugdijkorhatar nem fix, hanem a vérhaté hétralévé élettartam noé-
vekedésével novekszik, indexalédik. (A részletekrdl 1d. Banyar [2020b],
a meglév6 nemzetkozi korhatdr indexalasi médszerekrol pedig Ayuso et
al. [2021].3)

3Magardl a varhaté hatraléve élettartam novekedésérél (a longevity jelenségrél) béveb-
ben 1d. Kovécs — Vékas [2017], illetve Vékas [2018].
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e Bevezetném az altalam ,,csalddi nyugdijnak” nevezett rendszert, ami
egyrész azt jelenti, hogy vélas esetén a volt hazasfelek automatikusan
megosztjak (illetve mindkét fél aktiv kordban tortént haldleset esetén
oroklik — az 6zvegy nyugdijjogosultsdgdhoz val6 hozzdaddsaval) a ha-
zassag alatt szerzett nyugdijpontjaikat, illetve az ezalatti nyugdijcélu
felhalmozdsaikat (nyugdijmegosztds, pension splitting). M4dsrészt azt,
hogy nyugdijba vonulaskor a hizassag, illetve annak mindkét fél altal
aktivan toltott szakasza alatt szerzett nyugdijpontokat Gsszevonjdk, s
kétszemélyes jaradékot allapitanak meg ez alapjan. A kétszemélyes ja-
radék az egyik fél haldla utdn egyszemélyes (6zvegyi) jaradékka valik
gy, hogy annak osszege a kordbbi kétszemélyes jaradék értékének 70%-a.
Hasonlé megoldasra tett javaslatot Klerby et al. [2013] is.

o A feltékésitett dllami részrendszernek — svéd mintara — van egy kézponti
adminisztratora, ahol az Gsszes tag nyugdijszamlajat vezetik, de azok
befektetését kiadjdk a tag altal megnevezett vagyonkezelonek, de maga
a vagyonkezel6 nem tudja, kinek a nyugdijvagyonét kezeli (,,vakszdmla”).

o A feltékésitett DC részrendszerbél kotelezéen kapott jaradék nem élet-
jaradék, hanem biztos jaradék, illetve nem parhuzamos az FF rend-
szerbél kapott jaradékkal, hanem a ketté egymés utdni.? Vagyis két
nyugdijkorhatar van. Az elsé megegyezik a maival, a médsodik ennél
magasabb. A két nyugdijkorhatdar ugy ardnylik egyméshoz, hogy a
kettonél szamitott, a veszélykozosség egészére vonatkozdan varhatéan
még megélt évek® ardnya egyenld legyen a feltSkésitett DC rendszer
nyugdijba vonulaskori tokéje plusz az FF rendszerbdl varhaté nyugdij
jelenértéknek ez utébbival vett ardnyaval. A megoldas legf6bb elénye,
hogy a magédn-életjaradék nagyon draga (1d. Banyédr [2012/2016]), mig
a biztos jaradék szinte koltségmentes, igy emelkedik az ligyfélnek jaré
kifizetés. Tovabbi elony, hogy a késébbi nyugdijba vonuldsra 6sztonoz,
hiszen a megtakaritast nem sziikséges nyugdijként felvenni, bar an-
nak tulajdonosa a nyugdijkorhatar utan fokozatosan kapja meg a meg-
takaritasa feletti rendelkezési jogot.

A humantéke-alapt nyugdijrendszer miikodése roviden

A HT rendszer alapja az a felismerés, hogy az FF rendszer tulajdonképpen
a gyermekekbe valé beruhdzas hozamat osztja szét, csak ezt rosszul teszi,
elvileg hibasan, mert nem a rendszer alapjat jelento tevékenységet dijazza,
s ezért az torvényszertien jut valsdgba. Ezért azt egy olyan rendszerrel kell

4Nem konkrétan ezt, de egy hasonlé problémét, azt, hogy az egyénnek a jaradékat
észszerli megosztania életjaradék és egyszerli pénzkivonas kozott, jar koril elméletileg két
cikkben Agoston Kolos (Agoston [2008] és [2016]).

5Ez nem ugyanaz, mint a varhaté hatralév élettartamok ardnya, mert nem az egyénre,
hanem az egész veszélykozOsségre vonatkozik. Ezt dgy kell elképzelni, mintha csak a
varhaté héatralévd élettartamok szamliléit osztandnk egymdssal. Masképp: ha a varhaté
héatralévé élettartamokat osztjuk egymassal, akkor az eredményt még el kell osztani egy
tulélési valészintiséggel is, ami a varhaté héatralévo élettartamok nevezdjét korrigdlja.
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helyettesiteni, ami ténylegesen a rendszer alapjat képez6 tevékenységet dijaz-
za, s emiatt az hosszu tavon automatikusan fenntarthatd lesz, akarmennyi
gyermeket nevelnek is az adott orszagban. FEzzel raadasul létrejon egy, az
emberiség torténetében mindig is 1étezett, a fejlodd orszdgokban még jelenleg
is meglévd, de a fejlett orszagokban mar hianyzo csatorna, ahol megtériilnek
a gyermeknevelési erdfeszitések (vagyis a rendszer valdjaban két, ugyan ssze-
fliggd, de kiilonb6z6 problémara, a nyugdijrendszer fenntarthatosdgara és a
gyermeknevelés megtériilésére is vélaszt ad). A HT rendszer elképzelt miiko-
dését tobb tanulményomban kifejtettem, legatfogébban a Banyar [2020a] és
[2021a]-ban®. Ebbe az elképzelt miikodésbe lényegében integraltam a fenti
idedlis pontrendszer legtobb elemét — ezért sem nagyon bonyolult az attérés
az utébbirdl az elébbire”, amint azt itt késébb megmutatom. Roviden azért
osszefoglalom a HT rendszer 1ényegét.

Ez egy teljesen feltokésitett rendszer, de a téke jellege miatt két részrend-
szerét kiilonboztetjiik meg. Van egy ténylegesen is human tékén alapuld,
azzal felt6késitett (HTF) részrendszer, ahol a téke — mint a neve is mutatja —
emberi toke, lényegében a gyermeknevelési erofeszitések eredményeként eld-
allé jovedelemtermelési képességet jelenti. A maésik részrendszer pedig egy
,,normal” médon feltSkésitett (NMF) részrendszer, ami mogott a ,,szokdsos”
téke all. A két részrendszer ardnya nem rogzitett (sem egyénenként, sem
a rendszer szintjén), hanem automatikusan valtozik, attdl fliggden, hogy az
emberek mennyi gyermeket vallalnak. Fontos az elején leszogezni, hogy nem
arrol van sz6, hogy a gyermekvallalast a nyugdijrendszeren keresztil Gsz-
tonozzilk, hanem arrdl, hogy az ilyen ertfeszitéseket korrektiill megtéritsiik

6 A humaéntéke-alapi rendszer egy sltalam bevezetett fogalom, de azt a gondolatot,
hogy a folyé finanszirozdsd rendszert érdemes Gsszekapcsolni a gyermekvéllaldssal, mar
tébben felvetették, elséként Demény P4l (Demeny [1987]). O abbél a mar Stvenes évek
6ta felismert ténybdl indult ki, hogy a folyé finanszirozdsi nyugdijrendszer (de a felts-
késitett is) hozzdjérult a gyermekszdm csOkkenéséhez. (Ld. err8l G4l [2003], Mészdros
[2005].) Benjamin Bental izraeli-amerikai matematikus mar 1989-ben megmutatta, hogy
ha a nyugd{j a gyermekszamtdl fiigg, akkor a rendszer nem fiigg a demografidtél (Bental
[1989]). Hans-Werner Sinn az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején tobb tanulmény-
ban foglalkozott a kérdéssel. Osszefoglalé tanulménya errél a Sinn [2005]; érdeklédése
ezutdn mads, izgalmas témak felé fordult (példdul, hogy meg lehet-e menteni Németor-
szégot?). Sinn munkéjat folytatta Martin Werding (Werding [2014]). Magyarorszdgon is
tobben foglalkoztak a témdaval. Két konferenciat is rendeztiink az ezzel foglalkozdk rész-
vételével. Az itteni el6addsok alapjan irt tanulmanyok elérheték a konferenciakotetekben
(Kovécs (szerk.) [2012], Banyédr — Németh (szerk.) [2020]). Az utébbibdl érdemes kiemelni
a Botos — Botos [2020] és a Giday — Szegd [2020] tanulményokat, illetve az 6 korabbi tanul-
ményaikat a Kovédcs [2012]-ben. E tanulményok ko6zos jellemzdje — és eltérés a humant8ke-
alapi nyugdijrendszer alapgondolatiatél —, hogy a folyé finanszirozasd rendszert igy kell
kiegésziteni, hogy a gyermeknevelést is jarulékfizetésnek ismerik el. Ez ald6l kivétel a Hyzl
et al. [2005], ahol — helyesen — hangsilyozzdk, hogy a jarulékért nem jar nyugdij, csak a
gyermeknevelésért. Van bizonyos irodalma annak a kérdésnek, hogy lehet-e a nyugdijrend-
szeren keresztiil 6szt6ndzni a gyermeknevelést (egyik legutolsé ilyen publikdcié Németh
— Szab6-Bakos [2023], két kordbbi pedig Regds [2015], illetve Simonovits [2015]). Ezt a
magam részérél rossz kérdésfeltevésnek tartom — remélem a tanulmanybdl kideriil, hogy
miért. A téma eszmetérténetérsl 1d. Arva [2019].

"Béar nézépont kérdése, hogy ki mit tart bonyolultnak. E cikk egyik névtelen birdléja
pl. nem litja egyszerlinek az &ttérést. De inkdbb politikailag/pszicholégiailag, mintsem
technikailag. En az utébbira gondoltam, az el6bbi aggédlyokat én is osztom.
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— kiegyenlitsiik a gyermeket vallalok és nem vallalk anyagi helyzetét. Az,
hogy ettdl tobb vagy kevesebb gyermek sziiletik, mint most, nem a rendszer
lényegéhez tartozik, és a rendszer fenntarthatdosaga — ellentétben a mai FF
rendszerrel — nem is fiigg ett6l. (Ugyanakkor jogos az a vérakozds, hogy
tobb, hiszen jelenleg a gyermekvallalas veszteséges ,,lizlet”, ami innent6l mar
,,nyereségessé” — vagy legalabbis gazdasdgilag neutrdlissa — valik®.)

A HT rendszer lényege tehat, hogy nyugdijat kétféleképpen lehet szerezni:
gyermekneveléssel (vagyis humén tékébe torténd befektetéssel, illetve abban
torténé megtakaritassal) vagy hagyomédnyos megtakaritdssal — illetve a kettd
kombindciéjaban. A HT rendszerben is minden aktivnak fizetnie kell egy
jovedelemaranyos (de feliilrél id6ben és Gsszegben is korlatos) hozzdjaruldst,
ami hasonlit az FF rendszer jarulékahoz, de az elvi kiilonbség a kett6 kozott,
hogy ezért nem jar nyugdij, hiszen ezt mindenki azért fizeti, hogy ezaltal visz-
szafizesse felnevelésének a koltségeit. Vagyis ezzel tartozik (jarulék helyett
ezért a tovdbbiakban a ,,torlesztés” szét haszndlom rd). A nyugdij a meg-
takaritdsért jar, amit lehet humén t6kében (vagyis gyermekneveléssel), és
,,sima” megtakaritassal megtenni, illetve kombindlni a kettét. Aktiv évei
kezdetén mindenki elkezd ,,simén” (,,normél médon”) takarékoskodni a nyug-
dijra, de ennek mértéke csokken, ha gyermeket vallal, a gyermekek szamaval
aranyosan, akar nullara is, hiszen ett6l kezdve nyugdijmegtakaritdsa egy része
(vagy egésze) mar human t6kében fog varhatéan realizdlédni. Ezéltal mar a
gyermeknevelés kezdetén kiegyenlitédik a gyermeket vallalok és nem vallalék
anyagi helyzete, hiszen azzal, hogy gyermekviallalas esetén kevesebbet kell
nyugdijra félretenni, azonnal forrds szabadul fel a gyermeknevelésre.

Az aktivaktdl befolyd torlesztést azok kozott osztjuk szét, akik részt vettek
a gyermeknevelésben, méghozza az erdéfeszitéssel aranyosan. Ezt legcélszeriib-
ben ugy lehet megtenni, hogy a gyermeknevelésért pontokat adunk, mégpedig
folyamatosan, amig az tart, de maximum a gyermek tanulméanyainak befe-
jezéséig, azon belill is a szokdsos tanulményi id6szak végéig (vagyis vagy 18
éves korig — érettségiig —, vagy 21, illetve 23 éves korig — az alapfoku, illetve
mesterdiploma megszerzéséig). A pontok tiikrozik a gyermeknevelési erdfe-
szités minOségét is, amit a megszerzett végzettséggel javaslunk mérni. Ha

81tt mi ezt a neutrélis allapotot célozzuk meg, mint ami a mostani helyzethez képest
méltdnyos és gazdasigilag észszerli. Ugyanakkor elképzelhets, és minden tovabbi nélkiil in-
dokolhaté az is, hogy — gazdasagi vagy egyéb megfontolasokbdl — kifejezetten gazdasigossa
tegyék a gyermeknevelést. Elvileg — az ebben a tanulmanyban leirtakhoz képest eltéréen,
de az itteni altaldnos keretbe integralhaté médon — ezt célozta meg a jelenlegi kormany,
mint ahogy azt Orban Viktor egy radidinterjijaban megfogalmazta, hogy személyes célja:
,,hogy aki Magyarorszagon gyereket vallal, az anyagilag is jobban éljen, mint azok, akik
nem” (N6vekedés.hu, 2023.09.15. — https://novekedes.hu/hirek /orban-akinek-gyereke-van-
eljen-jobban-mint-az-akinek-nincs). Ezt két évvel kordbban is megfogalmazta: ,,0da
kell majd eljutnunk, hogy jobban éljenek azok, akik gyereket vallalnak, mint azok, akik
nem véllalnak” (infostart.hu, 2021.09.24. https://infostart.hu/belfold/2021/09/24/orban-
viktor-oda-kell-eljutnunk-hogy-jobban-eljenek-a-gyermeket-vallalok). A tovébbiakban a
kormadny ilyen irdnyu lépéseivel nem foglalkozom, legfeljebb itt-ott utalok rajuk, illetve
megmutatom, hogy az altalam javasolt keretben ezeket hol kell figyelembe venni. Any-
nyit azért megjegyeznék, hogy a kormanyfs altal megfogalmazott célt az eddigi intézke-
désekkel még nem sikeriilt elérni, s valészintileg nem is lehet, ahhoz hidnyzik a komplex
problémafeltaras és elemzés.
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a gyermeket ketten nevelik, akkor a kapott pontok egyenléen osztédnak el
kozottiik, ha egyediil, akkor az egyediil nevel6 kapja, ha ez idében véltozik,
akkor a megoszlds is véltozik. S6t a nevel6 személye is valtozhat az idében. A
nevel§ az esetek nagyobbik részében a (bioldgiai) sziild, illetve sziilk, de nem
érdekes, hogy 6 neveli, vagy valaki mds (tehat a gyermeket 6rokbe fogadtdk),
mindig a nevelésért jar a pont. Viszont a neveldsziiloknek, akik fizetést kap-
nak ezért az aktivitdsért, nem jar pont (az ilyen gyerekekért az Gsszes pont
az addfizetOket illeti meg).

A gyermeknevelés koltségeit — amelyek részben pénzbelik, részben viszont
idoraforditas, illetve természetbeni szolgaltatds — nem kizardlag a neveldk 4ll-
jak, hanem részben a tdrsadalom is. Ad6kbdl (tehat az adéfizeték pénzébél)
szarmaznak a sziiléknek adott pénzbeli transzferek (pl. GYES, GYED, csa-
1adi pétlék), az adékedvezmény, egyéb transzferek (pl. CSOK), a csokkentett
arud boleséde, ovoda és iskola, valamint az egészségiigyi ellatds. Emiatt fi-
gyelembe kell venni, hogy pontok az addfizetéknek is jarnak — addfizetésiik
ardnydban (egy fels§ hatérig), illetve Gsszességében olyan ardnyban, ahogyan
a gyermeknevelést atlagosan adokbol és sajat erdfeszitésbol végzik.

A fenti elvekbél az is levonhaté, hogy mivel a gyermeknevelési eréfeszitések
megtériilése a felnevelt gyermek torlesztésfizetése, ezért csak akkor jar a gyer-
meknevelésért nyugdij, ha a gyermek ténylegesen fizet, elvileg képes fizetni,
vagy 6nhibéjan kiviil nem fizet torlesztést. (Az egyes esetekrol részletesebben
aldbb beszéliink.)

A fenti elveknek koészonhetden a gyermeknevelésért mindenkinek jar va-
lamekkora nyugdij, igaz, azoknak, akik maguk nem nevelnek, csak csekély.
De, akik nem, vagy csak kevés gyermeket nevelnek, azoknak a nyugdijszam-
lajukon megtakaritas képzodik: minél kevesebb gyermeket nevelnek, anndl
tobb. Vagyis Osszességében nagyjabdl mindenki hasonlé mértékii nyugdijra
szamithat (legaldbbis az életpélya jévedelméhez képest). Viszont a jaradékot
nem lehet ugyanigy adni a gyermeknevelés utan, mint a normal mdédon
felt6késitett rendszerbdl. Ez utébbi esetében elvileg biztositoi életjaradékot
kellene adni. Mint egy kordbbi elemzésem (Banyér [2012/2016]) kimutatta, a
biztositoi életjaradékot jobb elkeriilni, szerencsére ez lehetséges is, ha azt in-
tegraljuk az dllami rendszer jaradékaval, vagyis egymads utaniva tessziik éket
— mint ahogy mar a javitott pontrendszernél is javasoltam fent.

Es végiil, természetesen itt is javaslom bevezetni a csaladi nyugdijrend-
szert, aminek lényegében harom elve van:

1. Minden, a hizasség, illetve az aktiv korszak (gyermeknevelési iddszak)
koz0s része alatt szerzett nyugdijjogosultsig kozos.

2. Egyéni nyugdij helyett a hazasparoknak kétszemélyes nyugdij jar ugy,
hogy egyikiik haldla utan az 6zvegy ugyanakkora nyugdijat kap, flig-
getlentl attol, hogy a hézaspar melyik tagja lett 6zvegy.

3. A hézaspar — véarhaté értékben — nem kap tobb nyugdijat, mint az
egyediilallok (ellentétben a mai rendszerrel), vagyis nem azoktdl cso-
portositunk &t forrdst a hazasparoknak.
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A részleteket és a praktikus megfontoldsokat mindezek tekintetében a
tanulmény késébbi részében fejtem ki. A dolgozat végén egy tablazatban
(2. tdblazat) kiilon is 6sszefoglalom a legfontosabb hasonlésdgokat és kiilénb-
ségeket a fenti idedlis pontrendszer és a HT rendszer kozott.

Miért célszerii atalakitani az FF rendszert HT rendszer-
49
ré’?

Az, hogy a folyé finanszirozasi rendszer a jelenlegi demografiai trendek alap-
jén nehezen fenntarthatd, és ezért at kell alakitani, mar régdta ismert. (Az
ezzel kapcsolatos problémékrdl 1d. Németh et al. [2020].) A leginkabb elter-
jedt atalakitasi javaslatok az (allitélag) nem felt6késitett rendszer teljesen (pl.
Feldstein [2005]) vagy részben (World Bank [1994]) feltSkésitetté alakitdsat
javasoltak. Ezekkel a javaslatokkal szemben az a legfontosabb ellenérv, hogy
mind az FF, mind a , hagyomanyos tokével” feltckésitett nyugdijrendszer
ellenésztonzi a gyermekvéllaldst (vagyis az FF rendszer problémait okozé de-
mografiai folyamatokrdl 6 maga is tehet).” Az eldbbi azért, mert gyermek
nélkiil egyértelmiien magasabb nyugdijjogosultsagot lehet elérni, az utdbbi
pedig azért, mert a feltékésitett rendszerre valé dtmenet alatt az aktivak emi-
att megnovekedett terhei kiszoritjak a gyermekvallalast, aminek szamukra —
magas koltségei ellenére — semmilyen gazdasigi haszna nincs, vagyis a gyer-
mek egyértelmiien luxusjészagnak tekintheté szamukra.

A rossz demografiai folyamatokat gy is leirhatjuk, hogy a fejlett orsz&-
gokban mar évtizedek ota diveszticid torténik a human tokébol. Raadasul
ugy, hogy az igy kivont t6két nem méshol fektetik be (pl. a robottechnikaba,
ami elvileg — sok vonatkozasban — potolhatna a gyermekeket a munkapadok-
nal, és pl. az olyan szolgaltatdsokndl, mint az idésgondozés), hanem felélik.
Ennek az egyik (de nem egyetlen) f6 oka, hogy a modern korban, a torté-
nelemben el8szor a sziilék (és nem a tdgabb tdrsadalom) szédmaéra gyermek
nem befektetési, hanem fogyasztési eszkoz lett (s a gyermeknevelési koltségek
id6kozbeni extrém noévekedése miatt nem is normal, hanem mindjart luxus-
j6szdg).

Ahhoz, hogy a rossz demografiai folyamatokat megallitsuk, minimélisan
vissza kell allitani a gyermekek befektetési joszag jellegét, vagyis az érintettek
szdmara a gyermeknevelést megtériil§ befektetéssé kell tenni. (Minimum,
mert a gyermeknevelésnek jelenleg mas akadalyai is vannak, mint pl. a méso-
dik vildghabori utan jelentésen megnovekedett csaladi munkaidd, s a gyerek-
neveléssel kapcsolatos — az el6bbiektél nem fliggetleniil — véltozd hozzaallas,
tarsadalmi normék.)

A gyereknevelés a torténelem sorédn jelentds részben mindig az idéskor biz-
tonsaga révén tériilt meg'® — kivéve a modern kort, ahol ezt az dllami nyug-

9Az ezt bizonyité Gn. ,social security motive’-rél, és annak egy 1j (bar pozitiv vég-
kicsengésti) bizonyitékardl 1d. Rossi-Godard [2022]. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a
foly6 finanszirozasi rendszer rossz elvekre épiil, hiszen maga a népességndvekedésre épiilé
nyugdijrendszer rombolja sajat alapjat, vagyis ezt mar csak emiatt is meg kell valtoztatni.
10 A m4sik a gyermekmunka, volt, amibél a sziilék profitaltak, vagy ha nem is, de legaldbb
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dijrendszer, vagy a nyugdijcéli elétakarékoskodds hozza el. A gyermekneve-
1és hasznat pedig tarsadalmasitottdk (jelentds részben a folyé finanszirozési
nyugdijrendszer révén), de terheit (nagyrészt) meghagytdk magdntehernek,
vagyis igy alakult 4t a gyermeknevelés befektetésbdl luxusjoszaggd. Ahhoz,
hogy ebbdl a helyzetbol kikeriiljink, a gyermeknevelést djra megtériilé be-
fektetéssé kell tenni. S ennek a legjobb forméja tovabbra is az idéskor anyagi
biztonsdga, hiszen ez a fajta befektetés pont akkor fordul ,,termdére”, amikor
idosek lesziink, magyaran pont ekkor képesek visszafizetni gyermekeink fel-
neveléstik koltségeit. Raadasul az emberek — eltorzult, rossz formaban — a
foly6 finanszirozasu rendszer révén most is valami ilyesmit tesznek.

Fontos megemliteni, hogy elvileg nem a humantéke-alapi nyugdijrendszer
az egyetlen elképzelhetd megoldas a gyermeknevelési koltségek visszafizetésé-
re a modern korban. Egy mésik elképzelést Augusztinovics Maria dolgozott
ki. Eszerint a gyermeknevelés koltségeit egy 1j intézmény, a ,,gesztacios TB”
allnd, majd a mar feln6tt gyermek ide fizetné vissza a felnevelésére innen
kapott kolesont. (Augusztinovics [1993]) Ugyanakkor a két megoldds koziil a
huméntéke-alapt nyugdijrendszer az egyszeriibb. (Banyar [2021b])

A humantoke-alapi nyugdijrendszer fontos —
csak ra jellemz6 — technikai részletei

Az alabbiakban elészor — sziikségszerli egyszertisitésekkel — azokkal a jellem-
z0kkel foglalkozom, amelyek a HT rendszer idealis pontrendszerhez képesti 1]
elemei, utdna térek ra a kézos (bar némely vondsdban esetleg némileg eltérd)
jellemzdkre.!! De el8szor néhany altaldnos megfontoldssal, elvvel kezdem az
ismertetést.

jelentdsen enyhitette a gyereknevelés koltségeit. Ez a kézmiives és parasztgazdasigokban,
a csalddi munkamegosztiason keresztiil, teljesen természetes médon alakult ki, az ipari
munkésokndl azonban ez mar sokkal problematikusabb, hiszen a gyerekek gyari munkajat
jelentette, ami — amellett, hogy sokkal kevésbé érdekes és testhez allé feladatokat jelen-
tett, mint a kézmiives és mezégazdasagi munka — akadélyozta a gyerekeket abban, hogy
iskoldba jarjanak. Ez utébbi vezetett végiil a fejlett orszagokban annak betiltdsdhoz. Ez
ugyan teljesen jogos, de innentdl kezdve a gyermeknevelés mar nem volt befektetésnek
tekinthetd, mert varosi kornyezetben a felnétt gyermekek mar egyre kevésbé gondoskodtak
idés sziileikrél. Ez a motivum j6l megragadhatd a bismarcki rendszer bevezetésekor. Hans-
Werner Sinn idézi (Sinn [1998]), hogy amikor 1881-ben Bismarck a Reichstag beszédében
a tarsadalombiztositds kialakitdsat kezdeményezte, akkor azt ugy fogta fel mint némi
,,zsebpénzt” (a latin ,,peculium” sz6t hasznélta, ami egy kis Osszeg, amit a rabszolgatarték
hagytak a rabszolgdkndl, lehet6vé téve szamukra, hogy Osszegylijtsék azt, és megvaltsak
magukat). Ez a zsebpénz arra szolgdlt néla, hogy az id8sek és rokkantak jobb bandsmddot
tudjanak vasarolni a csalddjuktdl — vagyis az, hogy az idGseket a csalddja tartja el, ekkor
még magitol értet6dd volt, de mar latszott, hogy ennek mindsége — varosi koriillmények
k6z6tt — nagyon rossz.

11Ez a tanulmany egy ennél jelentSsen hosszabb kézirat leréviditésével jott 1étre, mert
annak terjedelme jelentésen meghaladta egy szokdsos folydirat-tanulmény terjedelmét. Az
egyes megfontoldsok mogotti részletes indokldsokat igy elhagytam, és egyfajta kiegészi-
tésként, a jelen ifrdssal parhuzamosan megjelené Vakhal — Vaskovi (szerk.) [2024]-ben
publikdltam (Banyér [2024]).
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Altalanos megfontolasok, elvek
A humain téke fogalmardl, finanszirozasarsl

A humaén t6kével foglalkozé irodalom (1d. pl. a fogalom bevezetdjének, Gary
S. Beckernek a konyvét (Becker [1993], illetve az djabb irodalombdl Abraham
— Mallat [2022], és Deming [2022]) humén t8kén szinte kizardlag azt érti, amit
a mar felnétt ember sajat idé- és pénzbefektetéssel szerez: lényegében (1))
szakmat, illetve féleg: felsofoku végzettséget. Néha ugyan utalnak arra is,
hogy a humén t6ke alapjat lényegében a sziiléknek/neveldknek koszonhetik,
de ez a mozzanat altalaban elsikkad. Itt, ebben a tanulmanyban lényegében
forditott a helyzet. Mi a sziil6k /nevel8k altal tett kezdeti és alapveté humén-
toke-beruhazasrdél beszéliink, és ezt értjik human toke alatt, s lényegében
nem foglalkozunk azzal, amit a mar felnétt ember sajat akaratabdl és koltsé-
gére tesz hozza ehhez.

Csaladon beliili transzferek, lathaté és lathatatlan munka

Az 1. @brdn sematikusan dbrazoltam a csalddot (bekeretezve annak sziikebb
szereplbit) és kornyezetét, s az ezen beliili, valamint a csaldd és kornyezete
kozotti transzfereket. A | gyerek(ek)” még gyermekkoriak (nem felnéttek),
a sziil6k (jellemzden) aktiv kordak.

D 5"7
nagyszil6(k) § Szulé(k)

tarsadalom

Egyéb rokonok B gyerek(ek)

Jelmagyarazat relevans nemrelevans kérdéses
pénzbeli ey
természetbeni - » - S >

1. dbra. A csalddon beliili és egyéb fontos transzferek. Forrds: sajat szerkesztés.

Barmilyen sematikus is az dbra, ami eleve vonatkozhat egysziilés és két-
sziilGs, egy- és sokgyermekes csalddra, még mindig lehet a helyzet bonyolul-
tabb, példaul véalas esetén, ahol a sziilok esetleg tobb csalddban is lehetnek
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elkotelezettek stb. Az ezek kozti transzferek azonban az 1. dbra alapjan
értelemszertien felrajzolhaték. Az egybevont szereplék (sziil6k és gyerekek)
kozti (vagyis a szil6k egymads kozotti, illetve a gyermekek — ha egyaltaldn
van tobb — egymds kozotti) transzfereket/transzfereit eleve nem tekintettem
relevdnsnak témank szempontjdbdl, ugyanigy a szitkebb csalddon (bekeretez-
ve) kiviili szerepl6k kozotti transzfereket sem, ezért azokat nem is dbrézoltam
(illetve, mivel itt is Gsszevontam szerepléket, részben nem is tudtam volna
abrézolni).

A transzfereknek két tipusat jeleztem: szaggatott vonallal a természet-
beni, telt vonallal pedig a pénzbeli transzfereket. Ezeknek még van szine és
vastagsaga is. A szinnel azt prébaltam jelezni, hogy téménk szempontjabdl
az relevans-e (piros), vagy nem relevéans (fekete), illetve, hogy lehet ilyen is,
olyan is, a konkrét csaladi helyzettdl fiiggéen (z6ld). A vastagsdgnak csak 3
valtozata van, s inkabb csak jelezni szeretném, hogy melyek a nagyon fontos,
a fontos és a kiegészitd jellegii transzferek (ami persze konkrét esetekben az
abratdl eltérd is lehet).

A természetbeni transzferek jelentik a ldthatatlan munkat, de nem min-
den lathatatlan munka szerepel az abran: alapvetOen az egyes szereplok sajat
magédnak (és persze az Osszevont szereplék egymdsnak) végzett munkait nem
jeleztem. FEzen kiviil az egymasnak végzett munkdk, adott transzferek egy
része sem relevans a gyermeknevelés szempontjédbdl (vagyis ezeket is levonjuk
a lathatatlan munkabdl).

A zdlddel jelzett transzferekkel egyelére nem foglalkozom, mert azok az
esetek tGbbségében nem jelentbsek (zsebpénz addsa az unokadesnek, kisebb
kolesonos segitség a rokonok kozt egymdsnak). Lehetnek ugyanakkor jelenté-
sek is (ezért a z0ld szin). Az egyik leggyakoribb ilyen eset, amikor egy gyer-
mektelen testvér besegit tobbgyerekes testvérének a gyereknevelésbe sok-sok
idovel és esetleg jelentds anyagi juttatdasokkal is. A megvalésult HT rendszer-
nek majd célszerii szabdlyokat kidolgoznia az ilyen esetek kezelésére is (pl.
nyugdijpontok 6nkéntes dtcsoportositisa a sziill6ktél a nagynénihez/nagyba-
csihoz).

Ennél sokkal gyakoribb a nagyszil6k és gyerekeik, valamint unokaik ko-
zOtti (pénzbeli és természetbeni) transzferek, ezért is jeloltem ezeket pirossal.
Ugyanakkor ezekrél keveset tudunk. A sziilék és sziileik (a nagysziilék) ko-
zOtti mindkét fajta transzfer — legaldbbis potencidlisan — kolcsonds, igy az
eredojiik szamit. Egyelore, itt ebben a tanulmanyban azt feltételezem, hogy
ezek egyformdk, vagyis kioltjak egymast, tehat nem sziikséges vele foglalkoz-
ni. A téma ugyanakkor kés6bb még tovabbi vizsgdlatot igényel.

A fenti egyszertisitések utan arra jutottunk, hogy két fontos transzfer-
irdny van: a tdrsadalomtdl (adéfizet6ktdl) a sziilék és a gyermekek felé, ami
a gyermeknevelést szolgalja és pénzbeli, része GDP-nek, és a sziiloktdl a gyer-
mekek felé, részben pénzbeli, részben természetbeni, amibol csak az el6bbi
része a GDP-nek, az utébbi lathatatlan (és meg nem fizetett) munka, de az
ilyen munkéknak csak egy (jelentds) része szolgalja a gyermeknevelést.
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A gyermeknevelési munka szamszerisitésének javasolt elvei

Jelenleg nem &allnak rendelkezésre j6 adatok, hogy szamszertsiteni tudjuk a
gyermeknevelési munkat, bar vannak erre becslések (pl. Giday — Szegé [2018],
Hajdu et al. [2022], Vanhuysse et al. [2023]). Itt ezért nem is szamokat fogok
mutatni, hanem megpréobalom meghatarozni az elveket, illetve a sziikséges
egyszerusitéseket, amikkel ezeket majd kés6bb meg lehet hatarozni.

Az els6 fontos elv, hogy nem egy konkrét gyermekre konkrétan forditott
pénzt és munkét kell szamba venni, hanem ezek sziikséges mértékét kell meg-
hatdrozni, amit nagyjabdl az atlaggal lehet megragadni. Az dtlagbdl azon-
ban a nyilvdnvaldan keveseknek megengedhetd luxuskoltéseket (amelyeknek
ugyan lehet bizonyos haszna a gyermek human tokéje szempontjabdl, de ez
a haszon csekély, vagy egyenesen negativ) ki kell venni abbdl.

Mas szempontbdl is javaslom az atlagot figyelembe venni, vagyis standar-
dizalni a gyermeknevelési koltségeket, mégpedig:

e eltekinteni attol, hogy az egyes csalddokban hany gyereket nevelnek
(vagyis eltekinteni a t6bb gyermek nevelésénél jelentkez ,,skélahoza-
déktal”),

e eltekinteni attdl, hogy konkrétan mennyi ideig tart a gyermeknevelés,

és mindegyik esetben az atlagot, illetve a szokdsos idét venni. A gyermekek
fejlédésének van egy szokdsos titemezése. Altaldban 6 éves korban mennek
eloszor altalanos iskolaba, 14 évesen kozépiskolaba, 18 évesen érettségiznek,
majd 21 éves korig befejezik az egyetemi alapképzést (ha egyéltaldn elkezdik
azt), majd 23 éves korban a mesterképzést. Ezért javaslom, hogy mi a 6, 14,
18, 21 és 23 évekkel szamoljunk — vagyis itt is standardizaljunk.

Ennek megfelelden a gyermeknevelési eréfeszités (maximalis) mértéke egy
gyermek esetén (az utolsé évet nem szdmmal, hanem az dltaldnosabb n évvel
jelolve, megengedve, hogy az érték esetleg valtozzon):

n

Z(ei + ki), (1a)

i=1

ahol e; a gyermek i-edik évében tett egyéni (sziiléi) eréfeszitést, a k; pedig
ugyanebben az évben tett kozosségi erdfeszitést jelenti. Az e; részben a szii-
16k altal nyudjtott pénzbeli transzfert jelenti, részben viszont a feldldozott
idejiiket, vagyis mondhatjuk azt is, hogy

€ =¢€iptet. (lb)

A kozosségi erdfeszités pedig a kozvetlen gyermeknevelés céli pénziigyi tran-
szfereket (csaladi potlék, GYES, CSOK, adékedvezmény'? stb.) és az ala-
csony aron, vagy ingyen nyujtott olyan allami szolgaltatasokat jelenti, mint
a bolesdde, 6voda, iskola, egészségiigyi ellatds stb.), amelyek végs6é soron
szintén pénzbeliek.

12Egy Magyarorszagon 1j ilyen elemrdl részletesebben 1d. Kuncz et al. [2023].
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Természetesen a pénz értéke n év alatt nem &allandd, igy a fenti egyen-
letben az egyes értékek valorizalt értéket jelentenek. A valorizaldsi faktor
célszeriien a bruttd bérindex, igy ezeket ugyanigy pontokban lehet kifejezni,
mint az idedlis pontrendszerben a nyugdijpontokat. A bérindex alkalmazdsa
mellett szdl az is, hogy a human toke értékének a valtozasat leginkabb a
bérindexszel tudjuk megragadni'3.

Az, hogy konkrétan mekkorak az e; és k; értékek egy indul6 naptari évben,
egy gyakorlati kérdés, amit gondos felméréssel lehet megvalaszolni. Az pedig,
hogy hdny pontra osztjuk szét ezt az Osszes értéket (vagyis, hogy hogyan
hatérozzuk meg egy pont értékét), tulajdonképpen szabadon eldénthetd —
bar itt vannak célszeri és kevésbé célszerii megoldasok. Meg kell emliteni
ugyanakkor itt két problémat:

1. M3s a bazisa a kozosségi és egyéni pontoknak, vagyis nem ugyanannak
a kornek osztjuk ki 0ket: kozosségi pontot tobben kapnak, mint egyéni
pontot. Az el6bbit az Osszes addfizetd, az utébbit csak a gyermeket
nevelOk, akik — tobbségiikben — maguk is adéfizetok.

2. Viltozhatnak a gyermeknevelési koltségek, mégpedig kétféleképpen: (a)
véltozhat az egyéni és kozosségi rész ardnya, (b) és barmelyikiik érté-
kének a valtozasa is eltérhet a bérindextdl.

Az els6 problémat a kovetkezd fejezetben még targyalom, a masodik ese-
tében pedig azt lehet mondani, hogy a koltségeket folyamatosan monitorozni
kell, s ha sziikséges, modositani kell a kiosztand6 — egyéni és kozosségi —
pontértékeket.

A koltségek szambavétele kapcesén a legnagyobb gondot a nem pénzbeli
koltségek, a lathatatlan munka szambavétele és értékelése okozza. Szamba
venni leginkabb dgy lehet, hogy egy elég nagy mintan megvizsgaljuk a szilék
gyermekekre forditott idejét azok kiilonbozo életkoraiban, s ezeket atlagoljuk.
Mar most is vannak idémérlegek, amiket itt lehet hasznalni, de érdemes az
adatokat pontositani, és folyamatosan monitorozni.

A gyermekre forditott id6 értékelését pedig gy lehet megoldani, hogy azt
ugy tekintjiik, hogy a szilét az a fizetett munkatdl vonja el, tehat ennek az
opportunity cost-ja a munkabér.

Jellegzetes technikai részletek

Es most térjiink ra a rendszer bizonyos technikai részleteire, ahol figyelembe

13Ha jobban belegondolunk, a ,,szuperbrutté bérindex” erre alkalmasabb lenne, hiszen a
munkaerd értékének a valtozasdt nem csak a brutté bérek, hanem azok — munkaltaté altal
fizetett — kozterheinek a véltozdsa is mutatja. Ha a munkaltaté altal fizetett jarulékok
(aminek egy részét Magyarorszdgon dtnevezték szocidlis hozzajiruldsi adénak) szazalékos
mértékben valtozatlanok, akkor a két index megegyezik. Itt a tovdbbiakban — egyeldre
— nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel, illetve gy vessziik, hogy a két érték egyenld,
amikor megcélzott helyettesitési rataval kapcsolatban behozzuk a képbe a szuperbrutté bér
kérdését. Ez persze az elmilt masfél évtized vonatkozasdban nem igaz, hiszen a szocidlis
hozzajaruldsi add jelentés csOkkenése miatt a brutté bérindex nagyobb mértékben nétt,
mint a szuperbrutté bérindex. Viszont az egyén altal fizetett addk és jarulékok stabilitdsa
miatt a netté és brutté bérindex ugyanebben az idészakban lényegében megegyezett.
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vesszilk a fenti altalanos megfontolasokat.

A pontkiosztas

Egyszeriisités az adofizetés figyelembevételénél

Egy egyszerusitési lehet6ség a kozosségi pontok kiosztasaban, hogy nem az
egyének altal egész életiikben fizetett Gsszes adot nézziik, hanem egyrészt
csak egy jellemz6 adénemet, mésrészt pedig egy kelléen hosszi, reprezentativ
életszakaszt tekintiink, s azt mondjuk, hogy az alapjan becsiiljiik meg az
életpalya egésze soran fizetett Osszes adot.

A leginkébb praktikus, és ezért itt javasolt megoldds, hogy a kozosségi
pontokat az aktiv kor egy hosszi idoszakaban fizetett személyi jovedelemadd
(vagy az azzal nagyon erdsen korreldlé torlesztés) alapjan osszuk ki. Az
egyszertség kedvéért ez a hosszu idOszak legyen ugyanaz, mint a torlesztés
idGszaka.

Kik kapjdk az eqyéni pontokat?

Az egyéni pontokat a gyermek tényleges nevel6i kapjdk. A legegyszertibb — és
valdsziniileg a leggyakoribb — eset, hogy a gyermeket hézassdgban (vagy be-
jegyzett élettarsi kapcsolatban) €16 (1ényegtelen, hogy biolégiai, vagy 6rokbe
fogadd) sziilei nevelik. Az aldbbiakban ezt feltételezziikk — az eltérd esetekre
pedig értelemszerii részletszabalyokat érdemes megéllapitani. A sziilok az egy
gyermek utan jaro egyéni pontokat fele-fele aranyban osztjdk meg egymassal.

Mennyi pontot osztunk az egqyes gyermekek utdn?

A fejezetcimben feltett kérdést a korabbiakban mér latszdlag megvalaszoltuk:
az atlagos gyermeknevelési koltségeknek megfeleld szamit. Azonban nem cél-
szerl az Osszes gyermeket teljesen egyforméanak tekinteni, érdemes differenci-
alni kozottiik. A differencidléds elve az egyes gyermek esetében ,,megképzett”
humantéke, ami nem egyforma — és ennek figyelembevétele nincs ellent-
mondasban a kordbban lefektetett elvvel, miszerint az ,,output szamit”. Kér-
désként meriilhet fel az is, hogy egyéltalan ezt hogyan mérjiik, de erre a
kozgazdasagtan elég egyértelmil valaszt tud adni: a potencidlis életpalya-
jovedelem nagysagaval. Réadasul ez azért is relevans mutatd, mert a jove-
delemtodl fiigg a felnotté valt gyermek &altal fizetett torlesztés Osszege, ami a
sziilé nyugdijdnak az alapja (noha nem kézvetleniil a sajat gyermeke altal
fizetett torlesztés).

No persze az életpalya-jovedelmet csak utélag tudjuk pontosan mérni, de
akkor mar késo, hiszen a sziil, akinek nyugdij formdjaban vissza akarjuk
fizetni a human tokéhez valé hozzdjarulasat, mar rég halott. S6t a legtobb
sziil6 mar nyugdijas, amikor a gyermekének a palyaja még épp csak beindul,
emiatt rakényszeriiliink, hogy megbecsiiljiik a potencidlis életpalya-jovedel-
met, vagyis egy (esetleg tobb) megbizhatd és objektiv mutatdt taldljunk, ami
jol korrelal a varhaté életpalya-jovedelemmel. Nem kizarva, hogy 1étezik tobb
ilyen is — illetve késObbi kutatdsok taldlnak majd még ilyet — én magam
jelenleg csak egyet tudok: az iskolai végzettséget. A korabban lefektetett
elvek miatt itt nagyjabdl 5 kategoriat lehet elképzelni:



140 Banyar Jozsef

1. be nem fejezett altalanos iskola

2. befejezett altalanos iskola

3. befejezett (szak)kozépiskola (érettségi, szakma)
4. alapfoku diploma

5. mesterfokozati diploma

Pontmegvonas

A HT rendszer a huméantéke beruhédzis megtériilésén alapszik, vagyis azon,
hogy a felnevelt gyermek — a jarulékfizetés helyébe 1ép6 torlesztésfizetés ke-
retében — megtériti felnevelése koltségeit. Van azonban néhany eset (és ezek
korét nyilvan lehet béviteni, bar nem biztos, hogy a kis elemszamuakat
érdemes idevenni), amikor biztos, hogy nem fog a gyermek torlesztést fizetni,
igy kérdés, hogy ilyenkor maradjanak a kiosztott pontok, vagy vonjuk vis-
sza Oket. Nehéz tiszta elveket megfogalmazni, illetve olyat, ami mindegyik
lehetséges esetre érvényes, igy az alabbiakban megvizsgalok 6t fontos ilyen
esetet, s préobalok réajuk megoldast javasolni. De el6bb javaslok egy altalanos
elvet: a mar megindult nyugdijbol nem vonunk vissza pontot. Es persze
magatdl értet6do, hogy tobb gyermek esetén csak a ,,problémas” gyermekkel
kapcsolatos pontok visszavonasa johet szoba, a tobbié nem.

A tovdbbiakban nem megyek bele részletesen, hogy az egyes esetekben
mi legyen a megoldas, de alapvetéen a kovetkezo esetekkel kell foglalkozni
késébb, amikor a gyermek:

1. blin6zo6 lesz

2. megrokkan

3. tartésan munkanélkiili

4. egyszeriien csak nem dolgozik

5. kivandorol.
Ezekkel az esetekkel a kordbban mar emlitett masik tanulményomban (Ba-
nyar [2024]) foglalkozom, igy most ezeket nem elemezném részletesen.
A toOrlesztésfizetési idGszak hosszanak djragondolisa

A torlesztés a HT rendszerben funkciondlisan ugyanaz, mint az ideélis pont-
rendszerben a jarulék, de legaldbb két szempontbdl kiilonbozik is att6l. Az
els6, hogy a torlesztésnek és a jaruléknak teljesen mas a filozéfidja: a torlesz-
tés egy mar megtortént transzfersorozat visszafizetése, vagyis kotelezettség,
amiért az érintett mar megkapta az ellenértéket, a jarulék viszont kotelezett-
ség ugyan, de a jovében varhat6 annak ellentételezése, nyugdij formajaban.
A maésik, hogy a jarulékfizetés szokdsos tartama a jarulékfizetd teljes aktiv
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élettartama, mig a torlesztésfizetésnél nem ez az indokolt. Az ugyanis jogos
elvaras, hogy a magasabb jovedelmiiek magasabb torlesztést fizessenek, de az
mar nem, hogy hosszabb ideig dolgozdk hosszabb ideig is fizessenek. Helyette
egyforma torlesztési idészakot célszerii el6irni, olyat, amit a népesség donto
tébbsége fizetni tud (vagyis a hossza nem hosszabb, mint az aktiv életpdlyak
donté t6bbségének a hossza), de nem az egész aktiv életpélyét teszi ki (viszont
annak nagyobbik részét). Ezzel elérjiik, hogy a jél teljesit6k ugyan tébbet
fizetnek vissza, mint a kevésbé jok, de nem nagyon sokkal tébbet.
A megoldas tovdbbi elényei, hogy:

1. van benne tartalék, vagyis a téredezett munkavallalasi torténettel ren-
delkezoOk is — esetleg megszakitasokkal, tobb szakaszban, de — képesek
lesznek ugyanolyan hosszan torleszteni, mint az egyenletesen foglalkoz-
tatottak;

2. a torlesztést nem sziikséges mindjart az aktiv életpélya elején elkez-
deni, hagyni lehet id6t, hogy ercforrasaikat mas, fontos dolgokra — pl.
a gyermeknevelésre, vagy feltételeinek a megteremtésére — forditsak a
fiatalok, illetve a masik oldalrdl: kimaradnak a viszonylag rosszabb fize-
tést kezdeti évek, és a torlesztési idészak inkabb a jobb fizetést évekre
esik.

Persze ezek az elonyok csak akkor realizalédnak, ha a torlesztési id6szak
jelentésen révidebb az dtlagos aktiv életpélydnal (kb. 40-45 év). A rovid
id6szak hétranya viszont, hogy maga a torlesztés magasabb lesz ilyenkor.
Emiatt e kozott a kettd szempont kozott kell egyensilyozni.

Egy lehetséges hossz pl. 30 év, kezd6 kor pedig mondjuk szintén 30 év
lehet. Nagyjabol a maximumnak tiinik a 40 év, 25 éves kezd6 korral — bar
magas torlesztési tartamnal meggondolandd, hogy az az aktiv kor kezdetén
kezd6djon. fgy a legtobb embernek még nyugdij elott véget ér a torlesztés,
de akiknek megszakad a foglalkoztatasuk, azoknak lesz id6, hogy magasabb
korban fejezzék be a torlesztést.

A szakadozott foglalkoztatési torténetnek sok oka lehet. Ezek t&bbsége
szamunkra nem érdekes, egy azonban feltétleniil: ha valaki a gyermeknevelés
miatt nincs foglalkoztatva, nincs formalis jovedelme, igy nem fizet torlesztést
sem. Mivel a gyermeknevelés a rendszer lényege, igy ezt az esetet alaposabban
kell elemezni.

A torlesztésszint fels6 hatara

A torlesztésszintet a kovetkezd fejezetben targyalandé dltaldnos mérlegegyen-
let egyértelmilen meghatarozza, ha elotte meghatarozzuk a torlesztési idoszak
hosszat, és azt, hogy a (jovedelem szdzalékaban meghatarozott) torlesztésnek
van-e, vagy nincs-e felsé hatara, s ha van, akkor az mekkora.

A foly6 finanszirozdsd rendszerben (vagyis az annak elvi alapjat nyidjté
samuelsoni logikdban —1d. Samuelson [1958]) a fels6 hatar mellett sz6l, hogy
az allami nyugdij egyfajta kényszerti gondoskodds idéskorunkrél. A kényszer
azonban csak addig indokolt, amig az id6skori szegénységet akarjuk elkertilni,
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arra viszont nem sziikséges az embereket kényszeriteni, hogy ugyanigy luxus-
ban tudjanak élni, mint azt aktiv korukban megszoktak. Egy masik ok, hogy
egy (viszonylag alacsony) fels§ hatdr mellett nem sziikséges foglalkozni a deg-
ressziéval, ami bonyolitja a rendszert.

Ha attériink a humantoke-alapi nyugdijrendszerre, akkor a logika némileg
megvaltozik. Ugyanakkor itt is bolcsebbnek érzem, hogy mind a kaphaté ko-
z0sségi pontoknak, mind a torlesztésfizetésnek legyen fels6 korlatja, mégpedig
az atlagfizetés 2-3-szorosa. FEzzel egyrészt elkeriiljiik a gyermektelenek ki-
emelked6en magas nyugdijat, masrészt azt is, hogy disszonancia keletkezzék
a gyermek magas torlesztésfizetése és a sziilo esetlegesen alacsony nyugdija
kozott. (Ez — a fentiek alapjan — akkor fordulhat elé, ha a gyermek nem ren-
delkezik fels6foku végzettséggel, mégis nagyon magas lesz a jovedelme.) Tech-
nikai elénye ennek a megoldasnak, hogy a degresszidval sem kell foglalkozni.
Egy tovabbi kovetkezménye, hogy a rendszerbol kapott nyugdijak szérasa
nem lesz nagy, illetve az csak attdl fligg, hogy ebbdl a szempontbdl hogyan
szabdlyozzuk a normal médon feltokésitett nyugdijlabat.

A torlesztés kulcsanak meghatarozasa — az altalanos mérlegegyenlet

A gyermeknevelés koltsége és a torlesztés Osszege kozott egy logikus Ossze-
fiiggést irhatunk fel, amit én dltaldnos mérlegegyenletnek (AME) hivok. Ezt
a kovetkezoképpen irhatjuk fel:

Egy generdcid felnevelésének felkamatolt kéltsége = A generdcid dltal (a ja-
rulékfizetési szabdalyokban régzitett médon) vdarhatéan fizetendd Gssztorlesztés-
tomeg diszkontdlt értéke.

A kamatldbat — ahogyan errél méar szé volt — nyugodtan vehetjik a
brutté bérindexnek, ami a huméantéke beruhazas hozamszintjének egy logikus
mérdszama. Azért kell generdcié szinten megfogalmazni az dsszefiiggést, mert
lesznek olyanok, akik meghalnak, miel6tt felnevelnék éket, illetve olyanok is,
akiknek a felnevelése nem tériil meg (kiilénbozd fokban sériilt gyermekek),
de akiknek a felnevelése sziikséges az egész generacié felneveléséhez. Es a
varhatoan fizetend6 jarulék azért varhatd, mert itt is lesznek, akik aktiv
életkorukban meghalnak, megrokkannak, vagy csak egyszertien nem fizetnek.

Mindezen megfontolasok utan az AME, kicsit pontosabban (de sok egy-
szerlisitd feltevéssel) a kovetkezo:

;gf'(ef+kf)nl+by+J Zg al -Vt y*‘H1+1by+J,(2)

Ahol a jeldlések a kovetkezok:

n: egy gyermek felneveléséhez maximalisan sziikséges — illetve figyelembe vett
— idétartam (év)

y: a generacio sziiletési éve

¢!+ az y évben sziiletett generdcié létszdma az i-edik megkezdett éviikben
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az y évben sziiletett generacié nevelésére kifejtett, egy fére jutd egyéni

er6feszités forintban, azok i-edik megkezdett éviitkben (a két index jelzi,
hogy az eréfeszitések nemcsak a gyermek koratol fiiggenek, hanem idé-
ben is véltozhatnak.)

ua. kozosségi erofeszitésben

s: a torlesztésfizetés megkezdésének a kora

e: a torlesztésfizetés befejezésének a kora

bY*i: a bérindex az y + j évben

Y.
;-

az y évben sziiletett, i-edik megkezdett éviikben 1év6 generéacio aktivitasi

rataja

TYTi: a torlesztés rataja az y + ¢ évben a bruttd jovedelem %-adban

wYti: a médositott dtlagos brutté jovedelem.

Megjegyzések:

e Mint 14tszik, a (2) egyenletben a ,,most” (amikorra fel van kamatolva a

bal oldal, illetve diszkontélva van a jobb oldal), amikor a generacié eléri
a torlesztés megkezdésének a korat — ez az y + s év. Ez a legkésobbi
id6pont, amikor meg kell hatdrozni a torlesztési ratat (7) — bar ezt nem
célszeru tul gyakran valtoztatni — remélhetéleg nem is kell, jollehet ezt
a jovo tudja csak eldonteni.

Mindezek miatt a g7, i < s, €/, kY, b¥" megfigyelt paraméterek, a g7,
i>s,al, wvtt W j > s pedig becsiilt paraméterek, amikbdl a 7-t
kiszamitjuk.

g/-t, 1 > s alapvetSen halandéségi projekciéval lehet kiszdmitani, az a; -
ba pedig alapvet8en a rokkantak nem tartoznak bele (mindenki masnak
fizetnie kell a torlesztést).

A w¥t? azért ,,médositott” érték, mert a torlesztésfizetésnek nem az
egész brutté jovedelem, hanem csak annak egy része (pl. a — tényleges —
dtlagjovedelem 3-szorosa) az alapja. Emiatt azt lefele kell korrigdlni.'4

A fentiekben valdjdban az n = 23-ra tettiink konkrét javaslatot. Az
s és e esetében az s = 30, e = 60 és az s = 25, e = 65 hangzott el
— a kettd kozott leginkdbb a 7 nagysdga alapjan lehet dénteni. (Sok
szempontbdl kedvezébb a 30/60 péros, de ha ekkor 7 til nagy, akkor
azt a torlesztési id6 novelésével lehet csokkenteni.)

14A szamitdst szemléletesen a kovetkez8képpen tudjuk elképzelni: egy grafikonon, ahol

a fligg6leges tengely az egyén fizetését jelzi, névekvd sorrendben sorba rakjuk az egyéneket.
A vizszintes skdlan az utolsé kapja az 1 értéket, vagyis osztunk a létszdmmal (megoszldst
néziink). Ennek a gérbének az integralja lesz a — tényleges — atlagfizetés. Ennek a megfelel
szorzészammal vett tobbszorosét felmérjik a fliggdleges tengelyre, s megnézziik mely
érték tartozik ehhez. Méasodszorra mar csak eddig vessziik a gorbe alatti integralt, és ez
lesz a médositott atlagbér.
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e Egyszertisitések a (2) egyenletben (tehdt amiket mér megtettem — de
esetleg késébb fel kell oldani): Feltettem, hogy a torlesztési ratét nem
kell tul gyakran véltoztatni, ezért feltettem, hogy az nem egy genera-
cidra szél, hanem az egy id6épontban egész torlesztést fizeté népességre
(ami legaldbb e — s generdcid). Ezt fejezi ki az az egyszertisités, hogy
TYFi-t szerepeltettem, nem pedig 7/-t. Valéjaban azonban mar a 7¢ 1 is
tilzds, hiszen a (2) egyenletben a torlesztési rata a jovében van, tehdt
nem tessziik fel, hogy az valtozik (s6t igazédbdl, ebbdl az egyenletbdl
elsGsorban ezt az értéket prébéaljuk majd kiszdmitani), tehdt elég lenne
7-t {rni (de most még nem tessziik, hanem helyettesitjiik az egységes
TYT5_gel).

e Tovabbi egyszeriisitési lehetdségek (tehdt amik a (2)-ben még nincse-
nek bent, de a tovabbiakban megteszek): ha jobban belegondolunk,
wy T H s 737 helyett lehet egyszertien w?*-t irni, hiszen a képlet
azt Jelentl feltételezem, hogy nomindlisan mennyi lesz a jovedelem és
annak névekedése, majd a névekedéssel leosztom az értéket. Ami miatt
ez egyszerisités, hogy a w mddositott érték, a b pedig a tényleges, de
valésziniileg nem jelentGs az eltérés.

fgy az egyszerisitett képlet az alabbi szerint irhato fel:

n 1 1 1 s e—1 Yy y+i
ol (@ + K- T+ ) = Sl gl omwrti=
= quts qyts STl gh Y

L )

amibdl a torlesztés kulcsas:
_uts _ Zim 8 (R T+ 0 (4)
- wvts 350 gt - al '

Ha azt is feltételezziik, hogy az egyes évek egyéni és kozosségi koltségeinek
az aranyai egymashoz képest nem véltoznak, és minden évben a bérindexszel
novekednek, akkor a szamlalot az alabbi médon is felirhatjuk:

: +s_: P +s_:
7—’!/"!‘8 _ Z:L lgt ( i! ' ky L) (5)
= - T m .
wvte 3 9] - af

A képlet azt fejezi ki, hogy a torlesztésben azt is meg kell fizetni, hogy egy
gyermek, akire mar koltottek, meghal, illetve egy aktiv nem tudja végig fizetni
a torlesztést haldl, vagy megrokkanas miatt. Ez — a feltételezés szerint — a
rendszer résztvevoinek kozos kockazata.

Némileg tovébb alakitva az (5)-6t, frhatjuk (beletéve a tényleges atlag-
jovedelmet is), hogy

Y
g. p— —
W1 e @ TGt R
yts — X 5 !
T T v s gl P ; (5a)
30 D i o
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ahol és T_ tulélési valdsziniiségek, és igaz rajuk, hogy maximalis lehetséges
ertekuk 1. Emlatt azt mondhatjuk, hogy

n y y P s g n P s P s g
O HC AR MDD Clant T i
i=1 71

i=1
és
e—1 y
g;
—-al <e—s,
930

ahol "1, (VTS L kYY) egy gyermek egyfajta valorizélt dtlagos gyermek-
nevelési koltsége, e — s pedig a torlesztési id6 hossza.

Mivel a kor elérehaladtaval a tulélési valoszintliség egyre csokken, rdadasul
aktiv korban mér a rokkantsaggal is szdmolunk (gyermekkorban azért nem,
mert a rokkant gyerek is a rendszer kockdzata, akit fel kell nevelni), ezért
azt mondhatjuk, hogy az els6 egyenl6tlenség kozelebb van az egyenléséghez,
mint a masodik, vagyis feltételezhetjiik, hogy

1 v y+s—i y+s—i , bs—i Ut s—i
0 GRS v s
Z?—l _ng aY e—s '
1=8 g30 K3

Az y + s évi dtlagos torlesztésrdl pedig elmondhatjuk, hogy

Yy

; no9g; y+s—i Yy+s—i
TYrs L pyts = yts g_yl ) —= 1 L ) (5b)
wy T e- y
930 D s gf; a;
+s . . , . . ’L 2
ahol v1szont - > 1és “’ZH > 1. A fentiek miatt élhetiink azzal a kozelitéssel,

hogy

+ +
,Ty-‘rs'u—]y-‘rs%z:? 1( g L+ky o L)

e—s ’ (5¢)

vagyis, hogy az adott évben az atlagos torlesztés nagyjabol megegyezik egy
atlagos gyermek felnevelési koltségeinek és a torlesztési évek szamanak a ha-
nyadosaval — ami intuitive is kénnyen ,kijon”.

Atrendezve azt kapjuk, hogy

n y+s—i y+s—i 1
P AR - o

)
e—S

vagyis a torlesztés kulcsa nem més, mint az osszes gyermeknevelési koltség az
éves atlagjovedelem aranyaban kifejezve, és elosztva a torlesztési id6 hossza-
val. Ha pl. egy gyermek felnevelése (beleértve a meg nem fizetett munkéat
és a kozosségi hozzédjdruldst) 6 évi atlagjovedelembe keriil, s a torlesztési id6
hossza 30 év, akkor .
Yt+s o . —
T 30 =0,2,
vagyis 20%. De ha 9, illetve 12, akkor 30, illetve 40%, ha pedig a torlesztési
id6 40 év, akkor 15, 22,5 és 30 szazalék.
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Mi, és mennyi legyen egy pont?

A HT rendszerben a pontkiosztas a gyermekneveléshez valé hozzdjarulds ard-
nyaban torténik. Kérdés, hogy mi a célszerli, mi legyen egy pont? Lényegé-
ben az e} és a k] koltségek valamekkora részét kell megnevezni egy pontként,
mérpedig ldtszik, hogy az e/k ardny a gyermek kordtdl és annak sziiletési
évétol fliggben is valtozhat (béar a korral kapcsolatban mér javasoltunk egy-
szertisitéseket). Igaz, a sziiletési év esetében viszonylag hosszi periédusokra
feltételezhetjiik, hogy a koltségek a bérindexszel indexalédnak, igy a pontok
hosszabb periédusra e szerint a paraméter szerint fixek lehetnek, csak idén-
ként sziikséges azt a megfigyelések alapjan a tényekhez igazitani (illetve, ha
valamely nagyobb korményzati intézkedés érinti a kozosségi pontokat — akar
agy, hogy 1j kedvezményt vezetnek be, akar gy, hogy meglévét megsziintet-
nek!®).

Tovabbi gondot jelent, hogy az e és k koltségeket mas korben osztjak
szét: az e koltségeket a sziilok, a k koltségeket az addfizetok kozott. A sziilék
nagyjabdl egyértelmii, és viszonylag sziikebb kortartomany, de az adéfize-
tok mar problémdasabb. Célszerl ezért ez utébbinal sziikiteni azt gy, hogy
minél kozelebb kertiljon az a sziilok kortartomanyahoz. Vagyis az életpalya
addfizetést az életpalya egy szakaszardl, és az addk egy fajtajabol vett min-
tavétellel becsiiljik. Mindent egybevetve a legcélszeriibbnek tiinik, ha ezt a
torlesztéssel tessziik, hiszen az az s kortdl e korig tart, ami — stabil 7 esetén,
amit feltételezhetiink — j6l korreldl a jovedelemmel (de persze fels6 hatédrral),
ami pedig elég nagy és relevans minta az életpélya jovedelemhez, ami viszont
a fizetett adéval korrelal jol.

Mindezek miatt adddik, hogy célszerl, ha egy pont maradhat ugyanaz,
mint a jelenlegi idedlis pontrendszerben, vagyis az atlagjovedelem utén fize-
tett torlesztés. Ez az idedlis pontrendszerrol a HT rendszerre vald attérést is
megkonnyiti.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez csak a rendszer indulasakor igaz.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a kovetkezé feliilvizsgalatkor kideriil, hogy az
egy fére juté (és a bérindexszel valorizélt) kozosségi hozzajarulds nétt, vagy
csokkent — ekkortdl az atlagjovedelem utan fizetett torlesztés 1-nél tobbet
vagy kevesebbet is jelenthet.

Fontos ugyanakkor tudni, hogy mi is az egy f6 altal kapott kozosségi pont
jelentése, vagyis mekkora kozosség altal viselt koltség kapcsolodik hozza. Ha
tartjuk magunkat a fentiekhez, akkor a kévetkez6t mondhatjuk:

1 pont pontértéke =

= egy dtlagos (megfeleld korban lévd) addfizetd dltal fizetett koz6sségi hozzdjdrulds =

_ az adott évben nevelt gyermekekre forditott kozossé€gi pénz
T az adott évben s és e év kozotti addfizeték jovedelemmel sulyozott szama

A nevezOben emlitett suly 1, ha valaki pont az dtlagjévedelmet keresi, s
ardnyosan kevesebb vagy tobb (de maximum egy meghatdrozott felsé hatar

I5Ebbél is latszik, hogy ezen a teriileten (is) fontos a stabilitds.
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— példdul 3). Ugyanakkor — eltekintve a silyban a fels§ hatartél — ez lénye-
gében megegyezik az adott évben s és e év kozott 1évé adofizeték szamaval.
Ha viszont ezt a szamot korrigdljuk a tényleges és korrigalt atlagjovedelem
héanyadosaval, akkor pont ezt a stilyozott értéket kapjuk.
A fenti jelolésekkel, ha az adott év y, akkor ez a kovetkezé egyenletet
jelenti:
D Y el et )
wy Ze—l y—it+l a}{;—z—&-l ’

wY i=s Ji i

ahol a tovabbi jelolések:

pY: egy pont értéke (=mekkora hozzajaruldst testesit meg az adott évi gyer-
meknevelési koltségekhez) az y évben,

wY: az eredeti atlagjovedelem.

Megjegyzés. A (6) nevezdjét kezdetben — és késébb is — akar kozvetlen
megfigyeléssel is meg lehet allapitani.

Tehdt egy atlagos (w¥ jovedelemmel bird) s és e év kozotti adofizetd a
kezdeti y évben pont 1 kozosségi pontot kap: kpY = 1.

Tovabbi fontos paraméterek kiszamitasa

A sziilék viszont, akik az y naptari évben egy i-edik (megkezdett) évében 1évé
gyermeket nevelnek, egyiitt ep; egyéni pontot kapnak. Mivel ekkor az egyéni

y—i+1

hozzéjaruldsuk a gyermekneveléshez e} , ezért azt mondhatjuk, hogy

ey—i+1
epi = Lp—y- (7)
Felvetdédik az is, hogy a pY, tehat egy atlagos adodfizetd altal y évben fize-
tett (az adéjdban bent 16v6) kozosségi gyermeknevelési hozzdjarulds hogyan
viszonyul az adott évben atlagos torlesztést fizetd torlesztérészletéhez? Az
atlagos torlesztés ekkor 7Y - wY, tehat

n Y. (oYL LYYTT® y+i
Zi:l 9i (ei+ki) Hj:i+1(1+b ) Y
Y oY ,wy+s.ze_1 g¥-a?

i=s 77

- n y—itl Ly—it1l
py 25:1511‘ K
wy Nl oy—itl y—itl

wY i=s 71 i
n Y. (eYrkV s +3i
Z¢:1 9i ~(ei +ki )~Hj:¢+1(1+by J)
Y eml oy v
_ W >, 9l
wyts Zn g‘y—i+1~k‘y—i+1
i=171 i
Ze—lgy_wyay—i-;-l

i=s 71 3
Zj:1 gg‘(e?+kg)‘H;:¢+1(1+by+j)
1 S lgval
. i=s K
S I n v—itl Ly—itl )
Hj:l(l +by+J) Zi:l 9i ki

Ze—l gy =it qu—it1

i=s 71 i
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hiszen w?** = w? - T[_, (1 4+ b0417), és fgy

n eV +kY
—_—
Zi:1g$ Hz (1+by+j)

TV .Y B Z: Slgy -a¥ (8)
py - Zn y i+ 1 ky i1 .

e y—i+1, Q¥ i+1
Zi:s 9i a;

A =t g gy
T o &5
évesek kozosségi hozzajarulasbol fedezett nevelési koltsége pont a bérindexszel
novekszik (vagyis nincs sziikség korrekcidra), a ketté megegyezik. Ha pedig
az 1 évesek szama és aktivitasi ratdja is stabil, valamint az ¢ évesek egyéni és
kozosségi hozzajaruldsi ardnya is az, akkor a fenti rata is konstans, mégpedig

viszonyardél megallapithatjuk, hogy ha az

SR > Y R C R

g n y— H—l y—i+1
Y Yo G -k

, )

ami nem mas, mint az egy évben Gsszesen gyermeknevelésre fizetett Osszeg és
az ugyanazon évben csak kozosségi forrasbdl gyereknevelésre fizetett Osszeg
ardnya. Ez a hanyados nagyjabdl azt jelenti, hogy a fizetett torlesztést pon-
tokban fejezziik ki.

Egyéni és kozosségi pontok viszonya az eqyéni €s k6zosségi erdfeszitéshez
Amit legkozvetlenebbiil 6ssze tudunk hasonlitani, az az e!-k és kY-k viszonya.
Mint a (6) mutatja, a p¥ és a kY-k viszonya bonyolult. Tovébbi probléma,
hogy a kozOsségi pontokat nem ugyanazon kornek fizetjiikk, mint az egyéni
pontokat (a kozosségit tdgabb kornek, de ez a tdgabb kor nem tartalmazza
teljesen az egyéni pontot kapok korét), és nem ugyanannyi ideig (a kozosségit
a torlesztésfizetési idészak alatt, az egyéni pontokat a gyermeknevelési id6
alatt). A (6) szdmldldja alapjdn — mutatis mutandis, vagyis k helyére e-t
irunk — megalkothatjuk az y évi Osszes egyéni erdfeszités képletét is:

n

y—itl  y—it+1
Z 9i "€ : (10a)
i=1
Ez Osszesen

n y—i+1 y—i+1 n y—i+1 y—i+1
dic1 Y "¢ D im1 i G

; n o g—itl Ly—it1
pY i= 1g11 ki

wh N it ar )

wY i=s 9i (IOb)

1 —i+1
Zrb y—i+ ey i+

Z y—i+1 ay—H—l . i=19i
9; i Zrb gg i+1 ky i+1

i=1

kiosztott egyéni pontot jelent.
Ha eltekintiink a gyermekiiket egyediil nevel6ktol — vagyis ahol meghalt az
egyik sziil6, vagy sohasem volt, illetve ,,lelépett” — tehat mindeniitt kétsziilés
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csalddot feltételeziink, akkor a sziilok szdma, akik pontot kapnak:

P 2—1 1
L S
ak? ’

(11)

ahol ak az atlagos nevelt gyermekek szamat jelenti. Ez nem ugyanaz, mint
az egy csalddra juté gyermek, mert nem tartalmazza azokat, akiket mar nem
nevelnek, tehat akik betoltotték a 23. éviiket, illetve fiatalabbak, de mar nem
tanulnak. El6fordulhat, hogy egy gyermek két csalddban is ,,érdekelt” (pl.
sziilei elvaltak és djrahdzasodtak, s mindkét csaldadban lettek 1j gyerekek) —
ott természetesen csak az egyikbe szamitjuk 6t bele. Mondhatni az ak egy
,,keresztmetszeti” érték, szemben az egy csalddra jutd gyerekszammal, ami
inkabb ,,hosszmetszeti”.

Ha bevezetjiik azt az ardnyt (krpY), hogy az y évben az Osszes, torlesz-
tésfizetési korban 16v6k kozott mennyi a gyermeket nevel6k ardnya (és ezzel
hallgatélagosan azt az elvonatkoztatést téve, hogy a gyermeket nevelGk is
ebbe a kortartomanyba esnek — a tilnyomé tobbségiikre ez valészintileg igaz
is), akkor

n gy—i-f—l n i1
. z :': 7 1 Yy—1
kpr — 2 akV _ 2 . Zi:l 9i _ 2 . kpt!!
- 1 u—i U—1i - 7 1 u—1 U—1i - 7 )
Ze y—i+1 . af:-! i+1 ak!} Ze y—i+1 . a,‘i-] i+1 ak!!

1=s Ji 1=s Ji

(12)
ahol .
22;1 gll}l‘!_H_l
Ze—l y—i+1 a};j—i—&-l

i=s Ji

kptY =

az adott évben nevelt gyermekek és a torlesztést fizetok ardnya, valamint az

Z'rb y—i+l y—it+l
i=19i G

n y—i+1 y—i+1
2ie1 9 ki

i=1 9%

epky = (13)

aranyt, vagyis hogy az y évben mi a gyermeknevelésre forditott egyéni és
kozosségi erdfeszitések ardnya, akkor (10b)-t (az y évben kiosztott egyéni
pontok szdmét) a kovetkezéképpen is felirhatjuk:

. —1 y y—i+1 y—i+1 , y y—i-+1 2
w_y(ez y-m_ay_m)_Zi;lgf’ f+ €] L.+ :w_y,Q_Z'EQQfg o _epky_
WA ' Siagl TR ak®  krp?

(14a)
Egy atlagos gyermekszamot neveld sziil6 tehat az y évben atlagosan
wY  epk?
= (14b)
w, krp

egyéni pontot kap, illetve egy gyerek utan ugyanebben az évben atlagosan

wy 2 epky wY 2 epk?  wY epk?
v ak’ - kptY  wv  kpt!

akV

(14c)
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egyéni pontot osztanak ki. Ha pl. g—z =0,9, ak¥ = 1,5, krp¥ = 2/3, epk? = 2,
akkor ,
wY 2 epk?

wy ak? krpY

2
09 157 =36,

o] o

vagyis egy gyerek utan a két sziil6 egytitt 3,6 pontot kap az y évben atlagosan.
Egy atlagos sziilé (tehat aki péarjéval egylitt ak? gyermeket nevel), sszesen
g—z . % =0,9- % = 2,7 pontot kap. Ha a sziilok jovedelme is atlagos,
akkor mindegyikiik kap még 1 kozosségi pontot is.

Osszességében egy atlagos jovedelmi, atlagos gyerekszamu, atlagos kép-
zettségli gyermeket neveld sziil6'® kap 23 - 2,7 4+ 30 = 92,1 nyugdijpontot,
mig egy atlagos jovedelmi, gyermektelen csak a 30 kozosségi pontot kapja
meg. Tehat ilyen feltételek mellett a gyermekesek kicsit t6bb, mint haromszor
akkora nyugdijra szamithatnak.

Mi is az dtlagos gyermek, dtlagos gyermeknevelési kéltség?

A fentiekben ,,atlagos gyermeknevelési koltségekrol” frtam, de nem definidl-
tam, mi is az. Nyilvan azt is lehet mondani, hogy az ,,atlagos gyermeket”
atlagos koltséggel lehet felnevelni. Ez egy sziikséges fogalom a téma egyszerii
targyalasahoz, ugyanakkor az atlagos gyermek nem biztos, hogy létezik —
értve ez alatt, hogy a tényleges gyermekek vagy atlag alattiak, vagy atlag
felettiek!”.

Kiindulépontunk az (5a) egyenlet szdmléléja

N bs—i
l;/ ’ (ei! o ki! ° L) ) (155)
=9

amit — az ott felsorolt elvonatkoztatasokkal — tekinthetiink gy, hogy ez az
atlagos gyermeknevelési koltség egy y évben megsziiletett gyermekre az y+ s
évben. Praktikusabb azonban, ha ezt az y + s évben s évesekre vetitve irjuk
fel, vagyis ehelyett azt irjuk, hogy

@ =0V i s
SN L (VT T (15b)
9s 3N

A képletbdl latszik, hogy az dtlagos gyermeknevelési koltségbe beletartozik
az idokozben meghalt gyermekek felnevelésének a koltsége is.

Egy tovabbi probléma az atlaggal, hogy tgy vessziik, hogy mindenki fel-
nevelése n évig tart, pedig ez csak a mesterképzést is elvégzokre vonatkozik.
Akik alacsonyabb végzettséget szereztek, azoknak a felnevelése korabban be-
fejezédik, tehat azokra magasabb korban mér 0 kdltség jut. Az atlag ezért

16Ebben a pillanatban nem vildgos, hogy mi az atlagos képzettség, de az igen, hogy
a gyermek képzettsége erdsen széthizhatja az egyéni pontokat. Maga a 23 év, amivel
szamitottunk, csak akkor igaz, ha valaki mesterdiploméat kap, de azért szamoltunk a ma-
ximummal, mert az atlagban a képzettségi id6k eltérése benne van.

17Ha hdrom ember magassiga 175, 180 és 182, akkor az atlagos magassiguk 179, de
egyikiik sem atlagos magassagu.
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egy olyan stlyozott atlag, ahol egyre magasabb korban, egyre kevesebb gyer-
mekre jutnak az adott korban kifizetett koltségek. Az dtlagos gyermek nem
azonos az atlagos végzettségii gyermekkel, hanem az atlagot silyozni kell az
egyes korokban felmeriilé koltségekkel is. Esetleg lesz ilyen konkrét gyermek,
de egy tiszta kategdria (pl. az érettségizettek, vagy az alapszakos diplomét
szerzOk) nem valdszini, hogy egybeesik ezzel, hanem az dtlag valahol két
tiszta kategdria kozott lesz.

A humantoke-alapi nyugdijrendszer és az idea-
lis pontrendszer hasonl6 elemei

Az idedlis pontrendszer alapja, ahogyan azt lefrtam (Banyar [2023]), a német
pontrendszer, kiegészitve néhany fontos ,,javitdssal”, mint

e a normal moédon feltokésitett nyugdijlab,

o a  feltokésitett” és a ,,nem feltokésitett” nyugdijlabbol kapott nyugdijak
egymas utani folydsitasa, vagyis — praktikusan — két nyugdijkorhatar
alkalmazdsa,

e a csaladi nyugdijrendszer,
e a korhatdr indexélas.

Ezek a HT rendszernek is a részét képeznék, esetenként néhany értelem-
szeril modositdssal. Természetesen a HT rendszerben is megtorténik a nyug-
dijak indexalédsa, és itt is ,,be lehet allitani” a kivant helyettesitési ratat —
ettdl rdadasul erésen fligg, hogy mennyit kell befizetni a normal médon fel-
tokésitett nyugdijlabba, igy elobb errol beszélek.

A HT rendszer altal megcélzott helyettesitési rata

Mint mér emlitettiik, az Osszefoglaldéan HT rendszernek nevezett rendszer
egy vegyes rendszer, két részrendszerbdl, két , nyugdijlabbol” all: a sziikebb
értelemben humaén tékével (HTF), és a ,,normdal médon” felt&késitett (NMF)
nyugdijlabbdl. A kett6 ardnya nem rogzitett, hanem attdl fiiggéen véltozik,
hogy végiil ki hany gyereket nevelt. A helyettesitési ratat a kettd egyiitt adja
ki, és nyilvan az er6sen fiigg attol, hogy hogyan allitjuk be azt, hogy mennyit
kell befizetni az NMF rendszerbe. Azért csak ettél, mert elvileg az, hogy a
HTF rendszerbol mennyit kapunk, az két tényezo6tol fiigg: mennyibe keriil
egy atlagos gyermek felnevelése (ahol az atlag persze, a gyermekek &dtlagos
képzettségének valtozasa miatt ,,mozoghat”), és hogy atlagosan mennyi gyer-
meket vallalnak az emberek. Azért ez utébbitdl, mert az dtlagos, gyermekte-
len addfizet6 ez utdn kap kozosségi pontot, s szdméra ez kiilsé adottsag. Az
atlagos gyermeknevelési koltséget pedig az AME alapjan tudjuk kiszamitani,
amihez jelenleg nem igazan tudjuk a pontos input adatokat, kénytelenek
vagyunk nagyvonald becslésekre hagyatkozni.
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Nézziik meg most, hogy hogyan hatdrozzuk meg az NMF rendszerbe valé
befizetés ratajat. A kiindulépont a megcélzott helyettesitési rata. A megcél-
zott helyettesitési ratat elvi alapon gy szamolhatjuk ki, hogy azt mondjuk:
a nyugdij legyen annyi, hogy a nyugdijasnak valtozatlan legyen a realjove-
delme aktiv kordhoz képest. Ehhez pedig kevesebb nyugdij sziikséges, mint
az aktiv kori redljovedelme, mert abbdl két (illetve, az el6zéek figyelembe-
vételével, tulajdonképpen csak egy) tételt ki lehet hizni: a nyugdijra valé
el6takarékossagot és a gyermeknevelési kiaddsokat (ami a HT rendszerben
lényegében az el6zé egy mésik formdja).

A mai magyar (és altaldban szokdsos) helyzethez képest, gy gondolom,
az a helyes, ha a brutté bér tartalmazza a jelenleg munkaltato altal fizetett
jarulékokat is, hiszen az elvileg is a munkabér része. Ezért a mai helyzethez
képest egy véltozas, hogy egyrészt magasabb, masrészt alacsonyabb lesz az
alapja bizonyos tételeknek, mint pl. a személyi jovedelemaddénak. Magasabb,
mert a brutté bér mostantél a munkaltatéi jarulékot is tartalmazza, alacso-
nyabb, mert — mint el6bb megindokoltuk — a nyugdijmegtakaritds viszont
nem lesz alapja az szja-nak (maga a nyugdij viszont majd igen). Emiatt az
ugyanolyan szja stb. mérték nem feltétlenil ugyanazt a szazalékos mértéket
jelentheti. A fentiek alapjén a (fenti médon mddositott) bruttd &tlagjove-
delemhez képest a megcélzott helyettesitési rataval (mh?"*) kapcsolatban
felirhatjuk a kovetkez6 Osszefiiggést, egyelére még csak a nettd jovedelemre
(annak a brutté jovedelemhez mért ardnyéra):

1= ppr¥ts — (1 — ppr¥**) - (szja* + heV™ 4 t7v+%) = "
=1 —ppr¥**) - (1 — szja¥™* — hevts _ trute)

ahol

tT¥+s 1 a tényleges torlesztési rata

szja?t* : a személyi jovedelemads mértéke

pp7¥tS 1 a normdl médon feltSkésitett nyugdijlabba irdnyulé nyugdijmegta-
karitds ratdja (a brutté bér ardnyaban)
he?™* : az egészségbiztositasi hozzéjarulds mértéke
Nyugdijas korban innen mint kiadas kiesik a ppr¥** és a t7Y1%, de meg-
marad (a fentiek alapjan) az szja¥"* és a hc?™*, hiszen gy logikus és mélta-
nyos, hogy a nyugdijasok is fizessék az egészségbiztositdsi jarulékot'®. Tehdt

18Fz logikus, de ellentétes a magyar — és val6sziniileg sok més orszag — gyakorlatdval, ahol
a nyugdijasok, mikézben az egészségiigy legnagyobb igénybe vevdi, nem fizetnek azért. A
leggyakoribb indok, hogy ha fizetnének, mivel a nyugdij is az allami koltségvetésbdl széar-
mazik, és az egészségbiztositdsi jarulék is oda folyik be, az allam csak egyik zsebébdl a
masikba tenne pénzt, ha fizetnének, igy adminisztracios koltséget takaritunk meg, ha nem.
De ez nem fejezi ki a dolog kdzgazdasagi lényegét, és eleve nem igaz a normdl mdédon
felt6késitett nyugdijrendszerre. Ezzel a mdédositassal az egészségiigy legnagyobb igénybe
vevli is fizetnek azért, de nem annyit, amennyit igénybe vesznek, igy tovdbbra is lesz
atcsoportositds itt az aktivaktdl az iddsek felé. Ugyanakkor, mivel a jarulékfizet6 bazis
ekkor jelentésen megnd, a hc¥T* kulcs lehet kisebb — persze minden egyéb valtozatlansiga
mellett.
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a megcélzott helyettesitési ratanak akkoranak kell lennie, hogy kijojjon beléle
az aktiv kori netté jovedelem:
(1 —ppr¥*®) - (1 — szja¥"* — heV™5 — t7979)

és az arra rakodd szja és egészségbiztositasi hozzajarulas. Vagyis igaz lesz,
hogy

(1__pp7y+s)'(1“32jay+s——hcy+s__t7y+s)

y+s _
mh a 1-— szjay+s — heVts (17)
Atalakitva:
Byt (1 —pp7¥*e) - (1 — szja?"* — hevts — tryte)
m = 9 - =
1— Szja’!!-‘rs _ hcy-‘rs
(1 —pprvte) - (1 — szjaltt — he?T0) — (1 — pprots) - trvts
— 1—82j&y+s—hcy+s
y+s 1 —pprvts b
=1-= yts . frYts
=1-ppr T ajar ha™ trvTe
(18)

Megjegyzések:

e A fentiekben implicite feltettiik, hogy a torlesztésfizetési és a nyugdij-
megtakaritdsi periddus az egész aktiv életpalyat jelenti. Ha ennél (je-
lentésen) kisebb, akkor mddositani kell a fenti 6sszefiiggést (1ényegében,
és t6bbé-kevésbé, ardnyosan kisebbnek kell venni a kulcsokat).

o A személyi jovedelemadd kulcsa nem csak a mér emlitett okok miatt
lehet mds, mint a mostani, hanem amiatt is (cs6kkenhet), hogy bizo-
nyos, jelenleg abbdl finanszirozott allami feladatokat 1ényegében atpa-
koltunk a torlesztésbe.

e A HT rendszer bevezetési szakaszdban a fenti ,,szuperbrutté” megko-
zelités ellenére atmenetileg fennmaradhat az — idében egyre csckkeno,
majd megsziind — munkaltatdi jarulék, az atmenet koltségeinek a finan-
szirozasara.

Egy tovabbi megjegyzés, hogy az aldbbiakban bevezetjik torlesztési rata-

ként 7YT5-t a brutté bér ardnyaban, ami sok szempontbdl praktikus. Emiatt
hasznaltuk fent ehelyett a t79Y7° értéket. A kettd kozti osszefiiggés:

s
e = T (19)
1 —pprvts

Emiatt a fenti osszefiiggést 791 szerint is kifejezhetjiik:

s e 1 —ppryts s
mh¥"™* =1 — pprv™ — —— —— VTS =
PP 1 — szja?"® — hevts
(20)
TYts

=1—ppr¥ts — — .
PP 1 —szja?"® — heV™*
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A megcélzott helyettesitési ratardl egyértelmiien allithatjuk, hogy

mh¥ts < 1 — ppryts — pvFs, (21)

Hany gyerek sziikséges a megcélzott helyettesitési rata-
hoz?

Az y+ s évre felirhatjuk a kovetkezé egyenletet az az évben befolyé torlesztés
és kifizetett nyugdij kapcsolatardl egy olyan ember esetében, aki pont a meg-
célzott helyettesitési ratahoz sziikséges szamu, dtlagos gyermeket nevelte (ha-
zastérsival kozosen), és egyébként végig dtlagos volt a jovedelme. Feltessziik,
hogy az dtlagos gyermek felnéve szintén a (tényleges) atlagjovedelmet éri el.
Ekkor

y+s el
s M s P y+s  cyts | y+s— RV
Futs A % . af:-/ — AVt gyt 'eth:—s R ) (22)
S

=5
ahol az 1j jelolések:

nkY"®: az y-+s évben sziikséges gyermekszam (csalddonként, tehat két sziilé-
re),

y+s.

mh¥7%: a megcélzott helyettesitési rata

RYT$: a normal (a sziikséges gyerekszamot elérkre vonatkozd) nyugdijkor-
hatar

e RYTS L s . s 2 , 12 o
eyR'Zis R az y+ s — RYTS évben sziiletettek RYT* évesen varhaté héatralévé

élettartama

Az egyenlet logikdja: lényegében azt tessziik fel, hogy az a generécié
fogja a nyugdijat fizetni az y + s évben nyugdijba vonuldéknak, aki abban
az évben elkezdi fizetni a torlesztést. Mintha ezeket a nyugdijasokat tekin-
tenénk e generacié sziileinek. Természetesen nem fog teljesen stimmelni a
nyugdijasok élettartama és a generacio torlesztésfizetési idotartama, de az
eltérés kicsi. Az sem fog stimmelni, hogy a torlesztésfizetékbol sokkal tobben
lesznek életben a torlesztési periddus végén, mint az itt feltiintetett nyug-
dijasokbdl, de ha a generaciok létszama nem hektikusan valtozik évrol-évre,
akkor ennek nincs kiilonésebb jelent6sége. Nem teljesen igaz, hogy ez az y+s
idopontra van felirva, hiszen az ekkor torlesztési korban, illetve nyugdijban
1év6 generacidk egész hatralévo élettartamara, illetve torlesztési élettartamé-
ra vonatkozd értékeket irtuk be — természetesen bérindexszel diszkontalva
(amit ezért el is lehetett hagyni).

Ebbdl azt kapjuk, hogy:

nkvts =2. vt (23a)
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Tudjuk, hogy a torlesztési rita egyszeriisitett képlete (5d) szerint:

s ST R )

€—Ss

az nem mas, mint az Osszes gyermeknevelési koltség az éves atlagjovedelem
ardnyaban kifejezve, és elosztva a torlesztési idé hosszaval. A (21) alapjan
azt mondhatjuk, hogy

mhVtE VTS oppr¥ts < 1

tehat ha egy gyermek felnevelése 6 évnyi atlagjovedelembe keriil, s a torlesz-
tési id6 40 év (szinte az egész aktiv élettartam), akkor 7¥%¢ = 0,15, ha 10
évi atlagjovedelembe, akkor pedig 7¢7% ~ 0,25. A (21) alapjdn igy az els§
esetben mh¥1*-re nagyjabél a 0,65-0,7, a méasodik esetben pedig gy 0,55-0,6
a redlis.

Ha nk?™* képletébe expliciten befrjuk (5d)-t, és atalakitjuk, akkor kapjuk,
hogy

mhyts  eyts R

y+s Ry+ts
nky — 2 . =
7-'!!"!‘5 Ze—l i:i LAY
i=s g7 "W
yts y+s—RVT®
=2. mh . SRt -
- _ — — . -
T (VT iy L e—19] y
Z,,l i e_sz pYts Zi:s ;’!g . ai
_ mhyts e— 8 yts— R+
— & n y+s—1i y+s5—1 1 ) e—1 g7 o CRyts
2im1(ef + k; = D ics s al
(23b)
. -19¢ . ‘ ‘ . ‘
Tudjuk, hogy > ;_. %2;7 -al < e—s, és az (aldbb térgyalandd) korhatdr-

P . RYts
indexalasnak az a célja, hogy eyR'Zis R konstans legyen — a magyar adatok

alapjan (Banydr [2020b]) — valahol 17,5 és 20 kozott. Tehat, ha példdul egy
gyermek felnevelése 6 évnyi atlagjovedelembe keriil, a torlesztés 40 év, akkor a
torlesztési rata 0,15, a megcélzott helyettesitési ratat pedig vehetjiik 0,7-nek.
Tegyiik fel, hogy ekkor a nyugdijasok 20 évig élnek, és Ze_l 9 . al = 35,

i=s g¥
akkor ’
Lyts —9 mhV €=s y+s—Rvt®
! o S (el gyt _L ety CRvEe N
i=1\8; i T D s g7 " @
0,7 40
=2.-—.—.20=5,33
6 35 ’

Ha viszont 10 évnyi atlagjovedelem a felnevelési koltség, és a megcélzott he-
lyettesitési ratat 0,6-nak vessziik, akkor
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a sziikséges gyermekszam a felére csokken. A (23b)-ben létszik, hogy a

S (T R

?
wyts

relativ gyereknevelési koltségek emelkedése jelentésen csokkenti a sziikséges
gyerekszamot (amit feler6sit a helyettesitési rata ezzel egyidejli cstkkenése
is), de a torlesztési id6 valtoztatdsa csak kicsit véltoztat azon, hiszen ekkor

e—S
st 9 4y

szamlaldja és nevezGje egyutt valtozik, de a nevezd kicsit kisebb mértékben.

Pontos gyermeknevelési koltségek nélkiil nem lehet tudni, hogy melyik a
redlis szam, de az valésziniinek tinik, hogy a megcélzott helyettesitési ratahoz
tobb gyermekre van sziikség, mint ami jelenleg atlagos — és ez amigy nem
is meglepetés, hiszen jelenleg az atlagos gyermekszam nagyon kicsi, ami azt
jelenti, hogy kicsi a gyermekbe valé befektetés, tehat ennek novelése jelentos
befektetést igényel.

A normal médon feltokésitett nyugdijlab

Az NMF nyugdijlab funkciéja, hogy a megcélzott helyettesitési ratara egé-
szitse ki azoknak a nyugdijat, akiknek az ehhez sziikségesnél kevesebb gyer-
mekiik van (illetve esetleg egydltaldn nem nevelnek gyermeket). Kérdés, hogy
ehhez mennyit kell félretenni? Ha feltessziik, hogy ez ugyantigy a jovedelem
meghatérozott szdzaléka (nevezziik, mondjuk nyugdijmegtakaritdsi ratdnak),
mint a torlesztés rataja, akkor a valasz a kovetkezoktol fuigg:

Mennyi ideig (azon belill hdny éves kortdl) kell ebbe a nyugdijldbba
befizetéseket teljesiteni?

Mi a befizetés felso hatara?

Egyéltalan: egy &atlagos fizetéssel rendelkezé embernek hany atlagos
gyermeket kell felnevelnie ahhoz, hogy a megcélzott helyettesitési ratat
csak ezzel elérje?

Es persze: mi legyen a megcélzott helyettesitési rata?

A nyugdijmegtakaritasi rata mértéke

Logikus, ha azt tiizziikk ki célul, hogy a nyugdijmegtakaritassal a gyermek-
teleneknek is nagyjabol ugyanannyi legyen a nyugdija, mint azoknak, akik
pont a sziikséges szamu (dtlagos végzettségli) gyermeket nevelik. Vagyis az
atlagjovedelem szerinti helyettesitési ratat (Id. fent az FF és a HT rendszer
helyettesitési rataja kozti Osszefiiggésrl mondottakat). Mint az el6bb lattuk,
ezt nk¥t® stlagos gyermek felnevelésével lehet elérni.
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Azt is lattuk, hogy egy atlagos adofizetd a gyermekneveléshez valé ko-
z0sségi hozzajarulasiaért évente 1 pontot kap — legalabbis, ha nem valtoznak
(bérindexszel diszkontélva) a koltségek és az egyéni—kozosségi ardnyok, amit
egyelére feltételeziink. Szintén lattuk (14c), hogy egy gyermek utdn ugyan-
ebben az évben atlagosan

wY  epk?

wY kpt?
egyéni pontot lehet kapni. (A tovdbbiakban értelemszertien attérek y-rol
y + s-re.)

Mivel azt feltételezziik, hogy csak a torlesztés idotartama alatt kap valaki
kozosségi pontot, ezért a gyermektelen, atlagfizetéssel rendelkez6 Osszesen

e — s pontot fog kapni. Ha ezek az ardnyok hosszabb tavon allanddak, akkor
%Zii %, nkY*® szdmu gyerekért pedig nk? " *-szer
ennyi pont jar a két sziilonek Osszesen. Vagyis egy élete soran végig atlagos
jovedelmi sziilo, aki csak gyermekneveléshbdl , ki tudja hozni” a megcélzott

helyettesitési ratat, kap életpalyaja alatt Gsszesen

1 gyerekért Osszesen n-

nk¥y"s wyts epk¥ts n
‘N = . - - e— S
2 wyts k;pt‘lﬁ_‘s
pontot, ami
nkvts wyts  epk¥ts Us e wbs
"N G ReptvEs +e—s B nkyts n wyts epk;"H"s o
e—s 2 e—s wyts fptvte

-szerese a végig atlagjovedelmet kapd gyermektelennek. Tehéat neki a gyer-
meknevelésért kapott kozosségi pontokért jard nyugdij

nkvtS n w¥ts epk¥Te
2 e—s wyts kptvts

(24)

-szeresét kell 6sszegytjtenie nyugdijmegtakaritasbol.

Ha példaul a népesség stacionarius, vagyis minden évben ugyanannyi
gyermek sziiletik mér generdcick ta (vagyis a TFR nagyjabdl 2,1), akkor
(a halanddségtdl eltekintve) a kiilonbozd korosztalyok 1étszdma dllandd, igy
egy-egy korcsoport aranya a figyelembe vett életkortartomanyok hosszanak
ardnyéval egyezik meg (nagyjabol), vagyis igaz lesz, hogy —2= =~ kpt”, vagyis
ekkor

nkYTE n wv¥ts epkVTS nkVTS vts

2 e—s wvts kptvTt 2 avts

- epk¥ts, (25)

Csokkend népesség esetén viszont nyilvan az lesz igaz, hogy -~ > kpt”,
vagyis ekkor

nkYTE n w¥ts epkVTS nkVTS wvts

2 e—s wyts kptvts 2 wyts PR
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Ha a TFR hosszu ideje allandé, de kisebb, mint 2,1, akkor nagyjabdl az
L. TQLIR ~ kptY értékkel becsiilhetjiik, vagyis ekkor

€e—S

nkvtS o wYts epk¥TS N nkyts 21 wvts
2 e—s wits fptvte T 2 TFR wvts

- epk? | (26)

aminek (25) nyilvan egy specidlis esete. Ha példaul nk?™® = 3, epk? = 2,
gz—j: = 0,9, akkor L;“ : gZii - epk?y = 2,7, ami nagyjabdl 3,6-ra megy fel,
ha a TFR 1,58.

Maésrészt a (22) alatti egyenlséget gy is értelmezhetjiik, hogy egy dtlagos
nyugdijas Gsszes, megcélzott helyettesitési rataju nyugdijahoz ”’i“ 6 atlag-
keresettel bir6 e — s évi befizetésének 7Y 1* részére van sziikség (ami évente a
brutté bérindexszel indexdlédik). Ha — az egyszertliség kedvéért — feltételez-
ziik, hogy a nyugdijmegtakaritas is a bérindexszel kamatozik, akkor ezt ugy is
értelmezhetjiik, hogy ekkora nyugdijhoz ugyanennyi évig, a jovedelem 7Y7% -

”"2 részének félrerakdsara van sziikség egy ember részérdl, ha azt megtaka-

ritasbol akarjuk fedezni. De az étlagjévedelm{i gyermektelennek is a nyugdija
s , 5 epk¥te . ‘ "2 s s
(nky+ L ﬁz—is : ip]z:“ +1)7! része a humdn t6kével feltSkésitett nyug-

dijlabbdl jon, tehat elég annak

nkVT o wite epktte

2 e—s wYts  kptvts
nk¥ts  _n  wvts | epkvts 41
2 e—s wYTS  kptyts

nkvyts ,
’”‘2 részét, hanem csak

részét megtakaritani, vagyis nem a jovedelme 79F% -

y+s nkYtS s
y+s y—+s nky-‘rs — 92 T e—s  wvts kpty+9
pp'Ty = 7Y . . _
2 nkvte | _n o wwte ephVe o
2 e—s wyts  kptvts (27)
y+s nkYts 21 w¥ts y+s
= 7yts. nk . 2 TFR  wvTts epk
o nkyts 2,1 wyts y+s
2 5 TER o Pk +1

wy+

részét. Ez a fenti nkv*® =3, epk?V™ =2, 2= =09, TFR = 2,1 esetén

3 2.1.09-2 3 2,7
y+s y+s 2 ? y+s pA—— L
ppTy Ty §W —H_Ty §T_Ty 1)095
Ha TFR = 1,58, akkor
y+s y+s . 3 %'%'190'2 y+s
ppri =T s T g BT

2 3 10

Természetesen, ha a megtakaritasi idoszak hosszabb vagy révidebb, akkor
(a haldlozds miatt csak kozelitéleg) ardnyosan kisebb vagy nagyobb lehet a
megtakaritasi rata.

Kiilonbség van ugyanakkor a human tékével és a normal mddon feltéké-
sitett nyugdijlabban a tekintetben, hogy hogyan fiiggenek az onnan kapott
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nyugdijak a jovedelem nagysagatdl. A humdn tékével feltOkésitett nyugdij-
labban attdl csak dttételesen (a gyermek, sziil6k jovedelmével korreldlé vég-
zettségén keresztiil) fiiggenek, a normél médon feltSkésitett nyugdijlébban
viszont ardnyosan. Felmeriil ezért — egyéb, kisebb kérdések mellett —, hogy
mekkora jovedelemszintig vonjuk a nyugdijmegtakaritdst a jovedelembdl? De
még mielGtt ratérnénk erre a kérdésre, vizsgaljuk meg, hogy milyen Gsszefiig-
gés van némely fentebbi egyenloség kozott.

ésszefﬁggések egyenléségek kozott

Ha jobban megvizsgaljuk ¢ket, akkor rajoviink, hogy a fenti legutolsé képlet
(27), valamint a (23a) és (20) kozott van egy korbehivatkozds, vagyis egyiket
sem tudjuk megoldani, ha nem oldjuk meg a masik kettét. Ez a kovetkezo
véltozok miatt van: mh¥t® amit a (20) definidl a ppr¥™* fiiggvényében, a
pp7T¥te, amit a (27) definidl az nkY"® fiiggvényében, és az nkV"S amit a
(23a) definidl az mh¥"* fiiggvényében. Vagyis a megcélzott helyettesitési
ratdhoz (20) sziikséges a megtakaritdsi réta ismerete (27), de ahhoz sziikség
van a szilkséges gyermekszamra, amit viszont (23a) a megcélzott helyettesitési
ratara hivatkozva szamithatunk ki. A képletek:

y+s
mhY T =1 — ppr¥*e — Ty (20)
1 —szja¥Ts — hev™®
y+s y+s—RYT®
mhY e
y+s __ Ry+ts
nkvTt =2 — e — (23a)
TYTS Z? 9i .Y
i=s g¥ i
nkyts ; wyts pkyts
y+s nkV? o n_ w . ep
ppT’y-‘rs — TUFs., nk . 2 e—s w¥ts fpvts (27)
2 nkvts n  wyts e'gk‘y+5 1
2 e—s wYTS  kptyts

Prébéljuk meg ezért ezt az egyenletrendszert erre a harom valtozéra meg-
oldani. (A tobbi ismeretlen elvileg megfigyelt érték.) Ehhez eldszor fejezziik
ki a (27)-b6l az nkY**-t. Az egyszeriibb felirdshoz jeldljiik az

n o wYyts epkVts
e—s wyts fptvte

kifejezést A-val. Ekkor (27):

nkyts nk;*'s A

2 '%.AJA’

pp7y+s = 7yts.

atrendezve

nkv*s
2

nkvyts
2

2
0=7vt5. 4. ( ) —ppTVTE LA — pp7¥TE
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vagyis

nkvts  pprdts . A+ \/(pp7-y+s CAP 44 Tyts . A ppryts
2 2.7yts . A

Mivel ppr¥+s - A < \/(pp7y+s : A)2 +4.7vts. A ppryts és negativ gyerek-
szam nem johet ki, ezért az egyetlen megoldés:

2 2-7yts . A
Mivel

(pp7y+s . A)Q 1 4.7Y5 AL ppTers — (ppTers A2 7.y+s)2 —(2- 7-y+s)2

ezért
nkvts - 2-ppTVtE A4 2. 7Y ppryts ]

2 2. 7uts . A T oryts +A'

Ugyanakkor csak nagyon szélséséges esetekben (ha a gyermekeket f6leg ko-
z0sségi koltségen nevelik) nem igaz, hogy ppr¥™s - A+ 27915 > 2. 7VF5 {gy
nyugodtan feltehetjik, hogy

nk?** pprvts 1 ppryts 1

=~ — = . 2
2 TYTS A TY+s T wyts  epkvts (28)
e—s wYTS  kptyts

Ha ezt visszahelyettesitjiik (23a)-ba, akkor kapjuk, hogy:

+s
y+s y+s—RY y+s
jots =g T Chuie —o BTy !
n - yt+s -1 g7 y Yy+s +2- ) wyts  epkyts
TYTS Z? i . qY T TR L _%
i=s g i e—s wYTS kptyts
amibol
y+s—RYts y+s
mpyts . SRt — ppr¥ts 4 T
e—1 g7 y =Prp ) wyts e'gky+5 ’
Sk a; T wITE TpiTe
i=s g7 i e—s wY kptY
vagyis
euts R TYts
Yy+s _ y+s | Ry*ts _
ppT?T =mh ST n wvts ekt
Sl gy o wi ook
i=s g7 "  e—s wyTs kpvts
Ezt visszahelyettesitve (20)-ba kapjuk, hogy
y+s—RVT y+s y+s
MRV — 1 —mpyts. SRt + T _ T
e—1 g7 4 n_ wyts epk¥ts iqVts — y+s 7
STty A Pk — szja c
i=s g7 “i e—s w¥ts kptyts
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amibdl
1 Tyts Tyts
+ L.Lis.wkyis T 1—szjavts—hcvtE
y+s __ €S8 wYTs Ekptyts
mh = T . (29)
y+s
1+ 7

PO X
Ez alapjan viszont a (20)-bdl egyszeriien megkapjuk ppr¥T5-t, s ha azt is
ismerjiik, akkor (28)-bdl nk?**-t.

Tovabbi kérdések

Tovabbi kérdés, hogy hany éves kortdl és mennyi ideig kell a nyugdijra taka-
rékoskodni? A kérdés elsé felére a valasz egyszerti: minél korabban, vagyis a
munkaba allas utan azonnal érdemes vonni a jovedelembdl a nyugdijmegtaka-
ritast. Mivel a fentiekben mar lattuk, hogy a nyugdijmegtakaritasi rata elég
magas lehet, ezért érdemes azt azzal csokkenteni, hogy a lehetd legtovabb
elnyijtjuk. Ha ez nagyon hosszi id6szak, pl. 40 év, akkor akar az egész aktiv
élettartam is lehet, hiszen nem lesz nagy kiilonbség. Ha a torlesztési idészakot
is nagyon hosszunak valasztjuk — hasonlé okbdl — akkor viszont érdemes a
kettot egymashoz illeszteni. Mivel ott elvileg megindokoltuk a rogzitett tar-
tamot, ebben az esetben a nyugdijmegtakaritas is inkabb rogzitett tartamu
legyen.

A nyugdijmegtakaritds mértéke csokken, ha megsziiletik az elsé gyer-
mek, mégpedig mindkét sziilénél (egyediildllé sziilénél kétszeresen), mégpedig
nk% mértékben. Ez ismétlodik minden gyermek sziiletésénél, egész addig,
mig a nyugdijmegtakaritas O-ra nem csokken. Ezzel — a gyermektelenekhez
képest, akiknek nem csokken a befizetési kotelezettsége — a gyermekeseknek
azonnal forras szabadul fel a gyermekneveléshez, vagyis anyagilag nem fog
rosszabbul jarni (szemben a mai helyzettel) az, aki gyermeket véllal, mint
aki nem.

Amennyiben a gyermeknevelés miatt valamelyik sziilé (Atmenetileg, vagy
véglegesen) otthagyja a fizetett munkéjat, akkor nem tud torlesztést fizetni,
de az ilyen kotelezettsége ettol még nem sziinik meg. Ekkor el6szor a hazas-
tarsaval kozos, majd a sajat nyugdijmegtakaritasa terhére fogja fizetni a tor-
lesztést (ezt automatikusan vonni fogjdk onnan). A hazaspdr nyugdijmeg-
takaritasainak kozos része, amit a hazassaguk alatt gyljtottek, egyéni része,
amit az el6tt (amiben benne lehet korabbi hdzassdgokbdl szerzett rész is). A
kozos rész (egy hazastérs részére) kétszer annyi ideig fizethetd torlesztésnek
szamit, mint amennyi id6 alatt Gsszegyujtotték — és ennek megfelel6en vonjak
le beldle a torlesztést — az egyéni rész (ha a kozos rész esetleg elfogyott, vagy
vélds miatt megsziinik és — osztozkoddssal — egyéni résszé vélik) pedig egy-
szeresnek.

Differencialt nyugdijkorhatar, korhatar indexalas

Fontos még megjegyezni, hogy — mint ahogyan azt az idedlis pontrendszernél
lattuk — a nyugdijmegtakaritast nem élethosszig tarto életjaradékként, hanem
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meghatédrozott idejil, biztos jaradékként (a megtakaritdsbdl valé rendszeres
pénzkivonasként) adndk, s ez alatt az id6 alatt a huméan t6kével feltékésitett
rendszerbdl egyaltalan nem kapna jaradékot az a nyugdijas, aki a sziiksé-
ges gyermekszamnal kevesebb gyermeket nevelt. Vagyis két nyugdijkorhatar
lenne: a mainak megfelel6 normal azoknak, akik legalabb a sziikséges szamu
gyermeket felnevelték, és egy emelt korhatar azoknak, akik ennél kevesebbet.
Nyilvan, aki egyéaltalan nem nevelt gyermeket, annak lenne a legmagasabb
ez az emelt korhatar. Ezt Ugy szamoljuk ki, hogy egy atlagos gyermektelen
nyugdijas az emelt korhatartdl szamitva ugyanakkora nyugdijat kapjon, mint
egy atlagos, pontosan a sziikséges gyermekszammal rendelkez6 nyugdijas kap
a normal korhatartol kezdve. Mint a fentiekbol tudjuk, az elobbi csak kozos-
ségi pontokat kap, s ennek, (26) szerint az

nky+s n wvyts epk;y+s nky+s 2,1 wyts o
. . . =~ . . e
2 e—s wyts fptvte 2 TFR wvts 7

-szorosat kell még Osszegyijteni, hogy ugyanannyi legyen a nyugdija, mint
az utébbinak. Viszont az Gsszegytjtott nyugdijpontokat késobbi nyugdijba
vonulds esetén meg kell névelni olyan ardnyban, amilyen aranyban a normal
nyugdijbavonulashoz képest csokken a varhatéan megélt életévek szdama az
emelt korban. (M&sképp: a normal nyugdijkorhatérkor még varhatéan hatra-
1év6 élettartam hanyad része esik az emelt korhatar f6lé. Ennek reciprokaval
kell szorozni a pontokat.) Példaként az 1. tdbldzat bemutatja, hogy kiillonbo-
z6 magyar unisex kihaldsi rendek mellett, a 65 éves korban varhaté hatralévd
élettartam hany szazaléka esik a magasabb életkorok o169,

Kor 2000 2015 2016 2017 2018 2019 2020
65 100 100 100 100 100 100 100

66 93 94 94 94 94 94 94
67 87 88 88 88 88 88 88
68 81 82 83 83 83 83 82
69 75 77 77 77 77 77 76
70 69 71 72 72 72 72 71
71 63 66 67 66 67 67 66
72 58 61 62 61 61 62 60
73 52 56 57 56 57 57 55
74 47 51 52 51 52 52 51
75 43 46 47 47 47 48 46
76 38 42 43 42 43 43 42
77 34 38 39 38 39 39 37
78 30 34 35 34 34 35 33
79 26 30 31 30 31 31 29
80 23 26 27 27 27 27 26
81 19 23 24 23 24 24 23
82 16 20 21 20 21 21 19
83 14 17 18 17 18 18 17
84 11 14 15 15 15 15 14
85 9 12 13 12 13 13 12

1. tabldzat. Kilonb6z6 magyar unisex kihaldsi rendek mellett, a 65 éves korban
varhaté hitralévd élettartam hény szdzaléka esik a magasabb életkorok folé, %.
Forrds: mortality.org, sajit szamitds.

19 A mortality.org-nal 2024 janudrjidban 2020-ig voltak elérhetéek a kihaldsi rendek.



Hogyan lehet egy idedlis pontrendszerbsl humantéke-alapti. . . 163

Létszik, hogy 2015 6ta ezek az értékek keveset valtoztak (jellemzben ki-
csit néttek). Ez a novekedés 2000 Sta valamivel nagyobb, de az értékek ott
is hasonléak. Az is latszik, hogy a csdkkenés iiteme a kor elérehaladtaval
csokken, nem linedris. A fentiek alapjan ezt tgy kell értelmezni, hogy ha
65 év helyett valaki pl. 71 éves korban megy nyugdijba (a 2020-as oszlop
alapjan ez 66%-nak felel meg), akkor ennek reciprokédval, kb. 1,5-tel kell no-
velni a pontok szamat. Ha 74, 78, illetve 80 évesen, akkor pedig kb. két-,
harom-, illetve négyszeresére. (Latszik, hogy a valtozds nem linedris.) fgy ha
”k;JrS : TzﬁlR : 5312 - epk? a fent, példaként kiszdmitott esetekben 2,7 illetve
3,6 (37, illetve 28%), akkor az emelt korhatér (nagyjabdl) 77, illetve 79 év
lesz — legalabbis induldskor, ha az indulé normal nyugdijkorhatar 65 év. A
sziikségesnél kisebb, de nem 0 gyermekszam esetén a legmagasabb és a normal
korhatar kozotti korhatart lehet kiszamitani a fenti tablazat egy finomitott
(pl. havi szintre kiszdmitott) véltozata alapjdn, hiszen — sajnos — nem lehet
egyszerlien egy sulyozott szamtani atlaggal kiszamitani az Uj korhatért.

Csaladi nyugdijrendszer

A csalddi nyugdijrendszert, vagyis, hogy valds esetén a hézassdg alatt meg-
szerzett nyugdijjogokat egyenlden osztjik el, illetve, hogy a hazasparok két-
személyes nyugdijat kapnak, ahol az 6zvegyi nyugdij Osszege ettdl, és nem
attdl fugg, melyik fél haldlozik el elobb, szinte valtozatlanul lehet a HT rend-
szerben is alkalmazni. Néhany pontositast azonban hozzafliznék a megoldas-
hoz.

A HT rendszerben az egyéni gyermekpontokat a hézastarsak eleve meg-
osztva kapjak. A kozosségi pontokat azonban nem, tehéat valds esetén csak
azokat kell elosztani. Ekkor azonban nem csak a pontokat osztjak el, hanem
a (hézassdg alatti) torlesztési id6tartamot is — ha azt nem osztottak el eleve
egymas kozott. Egy tovabbi finomitds, hogy ha a hézassdg fennall, de a
hazasparok koziil az egyik torlesztési ideje befejez0dott, a masiké viszont még
nem, és az el6zonek még van hatra az aktiv idejébdl, akkor néla is folytatodik
a torlesztés fizetése gy, hogy az mar a masik hazastarsnak szamit be — ad
abszurdum, duplan (ha 8 is torleszt).

Nyugdijak indexalasa, fenntarthatosagi tényezo

Az IP rendszerben a méar megallapitott nyugdijakat a fenntarthatésigi index-
szel korrigalt brutté bérindexszel indexaljak gy, hogy a nyugdij nomindalisan
nem csokkenhet. Ha a brutté bérindex (esetleg a fenntarthatésagi tényezd)
miatt erre keriilne sor, akkor a nyugdij valtozatlan marad, de az emiatti
tobbletkiadéast levonjak a kovetkezo évben esedékes nyugdijemelésbol.

A HT rendszerben, ha a halandésagban nincs nagyon éles véaltozéas, akkor
a rendszerbdl nyugdijat kapdk és az oda befizetGk ardnya lényegében allando,
hiszen itt lényegében a gyerekek fizetnek a sziileiknek, s a gyermektelenek
alapvetden nem (hanem csak kis részben) a humantékével feltékésitett nyug-
dijlabbol kapjak a nyugdijukat. Emiatt itt nincs szikség fenntarthatosagi
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tényezére. Ha stabil a torlesztési rata (mdrpedig ez a javasolt), akkor a
nyugdijak nagyjabdl a brutté bérindexszel novekednek, ha csak szimplan azt
tessziik, hogy az adott évben beérkezo torlesztést a pontok ardanyaban szét-
osztjuk az aktualis nyugdijasok kozott.

Ekkor természetesen el6fordulhat, hogy csokkennek a nyugdijak, ha a
brutté bérek is csokkennek. Mivel ekkor a nyugdijak — hosszabb tdvon — az
inflacio felett nonek, ebben nem latok problémat, ez azt jelenti, hogy az akti-
vak és a nyugdijasok ,,egyiitt sirnak, egyiitt nevetnek”. Amennyiben a rend-
szerbe itt is be akarunk iktatni egy nomindlis ,,padlét”, mint ami az IP rend-
szerben van, akkor ezt a nagyon egyszeri metédust nem lehet fenntartani,
a rendszernek ekkor esetleg rovid tavi kolesont kell felvennie. Ezt persze el
lehet keriilni azzal, ha a rendszernek eleve van valamennyi tartaléka, amit
ilyenkor bevethet, s amit a kovetkez6 alkalommal, amikor mar nominalisan
emelkedik bér, tjra fel lehet tolteni.

Hogyan alakithaté at az idealis pontrendszer
humantoke-alapi rendszerré?

Es akkor nézziik meg, hogy hogyan alakithaté &t az idedlis pontrendszer hu-
mantoke-alapti nyugdijrendszerré. Ebben segit nekiink, hogy a 2. tdbldzatban
Osszefoglaltuk a két rendszer legfontosabb jellemvonasait.

Ha megprébéljuk szamba venni az eltéréseket gy, hogy csak a konstruk-
ciét érint6 jellemzokkel foglalkozunk, akkor nem sok eltérés marad. A téblé-
zat alapjan ugyanis latszik, hogy a két rendszer sok ponton egybeesik, illetve
kis eltérés van kozottiik. A kisebb eltérések:

e A jarulék/torlesztés fizetés hossza az egyik esetben (IP) a teljes aktiv
élettartam, a masik esetben rogzitett szamu év.

e Mindkett6 indexélasa bruttébérindex-alapi, de a HT rendszerben nincs
sziikség fenntarthatosagi faktor bevezetésére. Késobb esetleg be lehet
vezetni egyfajta kiegyenlito tartalékot.

e A normdl médon felt6késitett nyugdijlabba a befizetés a gyermekszam-
tol fiiggben csokkend, illetve azt esetleg nem nyugdijra, hanem torlesz-
tésre hasznaljak.

Jelent6sebb eltérés pedig 1ényegében egy van, az, hogy az atlagjovedelem
utani jarulékfizetésért mindkét rendszerben egy pont jar ugyan, de a HT rend-
szerben ennél sokkal tobb pont jar a gyermeknevelésért. A HT rendszerben
a gyermeknevelésért hosszabb ideig — 1ényegében a gyermek tanulmanyainak
a befejezéséig jar pont.
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Jellemz6

HT rendszer

Idedlis pontrendszer

Nyugdijjogosultsig

Részrendszerek

A részrendszerek
egymashoz képesti
aranya

A nyugdijak elosz-
tasa a fOrendszer-
ben

Egy pontot kap

Pontszerzés
idGtartama

Indexéléds

Nyugdijkorhatar

Nyugdijkorhatar
indexdlas

Korabbi/kés6bbi
nyugdijba vonulas
Nemek kozotti kii-
16nbség

Helyettesitési réata

fugg

A nyugdij értéke a
brutté bérekhez ké-
pest

A kiegészité rend-
szer

A két részrendszer-
bél kapott jaradék

Csaladi nyugdij/
vélas

A fdrendszerben a gyermeknevelésért
jar, a kiegészité rendszerben a meg-
takaritdsért. A gyermeknevelés rész-
ben adékbdl torténik, ezért az addfize-
tésért is jar nyugdijjogosultsig.
Vegyes rendszer két részrendszerrel:
1. a f6 rendszer a human t&kével
feltékésitett (HTF) nyugdijldb, 2. a
kiegészité rendszer, a normdal mddon
feltékésitett (NMF) nyugdijlab

A nevelt gyermekek szamétol fiiggden
egyénenként eltérd

Kapott pontok alapjan

Egy atlagos (megfelel§ korban 1évé)
adofizetd Altal fizetett kozdsségi hoz-
zajarulds egy pont

Egyéni pontok: gyermeknevelés id6-
tartama alatt; k6z0sségi pontok: a tor-
lesztésfizetés tartama alatt

Brutté bérindex. Ez kiilon fenntart-
hatésagi korrekcié nélkiil is biztositja
a bevételek és kiaddsok egyensulyét,
de a lehetséges kisebb ingadozasok
kisimitasdhoz célszerli egy kiegyenlité-
si tartalékot felallitani.

Kettds: normél és emelt.

A véarhaté héatralévs élettartam emel-
kedése szerint gy, hogy a varhatéan
nyugdijban t6ltott idStartam &dllandé
maradjon

Lehetséges boénusz/mélusszal (fordit-
val)

Nincs.

A férendszerben a nevelt gyermekek
szamatol és a gyermeknevelési koltsé-
gektél — valamint azok megoszlasatol
egyéni és kozosségi erdfeszitésre.
Idében stabil.

a) Normal médon feltékésitett, DC jel-
legti; b) kotelezd.

Egymadas utdni. A férendszer jaradéka
a szlikséges gyermekszamndl kisebb
gyermekszam esetén emelt korhatartél
indulé életjaradék, a kiegészitd rend-
szer jaradéka a normdl és emelt korha-
tar kozott fix jaradék. Az emelt korha-
tar a gyermekszamtol fligg, vagyis nem
mindenkire ugyanaz.

A hézassag alatt szerzett nyugdijjo-
gok mindkét részrendszerbdl kozosek,
egyenléen osztédnak.

A férendszerben a jarulékfize-
tésért (és kisebb részben a
gyermeknevelésért) jar. A
kiegészit$ rendszerben a meg-
takaritdsért.

Ua., azzal, hogy a férendszer
FF

Egyénenként ugyanaz

Ua.

Az adott évben atlagos fizetés
utdn jarulékot fizeté + a max.
3 éves gyermeket neveld anya
Aktiv évek, gyermekpontok
esetében a gyermek 10 éves ko-
raig

Brutté bérindex x jarulékkulcs
(esetleges) véltozdsa X fenn-
tarthatdsdgi faktor (nyugdija-
sok és aktivak ardnydnak a
véltozdsa)

Ua.
Ua.

Ua.

A gyermekpontok az anyanak
jarnak, egyébként nincs kii-
16nbség. De ezt a kiilonbséget
elimindlja a csalddi nyugdij.
A jarulékkulcstél és  az
id8s/aktiv ardnytol.

Romlé (emelkedd) idds/aktiv
arany esetén csokken.

a) Ua.; b) alapértelmezett, de
nem kotelezd

Ua., kivéve, hogy az emelt
korhatdr nem a gyermekszam-
t6l, hanem a kiegészité rend-
szerben felhalmozott téke és
a férendszerben felhalmozott
nyugdijjogosultsig tokeértéké-
nek ardnyétol figg.

A f6rendszerre ugyanez vonat-
kozik. Mivel a kiegészits rend-
szer nem kotelez6, arra nem.

2. tabldzat. Az idedlis pontrendszer és a huméantdke-alapid nyugdijrendszer hasonlésigai és
kiilonbségei. Forrds: sajat szerkesztés.
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Jellemz6

HT rendszer

Idedlis pontrendszer

Csaladi nyugdij/
aktiv kori haldl

A hézassig alatt szerzett nyugdijjo-
gokat a f6rendszerbdl orokli az 6z-
vegy, a kiegészité rendszerbdl a meg-

Ua., azzal, hogy a kiegészitd
rendszerbdl 6roklott megtaka-
ritds akar azonnal is felhasz-

nevezett kedvezményezett (alapértel- nélhatd.
mezésként az Ozvegy). A férendszer-
b&l 6roklott pontok az 6zvegy nyug-
dijjogosultsidgat emelik. A kiegészitd
rendszer esetében megfontoldsok sziik-
ségesek, hogy az azonnal felhasznédlha-
t6, vagy csak nyugdijra, illetve milyen
ardnyban.
Csaladi nyugdij/ Ua.
nyugdij

A férendszerbdl a hazassig (és az ak-
tiv kor) id8szaka alatt szerzett pon-
tok Osszevondsa alapjan a hézastarsak
kétszemélyes nyugdijat kapnak, amig
mindketten élnek. Az 6zvegyi nyugdij
ennek rogzitett (65-70)%-a, barmelyi-
kiik haldla esetén.

A férendszerhez va- A torlesztés.
16 hozzdjarulas

A jarulék.

Torlesztés/jarulék
idStartama

Rogzitett idétartam (kb. 30-40 év).
Kezdete az aktiv életpalya kezdete,
vagy rogzitett életkor, pl. 25 vagy 30
év.

Az atlagbérhez képest meghatarozott,
nagyjabdl az atlagbér 2-3-szerese.

Az egész aktiv életszakasz (41
taldban tobb, mint 40 év)

Torlesztés/jarulék Ua.

fels¢ hatara

A torlesztés/ja- RoOvid torlesztési idészak esetén — sor- Nincs el6irds — kevesebb lesz a
rulék tényleges id6- rendben: kitolédik a torlesztésfize- nyugdij.
tartama rovidebb tés, megosztjdk a hézasparok torlesz-

az eléirtnal tését, potoljak a nyugdijmegtakaritds-
bél, gyermekbeszamitassal. Hosszd
torlesztési id&szak esetén — sorrend-
ben: pétoljak nyugdijmegtakaritasbdl,
megosztjak a hazasparok torlesztését,
kitolédik a torlesztésfizetés, gyermek-
beszamitassal.

Ko6z6sségi  pontok Célszerli, ugyanott, ahol a torlesztés —

felsé hatara felsé hatdara van.

Degresszié Ha van a figyelembe vett kozosségi Ha van fels§ hatdr, akkor nem
pontoknak fels6 hatédra, akkor nem sziikséges.

szlikséges (az egyéni pontokkal nem le-
het til sok jogosultsdgot Osszeszedni).

2. tabldzat. Az idedlis pontrendszer és a humantdke-alapd nyugdijrendszer hasonlésigai és
kiilonbségei (folyt.). Forrds: sajat szerkesztés.

Ez alapjan a két rendszer kozotti atmenet technikailag nagyon egyszerii:
radikélisan meg kell emelni a gyermekekért jaré pontokat. Azt, hogy ezt ho-
gyan, milyen lUtemezésben érdemes tenni — vagyis az atmenet kérdése — egy
kiilon, érdekes probléma, aminek részletes kivesézésére itt most nincs hely.
A lektor, Mihdlyi professzor kifejezett kérésére azonban roviden szdlok réla
— bar a mér emlitett mdsik tanulményban (Banydr [2024]) is beszélek arrdl.

Az 4ttérés a HT rendszerre nem torténhet meg egyik naprél a mésikra,
mert a nyugdij az életstratégia része, amire hosszi idon keresztiil kell késziilni.
Ezért az nem érintheti a mar nyugdijasokat és a kozvetlentl nyugdij el6tt
allokat — mondjuk azokat, akik a rendszer bevezetésekor mar betcltotték a 60.
életéviiket. Teljes egészében érintheti viszont a relative fiatalokat, mondjuk a
40 éven aluliakat. A 60 éven feliiliek esetében tehat teljes egészében életben
maradna a régi rendszer, a 40 év alattiak szdmaéra pedig teljes egészében az 1]
rendszert vezetnék be. Es lenne egy kb. 20 év ,,széles” generacid, aki szamara
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vegyes rendszer lenne. Mivel feltételezem — mint fent a tanulmanyban végig
tettem —, hogy egy idedlis pontrendszerrdl tériink 4t a HT rendszerre (vagyis
pl. Magyarorszag esetében elszor at kell térni a mostanirdl az IP rendszerre),
elsGsorban a meglévo és kapott pontok szamaéaban, és az NMF részrendszer
nagysagdban kiilénboznének egymastdl ezek a rétegek.

A nyugdijpontok nyugdijértéke megvaltozna, hiszen a HT rendszerben
Osszességében megemelkedik (1ényegében t6bbszorézédik) a nyugdijpontok
szdma, mikGzben a szétoszthatd jarulék/torlesztés hasonlé nagysdgi marad.
Ez azt jelenti, hogy az IP rendszerhez képest djra kell kalkuldlni egy pont
nyugdijértékét — csokkenteni kell azt. A 60 felettiek szdmara gy marad valto-
zatlan a nyugdij, ha megfelel§ ardnyban (ma) megtdbbszoroznék a meglévé
nyugdijpontjaik szamét. A 40 év alattiak szdmdara maradndnak az addig
megszerzett nyugdijpontok, de a mar meglévo gyermekek utdn a bevezetésig
megszerzett (megszerezhetd) nyugdijpontokat egyszerre irjdk jéva. Az x éves,
40 és 60 év kozottiek szamdra pedig max* (x—40)/20 ardnyban tobbszoroznék
meg az addig megszerzett nyugdijpontjaikat, és onnantdl az Gj rendszer sze-
rint kapndk a még nevelt gyermekeik, illetve a torlesztésfizetésiik utan a nyug-
dijpontjaikat, mikozben a 60 év alattiaknal, a szlikséges gyermekszamnal ke-
vesebbet nevel6k szamara, a gyermekszamnak megfelelé kulccsal elkezd6dne
a befizetés az NMF részrendszerbe. Id6kozben elkezdene szétvalni egymastol
a normal és a gyermektelenekre vonatkozo nyugdijkorhatar is dgy, hogy az
addigra nyilna szét teljesen, mikor a rendszer bevezetésekor 40 évesek elérik
a normal nyugdijkorhatart. Ezzel el lehet érni, hogy a kis NMF megtakari-
tassal rendelkezék szamara is elég legyen ez a megtakaritas a normal és emelt
nyugdijkorhatar kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy technikailag az 4j HT rendszer nagyon
hasonlé lenne a régi IP rendszerhez, vagyis az IP rendszer sok elemét fel lehet
hasznélni a HT rendszerben, elég azt néhany lényeges ponton korrigalni.

Hogyan valtozna egyes rétegek nyugdija az 1]
rendszerben?

A fentiekben bizonyos paraméterekre mar végeztiink szdmitdsokat. Termé-
szetesen, adatok hidnyaban ezek feltételezéseken alapultak, s ezen egyelére
nem is tudunk valtoztatni. Célszerii azonban ezeket a példakat atfogd médon
Osszegezni, hogy megtudjuk, a HT rendszerben, az IP rendszerhez képest ho-
gyan valtozna bizonyos tipikus szereplék nyugdija — természetesen bizonyos
feltételezések mellett. A fentiekben voltak olyan paraméterek, amelyekrél
donteni kell (pl. a torlesztésfizetés kezdd és zdr6 kora), olyanok, amiket ki kell
szamitani (pl. hdny évi dtlagjovedelembe keriil egy gyermek felnevelése) kiil-
s6 adatok alapjén (ezekre most nagyvonali becsléseket tesziink), és amiket
a modellbél szdmolunk (pl. a torlesztés kulcsa). Nézzikk meg ez utébbiak
értékét az elébbiekre tett néhany feltételezés fényében (értékeket 1d. a 3. tdb-
ldzatban):
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DR )

=T
+ ) _RYts < g:
s e kpty+s epk¥Ts W2 griq he eYTSTE E % .a¥

wy+s wy+s Ry+s y gy i
1=S8
25 65 23 8 0,5 2 09 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 6 0,5 2 09 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 10 0,5 2 09 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 8 0,75 2 09 0,1 0,1 17,5 35
25 65 23 8 0,5 2 09 0,1 0,1 20 35
25 65 23 7,5946 0,5 2 09 0,1 0,1 17,5 35
FY+s gZiiZﬁ’:Zi: mhYTS ppryts piyts nkz+5 eﬁngizZZ’:ZIz Reciprok Emelt
% kor-
hatar
0,2 3,6 0,5644 0,1856 2,8221 2,9208 34,2 77-78
0,15 3,6 0,5900 0,2225 3,9332 4,0708 24,6 80-81
0,25 3,6 0,5388 0,1487 2,1554 2,2308 44,8 75-76
0,2 24 0,5966 0,1534 2,9831 2,0583 48,6 74-75
0,2 3,6 0,5388 0,2112 3,0786 3,1864 31,4 78-79
0,19 3,6 0,5696 0,1931 3,0000 3,1050 32,2 78-79

3. tdbldzat. A HT rendszer fontos szamitott paraméterei a szamitott paraméterek kiilonféle
becslései alapjan. Forrds: sajat szamitas.

Paraméterek dontés alapjdn
s torlesztéstizetés kezdo kora,
e torlesztéstizetés zard kora,

n a gyermek felneveléséhez figyelembe vett idétartam.

Szdamitott (itt: becsilt) paraméterek

Zn (ey+s—7‘,+k;¢+s—7‘,)

R hény évnyi atlagjovedelembe keriil egy gyermek felne-
velése
kptY™* az adott évben nevelt gyermekek és a torlesztést fizetSk ardnya

epk¥t* a gyermeknevelésre forditott egyéni és kozosségi eréfeszitések ardnya
wYts

= a modositott és a tényleges atlagjovedelem ardnya

ayts

szj a személyi jovedelemadd mértéke

he?™* az egészségbiztositasi hozzajarulds mértéke?”

ydbs_ RYFS s 2 . s 4 " .
eg;s R azy+s—RY+s évben sziiletettek RYT* évesen — nyugdijkorhatarkor

— varhaté héatraléve élettartama
y ) . , » o2
Ze_l 2. a! az s kortdl e korig varhatéan rokkantsag nélkiil megélendd évek

i=s g¥
SZama

20Ttt a mai magyar értékekbdl indultam ki, de figyelembe vettem, hogy a fentiekben
feltételeztem, hogy ezeket egyrészt az egész életpalyan fizetik, tehat a kulcsukat csokkente-
ni kell, mésrészt az egészségiligyi hozzadjarulast ,,szuperbruttdsitjak”, vagyis a munkaltaté
részét is a bérbe teszik bele, igy jottek ki ezek a mainak hozzavetSlegesen megfelels értékek.
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A modellbél szamitott paraméterek

TYTS a torlesztés kulesa — az (5d) alapjén
gz—j: . 2‘;’;—;:: egy gyermek utan az adott évben atlagosan kiosztott egyéni
pontok szdma — a (14c) alapjén

mh¥"* a megcélzott helyettesitési rata — a (29) képlet alapjan

pp7¥te a normdl médon feltdkésitett nyugdijldbba irdnyulé nyugdijmegtaka-
ritas ratdja — a (20) alapjdn

nkY"® az y + s évben sziikséges gyermekszam (csaldadonként, tehat két szii-
16re) — a (23a) alapjan

o 1.Yy+s , . s LY ts , .
nkVP L n o whE epkt gyermektelennek a gyermeknevelésért kapott ko-

2 e—s wYTS  kptyts
z0sségi pontokért jaré nyugdij ennyiszeresét kell osszegytijtenie nyug-
dijmegtakaritdsbdl — a (24) alapjan —, és ennek reciproka mutatja, hogy
mi lenne az emelt nyugdijkorhatdr. (A 3. tdblazat utolsé oszlopdban
jeleztem, hogy a 2. tdbldzat alapjin — amennyiben RY™* = 65 — mennyi

lenne az emelt korhatdr.)

A 3. tabldzatbdl 1lathatd, hogy az ahhoz sziikséges gyermekek szama, hogy
csak gyermeknevelésbdl meglegyen a megcélzott helyettesitési rata, nagyon
erosen fiigg attdl, hogy egy gyermek felnevelése Osszesen hany évnyi jove-
delemnek felel meg. Természetesen a tobbi paramétert is lehet, és érdemes
mozgatni, de most nem annyira az érzékenységvizsgalat a célunk, hanem
hogy megnézziik, hogy a HT rendszerben hogyan véltozna a nyugdij az IP
rendszerhez képest.

A 3. tdbldzat azt nem mutatja meg, hogy mennyi lenne az IP rendszerben
a nyugdij, de bizonyos értéket kikovetkeztethetiink. Mégpedig, ha feltételez-
ziik, hogy a jarulékfizetés az IP rendszerben is alapvetéen 25 és 65 év kozott
van, s a jarulékkulcs megegyezik a HT rendszer torlesztési kulcsdval (itt 15 és
25% kozott, a legtobb itt vizsgalt szcenaridban 20%21), akkor feltételezhet-
juk, az atlagos jovedelem utani gyermektelen jarulékfizetd kb. a HT rendszer-
beli (az ottani megcélzott helyettesitési ratdnak megfeleld) dtlagos nyugdijat
kapja. Ha az IP rendszerben — hasonléan a mai magyar nyugdijrendszer-
hez — nincs egy er6s, normal modon feltékésitett nyugdijlab, akkor ezt a
nyugdijat azért érzik kevésnek az érintettek, mert (mint a 3. tabldzatbol 1at-
juk), a feltékésitett nyugdijlab megtakaritasi ratdja hasonlé a torlesztési raté-
hoz (jarulékkulcshoz), ami azt jelenti, hogy a HT rendszerben eleve ennyivel
kevesebb lesz a jovedelem, amit helyettesiteni kell. Ez egyébként egy érdekes
paradoxon: a HT rendszer a mai fogyasztas egy részét a gyermeknevelésbe
irdnyitja, csokkentve azt (vagy a gyermeknevelési koltségek, vagy a nyugdij-
megtakaritds miatt), s ezzel cstkkenti a megcélzott helyettesitési ratét. Egy

21Ez nem sokkal tér el a mai magyar egyiittes egyéni nyugdijjarulék + szocho értéktsl,
kiilénésen, ha azt a szocho-t is tartalmazé ,,szuperbrutté” bérre vetitjiik.
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olyan IP rendszer viszont, ahol nem kell normal médon takarékoskodni, emeli
az aktudlis fogyasztast, és igy emeli az elvart helyettesitési ratat, mikozben
nem tesz meg semmit azért, hogy ezt teljesiteni is tudja.

A 4. tabldzat egy osszehasonlitast k6zol a 3. tablazat elsé sordban tett
feltevések alapjan.

IP rendszer HT rendszer
Gyermekek szama 0 1 2 3 0 1 2 3
Az &tlagos jérulék/torlesztésfizetd
altal kapott nyugdij a férendszerbsl 1 ~1 =~1 =1 1 1 1 >1
Hany éves kortdl
(ha a nyugdijkorhatar 65 év) 65 65 65 65 ~T77,5 ~T73 =~68,5 65
A jovedelem hany %-4t kell pluszban
megtakaritania, hogy 65 éves kortdl
kapja ezt a pénzt? 0 0 0 0 18,6 12 5,4 0
A nyugdij viszonya a rendszer
megcélzott helyettesitési ratajahoz < < < < = = = =

4. tdbldzat. Az IP és a HT rendszerbdl kapott atlagos nyugdijak (a felt6késitett nyugdijldb
nélkiil) kiillonbozd gyermekszdmok esetén. Forrds: sajit szamitds.

Néhany megjegyzés a tabldzathoz:

1. Az IP rendszerbél kapott nyugdijnal a ,,a” jel azt jelenti, hogy az innen
kapott gyermekpontok nagyjabol pétoljak a kiesett munkaidét, de nem
potoljak a gyermekre ezen feliil forditott kiadasokat és idot.

2. A két rendszer kozott a 6 kiilonbség nem az atlagos nyugdijban van,
hanem, hogy azt mikortdl kapja a férendszerbdl. Az IP rendszerbdl
mindenki azonnal, a HT rendszerbél (vagyis igazabdl a HTF alrend-
szerbdl) pedig a gyermekszamtdl fiiggben késbb.

3. Mivel a sziitkséges gyermekszam ebben a példaban 2,8221, ezért 3 gyer-
meknél mar némileg magasabb lesz a nyugdij. Ez azt jelenti, hogy akar
65 évnél kisebb is lehetne a nyugdijkorhatar. Emiatt van, hogy 2 gye-
rek esetén csak kicsit no az, illetve kicsit kevesebbet kell megtakaritani,
mint a 18,6% harmada.

4. Az TP rendszer megcélzott helyettesitési ratdja magasabb, mert aktiv
korban az e rendszerben é16k tobbet fogyasztanak, mint amit megenged-
hetnének — igazabdl takarékoskodniuk, vagy gyermeket nevelniiik kel-
lene. A 6 kiilonbség ezért a két rendszer kozott ebben a sziikséges meg-
takaritasban van. (Es persze: aki gyereket nevel, az ezt a takarékoskodas
helyett teszi, vagyis ez a tevékenysége szdmdra azonnal megtériil.)

Es végiil, szintén a lektor kérésére, alljon itt egy tablazat arrdl, hogy ho-
gyan kiilonboznek gyermekszam szerint a nyugdijak. A paraméterek a 3. tdb-
lazat utolsé sora (ahol ugy ,,tritkkoztem” a gyermek felneveléséhez sziikséges
évek szdmaval, hogy a sziikséges gyerekszamnak 3 j6jjon ki). Ekkor az 5. tdb-
lazat szerinti értékeket kapjuk.
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Felnevelt gyermekek szdma

0 1 2 3
Szuperbrutté atlagjovedelem Ft/hé 800 000 800 000 800 000 800 000
Megcélzott havi nyugdij, Ft 455 675 455 675 455 675 455 675
Nyugdij az szja és hc utdn, Ft 364 540 364 540 364 540 364 540
Téorlesztés/hé, Ft 151 892 151 892 151 892 151 892
Megtakaritasi rata, % 19,3 12,9 6,4 0,0
Megtakaritds/hé, Ft 154 460 102 973 51 486 0
Ko6z6sségi pont 40 40 40 40
Egyéni pont 0 144 288 432
Egy pont nyugdijértéke, Ft - 965,41
Nyugdij a HTF nyugdijlabbdl, Ft 455 675 455 675 455 675 455 675
HTF nyugdijkorhatar, év 78,56 74,05 69,52 65
Nyugdij az NMF nyugdijlabbdl, Ft 455 634 455 130 455 632 0

5. tablazat. A feltételezett nyugdijak az egyes nyugdijlabakbdl kiilonbozd gyermekszamok esetén

Megjegyzések.

1. A szuperbrutté dtlagjovedelem tartalmazza a mostani bérjarulékokat
(szocho) is.

2. Ugy feltételeztem, hogy a nyugdij utén is fizetni kell az személyi jove-
delemadot és az egészségbiztositasi hozzajarulast.

3. A HTF nyugdijlabbdl a nyugdijak egyformak minden gyermekszamnal
— a kiilonbség az, hogy minél kevesebb gyereke van valakinek, ez a 1ab
annal magasabb korban kezd el jaradékot folydsitani.

4. A magasabb kor és a normél nyugdijkorhatér kézotti idészak alatt (és
tovabb nem!) az NMF nyugdijldbbdl, vagyis a megtakaritdsbdl kapnak
nyugdijat.

5. Ha novekedne a gyermeknevelésben a kozosségi hozzajarulds ardnya (ez
a példdban az egész koltség 33,33%-a), akkor névekedne a sziikséges
gyermekszam, csOkkenne a megtakaritdsi rata, és csokkenne a gyer-
mektelenekre vonatkozé nyugdijkorhatar.

Ko6szonetnyilvanitas

A 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2020-00213 szamu projekt a Kulturdlis és Innovacids
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbdl nyijtott
tdamogatasaval, a 2020-1.1.2-PTACI- KFI pélyazati program finanszirozdsdban
valésult meg.
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FROM IDEAL POINT SYSTEM TO HUMAN CAPITAL BASED PENSION
SYSTEM — A POTENTIAL TRANSITION

In my paper published in the autumn of 2023 (Banyér [2023]), I wrote about how
the current Hungarian pension system could be transformed into an ideal point
system, for which the German pay-as-you go point system would serve as a model,
but I suggested ‘improving’ it at some details. In this study, I have indicated only
briefly that, although the implementation of an ideal point system would be an
ambitious undertaking in itself (but one that would be worthwhile), for me it is
not the goal to be achieved, but a human capital based pension system, the many
details of which I have already explained in several places. In this article, I show
that the ideal point system is a good basis for the human capital based scheme, and
that it is relatively easy to move from it. Of course, the underlying considerations
are not simple, as we will see here.





