Baldzs Zoltin

ALKOTMANYOS ERZEK
ES A MERSEKLET ERENYE

BEVEZETES

Az aldbbiakban azt igyekszem igazolni, hogy ameny-
nyiben jol értelmezhetd jelentéssel bir az alkotma-
nyos érzék vagy kozfelfogis fogalma, akkor az erés
bizonyiték a politikai test vagy szuverén létezésére
akkor is, ha nincs kodifikdlt alkotmany, és akkor is,
ha van, 4dmde torténetiségét tekintve esetleges; pél-
ddul sokadik ilyen a sorban. Ilyen feltételek mellett
az alkotményos érzék a politikaelmélet kitiintetetten
fontos vizsgilati tirgya. Jelentése pedig a szabad tor-
vényalkotds (ideértve az alkotményozist is) feltétele-
inek folyamatos ellendrzése, elsésorban hidnydnak
érzékelése és érzékeltetése. Minthogy azonban ezt a
feladatot a politikai test legkiilonb6z8bb tagjai —
szervezetei, kozosségei, szakértdi, gondolkoddi — lat-
jak el, ezért ugyanennyire fontos, hogy ehhez a meg-
felel$ attittiddel, sét, erényekkel rendelkezzenek.
T6bb ilyen erényre is sziikség van, ezek koziil a mér-
séklet erényét azért emelem ki, mert annak fennha-
tosdga mind a gondolkodds, mind a (politikai) cse-
lekvés terére egyforma erdvel kiterjed, és mindenek-
el6tt a hatdrok és a hatdroltsdg felismerésében segit.
A hatirok felismerése segit abban, hogy a szabadsig
feltételeivel kapcsolatban tisztin lissunk: mi a hely-
zet, a politikai val6sdg; mi gondolhatd el és tehetd
meg; s végs6 soron — amennyiben a szabad t6rvény-
alkotds feltételei elégségesen fenndllnak — milyen mé-
don képes egy adott esetben sziikségessé valo alkot-
ményos kodifikdci6 ezeket a feltételeket rogziteni és
tartdssd tenni.

Gondolatmenetemet a Sélyom Liszl6 emlékére
szervezett konferencidra fogalmaztam meg, és ott ad-
tam el8. Sélyom Ldszl6 munkdssigit aligha sziiksé-
ges hosszan méltatnom. Azon tul, hogy a rendszer-
viltds sordn lezajlott alkotmanyozds meghatdrozé po-
litikusa volt, majd az Alkotménybirésig elnokeként
jatszott dontd szerepet nemcesak kulesfontossagt don-
tések megfogalmazisiban és indokoldsdban, hanem
a modern magyar alkotmanyos érvelés kulturdjanak
kialakitdsdban és a nemzetkozi alkotmanybirdsko-
dashoz kapcsoldsdban, a politikaelméletet is jelentSs
mértékben inspiralta. Ezeket az impulzusokat itt
nincs méd dttekinteni, csak jelzésszerten utalok rd,
hogy sajitos médon nem az egyébként jogisziasabb
német, hanem a politikaelmélethez hagyomanyosan
jobban ké6t6dé amerikai alkotmanyos gondolkodis

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM

recepci6jit készitette els. Ebben is sokféle tradicié
otvozédik a rémai jogtdl a természetjogon 4t a kora-
ujkori szerzédéselméletekig, s egyszerre termékeny
talaja liberalis és konzervativ koncepcidknak. A cim-
ben jelzett két fogalom is ehhez a recepciéhoz kot-
het6. Itt azonban nem az amerikai, hanem a magyar
alkotmany(ozds)torténet segitségével igyekszem meg-
mutatni, hogy a politikaelmélet milyen médon tud
hozzdjarulni az alkotmanyelmélethez.

Az orszég sokdig nem rendelkezett kodifikalt al-
kotmdnnyal, mikozben politikai osztilya folyamato-
san a torténeti alkotmdny védelmének feladatét tar-
totta a legfontosabbnak (amiben valészintleg té-
vedett); ennek sordn sulyos hibdkat is elkovetett.
Viszont ekozben az alkotmanyvédelemnek mint po-
litikai cselekvési formanak az értékét igen magasra
emelte. A 20. szdzad elhozta a kodifikalt alkotmd-
nyok korszakdt, de ezek jelentds részben kudarccal
teli évtizedek voltak, furcsa, dltaldban kiviilrél indu-
kalt rendszervaltasokkal, kérészéletd és ingatag legi-
timdcioji alkotményszovegekkel (1919-ben két szo-
veg sziiletett, az 1946-os 1. térvény eleve furcsa sta-
tusd — ,kisalkotmany” néven vonult be a magyar
alkotményozdstorténetbe —, az 1949-es, majd az
1972-es alkotmanyok legitimitdsa ugyancsak kérdé-
jeles, az 1989-es alkotmadny is ideiglenesnek nyilvé-
nitotta 6nmagit, a 2011-es Alaptérvény pedig az ,,il-
legitim” 1949-es Alkotmany alapjdn lépett hatédlyba).
Az orszag és politikai elitje egyuttal azonban a sza-
bad térvényalkotds egészen masfajta korldtairdl is ta-
pasztalatokat szerzett, noha tavolrél sem mondhaté
ki, még ma sem, hogy ezek a tapasztalatok 6nma-
gukban elegendéek lettek volna a mérséklet erényé-
nek biztos elsajatitdsdhoz. A magyar alkotmanyozé-
si tradicié mind a mai napig kilengések, talzott re-
mények, visszaélések torténete, ugyanakkor magdnak
az alkotmanynak az értéke sohasem lett kétséges.

ALKOTMANYTALAN
ALKOTMANYOK

Induljunk ki méris a torténeti tapasztalatokbél! A 19.
szdzad nagy alkotmdnyos vitdi tudvalevéleg két po-
litikai csicspontot értek el. Az els6 az 1848-as dpri-
lisi térvények elfogaddsa, amelyeket az uralkodé is
szentesitett. Az uralkodéviltds jogi bizonytalansigai
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ezt a szentesitést bizonyos értelemben megkérddje-
lezték, hiszen a magyar politikai osztaly (ebben a te-
kintetben egységesen) elvirta, hogy az uj uralkodé
személyét maga is jévahagyhassa, értelemszerden az
aprilisi torvények elfogaddsinak feltételével. Magyar-
orszdgon kevésbé ismert, hogy a ciszlajtin tertlete-
ken ugyanilyen alkotmdnyozasi vilsdg alakult ki, ha
részben mds okokbdl is (Ausztria viszonya a német
dllamokhoz ugyanis tovibbi sulyos kérdéseket vetett
£ol). A megoldis irdnyaba tobb lépés is tortént (a
kremsieri tervezet, az olmiitzi alkotmany, annak bi-
zonytalan jogi stitusa, visszavondsa, csdszdri paten-
sek, egészen az 1860-as oktéberi diplomdig és az
1861-es februdri patensig). Ezek vilagosan jelezték,
hogy nemcsak a Magyar Kiralysig, hanem az egész
birodalom alkotmdnyos vilsigban van, pozitivabb
megfogalmazdssal: folyamatosan vajudik. A médsodik
csticspontot aztin a kiegyezés jelenti, amely azonban
csak dtmeneti stabilitdst hozott létre.! Erdekes és
messzire vezet$ kérdés, hogy az alkotmdnyozds gon-
dolata miként jelent meg a birodalomban, s hogy an-
nak elitje-kormanyzata miért és hogyan jutott el ar-
ra a meggy6zGdésre, hogy valamilyen modern for-
mdt muszdj adni a politikai testnek ahhoz, hogy
egyaltalan létezni tudjon. A magyar politikai osztaly
mindenesetre valamivel kedvezébb helyzetben volt,
mivel elég stabil labakon 4ll6 tradicidkra tudott hi-
vatkozni, elsGsorban a Pragmatica Sanctiéra. (Mas
kérdés, hogy befelé hasonlé dilemmdkba titkoztek,
mint a bécsi kormdnyzat, legfeljebb sikeresebben ke-
zelték azokat: a horvit autonémidt beépitették a ma-
gyar alkotményos rendbe, az erdélyi autonémidt vi-
szont mdr nem dllitottik helyre, és felszimoltak
egyéb torténeti alkotmanyos elemeket — példaul a
jaszkun keriiletet, a székely és szdsz székeket —,
vagyis pontosan azt a centralizdciét hajtottak végre,
amit a bécsi kormanyzat kivint a birodalom egészé-
re nézve).

Maradva a birodalom magyar felének gondolko-
disi keretében, azt talaljuk, hogy a politikai osztaly
konszenzusos alldspontja szerint az orszdg valésigos
alkotmdnya nem egyetlen térvénybdl, s f6leg nem
egyetlen aktusbél, hanem egy politikai tradiciébol
all. Mérpedig ha az orszdg de facto rendelkezik alkot-
ménnyal, akkor a bécsi korményzati adminisztracié
alkotmanynak nevezett tervezetei nem lehetnek al-
kotmanyok. A dedki felirat vilagossd teszi, hogy az
érvényes és alkotmdnyereji alaptorvényeket, vagyis
a nem kodifikalt alkotmdnyt semmilyen uralkodéi
pitens, legyen az bar alkotmanynak nevezve, nem
helyettesitheti, s6t, azzal kifejezetten szembemegy.
Ez akkor is igy volna, ha az orszig egyéltalin ren-
delkezne torvényes uralkodéval — ami viszont eleve
nem is all f6nn, bar Dedk egyeldre hajlandé volt
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elfogadni, hogy Ferenc Jézsef a lemond(at)ott V. Fer-
dindnd torvényes utéda. De ha f6nn is dllna, pusztin
uralkodéi akarattal az orszdgot akkor sem lehetne
torvényesen kormanyozni. A térvényes térvényhozé
hatalom ugyanis mindig megosztott volt az uralko-
d6 és az orszaggyilés kozott.2 Rdaddsul a 19. szazad
végén valamiféle abszolit monarchikus alkotmany-
ra hivatkozni mar Magyarorszigon is eleve anakro-
nisztikus volt.

A POLITIKAT TEST MINT
AZ ALKOTMANYOS ERZEK
ALANYA

Nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy a térvényes
(alkotmdnyos) térvényhozds cselekvésképtelensége
esetén, ami, ahogy John Locke ezzel mar szamolt, a
végrehajté hatalom visszaélésszer( gyakorldsdbdl is
eredhet,® milyen jogi eszkozrendszer, intézmény dll
rendelkezésre a valamilyen médon 1étez8, de nem ér-
vényesils alkotmdny képviseletére. A vilasz nemigen
lehet mds, mint az alkotmdnyos keretek kozott é16
polgirok Osszessége, azaz a politikai test. Ez azon-
ban nem cselekvdképes, hanem megbénult politikai
tarsadalom; nem €16, hanem tetszhalott szuverén.

Messzire vezetne, ha a politikai test vagy szuve-
rén fogalmit ki kellene most bontanom. Elég talin
annyi, ha két lehetséges tilzasnak a tudatiban va-
gyunk, s azokat kertiljik. Az egyik a nyers tagadas,
vagyis az az dllitds, hogy marpedig ilyen cselekvé
nem létezik. Erre konnyd felhozni ellenpélddnak a
jogi személyiség fogalmadt, amelynek éppen a cselek-
vBképesség a legfébb attribituma. Tovibbi tulajdon-
sagokkal is felruhdzhatjuk, példdul bizonyos szemé-
lyiségi jogokkal (j6 hirnév, tulajdonlds), de 6vakod-
ni szoktunk érzelmi képességek tulajdonitdsival,
ideértve bizonyos ,érzék™-eket is. A mésik talzds te-
hit az absztrakt személy fogalmédnak tovibbi kiszi-
nezése (errél révidesen bévebben). Az a kérdés mar-
most, hogy az alkotmdnyos érzék fogalmit el lehet-e
vélasztani a természetes személyhez val6 kotottség-
t6l, s ha igen, akkor az miként kothets a szuverén
személyéhez vagy a politikai testhez.

Erdemes itt felfigyelni arra, hogy a magyar ,ér-
z€k” fogalom az angol ,sense” fogalmahoz képest
tobb érzelmi, vagy legaldbbis személy- és személyi-
ségtiiggd mozzanatot tartalmaz, pontosabban keve-
sebb van benne az értelem, mi tobb, a ,kozos érte-
lem” mozzanatibél. (Ugyanez vonatkozik az ,érzet’-
re is, ahogy az példdul az ,igazsigérzet” fogalmaban
megjelenik.) Viszont a ,,common sense” kifejezést va-
l6ban szerencsés , kozfelfogds™ként forditani, de még
,jozan ész’-ként is, igy jelezve, hogy ,sense” értelme-

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM



zési tartomdnya az angolban nagyobb. (A német-
ben éppen forditva, a ,Sinn” tartalmaz valamit a
,Verstand”™-bdl is.) Ha ,alkotményos ész’-t monda-
nank, akkor kozelebb kertilnénk egy elvont, s ennyi-
ben személytiiggetlen fogalomhoz, ami bir még min-
dig nem volna azonos az alkotmdnyos elvvel vagy az
alkotmanyelviséggel, de — leszamitva a kifejezés szo-
katlansagit és ebbdl ad6dé korltozott hasznalhaté-
sdgit — paradox médon éppen a kozérzileti, koztu-
lajdonban 1év6 bolesességtl és mértéktsl valé elsza-
kitottsdgat emelné ki a fogalomnak. Az alkotmanyos
ész akdr egyetlen személyben is testet 6lthetne, ami
szintén nem kivanatos politikai visszaélési lehetGsé-
geket nyitna meg. Igy e révid fo-
galmi bavirkodds utin arra ju-
tunk, hogy az alkotminyos ér-
zéket nem sziikséges szoros
szubjektiv értelemben venniink,
de a lehetséges félreértésre tigyel-
ni kell. Meg lehet prébalkozni az
»alkotmdnyos kozfelfogds” fogal-
méval is, 4m a tovdbbiakban hadd
maradjak az alkotmanyos érzék-
nél, mert azt pedig konnyebb 6sz-
szekotni a mérséklet erényével.
Amennyiben tehat az alkotma-
nyos érzéket el tudjuk oldozni a
személyes aspektustdl, akkor lehe-
téséglink van odahorgonyozni a
politikai test egy masik fogalma-
hoz. Sét, tulajdonképpen az a lehetSség nyilik meg
— s ezt kulcsmozzanatnak tartom —, hogy az alkot-
ményos érzék révén alakitsuk ki magdnak a politikai
testnek a fogalmit.

A politikaelméletben a politikai test kapcsan tobb
fogalmat is haszndlnak, ezek egy része ma mir alig
hasznélatos (példaul éppen a szoros értelemben vett
testanal6gia), mésok azonban anndl inkabb. Ilyen a
démosz, a populus, a nép; de ilyen a nemzet is. Mesz-
szire vezetne, ha ezeket szisztematikusan tirgyalnim,;
talin elegendd vézlatszerGen jeleznem néhiny szem-
pontot. A ,nép” és a hozza tapadé fogalmi hilé (nép-
felség, népszuverenitds, vilasztopolgirok kozossége,
vilaszt6k6zonség) onmagaban nemcsak hogy nem
igényli az alkotmany fogalmat, hanem kimondottan
abbdl indul ki, hogy a nép léte megelézi az alkot-
ményt (a népre mint alkotményozé — helyesebben:
alkotmanyalkoté — hatalomként is gondolhatunk,
Sieyes-t kovetve: ,[a] nemzet nemcsak hogy nincs
aldvetve az alkotmdnynak, de nem is lehet, és nem is
szabad alavetve lennie™). A foltevés értelmében a
szuverén megel6zi az alkotmdnyt, tehét az alkotma-
nyos érzéknek ebben a konstrukciéban egyszerten
nincs helye. Ez a koncepcié igen nagy politikai ha-
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SOLYOM LASZLO [...1 AZ AL~
KOTMANYBIROSAG ELNOKE-
KENT DONTO SZEREPET JAT-
SZOTT NEM CSAK KULCSFON-
TOSSAGU ITELETEK, DONTESEK
MEGFOGALMAZASABAN ES IN-
DOKOLASABAN, HANEM A
MODERN MAGYAR ALKOTMA-~
NYOS ERVELES KULTURAJA-
NAK KIALAKITASABAN ES A
NEMZETKOZI ALKOTMANY BI-
RASKODASHOZ KAPCSOLA-
SABAN, A POLITIKAELMELE-
TET IS JELENTOS MERTEKBEN
INSPIRALTA

tast gyakorolt a modern politika elméletére és gya-
korlatara is. Gyokere ugyanakkor paradoxon: lénye-
gében az els6ként emlitett talzasbol, amely tagadja a
szuverén, a politikai test 1étét, mintegy vardzsttésre
létrehozza az alkotmanyoz6 hatalommal rendelkezé
cselekvét. Kérdés persze, hogy ezt a cselekvét mi
hozza létre, és igy tovabb. Az 8sforrds természetesen
‘Thomas Hobbes, aki szerint ez a végtelen regresszus
csak ugy éllithaté meg, ha a tagaddst valéban komo-
lyan vessziik. Nincs szuverén a szuverén el6tt, 4m ép-
pen ezért a megsziiletd szuverén valéban szuverén,
»halandé isten”, akit semmiféle alkotmdny nem kot
és nem is kothet, egyetlen kotelessége, hogy létez-
zEk. A létrej6vés egyetlen magya-
rdzata pedig nem mds, mint egy
negativ aktus, vagyis az egyének
politikai 1étezésének (political self)
megsemmisitése: kollektiven vég-
rehajtott egyéni politikai 6ngyil-
kossdg.’ Igy ahhoz jutunk, hogy a
,0ép” val6éjdban nem létezett, il-
letve csak attdl fogva és azéltal 1é-
tezik, hogy kell§ szamu indivi-
duum elfogadja a szuverén hata-
lom sziikségességét. Minden
alkotmany sziikségképpen oktro-
jalt, figgetlentl attdl, hogy mi-
lyen alkotményozé hatalmat, az-
az cselekvét képzelink mogéje.
Joseph de Maistre annak idején a
Sieyes-féle elképzeléssel ezt szegezte szembe: a nép
az az szuverén, amely nem gyakorolja a szuvereni-
tdst.t

A ,nemzet”, illetve a nemzet fogalmdnak politi-
kai haszndlata ehhez képest a mésik irdnyba hiz, és
a fent emlitett kiszinezési tulzds hibdjinak elkoveté-
sére hajlamosit. Teleki Pal r6vid, de annal dramaibb
bucsulevelében a ,nemzet” sz6 kétszer is megjelenik:
a4 nemzet érzi, hogy odadobtuk a becsiiletét” — ,a legpo-
csekabb nemzet” —, s mindkettd annak a tradiciénak
a szerves része, amely a reformkor 6ta a nemzetet
szellemi val6sdgként fogta fel, pontosabban kollek-
tiv, mordlis képességekkel és karakterrel rendelkez6
személyként. Ez a koncepcié sok politikaitest-analé-
gidt tud megalapozni, de éppen ez a problémija is.
A maginszemélyként létez8 ember a maga Osszetett
erkolesi valésidgaban sokféle érzékkel rendelkezik,
amelyek nem mindig és nem foltétlenil egyesithet6k
egyetlen vektorrd; de ha igen, akkor annak egysze-
rlien az én tapasztalati egysége adja meg az alapjit.
Az ennek mintdjira elképzelt nemzet azonban nem
rendelkezik hasonlé természetes és tapasztalati egy-
séggel. Tulajdonithatunk becsiiletet vagy becstiletér-
zést a nemzetnek, de ugyanugy igazsigérzéket, szép-
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érzéket, mindenféle fogékonysdgot stb., s ezek tar-
talmazhatnak bizonyos eszkézokkel igazolhaté vagy
cafolhaté igazsdgot is. De éppen Osszetettségik mi-
att folyton probléma, hogy miként és hogyan lehet
értelmet adni a nemzet egységének (énjének).

Ugy litom, hogy rendelkezéstinkre dllnak olyan
fogalmi eszk6zok, amely révén mind a paradoxon,
mind annak hobbesi megoldasa (a népszuverenitds
tagaddsa, majd a politikai szuverenitis eleve korldt-
lan, valéban abszolut és gyakorlati-korményzati £6-
hatalomként val6 elképzelése), mind pedig a ttlzas-
ba vitt nemzetkarakterologiai kisértések elkeriilhe-
t6k, s ezek révén nemcsak elméleti, de gyakorlati
tanulsigokhoz is eljuthatunk. Az alkotményos érzék
éppen abban segithet, hogy egy olyan politikaitest-
koncepciéhoz jussunk el, amely redlis és gyakorlati,
nem tagadja a politikai szabadsigot, ugyanakkor nem
elsésorban morilis, esztétikai, kulturalis vagy vala-
mi mds hasonlé eredeti és természet( fogalom.

Mondandém elején mar idéztem Dedk Ferencet
és feliratit, most pedig Széchenyi Istvantdl idézek,
éspedig utolsé nagy miivébdl, az Ein Blickbél. Tud-
valevs, hogy ez riposzt-pamflet, az Alexander Bach-
hoz kétott (bar névtelenil megjelent) Ein Riickblickre
adott vilasz. A névtelen ropirat tobbek kozott azzal
érvel, hogy Magyarorszig reménytelentiil elmaradott
orszdg, éspedig azért, mert tébbek kozott — némileg
leegyszertsitve — nincs modern alkotménya. Széche-
nyi persze utalhat és utal is az 1848-as torvényekre,
mint evidens cdfolatra, 4m csak évatosan teheti, mert
azok meglehet8sen kozel dllnak a forradalmi dllapo-
tokhoz (noha az 1861-es orsziggytlést az 1848-as
torvényeknek megfeleléen hivta 6ssze az uralkodo).
Ervelése ezért — Dedkéhoz némileg hasonléan, de
természetesen mds miifaji forméban — nem elsGsor-
ban ezt a kivételes torvényalkotast, hanem a torvé-
nyességet, még pontosabban a szabad térvényalko-
tast és a térvényalkotds szabadsagit jel6li meg valo-
di alkotmdanyossigként. Masként fogalmazva: egy
alkotmany vagy alkotmanyos szoveg elfogadasa is le-
het torvénytelen, nem is beszélve arrél az esetrél,
amikor az alkotmanyt mintegy ajindékba adjék. Ez
valéjdban nem is lehet alkotmany, legfeljebb annak
parédidja. Széchenyi epés megjegyzése: ,be kell val-
lanunk, hogy kivdncsisdgunk még inkdbb fokozidik vég-
re-valahdra megpillanthatni, megbimulbatni s iidvi-
zolhetni azon alkotmdnyforma kreatirdt, mellyel excel-
lencidd kilenc év dta vagidik, de fajdalom — valdsziniileg
tgyes biba hidnydban — mind e napig le nem betegedhe-
tett”. Mir6l van tehat sz6? Arrdl, hogy az alkotmany
mir létezik, éspedig a térvényalkotds szabadsigaban,
vagyis egy mdr létez8 politikai test szabad politikai
cselekvésében. Ez a politikai test a szabadsagit jelen-
leg nem gyakorolhatja. Am ennek tudatiban van,
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vagyis érzékeli a szabadsdgtdl valé megfosztottsig al-
lapotat. Az alkotmanyos érzék tehit egyfajta tény-
szertien érzékelt politikai tudatossigot jelent, annak
valamilyen beldtdsit, hogy egy politikai test 1étezik,
dmde nem szabad. Ez a megfogalmazis talin kelt-
het némi kanti-fichtei-hegeli reminiszcencidkat, de
ezek villalhaték. Nem sziikséges kikotni, hogy mi-
lyen politikai-tirsadalmi autoritdsra — példdul Szé-
chenyire — vagy politikai bélcsre — mint Dedkra —
van sziikség az allitds nyilvanossa tételéhez. Elegen-
dé, ha a nyilvdnossi tett dllitds a politikai kozosség
egészében értelmes és magatdl értet6ds, azaz politi-
kai premisszaként képes funkciondlni. Ha ez beko-
vetkezik, akkor az alkotmanyos érzék mar eleve kol-
lektiv tulajdonsagként jelentkezik. Hangsdlyozom,
nem valamiféle pozitiv képesség formdjiban, amelyet
valamilyen konkrét torvény, rendelet, szabily meg-
alkotdsihoz irdnyttként lehetne haszndlni, hanem
elsésorban egy negativum észlelésében jelentkezik.
Ebben a tekintetben hasonlit az igazsdgérzethez,
amelyet elsGsorban az igazsigtalansig meglétének
vagy lehetSségének tapasztalata és atélése éltet; vi-
szont eltér példdul az esztétikai érzéktsl, amelynek
normalis mikodése nem a csinya(sdg) vagy mas ne-
gativ esztétikai élmény megtapasztaldsitol fiigg, ha-
nem a benniinket korbevevé vildg formaldsinak alap-
vet$ eszkoze. Széchenyi és Dedk kordban az al-
kotmdnyos érzék tehdt a szabadsdg hidnydban
lehetetlenné vilé torvényalkotds megéllapitdsit szol-
gilta. Ezzel egyidejileg azonban — a kordbban el-
mondottak értelmében —, azzal, hogy ezt az llapo-
tot hitelesen és dtélhetSen irta le, meg is teremtette
azt az alanyt, aki vagy ami a szabadsdghidnyt elszen-
vedte. Ennél tobbet nem, de ennyit igen, s ez elég is.
Ugyanis ebbdl kovetkezéen az alkotményos érzék va-
l6sdgossiga kizdrja egyrészt azt, hogy valamilyen fik-
tiv, lires és absztrakt populus legyen a politikai test;®
mdsrészt azt, hogy valamilyen nemzetfantdzia nyo-
makodjon a politikai test helyére.

Mindez nem teszi — maradva a torténelmi példa-
nil — a kiegyezést valamiféle tokéletes alkotmédnny4,
egy szabad politikai kozosség szabad tettévé. Nem
azért, mert a kiegyezés mint politikai alku részben
kényszer alatt sziiletett: minden cselekvésnek meg-
vannak a maga korlatjai, gyakran igen sziikos korlat-
jai. A ma madr klasszikusnak szamité, legtébblink ré-
szérél alighanem Bibé6 Istvinhoz kététt érvre hivat-
kozhatunk: a szabadsdg hidnyihoz mérhetd
veszedelem, ha a szabadsag korldtait nem veszem tu-
domasul, példdul gy, hogy azokat eltagadom, s igy
onmagamnak hazudok. Az alkotmdnyos érzék ilyen-
kor, mint a lelkiismeret, eltorzulhat vagy elaludhat.
Vagy fenntartja a szabadsdg teljes hidnydnak illizié-
jat, vagy pedig nem figyelmeztet a politikai szabad-
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sdg kiils6 és belsé feltételeinek hi-
dnydra, mivel a teljes szabadsdg
allapotat tételezi fol. Ezek a lehe-
téségek kétségkivil hordoznak
gyanura is okot adé perszonifika-
ciét, viszont a politikai test, a
szuverén valésigosan 1étez poli-
tikai alkotéelemei, a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok, osztélyok,
kozosségek, akdr a teljes politikai
osztily, s6t, a vilasztoi kozosség
vagy annak tobbsége is rabja lehet
illuzidknak, érzékcsaléddsoknak,
hozhat téves itéleteket, s igy adott
esetben 6nmagaban is hordozhat-
ja a szabad torvényalkotds lehe-
tetlenségének okait. A politikai

A LENYEG ABBAN VAN, HOGY A
SZABADSAG, A SZABAD POLITI-
KAT CSELEKVES, TORVENYALKO-
TAS ES ALKOTMANYOZAS HA-
TARAIT ISMERJUK, ELISMERJUK,
ES EZEK FIGYELEMBEVETELEVEL
POLITIKAI CELJAINKAT - BELE-
ERTVE AZ ALKOTMANYOZASRA
VONATKOZOKAT IS -~ ELEVE KOR~
LATOZOTTKENT TETELEZZUK -,
DE: TETELEZZUK. EZ A SZABAD
ONKORLATOZAS NEM EGYSZE-
RUEN VALAMI ETERI, MAR-MAR
MEGFOGHATATLAN HATTER-
TUDAS ES KEPESSEG, HANEM
A LEHETO LEGGYAKORLATIBB
PARANCS

mdnyozds szabadsiga feltételei-
nek fenndlldsit ellendrizni dllan-
dé és torténelmileg adott,
megkertlhetetlen feladat. Ez ad-
hat valésdgos értelmet az alkot-
mdinyoz6 hatalom fogalmdnak,
vagyis az alkotmdnyos hatalom-
t6l elvilasztott, de a fentiek értel-
mében nem ires helyként vagy
merdben fiktiv cselekvének téte-
lezett szuverénnek. Taldn egyes
kivételeket megengedve — a
klasszikus példa az Egyesilt Al-
lamok alkotmanya — a legtobb
kodifikalt alkotmdny olyan poli-
tikai és torténelmi esetlegessé-
gek, s f6leg el6zmények fuggvé-

illuzionizmust publicistdk és irék

sora ostorozta vagy legalabbis tirta fol — Mikszath
Kilman, Banfty Miklés, Ady Endre. Alapjéiban vé-
ve hidba; viszont ez nem menti f6l a késébbi gondol-
kodokat az aldl, hogy ujra és Gjra rimutassanak arra,
hogy az alkotmanyozds, a szabad torvényalkotds nem
pusztin az alkotmdnyos intézmények meglététsl
fiigg, hanem nagyon is konkrét morilis és politikai
erényektdl is.

AZ ALKOTMANYOS ERZEK ES AZ
ALKOTMANYOZASI HAGYOMANY

El6bb azonban gondoljuk el azt a helyzetet, amely-
ben a politikai kozosség kodifikdlt alkotmannyal ren-
delkezik! Az egyszeriiség kedvéért tegyiik £ol azt is,
hogy ezt az alkotmanyt tolerdlhatéan korldtozott sza-
badsagfeltételek kozott fogadtik el. Vajon mast je-
lent-e az alkotmanyos érzék ilyen kériilmények ko-
z6tt? Nos, kodifikélt alkotmany esetében kétségki-
viil értelmezhet6 az alkotmanyos érzék ugy is, mint
ami az alkotmanynak mint irott szévegnek és értel-
mezési hagyomdnyédnak alapos ismeretét jelenti, to-
vibbd a politikai osztdly képességét arra, hogy azt
mikodtesse, és a mindennapok politikai és jogi di-
lemmdiban alkalmazza. Még kedvezébb, ha a poli-
tikai tdrsadalom széles rétegei is képesek ugyanerre.
Az alkotmdny irott szovegként és értelmezési hagyo-
ményként egyarint autoritdssal rendelkezik, ami azt
is jelenti, hogy a polgiroknak valamilyen mértékben
személyes koziik, kapcsolatuk van vele.

Azonban még ennél is tobbet dllithatunk. Az al-
kotmdnyosan kodifikélt alkotmany altal megformalt
politikai test, vagyis a szuverén ugyanis nem sziinik
meg rendelkezni az alkotmdnytdl fuggetlen alkotmad-
nyos érzékkel. Mégpedig azért nem, mert az alkot-
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nye, amelyek Gjra és Gjra vita tir-
gyava tehetik, akdr utélag is, hogy a kodifikdcié
mennyire volt szabad, illetve hogy adott pillanatban
nem éllnak-e fenn kedvez&bb kériilmények.” Ez nem
egyszerten elvi lehet8ség, hanem ténykérdés.

Ebbél az kévetkezik, hogy az alkotmanyozds nor-
milpolitikai folyamatta, s6t, hagyomanny4 valhat. Ez
azt jelenti, hogy a kodifikdcié nem egyszer és min-
denkorra rogziti a politikai test formdjat (erre példa
az Egyesilt Allamok de facto kébe vésett szovetségi
alkotmdnya, amelyet a német alaptorvény megvéltoz-
tathatatlansdgi, un. orokkévalésigi cikkelyei — 79.
cikkely 3. bekezdés, valamint az elébbi 4ltal védett 1.
és 20. cikkely — de jure formara forditottak le). Az al-
kotmanyos érzék tehat kikeril, helyesebben sosem
keriilt be az alkotmdny irott és értelmezési keretei
koz¢, azaz nincs odahorgonyozva, és nem is lesz oda-
horgonyozhaté semmilyen alkotményos kédexhez.
Ez vélhet6en rossz hir azoknak, akik abban biznak,
hogy megalkothaté egy olyan kédex, vagy legaldbbis
annak egy stabil magja, amely legfeljebb pontositdsra,
médositasra, kiegészitésre szorul, s amelynek keretei
kozott az alkotmanyos érzék éppen nem jelent mast,
mint ezeknek a miveleteknek a mély megértését és
konzisztens kezelését.'® Viszont j6 hir azoknak, akik
szerint a politikai test, a szuverén, végsé soron torté-
nelmileg ura marad 6nmagénak, még akkor is, ami-
kor szabad alkotmdnyozissal fogadott el kodifikalt
alkotmdnyt. Ugyanis a szabad elfogadis aktusa torté-
nelmileg mindig gyanaval terhelt.

Maradva tovdbbra is a magyar alkotmanytorténet-
nél, s csak a legutdbbi két alkotmanyozast szem elStt
tartva, kilonosebb bizonyitds nélkiil is nyilvinvalé-
nak jelenthetd ki, hogy azokra ilyen gyanud drnyéka
vetédik. Az 1989-90-es alkotmdnyozis legitimitdsa
eleve kérdgjeles. Ténylegesen igaz, hogy a partalla-
mi alkotmany szabad alkotménnya alakitisa a sza-
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badségot szolgilta, de elfogaddsinak korilményei a
szabadség fontos feltételeinek nem feleltek meg: nem
szabadon vilasztott alkotmdnyos gy(lés fogadta el, s
a szuverén sem vett részt benne, még utdlagos jova-
hagydssal sem. A 2011-es alkotmdnyozis az el6bbi
feltételnek megfelelt, de ebben az esetben is hidny-
zott a valédi deliberdci6, barmiféle érdemi népi jo-
vahagyis, és a kés6bbi médositdsok ad hoc jellege sem
nevezhetd a szabad cselekvés tipikus példdjanak. Ré-
addsul — vagy taldn elsGsorban — az 1989-90-es al-
kotmany 6nmagit nyilvanitotta ideiglenessé, amivel
gyakorlatilag alkotmdnyositotta az alkotmdnyozasi
folyamat dllandésdgit. A 2011-es alkotmédnyozis pe-
dig hdrom dolgot hagyott nyitva. Egyrészt a torté-
neti alkotmdny (vivményai) beemelésével a mult ir-
nyaba nyitotta ki az alkotmanyozast mint normélpo-
litikai tevékenységet, elvileg a kordbbi alkotmanyt is
potencialis normaszovegként megdrizve. Masrészt az
dlland6é médositisok révén az alkotmdnyozés a poli-
tikai reszponzivitds részévé vilt, vagyis az Alaptor-
vény lényegében elveszitette a politikai szakralitdsdt
vagy érinthetetlenségi aurdjit (gondoljunk az ,Alap-
torvény asztala”, az dprilis 25-1 Alaptorvény-emlék-
nap, tovibba egyéb memorabilidk gyakorlatilag tel-
jes elttinésére). Harmadrészt az az egyszerd tény,
hogy a korményzé part(szovetség) politikai gyakor-
lataban és retorikdjiaban egyre markdnsabban fogal-
maz6dik meg sajit levalthatatlansigdnak tézise (ele-
inte a ,centrilis er8tér” koncepcidjdban, mara a tel-
jes ellenzéknek az alkotmdnyos politikai téren
kiviilre valé szoritisiban, végsé soron pedig a rend-
kivili allapot normalizalasinak!! folyamatiban), 6n-
magdban is jelzi, hogy az Alaptorvény vagy képtelen
megvédeni a szabad torvényalkotdst, vagy funkcio-
nilisan annak korldtozdsit szolgilja (1isd a sarkala-
tos torvények nagy szamat, amelyek de facto kiterjesz-
tik az alkotmdnyt olyan teriiletekre, amelyeken a po-
litikai reszponzivits szabadsdgit meg kellene drizni:
lisd a vagyonkezel alapitvinyokra, a kézponti kolt-
ségvetésre, a nemzeti vagyonkezelésre vonatkozé sza-
balyokat, egyes médiajogi szabalyokat). Véleményem
szerint ebbdl nem az kévetkezik, hogy az eddigi al-
kotmanyozisi folyamatok kudarcba fulladtak, mivel
nem voltak képesek példdul egy amerikai vagy akér
német mintdji kodifikdlt alkotmanyt elgéllitani; ha-
nem az, hogy legalibbis a magyar alkotmdnyos tra-
diciéban a kodifikéciés folyamatok az alkotmanyo-
zds részét, és csak részét képezik. Nem litszik érde-
mi esély arra, hogy ez a belthat6 id6ben valtozni fog.
Ismétlem: ez nem azt jelenti, hogy a politikai test va-
lahogy folyton kilég az alkotmany takaréja aldl, s
ezért mintha nem tudna létezni. Nagyon is létezik,
mivel az alkotmdnyozds mint normdlpolitikai folya-
mat szabadsdgfeltételeit értelmesen vitatni tudja, ha
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— értelemszertien — nem is teljesen szabédlyozott mé-
don. Ami egyiltaldn szabalyként széba johet, az az
alkotmdnyos érzék, vagyis egyfajta homalyos, de egy-
dltalan nem fiktiv vagy illuzérikus konszenzus ab-
ban, hogy a szuverén szabadsiga, szabad torvényal-
kotdsa mikor és miért korldtozott vagy fogyatékos.'

Az eddigieket 6sszefoglalva: az alkotményos ér-
zEk fogalmit odakotottem egy kellSen absztrakt, de
torténelmileg korilirhaté, redlisan létez8 politikai
testhez vagy szuverénhez, elkertilve a szubjektivista
fantdzidlast. Magitdl értetddik tehat, hogy ezt az
alanyt nem szabad felruhdzni tilzottan bonyolult tu-
lajdonsdgokkal, ideértve a kiilonb6z6 erényeket.
Meégis van egy fontos szempont, ami miatt érdemes
az alkotmanyozds mint a szabad torvényalkotds vagy
a torvényalkotds szabadsdga gondolatit egy 1épéssel
tovabb vinni. Arrél a 1épésrdl van sz6, amelyet an-
nak felismerése utin tehetiink meg, hogy — legaldbb-
is a kodifikalt alkotmdnyok esetében — a szabadsig
teltételeivel kapcsolatban a politikai kozosséget alko-
t6 minden szubjektum — politikai vezet és polgar —
valamilyen érdemi allaspontot képvisel vagy képvi-
selhet. Ezt pedig bizonyos beillitottsig, valésdgér-
zékelés, személyes tapasztalat és sokféleképpen
megszirt kollektiv emlékek révén teszi. Ha tehit az
el6z6 okfejtés konkluzidja igaz, vagyis az alkotmdny
szabad elfogaddsdnak aktusa barmikor politikai fe-
lilvizsgélat tirgya lehet, akkor mindenképpen sziik-
ség van még néhany timpontra ahhoz, hogy a szin-
tén jelzett veszélyeket — az alkotmanyos érzék torzu-
ldsa vagy elaltatdsa — elkeriljik.

ALKOTMANYOZAS ES ERENYEK

Amikor tehdt az alkotmdnyozds vagy szabad torvény-
alkotds szabadsigfeltételeit mint egy alkotmanyos, de
normélpolitikai folyamat pillérjeit vizsgiljuk, akkor
sziikségképpen egyéb tulajdonsigokra van sziiksé-
gink, amelyekkel a politikai cselekvSk vagy rendel-
keznek, vagy nem, illetve — magitdl értet6déen — na-
gyobb vagy kisebb mértékben rendelkeznek. Ezeket
mdr nem célszert tehdt a politikai testhez kotni,
hogy a szubjektivizaldst elkertljik. A relevans politi-
kai cselekvék kore természetesen helyzettdl fiiggéen
mds és mds, de nagy biztonsdggal megallapithat6. Az
amerikai szovetségi alkotmdny egy szuverén alkotdsa,
ahogy fentebb jeleztem, de persze megfogalmazdi és
proponensei kézismert politikusok voltak, akiket méd-
ig megkiilonboztetett tisztelet 6vez, s ez a tisztelet
személyes érdemeiknek és tulajdonsdgaiknak szél.
Nem kizérélag vagy nem tisztin morilis tulajdonsa-
gokrol van sz6, hiszen a szabad cselekvés feltételeinek
vizsgilatahoz tobbek kozott olyasmire is sziikség van,
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amit torténelmi itél6képességnek hivhatunk. Az
amerikai alapitok (és tigabb kornyezetiik) itélsképes-
ségén miulott, hogy a Philadelphiai Konvencié
unionista irdnyba inditott el valtozdsokat, s igy élni
tudtak egy kivételes lehetSséggel. Megtalaltik azokat
a kompromisszumos alkotmanyos megolddsokat,
amelyek redlisan vették figyelembe a tagillamok fé-
lelmeit, anélkiil, hogy a kolcs6noés bizalmatlansdg in-
tézményeit alkottik volna meg. Egyes problémdkat
(rabszolgasig) tudatosan figyelmen kiviil hagytak; il-
letve, helyesebben: olyan keretek kozé szoritottak,
amelyekrdl elég viligos volt, hogy tartésan nem ma-

bad alkotmanyozéishoz sziikséges morilis és politi-
kai képességek széles korben rendelkezésre alltak
volna, kilonésen annak ismeretében, hogy az 1957,
de még inkabb 1968 utin kialakult, rendkiviil bo-
nyolult tirsadalmi-politikai alkotmanyos képlet szin-
tén gyokereiben torznak, illuzérikusan szabadnak, és
teljesen félreérthetének volt nevezhets.* Egyaltalin
nem mellékes kérdés, hogy a politikai cselekvdk
mennyire és milyen torténelmi itélsképességgel ren-
delkeztek, mennyire voltak képesek elszakadni sze-
mélyes elitéleteiktdl, tapasztalataiktdl, sérelmeiktél
és félelmeiktd].

radhatnak fonn, de amelyek meg-
olddséra az adott torténelmi hely-
zetben nem volt esély.”

A magyar alkotmdnyos hagyo-
ményban ugyanekkora jelentésé-
ge volt a torténelmi itélGképesség-
nek, azzal a kulonbséggel, hogy a
fentiek értelmében a normélpoli-
tikai folyamattd valé alkotmanyo-
zds ezt a képességet dllandéan
probéra tette és teszi. A kiegye-
zéssel 1étrehozott alkotmdny el-
fogadisdnak szabadsagit illetéen
sulyos kételyek nem mertiltek £6l,
tobbek kozott éppen azért, mert
a torténelmi konszenzus szerint
kell§ itélsképességgel rendelkezd
politikai cselekvék dontései nyo-
mién sziiletett (mds kérdés, hogy
utédaik ebben a tekintetben nem
értek fel veliik; illetve joggal vet-
het§ fel az is, hogy a tripartizmus,
azaz a cseh dllamisig egyenran-

AZ ALKOTMANYOSAN KODIFI-
KALT ALKOTMANY ALTAL MEG-
FORMALT POLITIKAI TEST, VAGYIS
A SZUVEREN UGYANIS NEM
SZUNIK MEG RENDELKEZNI AZ
ALKOTMANYTOL FUGGETLEN
ALKOTMANYOS ERZEKKEL. MEG-
PEDIG AZERT NEM, MERT AZ AL~
KOTMANYOZAS SZABADSAGA
FELTETELEINEK FENNALLASAT
ELLENORIZNI ALLANDO ES TOR-
TENELMILEG ADOTT, MEGKE-
RULHETETLEN FELADAT. EZ AD-
HAT YALOSAGOS ERTELMET AZ
ALKOTMANYOZO HATALOM
FOGALMANAK, VAGYIS AZ AL-
KOTMANYOS HATALOMTOL EL-
VALASZTOTT, DE A FENTIEK
ERTELMEBEN NEM URES HELY-
KENT VAGY MEROBEN FIKTIV
CSELEKVONEK TETELEZETT SZU-
VERENNEK

A torténelmi itélsképesség
mellett mds erényekre is sziikség
van ahhoz, hogy a szabadsig fel-
tételeinek meglétét redlisan és
helyesen vizsgaljuk. Kézismert
John Rawls elképzelése a jol be-
rendezett tirsadalomrol, amely-
ben jelentds szerepet kap az igaz-
sdg- vagy igazsigossdgérzet. A
sziikséges erkolesi feltételek hijan
az igazsagossigelvek elfogadd-
sa utin sem alakul ki ez a rend,
amennyiben a polgarok a felalli-
tott intézményrendszert — azaz
alkotmdinyt — nem tudjik vagy
hajlandék mikdédtetni. S hogy
miben 4ll ez az igazsigérzet? , Az
igazsdgérzet arra vonatkozd hatha-
tos vdgy, hogy az igazsigossdg el-
veit alkalmazva é kivetve, vagyis
az igazsdgossag nézdpontjibol cse-
lekedjiink.”> Rawls tehdt nagyon
atfogd erényként fogalmazza meg

guvd emelésének elutasitisa 1871-

ben, ha néhiny érvvel védhetd is volt, a térténelmi
itél6képesség silyos hidnyossiginak bizonyult). Nem
sziikséges a magyar alkotmdnyozis-torténetet végig-
venni ahhoz, hogy beldssuk, mennyire stlyos félre-
értések és oncsalasok kovetkeztek a politikai itéloké-
pesség tovibbi drimai romldsdbél, amelyek révén a
szabadsdg feltételeinek realisztikus vizsgélata Ggy-
szolvan lehetetlenné vélt. Elég a két lehetséges szél-
s6 allaspontot felidézni: az egyik szerint a politikai
tarsadalom teljes mértékben meg volt kétve példaul
a faji térvények elfogaddsinal, és teljességgel tehetet-
len volt a német megszillds utin. Ez természetesen
sulyos félreértés és 6ncsalds, amelybdl téves szuvere-
nitdsértelmezések fakadtak. A masik szerint az 1989-
90-es alkotmanyozis a teljes szabadsdg kériilményei
kozott zajlott, minden kiilsé és belsd kényszer nél-
kul. Kiilonosen ez utébbi feltételezés nevezhetd prob-
lematikusnak, hiszen nagyon is kétséges, hogy a sza-
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az igazsigérzetet, majd igyekszik
odakétni egyrészt az észszerliséghez, mdsrészt a sza-
bad erkolesi személyekként valé ontételezésiinkhoz,'6
vagyis hobbesi és kanti érvekre egyardnt hagyatko-
zik (jollehet ugyanigy bizonytalan annak kapcsin,
hogy ha valaki/k/bél ezek a vigyak és erények még-
is hidnyoznak, akkor miként kell veliik banni). Mind-
ezt azért emlitem, hogy jelezzem, hogy a liberdlis
politikaelmélet 20. szdzadi klasszikusa sem tart nél-
kilozhetdnek legaldbb egy politikai-morilis (nevez-
hetjiik republikdnusnak is) erényfeltételt ahhoz, hogy
az altala kidolgozott konstrukcid, tirsadalmi alkot-
mény egyéltalin mikodsképes legyen.

A magam részér6l a sarkalatos erények koziil nem
az igazsigossag és igazsigérzet, hanem a mérséklet
erényére hivom fel a figyelmet. A mérséklet nem egy-
szerlien az 6nuralom gyakorldsira valé képesség. Mé-
lyebb értelme a hatarok ismerete és belatisa. Platon
Karmidész-dialégusa elsésorban a tudds hatdroltsa-
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gdnak és az err8l val6 tudomasunknak a kérdését fe-
szegetve igyekszik a mérséklet erényét megragadni.
Amennyiben létezik torténelmi és politikai tuds, ak-
kor az itt folvetett problémdk azokra is vonatkoznak:
nyugodtan kijelenthets, hogy a bibéi talfesziilt 1é-
nyeglatds és a hamis realizmus ebben az 6sszefliggés-
ben egyarint az intellektualis mértéktelenség hibdjit
hordozzik. Az egyik kézvetleniil lithaté mértékte-
lenség, azaz valamilyen Gsszefliggés, tény mértékte-
len jelentdséglivé nagyitisa. A mdsik rejtettebb fajta
mértéktelenség. A realizmus — a bibéi értelmezés sze-
rint — semmi mds célt nem szolgdl, mint 6nfelmen-
tést, a valédi politikai kérdésekkel valé szembenézés
végzetes halogatdsit. Ami itt mértéktelenné valik, az
voltaképpen a vaksdg, a tuddstél val6 elzarkézas, ami
vagy felfuvalkodottsdgba és hiibriszbe torkollik, vagy
pedig korrupciéba és opportunizmusba — vagy leg-
inkdbb mindkettébe egyszerre. Mondani sem kell,
hogy a mértéktelenség természetesen a térténelmi
itél6képességet is torzitja, hiszen a totélis szabadsig-
hidny és a totélis szabadsdg dllapotinak téves azono-
sitdsa végsS soron a torténelmi itél6képesség kibi-
csakldsa, kovetkezménye pedig a politikai tévedés.

De létezik gyakorlati mértéktelenség is, mégpedig
a politikai cselekvés terében, ideértve a szabad tor-
vényalkotdst. Ennek egyik fajtdjit ugy jellemezhet-
juk, mint irredlis szabadsdgvigyat. Ez lehet rendet-
len, tilz6 vigyakozas valamilyen tokéletesen szabad
torvényalkotds irdnt, amelynek kovetkezménye a szu-
verenitds, az 6nrendelkezés balvinnya emelése. En-
nek pedig folyomdnya lehet az a hig remény, hogy a
torténelem tandsdga és tényei ellenére az alkotmd-
nyozds egyszer majd végleg lezarhat6 egy tokélete-
sen megalkotott szoveg révén. Barmennyire is fur-
csa, de a nemzeti radikilis oldalon és a liberilis ol-
dalon egyarint eluralkodhatnak ilyen vigyalmok,
mivel mindkét oldalon van ra hajlam, hogy az alkot-
ményozést vegyiik ki a normalpolitikai folyamatok-
bél. Ehhez pedig valamilyen fehérlapszerd torténel-
mi pillanat és lehetSség kell, amelyben a szuverén t6-
kéletesen felkésziilten és szabadon képes 6nmaga
szdmdra torvényt alkotni.

A gyakorlati mértéktelenség masik fajtdja, ha tet-
szik, ellenkezé oldala a mértéktelen kétségbeesés, a
mindent dthat6 szkepszis, végsé esetben cinizmus
gyakorlati véltozata. Ez abbdl az érziiletbdl taplalko-
zik, hogy a szuverén semmilyen mértékben sem ura
onmagénak, vagy akdr nem is létezik. Ebbdl kovet-
kez6en minden megengedett, s persze minden csak
ideiglenes. Egy ilyen dlldspont persze ritkdbban ar-
tikulalédik a politikai vitatérben, hiszen lényegében
destruktiv, de éppen azért, mert gyakorlati természe-
td, inkdbb abban jelentkezik, hogy a szabad torvény-
alkotds irdnti politikai érdeklédés kihuny, egyre ke-
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vesebb ellendllds érzékelhets az orszag kiilss és bel-
s6 6ndllésiginak veszélyeztetettségével szemben.

Taldn furcsdn hangzik, de a két mértéktelenség
még erdsitheti is egymadst, Ggy elvben, mint gyakor-
latban. A ké6z6s ok, hogy mindkettd tagadja vagy fi-
gyelmen kiviil hagyja a hatdrokat, a dolgok, a tudas,
a képességek hatdroltsagit. Ami pedig a szabadsdg-
ra és a szabad torvényalkotds feltételeire vonatkozé
tuddst illeti, ott ugyanez a helyzet. Ahogy az embe-
ri akarat és cselekvés szabadsiga sem nélkiilozheti a
szabadsdg negativ mozzanatit, vagyis a szuverén ok-
sdgot vagy inkabb okozist, ugy a szabad torvényal-
kotds sem lehet hijin valamilyen indeterminaltsignak,
kényszermentességnek. Ezt pedig a politikai testrél
kell hihetSen éllitani és bemutatni, akdrmennyire ne-
héz is. Még nehezebb a helyzet, ha az alkotményo-
zés normdlpolitikai folyamatta vilt, hiszen ilyenkor
a szabad cselekvés metafizikdja szinte dllandéan na-
pirenden van, s vele egyiitt a kisértés, hogy vagy mér-
tékteleniil sokat varjunk el, szinte isteni szabadsdg-
fokot, vagy mértékteleniil keveset tételezziink ol a
szuverénrdl. A mérséklet révén ezek a szélsGségek el-
kertilhetSk. A lényeg abban van, hogy a szabadsig,
a szabad politikai cselekvés, torvényalkotds és alkot-
manyozds hatdrait ismerjik, elismerjik, és ezek fi-
gyelembevételével politikai céljainkat — beleértve az
alkotmanyozdsra vonatkozoékat is — eleve korldtozott-
ként tételezziik, de: tételezziik. Ez a szabad onkor-
latozas nem egyszerten valami éteri, mar-mar meg-
foghatatlan héttértudds és képesség, hanem a lehetd
leggyakorlatibb parancs. A mérséklet erénye tehdt a
politikai testet alkot6 polgirok és esetleg kozosségei
tulajdonsdga, erénye, amelynek segitségével a politi-
kai rendet, az alkotmdnyt agy alakitjik, hogy abban
a szabadsdg a hatdroltsdg értelmében egyszerre le-
gyen felismerhetd és mégsem abszolut.

Osszefoglalom a mondandém lényegét: igyekez-
tem értelmezni az alkotmanyos érzék fogalmdt, meg-
mutatva, hogy annak segitségével a politikai test egy
valéban politikai fogalmédhoz tudunk eljutni. Ez ta-
ldn tisztdbban latszik kodifikdlatlan alkotmdnnyal
rendelkez8 orszdgok esetében, de kodifikalt alkot-
ményos rendszerekben, f6ként, amelyekben az alkot-
ményozds lényegében maga vilt hagyomdnnya, a sza-
bad torvényalkotis feltételeinek vizsgélatdhoz ugyan-
ennyire fontos és értelmes eszkoz. Ez a tevékenység
azonban olyan erkélcsi és politikai cselekvés, amely
éppen cselekvésként sziikségképpen az erények és
persze hibdk mordlis fennhatésaga alatt 4ll. Ezek ko-
zil kiemeltem a mérséklet erényét, mint ami nem
egyszerden 6nuralmat és 6nfegyelmet, hanem jéval
tdgabb értelemben a hatdrok ismeretét, éspedig, akar-
milyen nehezen is elfogadhaté ez, de sziikségképpen
homilyos ismeretét jelenti.
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JEGYZETEK

1. Egy kivalé friss elemzés centralis kérdése mindeh-

hez: ,Hogyan lehet egy birodalmat megirni? A kor-
mdanyzat megprébdlta a birodalmat alkotményos
sz6vegbe foglalni, a dirib darabokbdl 4116, a konti-
nens kézepén szétterild politikai testet valahogyan
leirni. Sikertelenil. A fogalmazvinyok gytltek. Az
ismeretlen 4j alkotmdnyos korszakban az dllamal-
kotds mintha a helyes szavak megtaldldsin mult
volna.” — Natasha WHEATLEY: The Life and Death of
States. Central Europe and the Transformation of Mo-
dern Sovereignty, Princeton, Princeton University
Press, 2023, 28-29.

. Dedk és tirsai persze tudtik, hogy ez az alkotma-
nyos helyzet nem 4ll £6nn a birodalom t3bbi tarto-
manydban és orszdgdban, és azzal tisztdban voltak,
hogy a bécsi korményzat valéban kutyaszoritéban
van, hiszen siirgeti az id6, hogy a birodalomnak po-
litikai és jogi alakot — alkotmanyt — adjanak, ami
nélkil Eurépdban mér egyre kevésbé lehetett tulél-
ni. Mint tudjuk, ezt végiil sosem sikerilt megolda-
ni; s persze az dsszeomlé Osszbirodalom maga ald
temette a magyar birodalmat is.

. John Lockk: Ertekezés a polgdri kormdnyzat eredeté-
76/, Budapest, Gondolat, XIX. fejezet.

. Emmanuel-Joseph SievEs: What is the Third Estate?
(1789), London, Pall Mall Press, 1963, 126. Lisd
ehhez még Martin LoucHLIN: The concept of
constituent power, Journal of Political Theory, 2014/2,
218-237.

. Ezt 6vatosan kell érteni: a hobbesi természeti 4lla-

potban nincs lehetéség politikai létezésre, igy a po-
litikai ,,6ngyilkossdg” inkdbb egy lehet8ség csirdja-
ban valé elfojtisa.

. Joseph pE Mai1sTRrE: Study on Sovereignty (1795),
in Works, ed. Jack Livery, London, Allen & Unwin,
1965, 93-129.

SzEcHENYI Istvin: Egy pillantds a névtelen ,Visz-
szapillantds™ra, in Valogatott Miivei II. 1841-1860,
szerk. SPIRA Gyorgy — GERGELY Andrds — SASHEGYI
Oszkér, Budapest, Szépirodalmi, 1991, 672.

. Az alkotmanyozé hatalom mint az alkotmény nél-
kiil 1étez6 politikai test paradoxondt mds torténel-
mi kértilmények kozott talin nehezebb feloldani.
Martin Loughlin (4. vj.) példdul az altala relacio-
nistinak nevezett koncepcié mellett érvel, s azt
mondja, hogy az alkotmdnyozé és az alkotmanyos
(constituent and constituted) hatalom egymist tétele-
zi, masként egymist okozza (vagyis nem egyoldalu
kauzalitdsrdl van sz6). Az alkotményozas mint cse-
lekvés ,alkotja meg” az alkotmdnyozét is. Ennek a
felfogdsnak is megvan a maga hegeli hangulata, és
lehet is érvelni amellett, hogy létezhetnek teljesen
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10.

11.

12.

Ujonnan alapitott politikai kozosségek. Azonban a
hagyomdny és a bedgyazottsig rendszerint fonto-
sabb. A Monarchia elitjének minden alkotmanyo-
26 erfeszitése sem volt elég ahhoz, hogy az alkot-
mdnyozé hatalmat megteremtse.

A szovetségi alkotmény elfogadisa kordntsem volt
magitdl értet6ds, s persze a legkevésbé sem volt sza-
balyozott folyamat, hiszen semmiféle jogi norma
nem vezérelhette. Mdig kortllengi valamiféle poli-
tikai misztikum. A dokumentum végén maguk az
aldirék nem villaljak fel az elfogadas aktusit, hanem
csak az aktus tantiként szerepelnek. Az aktus dgen-
sei — az allamok — viszont egyszerre vannak tényle-
ges és jovébeli dgensként megjellve. Jél meggon-
dolva, a széveg egyszerre elképesztSen zavaros és
invenciézus, mintegy kodbe rejti a kezdet, a terem-
tés pillanatit, s igy szinte lehetetlenné teszi, hogy
magit a dontést, az elfogadist, a konstiticié konsti-
tudldsit tetten érjik, felilvizsgiljuk, elméletté vagy
alapnormavd tegytk.

Vannak ilyen torekvések, éppen a német ,,6rokké-
valésigi klauzulak” mintéjira (valéjdban részben azt
megel6z6 példdk is vannak) egyfajta megvaltoztat-
hatlan ,magalkotmany” kimunkaldsira egyes alkot-
minybirésigok gyakorlatdban. A magyar Alaptor-
vény nevezetes R. cikkelye a torténeti alkotmany
vivmanyairdl egyes értelmez8k szerint hasonlé sze-
repet tolthet be. Attekintésért lisd: SzaKALY Zsu-
zsa: Szkilla és Khartbdisz kozott: Az orokkévals-
sagi klauzuldk lehetséges szerepei az Eurépai Uni6
tagdllamaiban, in Nemzet, kozdsség, kisebbség, iden-
titds — az alkotmdnybirdsigok védelmezs szerepe, szerk.
Petar TeoriLoviC, Szeged, Szegedi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 295-334.
2020 midrcius 11. 6ta rovid kivétellel folyamatosan
»kilonleges jogrend” van érvényben Magyarorsza-
gon, el8szor a Covid-19-re hivatkozva hirdetett a
korminy veszélyhelyzetet, majd az Alaptérvény ki-
16nb6z8 moédositisaival lehetSséget kapott az orosz—
ukrin hibor, a beviandorlis, sét, a tovdbbra is fenn-
allénak mindsitett egészségligyi veszélyhelyzet
miatt kilonleges jogalkotasra (rendeleti kormany-
zésra). Bar ezek nem akadilyoztik példdul a 2024.
janius 9-i EP- és 6nkormdnyzati valasztdsok sza-
badsdgit, szdmos politikai szabadsigjogot (példaul
a sztrijkhoz, tintetéshez valé jogot) igen.

Itt nem célom Kis Janos fontos elméletével részle-
tesen és kritikailag foglalkozni, de réviden ki kell
rd térni. A lényeg egy megkilonboztetés, amelyet
Kis a ,,Klasszikus Tan” és a ,Modern Elmélet” ko-
z6tt tesz. Az elébbi szerinte megoldhatatlan dilem-
midba Utkozik, mivel el6feltételezi a szuverén 1étét
az alkotmdnyozishoz (alkotmanyozé hatalom). De
alkotmanyon kivili szuverén nincs, legaldbbis a
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13.

Modern Elmélet szerint, amely ,rdmutat, hogy az
alkotmdny jogi meghatdrozdsain kiviil nem létexik nép
mint kollektiv dontésekre képes politikai kozosség. Az
alkotmdnyt megel6zd nép puszta  fikeid, az alkotmdnyos
Joguralom megszakitdsa nem rubdzza fel valssaggal” —
Kis Janos: Népszuverenitis Fundamentum, 2006/2,
39. A Modern Elmélet sziméra elegendd, ha a szu-
verén alkotmdnyozésa vagy ex post facto nyeri el a le-
gitimitdst (alkalmazkodnak hozzd), vagy pedig el-
lendrzott, kétlépesds folyamat, amelyben elébb az
alkotmanyalkotds szabilyait kell elfogadni. Vélemé-
nyem szerint a Modern Elmélet Kis okfejtésében
talsdgosan is jogias szemléletd, s bar a szerz§ sza-
mos politikaelméleti érvet is igyekszik figyelembe
venni, tulzottan évakodik a szuverén politikaitest-
szeri elképzelésétdl, teoldgiai fogalommal élve
preegzisztencidjatél. Mdsszéval: a szuverén létezé-
se ellendrizhetd, ha politikai cselekvési szabadsiga
az alkotmdnyalkotds folyamatiban értelmes és ér-
telmezhetd politikai tézis.

A nevezetes Hiromot6dos Kompromisszum mai
szemmel nézve erkolesileg mar-médr mulatsdgosan
képmutatd, de akkor rendkiviil komoly politikai
alkut fogalmazott meg: a képvisel6hdzi helyek meg-
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dllapitisihoz a rabszolgatarté dllamokban él8 rab-
szolgik szdmanak hdromo6todét adtik hozzd a sza-
vazati joggal rendelkezok szaméhoz. Igy ezek az -
lamok nagyobb reprezenticiéhoz jutottak anélkiil,
hogy maguknak a ,reprezentiltaknak” megadtik
volna a vilasztSjogot. Ldsd J. E. Lewis tanulményé-
nak szemléjét: LEvar Csaba: A ,hiromotodos cik-
kely” torténete: a ndk és a rabszolgik helyzete ko-
zotti kapesolat az Egyesiilt Allamok-beli alkotmd-
nyos vitdkban 1787 és 1866 kozott, Kiis, 2017/3,
41-50. A szabilyt a 14. alkotmdnymddositis elt6-
rolte, illetve médositotta.

Elsésorban azért, mert a szabadsdg politikai dimen-
zi6jat ugy iktatta ki, hogy ,cserébe” adta a magéin-
élet viszonylagos szabadsagit, ezzel azt az illaziét
keltve, hogy a két dimenzié pozitiv médon nem
fligg Ossze. A széles tomegek ugy élvezték a magin-
élet szabadsdgit, hogy azt mintegy ajindékba kap-
tak (noha maga a rendszer ezt nyilvin sajit érdeké-
ben dllénak is gondolta), nem pedig sajit politikai
teljesitménytik vivmdnydnak értelmezték.

15. John Rawws, Az igazsdgossdg elmélete, Budapest,

16.

Osiris, 1997, 655.
Rawtws (15. vj.) 660.
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