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Absztrakt

Bardath Etelét az Eurdpai Unid kohézids politikdjanak torténetérdl és hazai megvaldsitasarol
kérdeztik. Az interjuban elhangzik, hogy a versenyképességet és a hatékonysagot az EU
nem mindig tudta dsszeegyeztetni a felzarkdztatasi programok soran. Barath Etele azt is
elmondta, hogy a biztonsagpolitikai szempontok jelen vannak a terlletfejlesztési elképze-
|ésekben. Kiemelte, hogy hosszu tavu tervezési, stratégiai elképzelések nélkil nem lehet
sikeres terlletfejlesztést megvaldsitani, amihez jol mikodd, gyakorlott tervezési appara-
tusra van szlkség.

Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: A kohézios politika az Eurépai Unié egyik fontos célkitiizése,
amelyre jelentds eréforrdsokat fordit, ugyanakkor sok kritika is éri. Mi az oka ennek? Miért tart-
jak még mindig életben a kohézids politikat? llletve mennyire fontos most ez a kérdés és a je-

lenlegi bévitési folyamat hogyan fest ennek tiikrében, figyelembe véve a biztonsdgpolitikai
szempontokat? Tehdt milyen viszonyban all most a kohézios politika a biztonsagpolitikdval?

Barath Etele: Mar a rdmai szerz6dés megkotésekor folmerilt, hogy az Eurdpai Unid gazda-
saga szamara jelentds kihivas a kilonb6z6 orszagok/térségek kozotti nagy tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségek megléte, ezért mar akkor elkezdtek mélyebben is foglalkozni egy eurdpai regiona-
lis politika kialakitdsaval. A regiondlis tudomany rendelkezett abban az id6ben egy, a hollandok
altal inspiralt nagyszerU iskolaval. Tulajdonképpen 6k erGsitették meg Eurdpaban a franciak altal
intézményesitett regionalis tervezést a terlleti fejl6dés kdzgazdasagi szempontjaival, és nagy
léptékd matematikai modellekkel elemezték a kilonbozb térségi fejlettségek kilonbdzEségeit
és azok okait.

A kilonb6z6 bovitési 1épések mar Jacques Delors elndksége alatt szinte torvényszerlen
kényszeritették ki az eurdpai kohézids politika megfogalmazasat — a hozza tartozd eszkoz-
rendszerrel egyltt. A déli dllamok csatlakozasaval, az alapitoknal kevésbé gazdag orszagok
kerlltek befogadasra (bar a fejlettebb orszdgok még a mai napig szintén kizdenek jelentds
regionalis kilonbségekkel).
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A kohézids politika kialakitasat — szerintem — el8szor alapvetéen tarsadalompolitikai szan-
dékok vezérelték az alapitdk szandékaval egyez&en, bar utdlag lathatd, hogy azért az nem volt
tisztan 6nzetlen, hamar kiegészult konkrét gazdasagpolitikai célokkal.

A ,négy szabadsag elve” az integracios akarat megtestesitéjeként jelenik meg, de vilagos
eredményességi szandékok is kifejez6dnek benne. Eurépdban mar a kezdetekor komoly prob-
l[émak voltak a tuddas vezérelte szektorok szakember igényének biztositasaval, altaldban a szak-
képzéssel, a szakképzett munkaerd mennyiségével. Valdszinlleg, visszakanyarodva az alapitok,
Monet, Schumann, Adenauer béke-orientalt torténelmi akaratahoz, az is vildgos lehetett, hogy
a nagy tarsadalmi kilonbségek feszlltséget szitanak és ezért hamar szlletett olyan részpolitika
is, ami ezekben a legleszakadtabb régidkban kezdeményezte a tarsadalmi szerkezet atalakita-
sat, egyrészt a munkahelyek diverzifikacidja altal, masrészt ezek szdmanak bdvitésével, illetve
a mindségi tudastranszferek erdsitésével, az oktatds és az altalanos infrastruktura fejlesztésé-
vel. Er6sodott a teriletek kdzott a verseny a forrasokért is, és egyuttal komoly belsé migracids
folyamatokat is indukalt. Azdta mar nemcsak regionalis politikardl, hanem kohéziérdl, felzarkdz-
tatds politikardl beszélhetlnk.

2000-ben nyert elfogaddst —az egyébként nem nagy sikerd — Lisszaboni Stratégia. Mar akkor
kifejez6dott az ellentét/egymasra utaltsag is, ami maig él6, megoldatlan vita targya: a verseny-
képesség, tehat a gazdasagi oldal immanens jovét meghatarozd igénye és a kohézid, a felzar-
koztatas, a két alapvetd cél kiteljesitésének térbeli 6sszefliggései kozott. Ez utdbbi komplexebb,
tarsadalmi, szocidlis, infrastrukturalis, kornyezeti kérdésekkel foglalkozik és hosszu tavu befek-
tetés a lényege, amiért ma kell dldozni.

A 2004-ben bekovetkezett nagy, tiz orszagot /+3/ feldlel§ bbvités utan még jobban elstér-
be kerUlt a fenti probléma. A bévités 4-5 szazalékkal ndvelte az EU GDP-t, mig 20%-kal a né-
pességszamot, jelentésen novelve a forrasigényt a felzarkoztatas érdekében, mikdzben a vita
is felélénkilt, hogy a kohézids forrasok tamogatasok-e, vagy befektetések a donor orszagok
részérdl? Az euforikus hangulat ellenére mar ekkor megjelenik egy dilemma Eurdpa kulturalis
sokszinlisége, a biztonsag és a tarsadalmi igazsagossag terlletén érzékenyen érintve az EU in-
tézményi stabilitasat.

A biztonsagpolitikdval 0sszevetésben a kohézids politika egészen mas helyzetet mutat.
Az, hogy egy nagy térségben, mondjuk Eurdpaban komoly kilénbség van a szegények és a
gazdagok kozott, egy abszolut biztonsagi, biztonsagpolitikai kérdés is. Nem véletlen, hogy
a biztonsag, mint komplex fogalom mar megjelent a 2002-ben elinditott, 2004-ben benyujtott
magyar Nemzeti Fejlesztési Tervben is kulcs elemként a kultira mellett. A vita a nemzeti és
eurdpai identitds, a kdlcsonosség és aranyossag kordl alakult ki. A kultura alatt mi akkor az ok-
tatas, egészségligy, emberi-tarsadalmi viszonyok, a kis kozosségek, az dnrendelkezés szintjei-
nek meghatdrozasat és azok torténelmi bedgyazddasat, kapcsolatait értettlik. Biztonsag alatt
pedig a munkahelyi biztonsagtdél kezdve a geopolitikai biztonsagig — lasd torténelmi tapaszta-
lataink, reményeink, /komporszag/ — értékeltik a multat és terveztik a jovét.
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Erthet6 médon, most az orosz-ukran konfliktus okdn a vitdkban is megfogalmazddott, hogy
az EU nyugat-balkani bévitése, ami el6tt allunk, a tarsadalmi és gazdasagi el6nydk mellett ha-
tarozottan védelmi indittatasu is. Eurdpa fejlett orszagai azt gondoljak, hogy a minél széle-
sebb egység képes elrettenteni a nyilt, vagy fondorlatos behatolast, konfrontaciét Eurdpaval.
A globalis er6-egyensuly érdekében is elkerllhetetlennek tlinik a bévités.

Véleményem szerint azonban nem tud kiteljesedni a bdévités folyamata addig, mig az Eurdpai
Unid irdnyitasi rendszere, dontési mechanizmusa nincs Ujragondolva. Mar amikor mi beléptink,
akkor is tapasztaltuk, hogy Eurépa minimum kétsebességes. (Mar maga a fogalom is belsé el-
lentmondassal terhelt...) Ennek volt jelképe a schengeni 6vezet vagy az eurdzona. Az, hogy ki
ad, és ki kap, jar-e, vagy sem, és ki hatdrozza meg hogy mit kell tenni azért, hogy legyen stb.,
alapvet6 politikai, jogi, erkolcsi kérdések, amelyek tisztazasanak folyamata még nem zarult le.
Az Unids alapszabdlyban szerepel a megerd@sitett egylttmikodés fogalma, ami nagyon sok te-
rileten kilonboz6 sebességeket hozott |étre. Eurdpa soha nem volt homogén, és ez nem csak
magyar vagy szlovak vétod kérdése. Ez a térség nem egységes sem a belsd dinamikdja szerint,
sem a torténelmi, kulturdlis dsszeflggések szerint. Ez egyben az er8ssége is. Az er6 egyszerre
a koncentrdciéban és a szervezett 6nallésag d6sszhangjaban taldlhatd meg. Ezért tehat Ujra kell
gondolni Eurépa mUkodési, mikodtetési rendszerét, tagoltsagat. Alapja az lehet, hogy az eu-
ropai értékeket elfogadjuk, az érdekek mentén megegyezink, és kilonbdzé mértékeket hasz-
nalunk az egyes orszagok, térségek esetében az integracio folyamatanak szabalyozasaban. En a
legelfogadhatdbb varidcidnak a hdrom zdnds verziét Idtom, esetleg a negyedik zéna Orményor-
szag, Gruzia vagy tavolabbi helyek. A harmadik zonaba sorolnam bele a Nyugat-Balkant, Ukraj-
nat, tehat azokat az orszagokat, amelyek csatlakoznanak.

Eurdpa egységének tovabbi kialakuldsa egy szervezett folyamat eredménye kell, hogy legyen,
kotelmekkel és engedményekkel, de vilagos jatékszaballyal. Ez nem lehet értelmezések jatszote-
re, mert az nem vezet el Eurépa modern kulturdlis fogalmahoz, a békés, demokratikus, sokszind,
innovativ tarsadalom idealjahoz, ami Eurdpa globalis versenyképességének is kizardlagos alapja.

Miutan a 2004-t8l csatlakozott 13 orszag is csak lassan, |épésrél 1épésre tudja kozeliteni az
Unid fejlettségét, és egyes térségek — amelyek népességszamban korilbelll 20-30 szazalékot
tesznek ki—lemaraddsa nem csokkent, egyelbre az el6z6ekben mondott kritériumok szerint ne-
hezen tartom elképzelhetének a gyors béviilési folyamatot. Amig nem sikeril a felzarkézasa az
emlitett térségeknek legaldbb kozépszintre, eurdpai atlagszintre, addig elképzelhetetlen, hogy
beemeljen az EU még ennél is szegényebb, még elmaradottabb, politikailag még instabilabb
orszagokat. Osszességében sziikség van a bdvitésre biztonsagpolitikai szempontbdl, hogy ezek
az orszagok nehogy ,elcsdbuljanak”, mashova csatlakozzanak, valamint kolcsonods elényként
gazdasagi novekedés johet |étre az Ujabb befektetési fellilet eredményeként.
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Vilagpolitika és K6zgazdasdagtan: Vannak-e szakaszok, térténeti hullamok a kohéziés po-
litikaban a raforditott er6forrdsok mennyisége és a forrdsok jellege tekintetében? Gondol-
va itt példaul a visszatéritend6 és nem visszatéritendo jellegli forrasokra vagy a kézvetlen
briisszeli elérésii és az orszagok szamdra elosztott fejlesztési forrasokra.

Barath Etele: Egyrészt vannak hulldamok, melyek részben azért természetesek, mert minden
fejlédésnek spirdlis szerkezete van. Tehat ugy haladunk mindig el6re, hogy azért vannak vissza-
lépések, vagy oldallépések. Mint mar emlitettiik, az Eurdpa koncepcid lényege a Il. vildghdboru
utani békés megegyezéseken alapul, a szovjet blokk megsz(inése és a csatlakozas az Eurdpai
Unidhoz 6sszességében fantasztikus, erds, dinamikus, békés folyamat volt. Majd berobbant
a 2008 és a 2010 kozotti id6szak, aztan most a Covid, illetve ezek a jelenlegi haborus valsagok.
A kiils6 hatasokra is valaszt kellett adni a politikdknak. Ujabb és UGjabb célokra kellett forrast
talalni. Ez az Utkeresés azonban, mint a valsagokra adott valaszok altaldban, tartos, Uj egyitt-
mUkodési formakat hoz létre, U] és Uj eszkdzoket formal. A ndvekedési és stabilitasi paktum,
majd a szemeszter folyamata olyan koordindcios eszkdzok, amelyek rendszerszerlien megujulva
tartds elemként épllnek be az integracio erésitésébe. Ugyanigy a Covid utan megfogalmazott,
a gazdasag dinamizalasat szolgdld, a helyreallitast célzé Uj forrasok.

Nem véletlen az, hogy — az egyébként a globalis versenytarsakkal 6sszehasonlitva rendkivil
szerény kdzponti, eurdpai — pénzlgyi forrasok felhaszndldsai tekintetében mindig megjelenik
a vita a gazdasagi és a tarsadalmi sulypontok kozott. Az Eurdpa 2020 Stratégiaban mar direkt
modon egymassal szemben all a felzarkdzas és a versenyképesség célrendszere anélkil, hogy
kolcsonhatasaik, a szintézisik ,szamszerdsitve” lenne.

A kérdés, ami az eurdpai visszatéritendd, vagy nem visszatéritendd forrdsokra vonatkozik,
egy 6nallo beszélgetés targya kellene, hogy legyen. Mind a forrdsok eredete, a felhasznaldsuk
céljai, kritériumai, feltételei, mind a kedvezményezettek sokfélesége miatt, valamint mindezek
Osszefliggésben az egyes orszagok koltségvetési szerkezetével, e forrasok rendkivil tisztazat-
lan Osszefliggéseket vetnek fel, minek kovetkeztében hatdsuk, eredményiik nehezen mérhe-
t6. A kozponti forrasok, az egyes allamok koltségvetési hozzajarulasatdl tamogataspolitika,
a Junker-terv altal piackozelibbé formalt tobblet befektetéspolitika forrasaig, a kdzponti hitel-
konstrukciok és egyéb, orszagonként valtozo kiegészité pénzigyi mechanizmusokig, fejlesztés-
politika sok féle formaban van jelen az egyes felhasznalasi terileteken. Alapesetben — szerin-
tem —vissza nem téritendd forrast csak valsaghelyzetben, valsag sujtotta terlleteken, dgazatokban
pl. RRF, a tudasintenziv, magas hozzaadott értékkel bird agazatokban, vallalatok kis- és kdzepes
vallalkozdsok esetében, a globalis versenyképesség erdsitése céljabol, vagy a nagyon hosszu
tdvon megtéril6 kutatas-fejlesztés, nélkildzhetetlen, és jovét meghatarozd kozszolgaltatasok,
infrastruktura érdekében kohézié lenne szabad biztositani. A felhasznalasi feltételek kozott
mindenkor ellenérizve az egyes orszagok koltségvetésében rendelkezésre allé nemzeti for-
rasok felhasznaldsi céljai kozotti 6sszefliggéseket, elkerllve a belpolitikai szandékok vezérelte
felhasznaldst, szemben az integracidt, innovaciot, felzarkdztatast célzd szandékokkal példaul
tanarok bérezése, kontra autogyarak beruhazasi tamogatdsa.
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A kohézid a terlletfejlesztés lényege. Allitom, hogy a teriileti dimenzié déntSen 3 tényez6-
ben nyujt eréforrast és kindlatot. Az egyik egyértelmien a szakképzett, okos, kulturalt ember,
mint erdforras. A masik az informatikai, kozlekedési, szallitdsi, mUszaki infrastruktura. A har-
madik a természeti kdrnyezet, ami egyre inkdbb felértékel6dik. A kohézids politikdk az elején
erételjesen fokuszaltak a leszakadt térségekben az oktatas, a képzés, az egészségligy javitasara,
a tarsadalmi kohézid er@sddésére. Hangsulyos volt a szubszidiaritas, az alulrol épitkezés fogal-
ma az intézményrendszer felépitésében, ami a demokracia minimumaként jelent meg. Késébb,
ahogy a gazdasagi egylttm(ikodés meger§sodott, Ugy egyre inkdbb a kozlekedési, szallitasi,
informatikai infrastrukturdk, a vizgazddlkodas stb., az épitett kornyezethez kapcsolddo infra-
strukturak keriltek el6térbe. Most pedig a kdrnyezeti rendszer tort a gondolkodds kdzpontjaba,
benne értve az energiaigények kielégitésének tiszta formait is. Ez tehat a harom f6 tényezd,
ami nélkul nincs gazdasagi fejlédés és egyaltaldn nincs megujuld gazdasag, természetesen in-
novacio. A kozvetlen jovében, egy bizonyos terlleti fejlettség elérése utdn ismét a munkaerd
képzettsége, kulturaltsaga emelkedik ki meghatarozd elemként. A legljabb hizé elemek, az in-
formatikai forradalom, elektronizacio, a digitalizacio, a mesterséges intelligencia, az erre épitett
innovativ Eurdpa, valdéjaban visszakanyarodas a tudasra épitett tarsadalom kiemelt szerepéhez.
Nem a termel6-gazdasagi eszkdzdk innovativak, hanem az ember. Hidba beszélink akar még
a zold kornyezetrdl is, mert ha nem lesz ember, aki megérti a jelent8ségét, és aki tudja és akarja
az ESG-t a maga szUik terUletén kiteljesiteni, akkor ismét csak dlmokat széviink, a romlast meg-
allitani nem tudjuk.

A kohézios politika hulldmzasanak masik metszete a terlleti szintek kérdése, hogy vagy koz-
ponti, vagy kistérségi vagy regionalis szinten kezeljik a megoldandd kérdéseket. Vannak olyan
allamok (Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag), ahol a régid fogalma plauzibilis, mert van
egy olyan tarsadalmi, kulturdlis-térténelmi-regionalis allamalakitd mult, amire lehet épiteni,
amelyek jelentés varoskozponttal, metropoliszokkal rendelkeznek. A vita varos és vidék fejlesz-
tése kozott bar jelentds, de az egymasra utaltsag is sokkal latvanyosabban mutatkozik meg.
Kelet-Kozép-Eurdpdban azonban nem ez a helyzet. Praga kiemelkedik, a helyzete taldan mas.
A csehek kulturdlisan és gazdasaguk szerkezetében is mélyebben bedgyazottak az eurdpai mag-
térségbe. Magyarorszag esetében az integritas valdban egy egészen sulyos alapprobléma, ami
tényleg a trianoni békeszerzédés egyfajta kovetkezménye. Nalunk nem alakultak ki régiék, eu-
ropai mértékben mérhetd nagyvarosok, és Budapesten kivil nincs az eurdpai versenyképes-
séghez megfelel6 anyagi-szellemi koncentracié. (Ez nem jelenti azt, hogy az élet min&ségében
nem lehetnek a kisebb telepllések versenytarsak!) Némi tulzassal, az orszag egészének ver-
senyképessé erdsitése érdekében egész Magyarorszagot egy agglomeracidnak kellene felfogni,
egy intenziv kdzlekedés-fejlesztéssel atjarhatova tenni, valamint az intézményi-kodzszolgaltatasi
halozatok fejlesztésével a ,négy szabadsag” elvének terlleti egyensulyat megteremtve, egy
z6ldbe dgyazott, demokratikus rendszert épitve egy mobil, okos, tanult, innovativ tarsadalom
kialakulasat lehetne biztositani.
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Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: A Draghi-jelentés azt mondja, hogy az Eurdépai Unio
fé problémdja az alacsony termelékenység. A kohézios politika tudja-e és ha igen, akkor
hogyan segitené a termelékenység javuldsdt és a versenyképességet?

Barath Etele: Ha a Letta- és a Draghi-jelentések lényegét elfogadjuk iranymutatdsként, és
a kohézids politika jelenleg tervezett atalakitasat sikerl megvaldsitani, akkor nagy lépést tehet
elére Eurdpa a globalis versenyképesség terén. Csak azt tudom uUjra mondani, hogy a vilag,
a torténelem, a politika, minden az emberrél kell, hogy széljon. Az embernek kell magas képzett-
séggel rendelkezni, és azokkal a szabadsagfokokkal, amelyek tulajdonképpen az Eurdpai Unid
lényegét is alkotjak. A versenyképesség lényege szintén ezen alapszik, azaz ahol van megfele-
|6 feltételrendszer, népességkoncentracio, oktatas, jo egyetemek, rajuk is épitett, haldzatokba
szervezett kutatdbdzisok, magas szint( szakképzés, és ahol mindez olyan nagysagrendben van
jelen, ami mar visszahat az innovativ folyamatokra, ott majd az innovacio is visszahat, megha-
tarozva a versenyképesség alakuldsat. A nagyvarosi térségek az innovacios ,hubok”, azok, ame-
lyek aztan az informaciods haldzatok altal globdlis rendszerekké szervezddnek. Terlletfejlesztési,
gazdasagfoldrajzi szempontbdl a nagyvarosi korzetekben, metropoliszokban koncentralddik
a tudas, és azok szervezik kornyezetiiket. De a kornyezet ez esetben komplex fogalom, kistérsé-
gek halmaza, amelyek kozott haldzatok biztositjak az egymast kiegészité képességek kiegyenli-
tédését, tarsadalmi, termelési és jolléti szempontbdl egyarant.

Eurdpaban erdsiteni kell mind a koncentracié feltételeit /dontéshozatal egyszer(sitése, pénz-
Ugyi szolgaltatasok, adérendszer 6sszehangolasa stb./, a kdzos koltségvetés jelentds novelését,
a versenyképes agazatok tdmogatdsat, védelmét, a szellemi potencidl hatarokon atnyuld ki-
hasznaltsagat, valamint a kis- és kdzepes vallalkozasok innovacids képességét az amerikai-kinai
nagy sulypontokkal szemben. Ehhez sokkal egységesebb mddon kellene miikddnie az Unidnak.
Mindez csak akkor lesz hatasos, ha illeszkedni tud a tagorszagok kisebb rendszereihez, haléza-
taihoz, és a tevékenységek legalsébb csapjai pedig bekotddnek a terlletfejlesztés/kohézié altal
dinamizalt kistérségi rendszerekbe. Az egységesitett /integralt/ eurdpai stratégia 6ssze tudja
kapcsolni, mozgdsitani tudja az egyes intézményeket, oktatasi létesitményeket, egyetemeket,
azok kutatasi kapacitasait, és ezaltal gyorsabb fejlédésnek indulhatnak az olyan térségek is,
amelyek ma kimaradnak a fejlédésbdl.

Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: Hogyan lehet javitani a kohézids politikat?

Barath Etele: Nagyon alacsony a hatdsossaga, bar a hatékonysaga igazolhatd. Ez a vissza
nem téritendd és a visszatéritend6 forrasnyujtas dilemmadja is. Van egy elméleti alapkérdés:
hogyan lehet pontosan mérni egy beruhdzashoz nyujtott teriletfejlesztési tamogatas hatasat?
Az a bizonyos lombkoronasétany, tokéletes példa erre. A forrdsokat szabalyszerlen, hatéko-
nyan felhasznaltak, de a tdrsadalmi hatdsa, hasznossaga gyakorlatilag nulla, s6t negativ.

A forrasok hatdsosabb felhasznaldsardl sok tanulmany szlletett. Volt olyan is, amelyik piac-
torzitd hatasuk miatt a tdmogatdsok eredd@jét egyenesen negativként jeldlte meg. A tobbség
azonban, melyek kozott legjobbak talan a Delors Intézet anyagai, pozitiv el8jellel szélnak az
eredményekrdl. Azt tobben is kimutattak, hogy a kohézids pénzek altalaban a fogadd orszagok-

18



Vildgpolitika és K6zgazdasagtan 3. évfolyam, 6. szam 2024.

ban — attdl fugg, hogy mennyire volt hatasos a felhasznaldsa — 1,5-2,5%-0s GDP ndvekedést je-
lentettek, de azokban az orszdgokban, ahonnan a pénz szarmazik, ott is kimutathato egy 0,75%
és 1,25% kozotti GDP emelkedés. Az is igaz tehat, hogy a teriletfejlesztés /fogaddképesség/
eredményeként megjelent beruhazasok ,haza” is szallitottak vallalkozasaik eredményének je-
lentds részét, altaldanos eurdpai novekedést eredményezve. Ez a pénzek hatékony felhasznala-
sat bizonyitja, amiben egyébként Magyarorszag élen jar.

Ugyanakkor a hatdsossagat is kellene tudni mérni ezeknek a pénzeknek, beruhdzasoknak.
A GDP ndvekedése bnmagaban nem elégséges garancidja a hosszu tavu fejlédésnek, az életmi-
néség javulasanak. Nem mutatja a jov6t meghatdrozé tevékenységek, mint az oktatas, egész-
ségligy, egyéb joléti infrastruktura fejlesztését, a kdrnyezeti allapot javuldsat, tehat az elkoltott
pénz tovabb hatd hasznossagat, eredményét /GDResult/. Az OECD, a EUROSTAT, a MNB stb.,
szamtalan elemzése mutatja, hogy jelentés kilonbség van a GDP ndvekedése és az életminbség
alakuldsa kozott. A fentieket szolgdlhatja az eredmény-orientalt koltségvetés kialakitasa.

Ovatosan kellene banni az eurdpai forrasokkal. Lehet&ség szerint olyan teriiletekre kellene
koncentralni, ami a hosszu tavu versenyképességet biztositja, ezzel tehat egyben a terlleti fel-
zarkdztatast, a kohézidt is egyértelmlien tdmogatja. Az allam kdzvetlen feladata, hogy iskolat,
ovodat fejlesszen, mikodtessen, élhetd nyugdijat biztositson. A felsGoktatds, a kutatas-fejlesz-
tés, az innovacio, a folyamataikban részt vevé termeld és szolgaltatd szervezetek lehetnek ked-
vezmeényezettjei a vissza nem téritendd tamogatasoknak, ugyanigy a valsag sujtotta térségek is.

A Junker-terv azért is volt jelentds, mert attorte a kohézids politika Ujraelosztasi szemléle-
tén alapuld gyakorlatot és megteremtette/kiegészitette a differencialt fejlesztéspolitikai esz-
kdzrendszert. Azt mondta, hogy egy projekt mikodbképességének feltétele a piaci szemlélet,
amit az EBRD vagy valamelyik bank feltigyeleti rendszere sokkal jobban tud ellendrizni, mint egy
allami hivatal. Meggy6z8désem, hogy nem helyes a vissza nem téritendd tamogatas rendszere
a gazdasag széles korében. Inkdbb legyen a pénziigyi mechanizmusoknak, a gazdasagi torvény-
szer(iségeknek megfelel projekt tervezés, elemzés, ami végil lehet, hogy bebukik, valamint
erre az eshet@ségre érdemes létrehozni egy kdzos alapot. Ez a bankvildagban ismert megoldas.
A ,Szemeszter” folyamata pedig 6sszhangot teremt az altalanos fejlesztéspolitika cél és eszkdz
rendszer kozott, de ez mar megint messze vezet.

Vilagpolitika és K6zgazdasagtan: Magyarorszdg teriiletfejlesztési politikajat hogyan ér-
tékelné a felzarkoztatds és a szakmai felkésziiltség tekintetében?

Barath Etele: Nagyon-nagyon rosszul allunk, annak ellenére, hogy most a Navracsics Tibor
altal vezetett minisztérium szerkezete, célrendszere, szakmai 6sszefliggésrendszere abszolut
pozitiv irdnyt mutat, de azt az irdnyt csak mutatja, mert eszkdzeik nincsenek hozza. Az egész fo-
lyamatot nézve érdekes ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa. Dolgoztam a régi, tervutasitasos
rendszerben is, és részt vettem olyan regionalis tervezési folyamatban, amibdl egyébként tobb
minden meg is valdsult. A rendszervaltassal a terv fogalma szitokszoéva valt, szétestek a tervez§
szervezetek, és szertehullott az a szaktudds is, ami ezzel 6sszefliggésben mikodott. Jott a csat-
lakozasi id6szak, és akkor racsodalkoztunk, hogy 7 éves tervet kell késziteni, megfelel6 konk-
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rét javaslatokat kell késziteni egy 7 éves koltségvetéshez. 2004-ben Ujra elkezdtik felépiteni
a tervezési kapacitast. A probléma az, hogy az akkori kis szervezeti egységek képtelenek voltak
a teljes horizontalis dsszefliggést feltarni. Kordbban képesek voltunk arra, hogy a legkilonbo-
z6bb statisztikai adatokra, matematikai apparatusokra tamaszkodva elemezzik a nagyobb és
kisebb térségekre, hogy mi az a tulajdonsag, ami hidanyzik a fejlédéshez, mi a sz(ik keresztmet-
szet. Volt, hogy iskolat kellett épiteni, volt, hogy egy bekdtbutat. Ehhez nagy apparatus kellett,
ami akkor létezett, és ez mara megsziint, ilyen elemzések nem készultek. Voltak kilénbozé ku-
tatdsi megbizasok, és nagyon szép elemzések szilettek, de ilyen fajta tervezéstamogatoé rend-
szer nem épult fel. 2010 utan pedig ez az Uj tervezési mechanizmus is szétesett. Most alig-alig
lehet Osszeszedni egy olyan szolgalatot, amelyik szakmai segitséget tudna nyujtani az egyes
térségekben az ott él6 j6 szandéku politikusoknak, embereknek. Ilyen szakemberek pillanatnyi-
lag nincsenek, vagy ha vannak, elhelyezkedtek mashol, mert jobban megélnek ebbdl a tudasbal
mas szektorokban.

Visszatérve a kérdés elsé feléhez, Magyarorszag felzarkézott valamennyire, de kdzben az
orszag egyes térségeiben az elmaradas, a leszakadas tovabb erdsodik. A képhez hozza tarto-
zik az is, hogy az egyébként kiugrd fejlettségli terlletek, ilyen volt Gy6r varosa és térsége, ma
mar elmarad példaul Temesvaréhoz képest, az erdélyi térségek fejlettségi folyamata gyorsabb.
Magyarorszag halad el6re, de a viszonylagos helyzete nem javul, s6t. Ezért azt allitom, hogy
komoly, megalapozott, tudatos teriletfejlesztési politikai irdnyitas nem volt az elmult tizenot,
most mar tizennyolc évben.

Ugyanakkor az elmult masfél év retorikailag abszolut eurdpai, teljesen jo irdny. A Navracsics-
féle minisztérium az elkészitett stratégiaval kifejezte, hogy a kistérségekre kell koncentralni és
mérsékelni a varos-vidék egyenl&tlenségeket, a kozintézményeket fejleszteni kell, el6 kell segite-
ni a haldzatosodast stb. Ahogy ezt mar Erdei Ferenc is megirta a ,,Vdros és vidéke” cim{ konyvé-
ben, majd 70 éve.

K6szonom a beszélgetést!
Trautmann L3szld
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