,Két f6 érték van, a szabadsag és biztonsag. Ha valamelyik
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hianyzik, akkor lesz bel6le “bevandorlé kozéposztaly”.

Fiatal kozgazdaszok a kozéposztalyrol
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Absztrakt

A Magyar Kozgazdasdagi Tarsasag Fejlédésgazdasagtani Szakosztalya beszélgetést szerve-
zett a kozéposztaly fogalmardl, helyzetérdl fejlédési lehetGségeirdl. A MUhely tobb kony-
vet dolgozott mar fel ebben a témakorben, és ez, illetve a téma aktualitdsa inspiralt ben-
ninket a beszélgetésre. A beszélgetésen részt vett:

Balogh Attila, mesterszakos hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem

Csontos Tamas, doktorandusz, Budapesti Corvinus Egyetem

Hégye Adél, mesterszakos hallgatd, Neumann Janos Egyetem

Kozak Sandor, kbzgazddasz, Kozponti Statisztikai Hivatal

Raciborski Eszter, kozgazdasz, az MKT Fejl6désgazdasagtani Szakosztaly elnokségének tagja
Szabo Csege, egyetemi hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem

Szili Karolina, egyetemi hallgatd, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem

A beszélgetés 2024. oktdber 18-an zajlott és Trautmann Laszlé, a Szakosztaly elndke vezette.

Trautmann Ldszlo: A hazai és a nemzetkézi szakirodalomban jelentds vita bontakozott
ki a kézéposztdly fogalmadrdl. A vita szorosan kapcsolodik a neoliberdlis korszak populista
iddszakanak lezarasahoz és a tuddsalapu gazdasdg kialakuldsahoz. Milyen kézéposztdlyra
van sziikség a tuddsalapu gazdasdghoz? Miben tér el a tuddsalapu gazdasdg kézéposztdlya
a neokonzervativ-neoliberdlis korszak és a joléti allam kézéposztalyatol?

Balogh Attila: Thomas Piketty ,Az egyenl&ség rovid torténete” cimd kotete alapjan az allit-
hatd, hogy az eddigi korok szabadsag és fliggetlenség meghatdrozdsai tovabbra is érvényesek
a kozéposztalyra. Amivel ki tudjuk egésziteni ezt, az talan a hivatdstudat. A kdzéposztaly nem-
csak jovedelmi helyzetet jelent, mint a 19-20. szazadban, hanem jellemzi a hivatds szeretete
és a tudatos pdlyatervezés, az a torekvés, hogy a tarsadalmat egyben tartsa. Erre a tarsadalmi
csoportra nem nehezll a hatalmi elit nyomasa.
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Raciborski Eszter: Kapcsolddva Attildhoz azt mondhatjuk, az elit az, aki a szakmajat vezet;,
a kozéposztaly pedig a szakmdjanak a derékhada. A hagyomdnyos statisztikai megkozelités,
amelyet mindegy is, hogy arany-elvlinek, vagy osztaly-elviinek neveziink, 1%-okrdl, 10%-okok-
rol, 40%-rél, mint el6re definialt keretekrdl beszél, és ennek a hatarait méri. A joléti allam a biz-
tonsagérzetet szabadsaghianyosan, a neoliberalis-neokonzervativ korszak a szabadsagérzetet
biztonsdghianyosan terjesztette ki a kozéposztalyra. A tuddsalapu gazdasagtol azt varjuk, hogy
ezeket egymastdl elvalaszthatatlanna tegye, tehat a kdzéposztaly addig tart, amig a szabadsag
és biztonsag egylttesen jelen tud lenni. Az, hogy a kozéposztaly mennyit keres, mit fogyaszt
és mit tulajdonol nem 6nmagaban, hanem abbdl a szempontbdl érdekes, hogy vannak olyan
anyagi feltételek és viszonyok, amelyek tdmogatjdk a biztonsdgot és szabadsagot, és vannak
olyanok, amelyek hatraltatjak. Ezek tarsadalmanként egyébként eltéréek lehetnek. A kbzéposz-
taly kutatdsoknak ezért azt is fel kell tarniuk, hogy az emberek mitdl érzik magukat szabadnak
és mitdl érzik magukat biztonsagban, és hogy ezek kozott a tényezdk kozott helyet kapott-e mar
a bizalom a sajat és a masok szakmai tuddsa irant.

Szab6 Csege: Ugy gondolom, hogy a kdzéposztaly kialakuldsa a jelen korban két részre
bonthatd. Van materialis része, ami egy bizonyos vagyoni és pénzlgyi szintet jelent, ami felett
allithatd, hogy valaki a kozéposztalyba tartozik. E szint eléréséhez nyilvanvaldan segiteni kell
az allamnak. Erre gondolhatunk a Maslow-piramis formajaban is, f6leg annak alsébb szintjeire,
a fizioldgiai szilkségletek és a biztonsag szempontjabdl. Ez utdn beszélhetlink a szocioldgiai ol-
dalardl, amit kozelithetlink a kovetett értékrend fel6l. Ebbél a szempontbdl nagyon érdekes az
Opinium Intézet kutatasa, amelyik kimutatta, hogy a magyar tarsadalom a vagyoni helyzetet
tartja legfontosabbnak az osztdlyhoz tartozas szempontjabdl. 69% emlitette ezt elsédlegesnek.
Erdekes kérdés, hogy egy bizonyos vagyoni szint felett tényleg az értékrendi szempontok val-
nak-e meghatarozéva.

Balogh Attila: Szerintem azért fontos, amit most mondtal, mert a vagyon is és a Maslow-
piramis alsoé szintjei is problémaként merilnek fel a mai Magyarorszagon. Aki vagyonnal rendel-
kezik, ugy érzi, hogy barmikor vagy legaldbbis viszonylag kdnnyen elvesztheti. Akinek nincs, ahi-
tozik ra. Szerintem ez kérkép is a jelenlegi tarsadalomrol. A biztonsagérzet ,placebdira” épitjik
a kozéposztaly fogalmat, ehelyett erés mérdszamokra van sziikség.

Szabd Csege: Ezzel teljesen egyetértek. Gyorgy LaszIé ,A kézéposztdly forradalma” cimd
kdnyve jol ramutat erre a problémara a vagyoni és a szocioldgiai kutatasok bemutatasaval.

Hégye Adél: Megforditanam a kérdést, milyen tuddsalapu gazdasagra van sziksége a ko-
zéposztalynak? Az elsé dolog, ami felmerilt bennem, hogy kik tartoznak a k6ézéposztalyhoz?
A globalizacid és a migracié feler6sddésével az a kérdés, hogy a Magyarorszagon é16 dél-kelet
azsiai Wolt futar is kozéposztaly, vagy csak az, akinek a helyére belépett? Ugyanez a kérdés
az amerikai kozéposztalyra is feltehetd. Ha ugy vesszik, akkor vildgszinten alakulnak mar ki
a tarsadalmi osztalyok, de persze orszaghatarokon belll maradva, van, ahol nagyobb a kilénb-
ség, van, ahol kisebb. Visszatérve a kdzéposztalyra, szétvalasztanam a ,helyi kozéposztaly” és
a ,bevandorlo kozéposztaly” fogalmat. Fontos szempont, hogy egy helyi kzéposztalybeli mikor
dont dgy, hogy 6 bevandorld szeretne lenni és inkdbb elmegy Anglidba/Ausztriaba dolgozni.
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A kérdés tovabbi része, hogy mit szeretne ez a kozéposztaly, mire vagyik. Szerintem két
f6 érték van, a szabadsag és biztonsag. Ha egyik vagy masik nincs meg egy helyen, akkor lesz
belble ,bevandorld kdzéposztaly”. Miért nem jé a hatalomnak, ha tobb a bevandorlé? Abban
az esetben, ha hdborud vagy valsag van, a bevandorld biztos, hogy tovabball, illetve nem fog
hazafiassagbol fegyvert ragadni, dldozatot hozni a kdzosség érdekében. A hatalom egyik célja
tehat a hatalmanak védelme, ami akkor valészinlbb, ha a kdézéposztaly helyi. Mit okoz a he-
lyiekben a bevandorlék megjelenése? Legtdbbszor félelmet: mas kultdra és még lehet, hogy
»,a munkat is elveszi” — fogalmazzak meg. A kérdés persze az, hogy milyen munkat vesz el?
Elvégezné azt a munkat valaki a helyiek kozil? Nem valészinG, legjobb esetben sokkal ma-
gasabb bérért vallaljak el a munkat, ami a globalizacio korilményei kdzott nem tarthato.
Mi marad? A bevandorldva valas egy masik orszagban, vagy a tanulas, a bevandorlo kdzéposz-
taly folé helyezkedve. Az dllam/kdzosség szempontjabdl még egy kedvez§ Ut van, a kozszolga-
lati és katonai palydk. Mi veszhet el ezzel az Uttal? A szabadsdg. Utalni kell még a tanuldsra is.
Mi a baja ezzel az dllamnak? Drdga. Vagy a kozéposztalybeli didk vagy az allam nem tudja meg-
fizetni. Mit lehet tenni? Mar a tanulas soran be kell vonni az embereket a munkaba, hogy mar
ekkor meglegyen a megélhetése is. Itt (is) latszik tehat az egyetemek, oktatasi intézmények hid
szerepe a tuddsalapu gazdasagban.

Fontos a hivatastudat. Az, hogy hogyan tudja elérni a tudasalapu gazdasag, hogy a kdzéposz-
taly elégedett legyen és ne menjen el. Hogyan tudja mindenki megtalaini a hivatasat, érdekl&dé-
sét és abban elégedetté valni. Itt pedig a karriertervezés és a tamogatds szerepe nagyon fontos.

Kozak Sandor: Véleményem szerint fontos megemliteni, hogy milyen jovéképet igért a neo-
liberalis korszak a k6zéposztaly szamara. Ebben az egyénkdzpontd rendszerben valéban az volt
az alaptétel, hogy aki gyarapodni akar, az korlatok nélkil meg is teheti azt. Ugyanakkor latszik,
hogy a korszak csak novekvd tarsadalmi egyenl6tlenségeket szilt, melyet a kozéposztaly a sajat
bérén érzett. Nem is meglepd hat, hogy a vagyoni szint és a megélhetés kérdése valt a kozé-
posztaly identifikacidjanak egyik fokuszpontjava. Na meg a fogyasztds, mely ma mar a tradicio-
nalis tarsadalmi rétegek helyett Uj, fogyasztasi trendek alapjan kialakuld csoportokat termel ki.
Egyetértek az el6ttem szoldkkal abban, hogy a tudasalapu gazdasagban elengedhetetlen egy
olyan kdzéposztaly, amely a megélhetési igényeken tul is képes dontést hozni és szorgalmazni
tudja az allam Ujraeloszté feladatainak kibdvitését.

Csontos Tamas: A kozéposztalyt lehet egyszer(i vagyoni vagy jovedelmi kategdriaként szem-
léIni, ahogy azt Piketty emlitett konyvében is lattuk, hiszen minden tarsadalomban meg tudunk
hatarozni ,kozépen lévéket”. Szamomra viszont a kdzéposztaly ennél tobbet jelent. Vélemé-
nyem szerint a 20. szdzad elsé felében a jéléti dllam felemelkedése volt az, ami megteremtette
a kozéposztaly fogalmat ezzel [ényegében meghaladva a munkasok és t6kések antagonisztikus
szembenalldsara épilé klasszikus kapitalizmust. A kdzéposztdly egy olyan tarsadalmi csoport
megsziletését jelenti, amely képes felilemelkedni sajat, dnz6 érdekein, s a kdzjo szempontja-
it képviselni. A kozéposztalyi lét Ugy nyUjt |étbiztonsagot és lehet8séget az Gnmegvaldsitasra,
hogy az ehhez szlikséges vagyont és jovedelmet nem egy masik tarsadalmi réteg kizsakmanyo-
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lasdra alapozza. A joléti allam idejében ennek a kozéposztalynak a |étrehozasa volt az az ut,
amely képes volt meghaladni az osztalyharc és a fasizmus csapdait, s milliék szamara biztositani
a jolétet és a biztonsagot a fejlett vildgban. Természetesen, ahogy erre Piketty ramutat, ez nem
volt tokéletes, hiszen globalis mértékben még nem tudott Iétrejonni a kbzéposztaly.

A neokonzervativ-neoliberalis fordulattal ez a kozéposztaly egy fokozatos valtozason ment
keresztil, amelynek f6 |épése az annak alapjat képezé szakmastruktira megvaltozasa volt, hi-
szen a hagyomanyos kdzéposztaly munkait kiszervezték a fejl6dé orszagokba. Tovabbi cél volt,
hogy a kozéposztalyt jobban motivaljak a teljesitményre. Ebben szamos elérelépés is szlletett,
Osszességében viszont, ahogy Eszter és Attila rdmutatott, a létbiztonsag rovasara torténtek
meg a teljesitményt kikényszerité reformok.

Jelenleg azt latjuk, hogy a kdzéposztaly egy nagy atalakuldason megy keresztll, amelynek
egyel@re leginkabb a negativ oldala latszik. A kdzéposztaly hagyomanyos életmaddja kihivasok-
nak van kitéve, amelynek oka a technoldgiai fejl6dés, a globalizacid, és a kornyezeti fenntart-
hatatlansag problémaja. Ezek kikezdik a hagyomanyos kozéposztalyi |étformat, ami a |éthizony-
talansag novekedésével jar, és meggyengiti a kdzéposztaly értékalapjait is. Bar a kozéposztaly
hagyomanyos életmddjanak valtozasa elkerilhetetlen, ugyanakkor a probléma az, hogy e mellé
nincs egy pozitiv vizid és jovékép rendelve, amely mellett az allam elkotelez8dne és amely a |ét-
bizonytalansag felszamolasaval kecsegtetne. Ez a hidtus vezet a populizmus felemelkedéséhez,
amely kihasznalja a kdzéposztaly hagyomanyos életmaodija irdnt érzett nosztalgiat, de kozben
nem nyujt valédi megoldast, s csak mélyiti a tarsadalmi szakadékokat.

Szili Karolina: A tuddsalapu gazdasagra alapuld kdzéposztaly szerintem leginkabb azokbdl
a szakemberekbdl és értelmiségiekbdl all, akik a modern technoldgidkat, innovaciokat és az in-
formacidt helyezik el6térbe, mint elsédleges gazdasagi erdforrasokat. Ebben a helyzetben mar
nemcsak a fogyasztasra és hagyomanyos gazdasagi termelésre korlatozddik, hanem az Uj tudas
el6allitasara, a technoldgiai fejl6dés elémozditasara és a globdlis versenyben valé részvételre.
Emellett a joléti dllam kdzéposztalyahoz képest, amely féként a stabil munkabérbdl és a szocialis
juttatasokbdl élt, a tudasalapu gazdasag kdzéposztalya mar inkdbb a folyamatos tanuldsra és az
alkalmazkoddképességre alapoz.

A kordbbiakhoz képest ebben a kdzéposztalyban nagyobb hangsulyt kap az oktatds, a kuta-
tas-fejlesztés és az innovacio, ami elvalasztja 6ket a neoliberalis korszak kdzéposztalyatdl, amely
inkdbb még a gazdasagi teljesitményre koncentralt.

Trautmann Ldszlé: Hol tart az eurdpai és a magyar tdarsadalom a tuddsalapu gazdasdgra
torténd dttérés folyamatdaban? Mi hidnyzik a sziikséges anyagi, lelki és szellemi feltételek
koziil, és mivel rendelkezik, mi az az alap, amire mdr lehet épiteni?

Raciborski Eszter: Egy pénzlgyi szempontot emlitenék. Megkérdeztem egy laikus ismeré-
sdmet, hogy szerinte ki tartozik a kdzéposztalyba. Azt mondta, szerinte az, akinek mar nem
kell aggddnia a havi kiadasai miatt, de ha valami nagyobb befektetést eszkdzolne, példaul in-
gatlan- vagy autévasarlas, akkor ahhoz hitelt kell felvennie. Visszakérdeztem, hogy szerinte
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a ,kozéposztaly felettiek” nem vesznek-e fel hitelt, mire azt a valaszt kaptam, hogy de, de nekik
nem muszaj, hanem 6k akarnak. Lathatdlag a hitelhez valod viszonyulds is nagyon érdekes dolog
a kozéposztaly szempontjabdl. A hitelezéshez jellemz&en negativ érzések tarsulnak, rossz kény-
szerként élik meg a hitelfelvevék. Ezért biztosan a széles kor( pénzlgyi oktatds hidnya is felel@s,
de lathatolag jelen van itt egy lelki gatlas is, ez pedig a kotelezettségvallalastdl vald félelem.
Mikozben a kozéposztalyi et egyik ismérve, hogy ebben az allapotban az ember mar képes ko-
telezettséget vallalni, ennek az allapotnak tulajdonképpen orilni kellene, a ,kdzéposztaly alat-
ti” statuszban ugyanis ez biztonsaggal még nem lehetséges. Ennek a gatlasnak az egyik oka
nyilvan az a neoliberalis 6rokség, hogy a kotelezettségvallaldsi és -viselési képesség akarmikor
elveszthetd. Ezt az emberek sokszor ugy fogalmazzdk meg, hogy a kdzéposztalybdl valo le-
csuszas allando fenyegetés. A kdzéposztaly lefelé nyitottsagat a neoliberalizmus 8sztonzé jelleg-
gel hozta létre, mdra azonban ugy tlinik ez inkdbb nyomaszté lett, elvesztette produktivitasat.
Nem 6sztondz, hanem bénit. A tudasalapu gazdasagban ezért fontos lenne, hogy ez a bénultsag
oldddjon, és a kdzéposztaly visszanyerje az ahhoz szlkséges biztonsagérzetét, hogy funkcional-
ni tudjon. Tobbek kdzott ezért a hitelhez vald viszonyulds valtozasa is j6 indikatora lesz ennek
a folyamatnak. Ma a hitelezés elterjedtsége mar jelen van, a hiteltermékek biztonsagossaga is
sokat javult, ami j¢ alap lehet, de a hitellel kapcsolatos viszonynak még valtoznia kell, hogy ezt
az életddntéseit tamogatd intézményként élje meg a kézéposztaly.

Balogh Attila: Nagyon fontos a kudarc problémaja nemcsak a magyar, hanem alapvet6-
en a legtobb nyugati tarsadalomban. Nem latok védéhalét, ami megvédene a bukassal vagy
a kudarccal szemben. Lehet, hogy létezik, de hidanyzik ennek az érzete. Sajnos nem az az ér-
zet, hogy ha most elbukom, akkor még folytathatom, feldllhatok, mint az Egyesilt Allamok-
ban. Nalunk az az érzet, hogy aki elbukik, 6rok életére elbukott ember lesz. Ami a tuddsalapu
tarsadalomba vald haladast illeti, szerintem el&szor nagyon fontos meghatarozni a tudasalapu
tarsadalmat. Szamomra a tudasalapu tarsadalom az, amikor a tudas valik az egyik f6 termelési
eszkdzzé és lehet8séggé a munkavallalds és a megélhetés szempontjabdl. Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy mindenki fehérgalléros munkas lesz, hanem megjelennek a valddi szakemberek a
szakképzésben, és a tudast, mint a hitelt, ahogy Eszter mondta, nemcsak negativan, nemcsak
kotelességként értelmezik, hanem hivatasként, onmegvaldsitasként. A kdzéposztalyba tartozas
a megélhetés biztonsaga mellett azt jelentené, hogy hozza tud jarulni az allam mikodéséhez.

Raciborski Eszter: A keresetekrdl valé kdzbeszéd felhangosoddsa is ide tartozik. Egy gondo-
lat erejéig elfogadva Thomas Piketty definicidjat a kdzéposztalyrdl, ami egy erésen statisztikai
jellegl megkozelités a kdzépsé 40 szazalékrdl, akiket a kdozéposztalyba sorol, akkor vildgosodik
meg a median jovedelem fogalmanak kdzgazdasagi jelentdsége. A median mutatja meg, hogy
hol van a kozéposztaly alja, és ezért kdvetik az emberek ilyen argus figyelemmel a median bé-
reket. Az emberek folyamatosan keresik a helylUket: még benne vagyok, vagy mar nem vagyok
benne. Van egy alapvet§ irdnyultsag a kozéposztalyi normaban valé részvételre.

Balogh Attila: Szerintem probléma, ha a statisztika alapjan soroljak be magukat az emberek,
és nincs személyes meggy6zédése arrodl, hogy 6 a kdzéposztaly tagja. Az érzet vagy tudas kell,
hogy tartalmazzon intuitiv elemet, aminek részei az allami véd6eszkdzok. Ha valakit elbocsata-

34



Vildgpolitika és K6zgazdasagtan 3. évfolyam, 6. szam 2024.

nak, akkor kap ugyan munkanélkili segélyt, de mar elfelejtették, leirtak. Az északi modell lehet
meég jarhatd Ut arra, hogy ne essen ki senki a tarsadalombol, mert jelenleg végsé soron létezik
az a fenyegetés, hogy valaki teljesen kirekesztédik a tarsadalombdl, ami rosszabb, mint a mun-
kasosztaly tagjanak lenni.

Szabé Csege: A skandindv modell valéban példaérték(, de Ugy latom, hogy nalunk erre még
nincs meg a tarsadalmi felkésziltség, az orszag egészének infrastrukturalis felkészlltsége. Viszont
nagyon jé hosszu tavu cél.

Balogh Attila: Az dllami kifejezéssel nem azt szeretném mondani, minthogyha a kormanyra
akarnank bizni a probléma megoldasat. A kdzéposztalyhoz tartozast kozosségiként kell megélni,
aki befizeti az adojat, 6 hozzdajarul ahhoz, hogy se sajat maga, se mds ne essen ki a tarsadalom-
bol, mert mindenkinek el6nyos, ha mindenki része a tarsadalomnak.

Csontos Tamas: Csatlakozva Attilahoz, a tudas tarsadalom szamomra is azt jelenti, hogy a
gazdasagi rendszer felépitését a tudas gyarapodasanak szempontjai vezérlik. Egy ilyen tarsa-
dalomban vald részvétel mdodja tehat a tudastermelésbe vald bekapcsolddassal egyenértékd.
A tudds megkllonboztetett jellemzdje, hogy szlkségszerlen tarsadalmi, hiszen azaltal gyarapo-
dik, ha megosztjak, az elzart tudas nem tud hasznosulni. Ez viszont egy Uj tarsadalom szervezési
modellt tesz szlikségessé, amely ellép a neoliberdlis id6szak tulzott egyénkdzpontusagatdl, és
a tarsadalmi kapcsolatok min6éségének javitdsara 6sszpontosit.

Ebben a korszakban a kdzéposztaly fogalmanak az anyagi feltételeken tulmutatd jellem-
z6i vannak. Ezt ugy fogalmazndm meg, hogy a kozéposztalynak szikséges rendelkeznie kel-
|6 6nerdvel, vagyis képesnek kell lennie a kdzjd szempontjainak autondm kovetése nyoman
hozzajarulni az allam mikodéséhez. Ennek elsé eleme a szellemi 6nerd, vagyis a kell§ tudas
a kozjoé felismerésére, s alkalmazasara. A masodik az anyagi 6nerd, amely azért szUkséges, hogy
a létbizonytalansag félelme miatt ne kelljen lemondani a kozjé szempontjainak érvényesitésérdl.

Ami jelenleg hidanyzik egy ilyen kbzéposztaly megteremtéséhez, az az allampolgarokat dneré-
vel felvértezni tudo allam és kdzszolgaltatadsi rendszer. Ezt kellene megteremteni. Ez [ényegében
egybecseng a korabban emlitett északi modell ,képessé tevd” allamaval.

Kozak Sandor: A kozjavak kommodifikacidja, valamint az allami védéhald megnyirbalasa mind
az Unid tobbi orszdgaiban, mind idehaza megvaltoztatta a kdzéposztalyhoz vald tartozas érzetét.
Ma a kozéposztalybéli [ét egyedil hagyott és kilatastalan. A tarsadalmi mobilitas csokkenése, f6-
leg idehaza, noveli ezt a szorongast. Az ember tudja, hogyha valamit elront, akkor nem lesz senki,
aki segiti, de azt is, hogy ha az alsé osztalybdl probal feljutni a kdzéposztalyba, akkor azt csak
vérverejtéken keresztll tudja elérni és akkor is maximum egy bizonyos szintig tud eljutni. Véle-
ményem szerint ez a hivatdsossagot is megneheziti. Tudva tudvan ugyanis, hogy ha egy olyan,
egyébként fontos hivatasnak szenteli az ember az életét, mint az oktatas, vagy a kutatas, akkor
nélkilozés és a mar emlitett lecsuszas veszélye lesz a mindennapi tarsa.

Ugy gondolom, hogy mind Magyarorszagon, mind az Unié tébbi orszagaban talalunk olyan
kozpolitikai szegmenseket, amelyben latszik az igény arra, hogy a kozéposztalyt védjék és eré-
sitsék. Olyan példakat is taldlunk, ahol ez egy konkrét életmodellt eréltet. Mindenesetre, a leg-
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tobb orszagban nincs ez egy konkrét, a tarsadalom minden szegmensét feldlel6 modell koré
helyezve, ezzel el is veszik ezeknek a kezdeményezéseknek a hatdsa. A Thomas Piketty altal
felvazolt kezdeményezések egymast segits, konkrét tervek, melyek egy koherens modellt biz-
tositanak ezen probléma kezelésére.

Szili Karolina: Az eurdpai és a magyar tarsadalmak jelenleg vegyes eredményeket mutatnak.
Magyarorszag esetében az oktatds és kutatas-fejlesztési infrastruktura jelentds elmaraddsban
van a vezets eurdpai orszagokhoz képest, ami jelent8s akadalya a tudasalapu gazdasag kialaku-
lasanak. Az anyagi feltételek kozil hianyzik a stabil kutatas-fejlesztési tamogatas, az innovaciot
0sztonz8 kormanyzati politika és a humant6kébe torténd befektetések. Azonban mar létezik
egy olyan alap, amelyre épiteni lehet: az Eurdpai Uniod altal nyujtott forrdsok, a magas szintd
technoldgiai hozzaférés és az eurdpai piacokhoz vald hozzaférés. Az eurdpai szinten viszont
a fejlettebb orszagok, mint példaul Németorszag vagy a skandinav allamok, sokkal el6rébb jar-
nak az innovacio és a tuddsalapu gazdasag terén.

Trautmann LdszI6: Tobb szerzé is érintette a meritokrdcia sziikségességét, illetve nem
hatékony miikodését. Mit értetek Ti meritokrdcidn, fontosnak Idtjatok-e a szerepiiket?
Mi a feladata, és hogyan érheti el a meritokrdcia (vagy technokrdcia) a céljait? Mivel lehet-
ne segiteni a miikédésiiket az Eurépai Unioban és Magyarorszdagon?

Szili Karolina: Olyan tarsadalmi rendszer, ami a képességeken és az eredményeken alapul.

Balogh Attila: Jo fogalomnak tartom, de alapvet6 probléma, hogy még a legszélséségesebb
diktaturak is ezt a meritokratikus képet szeretik festeni magukrol. Azt allitjdk magukrél, hogy
mindenki azt kapja, amit megérdemel. A legtdbb dontéshozd azt szeretné mondani, meri-
tokraciat alakit ki, ami nem igaz. Michael Sandel irta le konyvében, ,Az érdem zsarnoksaga-
ban” a kozépiskolai hokicsapat példdjat, amiben ugy tlnt, hogy mindenki képességei szerint
jutott el6re, holott igazabdl, aki hamarabb szlletett, er6sebb volt, tdbb figyelmet kapott, akar
sztarsportold is valhatott bel6le. Nagyon nehéz megvaldsitani a meritokraciat igazsagosan és
méltanyosan. Hidba mondtak Amerikaban azt, hogy meritokratikus tarsadalmat hoztunk létre
példaul az egyetemek szempontjabdl, ahogy Sandel irta, csak a kialakult arisztokracia tudta a
sajat gyermekeit a legjobb egyetemekre kildeni. Emiatt hoztadk Iétre a kvotakat, ami szintén
torzitott. Meritokraciardl nagyon ritkan, vagy egyaltaldan nem beszélhetlink a torténelem fo-
lyaman. Amit biztositani tudunk, az nem a valédi metitokracia, hanem a lehet8ség vagy esély-
egyenl@ség, ami mar egy j6 alap lehet.

Raciborski Eszter: Szerintem az emberek tobbsége a meritokracia irdnti vagyat azért fo-
galmazza meg, mert nem szeretne anomaliat érzékelni akozott, hogy milyen anyagi viszonyok
alakulnak ki, és akozott, hogy hogyan jarulnak hozza egyénileg a kozosség fennmaradasahoz.
Ha ebben anomalia érzédik, akkor azt a meritokracia hianyaként érzékelik. Ami nekem nem tet-
szik a meritokraciabdl, az a ,kracia”. Ezzel azt dllitjuk, hogy az érdemesek uralkodjanak, ennek
arnyoldalairél mar Michael Sandel is irt ,Az érdem zsarnoksdga” cim( kényvében. Az is elmé-
leti probléma, hogy mi valaminek vagy valakinek a hatékonytalansaga és ennek oka is kérdés.
A teljesitmény deficitnek mindig van oka, és nem biztos, hogy a lustasag vagy képességek hia-
nya a magyarazat. Lehet, hogy valaki olyan korallapottal kiizd, ami 6t ebben akaddlyozza. Az az
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allitas, hogy rajta uralkodni kellene, egyébként téle fliggetlen kérallapot miatt, megkérddbjelez-
hetd. A kérdés tehat az, hogy mire jogosit fel a teljesitmény, amit a meritokracidhoz rendellnk?
Feljogosit-e a teljesitmény a teljesitmény nélkiliek elnyomdsara? Vagy inkabb arra indit, hogy
azt vizsgaljuk, hogy a masik miért nem teljesit? Mi az oka annak, hogy mit tud teljesiteni?

Balogh Attila: Lehet, hogy tul déli vagyok, de szerintem nem helyes mindent teljesitmény
alapjan mérni. Ez végsd soron elvezet a potyautas kérdéshez. Ha valaki nem teljesit, vagy nem
ugy teljesit, vagy nem képességei szerint, akkor blint kdvet el ezek szerint?

Raciborski Eszter: Nem, és éppen arrél akartam beszélni, hogy amikor a teljesitményt ke-
ressuk, akkor az ne csak azt jelentse, hogy felkutatjuk a jél teljesitéket és megjutalmazzuk a
teljesitménylket, hanem a meritokracia arrdl is szdl, hogy feltarjuk a teljesités gatjait. Meg kell
taldlni azt, hogy vajon mi akadalyozza a nem-teljesit6ket abban, hogy 6k is teljesiteni tudjanak.
[gy lehet a meritokracia inkluziv és nem exkluziv.

Szabo Csege: En Ugy gondolom, hogy nem feltétleniil baj a meritokrécia, ha ennek alter-
nativaja az anarchia. Ha Ugy vesszik az uralkodast, mint vezetést, akkor kifejezetten tdmogat-
ni lehet. Az uralkodas lehet rossz szé erre, de valamilyen Uton vezetni kell a tomegeket, arra
szerintem szlkség van. A meritokracia mellett a technokracia is szerepelt a kérdésben, ami-
nek még inkabb van negativ konnotacidja, gondolhatjuk hozzd, hogy egy cél érdekében barmit
meg lehet tenni. Ezzel visszacsatolhatunk a teljesitményelvre. Szerintem itt szilkség van a célok
pluralizmusara, példaul a pénzigyi teljesitmény csak egy a sok kozll. Az is szamithat, hogy
mennyire elégedett a munkas, mennyire tud egészségesen dolgozni, tehat rendelkezésre allnak
ezek a koridlmények, és ezek fontos szempontok. A meritokracia és technokracia egyUttesének
egy lehetséges Utja a mesterséges intelligencia, ami segithet abban, hogy mindenki az optimalis
feladatot kapja meg és mindenki azt az informaciét és azt a feladatot kapja, ami szamara az ide-
alis. Ezzel az egész tarsadalom minden pontjat szinte vizualizalni lehetne a kilénb6z6 terekben,
amivel megalapozhatd a tokéletes dontés.

Hégye Adél: Lehet, hogy tavolrdl inditok, de volt egy olyan elgondoldsom, hogy akkor van
értelme a meritokracianak, ha van egy kilsé ellenség, ami érkezhet a vilaglrbdl is példaul egy
aszteroida formajaban. Akkor felmeril a kérdés, hogy ki vezesse az egész kdzosséget, és ebben
az esetben a meritokracia kell, hogy uralkodjon. Ez a felfogds evolucié szempontbdl is értelmes
lehet, és a jelenlegi haborus konfliktusokra adott valaszok tekintetében is fontos. A meritok-
racia a fenyegetések megel6zése szempontjabdl vagy hatdsanak tompitdsa szempontjabdl is
fontos lehet.

Balogh Attila: Lehet, hogy ezzel a szélsGséges technokracia felé indulunk el azzal, hogy biz-
zuk a szakért6kre a megoldast, mert 6k értenek hozza. Mindent meg fognak tenni a cél érdeké-
ben, ami szentesiti az eszkdzoket. Személy szerint azért nem szeretem a teljesitményelvet, mert
kilonbdz6 mércéi lehetnek. Ha pénzben mérjik, az elvezet a plutokracidhoz. Ha oktatasban,
akkor az egyetemi diplomdahoz. Sajnos azonban nem mindig jar egyitt az ok és okozat. Lehet,
hogy valaki azért gazdag, mert beleszlletett a vagyonba, vagy nagyon szerencsés volt, ugyanigy
az egyetemi teljesitmények kdzott is van kilonbség. A teljesitménybdl nem feltétlentl kovetke-
zik a vezet6i tudas.
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Raciborski Eszter: A nemzetkézi irodalomban is beszélnek a technopopulizmus feléledésé-
rél. A 2010-es éveket a vildgon mindenhol populista tendenciak jellemezték. A 2020-as években
a populizmus szovetséget alakit ki a technokracidval. A populizmus az, amikor azt mondjak ne-
kiink, amit hallani akarunk, nem pedig azt, amire sztkséglnk van. A technokracia az, amikor azt
mondjak neklink, amire sziikséglink van, azonban olyan szenvtelenl, hogy az befogadhatatlan.
Ezért vannak ellenérzések a technokracidval szemben, minden eredménye ellenére. Erdekes
folyamat ezért e ketté egyidejlisége, a megoldas véleményem szerint nyelvi lesz, ami furcsa
maodon egy arisztokratikus elem. A legutolsd konyvében Kissinger is irt az arisztokratikus eré-
nyek felélesztésének szlkségességérdl. llyen példaul a tobbnyelviiség, vagyis, hogy ugyanazt
kilonbdzEképpen mondom, attdl figgben, hogy éppen kivel beszélek, és 6 mibdl ért. Az arisz-
tokrata nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is tobbnyelv(, nemcsak az unokatestvé-
rével, hanem a kirdllyal és paraszttal is szot ért. llyen irdnyd elmozdulasra lenne szlikség talan
Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban egyarant. Ezt Kissinger elsGsorban az allamvezetésre
értette, de ugyanez igaz a szakmdk kozotti parbeszédre is. En utoljdra Forma 1-et akkor néztem,
amikor Schumacher a Ferrarival nyerd széridban volt. Akkor azt mondtak, nem Schumacher
a legjobb piléta, nem a Ferrari a legjobb autd, de Schumacher tudja a legjobban elmagyarazni
a mérnokoknek, hogy mit érez vezetés kdzben az autd mozgasan, akik ebbdl értették, hogy mit
kell jobban beadllitaniuk.

Ezzel 6sszefliggésben szeretnék egy statisztikara hivatkozni szintén az Opinion Intézet kutata-
sabdl. Eszerint az elit kilencven szazaléka Ugy gondolja, hogy neki van baratja az alsé-kozéposz-
talybdl, mig az alsé-kozéposztaly Ugy gondolja, hogy neki nincs baratja az elitbdl. Ebbél nekem az
kovetkezik, hogy mas az elit definicidja sajat maga szamadra, és mas a magat alsé-kozéposztalyba
helyez6 szamara. Az alsé kdzéposztaly nem tekinti elitnek azt, aki magat elitnek gondolja.

Az is lehet, hogy ez azt fejezi ki, hogy a kdzéposztalynak van egy gravitacids pontja. Az alsé
kozéposztaly nem latott még elitet, ezért amit lat, azt kdzéposztalynak |atja, és azt hiszi, hogy az
elit egyébként ettdl valami csillagdszati tavolsagra van. Az elit meg szintén gravital a kzéposz-
talyba, és ezért keresi azokat a formakat, amik kozéposztalynak tlinnek.

Balogh Attila: Szeretném leszogezni, hogy szerintem ma Magyarorszagon nincs meritokra-
cia. Vannak sikertorténetek, amikor valaki nagyon lentrél fel tud kapaszkodni, de alapvetéen azt
latjuk, hogy a vezetés Ujratermeli magat.

Hégye Adél: Attilaval némileg vitatkozva ezt inkabb oldalirdnyu elmozduldsnak tekintem. Ami-
kor valaki kilfoldon probal szerencsét, és aztan az ottani eredményeire tdmaszkodva, kiemelked-
ve tér vissza. Helyben nagyon kevéssé latom a felemelkedés lehet&ségét Magyarorszagon.

Szabo Csege: Visszahoznam azt a kérdést, hogy mit értlink a teljesitményen. A vagyoni hely-
zetet egyértelm(ien, a haz és az autd mérce a tdbbiek szemében. Ez azonban nem feltétlenul
jelenti a teljesitményt, és nem is feltétlendl aranyos vele. Ez alapjan szerintem nem érvényesil
a teljesitmeény.

Szili Karolina: Szerintem Magyarorszagon még mindig a kapcsolatok uralkodnak. Persze az
is a teljesitmény része, hogy az ember kivel tud olyan kapcsolatba kerilni, aki aztan kénnyebbé
teszi az életét. A szakmai teljesitmény a kiemelkedés elsé 1épéséhez elég, de utdna nem elég
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ahhoz, hogy valaki vezet6 legyen. A meritokrdcia az egyének képességein és teljesitményén
alapuld tarsadalmi rendszer, ahol a pozicidk és a gazdasagi javak elosztdsa nem szarmazas vagy
kapcsolatok alapjan torténik, hanem az érdemek szerint. Az Eurdpai Unidban és Magyarorsza-
gon a meritokracia hatékonysaga érdekében fontos lenne a képzési rendszerek fejlesztése, az
esélyegyenlGség megteremtése és a politikai beavatkozasok minimalizélasa a szakértelem alapu
kivalasztasi folyamatokba. Emellett a technoldgiai beruhazasok novelése és a kutatds-fejlesztés
tdmogatasa szintén nagyon fontos lenne.

Szabo Csege: Szerintem ez fligg a befogadd kozegtdl. A szakérték szemében a tudds szamit,
de a tarsadalom nagy részét nem befolyasolja.

Kozak Sandor: A meritokratikus tarsadalom koncepcidja, hogy nem a szarmazas, hanem
az érdem, a szorgalom, a tehetség az, amely segiti a feljebbjutast. Ezt dnmagdban nem tar-
tom egy problémas koncepcionak. Mindazonaltal tisztaban kell lenni azzal, hogy ki honnan in-
dul a versenyben. Nem mindegy, hogy a startvonalrdl, vagy a stadionon kivilrél, a parkoldbdl.
Ugy gondolom, hogy a neoliberdlis korszakban, amely énmagat meritokracian alapulénak
vallotta, pont ezt az aspektust hanyagoltdk el. Azon emberek, akik kdnnyen megmozgathato,
konnyen gyarapodd tékével rendelkeznek (legyen ez egy cég, részvények, vagy barmi hasonlo,
egyébként hamar gyarapithato javak), képesek kdnnyebben boldogulni azokkal szemben, akik
szikségleteiket bérmunkan keresztll fedezik. Természetesen, a k6zéposztaly egy részének van
sajat tékéje, példaul ingatlan, de ezeknek az értéke lassan ndvekszik. Errél Branko Milanovic
részletesen is irt.

Csontos Tamas: A meritokracia fontos elv az dllam szervezésében, hiszen egy olyan tarsada-
lom nem tekinthet§ igazsagosnak, ahol semmilyen 6sszefliggés sincs az egyén tarsadalmi po-
zicidja és érdemei kozott. A kérdés csak az, hogy lehet-e ez az egyetlen szervez8elve egy tar-
sadalomnak. Sandel korabban emlitett kdnyve éppen arra mutat ra, hogy milyen karokkal jar,
ha szélsGséges mddon alkalmazzuk ezt az elvet az dllamszervezésben. Kifejti, hogy a meritokracia
elvének kizarélagos hangsulyozasa a gy6ztesek kozt g6got, a vesztesek kdzt megaldzottsagot szl

Tovabbi probléma, ahogy tobben utaltak ra, hogy az érdemek mérése nem egyszer(i, s nem
kielégité azt a piaci teljesitménnyel azonositani. A f6 baj a meritokracia elvének piaci teljesit-
ményre alapuld felfogdsaval, hogy a tarsadalmat Ugy irja le, mint egymas ellen kiizd6 egyének
versenyét, amelyben szikségszerlen vannak vesztesek és nyertesek. Ez a megkdzelités viszont
kevés teret enged annak, hogy felismerjik az allampolgarok egymdsrautaltsagat, s beszUkiti
a kozjordl valé gondolkodas lehet8ségeit.

Véleményem szerint tehat a meritokracia érvényesitése fontos, kiilonodsen az egyes szakmak
szintjén, ugyanakkor nem valhat a tarsadalom egészének kizardlagos vezérelvévé. Egy igazsagos
tarsadalom létrehozdsahoz ennek az elvnek ki kell egészilnie a kdzds fejlédés, a kolcsénds fug-
gbség és a testvériség eszméivel.

K6szonom szépen a beszélgetést!

39





