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Absztrakt

Az utdbbi évtizedekben dominans neoliberalis kozgazdasagi gondolkodas a kozgazdasag-
tant értéksemleges tudomanyként abrazolta, amely csak korldtozott teret enged az érté-
kekrél szold vitaknak. Az etikus gazdasagtani kutatasok ujbdli elétérbe kerilésével viszont
ismét felmerdlt a kérdés: szlikséges-e a kdzgazdaszoknak etikaval foglalkozniuk szakmajuk
helyes mUveléséhez? Tanulmanyunk az amerikai intézményi kdzgazdasagtani hagyomany
alapjan vizsgalja, hogy az etikai kérdések beemelése hogyan gazdagithatja a kdzgazdasag-
tant. Harom jelent8s amerikai intézményi kdzgazddsz, Richard T. Ely, Simon N. Patten és
Frank H. Knight, munkait elemezziik, akik kiemelkedd szerepet jatszottak az etika és a koz-
gazdasdagtan kozotti kapcsolat erdsitésében. MUveik alapjan amellett érvellink, hogy az eti-
kai kérdések nemcsak relevansak, hanem nélkulozhetetlenek a kdzgazdasagtani gyakorlat
javitasa szempontjabdl. Tanulmanyunk ravildgit arra, hogy egy megalapozottabb kozgaz-
dasagtani elmélet kialakitasahoz sziikséges a normativ és a leiré megkozelités harmaoniaja,
valamint az értéktartalom felismerése a gazdasagi fogalmak mogott. A vizsgalt munkak azt
is hangsulyozzdk, hogy a gazdasagi fejlédést a mordlis fejlédéssel dsszhangban érdemes
szemlélndnk.

Bevezetés

Az utdbbi évtizedben a f6aramu kozgazdasdgtan atalakuldason megy keresztil. A 2008-as
nagy gazdasagi vilagvalsag megrazta az addig uralkodd neoliberdlis kdzgazdasagi paradigmat,
amely a piacok valsagmentes fejlédésére és dnszabalyozd képességére épult. A valsag utani
évek Uj utakat nyitottak a kozgazdasagtani gondolkodasban, Uj irdnyzatok er6teljes hatasat
figyelhetjik meg, kezdve a viselkedési kdzgazdasagtantdl a modern monetaris elméleten at,
egészen az Okoldgiai kbzgazdasagtanig. Ez a gondolkodasi forradalom arra készteti a kozgazda-
szokat, hogy atértékeljék a szakma szamos, lathatdan erés sebet kapott alapvetését (Baranyi,
Balogh & B&sz, 2022).
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Ebbe a folyamatba illeszkedik bele az etikus gazdasagtan felemelkedése is, amely az etika
és a kdzgazdasagtan tudomanyat probalja meg kozelebb hozni egymashoz (Iasd: Bowles, 2018;
Hajnal, 2021). Az etikus gazdasagtan megjelenése felveti a kérdést: kell-e a kbzgazdaszoknak
etikaval foglalkozniuk szakmajuk helyes mdveléséhez? A neoliberalis kozgazdasagtani gondolko-
das keretei kdzott az etikai perspektiva lehetdsége szlikre szabott, arra vald hivatkozassal, hogy
az értékekben ugysem lehet megegyezni. Az értékrenddel kapcsolatos parttalan vitak helyett
a kozgazdaszoknak a hatékonysagra kell fokuszalniuk — hangzik az érvelés. A hatékonysag ob-
jektiv, értékmentes fogalom, matematikailag megragadhatd és kiszamolhato, igy ez lehet csak
tudomanyos vizsgalddas targya.

Jelen tanulmanyunkban az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomanyra tamaszkodva
azt szeretnénk bizonyitani, hogy az etika és a kdzgazdasagtan elvalasztasa nem szikségszerd,
s hogy a kozgazdaszoknak érdemes foglalkozniuk az etikai kérdésekkel. Tanulmanyunk célja,
hogy az amerikai intézményi gazdasagtan elfeledett 6rokségét bemutatva tdmogassuk a ma
kibontakozd gondolkodasi forradalmat az etika és a kdzgazdasagtan kapcsolatanak kérdésében.
Nem csupdn elmélettorténeti 6sszefoglaldt nydjtunk tehat, hanem a bemutatott mliveket to-
vabb is gondoljuk annak érdekében, hogy a modern kdzgazdasagtan szamara is érvényes kovet-
keztetésekkel tudjunk szolgalni.

A tanulmanyban harom munkat mutatunk be. EI6szor Richard T. Ely tanulmanyat az etika és
kdzgazdasagtan kapcsolatardl. Masodszor Simon N. Patten mUivét a moralis és a gazdasagi fejl6-
dés mozgatorugoirdl. Végll pedig a legnagyobb terjedelemben Frank H. Knight nagy hatasu ta-
nulmanyat a verseny etikajarol. Ely valasztasa fontos, mivel 6 volt az amerikai intézményi iskola
egyik alapitdja, s igy meghatdrozta az iskola tovabbi gondolkodasat. Patten hatdsa is jelentds, az
egyik legeredetibb amerikai kdzgazdasagi gondolkoddnak tartottak (Buckingham, 1958). Knight
pedig a 20. szazad els6 felének egyik legmeghatdrozébb amerikai kbzgazddsza volt, akinek be-
folyasa a kdzgazdasagi gondolkoddsra Keynes-hez hasonlithatd. A hdrom szerzé vélasztdsa azért
is célszerd, mert igy a munkank lefedi az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomany tobb
korszakat is, hiszen az elsé két m( a 19. szdzad végén az amerikai intézményi gazdasagtan szU-
letésének hajnaldn, mig az utolsé mar az 1920-as évek elején, az iskola viragkoraban irodott.

Tanulmanyunk harom részbdl all. EIGszor is attekintést nyujtunk az amerikai intézményi gaz-
dasagtani hagyomanyrdl és az altalunk vizsgdlt szerz6k ezen bellli elhelyezkedésérdl. Ezek utan
harom kulonallo részben targyaljuk az emlitett szerz6k munkait. A harmadik részben pedig le-
vonjuk elemzésink tanulsagait.

Az amerikai intézményi gazdasagtan elfeledett 6roksége

Az amerikai intézményi gazdasagtan [1] a 19. szdzad végétdl a német torténeti iskola nyom-
dokain létrejott kdzgazdasagtani irdnyzat volt az Egyesilt Allamokban (Csaba, 2021), amely
fénykorat a két vildghaboru kozott érte el, s hanyatldsahoz a masodik vildghabord utani idészak
neoklasszikus szintézisének [2] attorése vezetett. Ez volt az elsd, teljesen Amerikdban szlletett
kdzgazdasagtani iskola (Buckingham, 1958), ami az orszag kihivasaira rezonalva fejlédott. [3]
Az amerikai intézményi gazdasagtan masképp reagalt a klasszikus szabad-versenyes kapitaliz-
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mus ellentmondasaira és a kibontakozé marxizmus kihivasra, mint az 1870-es évektdl formald-
do neoklasszikus kdzgazdasagtan. Ahelyett, hogy a kozgazdasagtant az egyensulyi elemzésre és
az er6s matematizaltsagra épitette volna, az intézményeket és a torténelmet kozpontba helye-
z6 megkozelitést szorgalmazott (Szabd, Bara & Hamori, 2020). Az intézményi kozgazdaszok az
egyensulyi modellek helyett a gazdasagi rendszerek evolutiv fejl6dését hirdették egy holisztikus
megkdzelitést alkalmazva (Buckingham, 1958). Emellett az iskola ¢sszekapcsolddott a klasszi-
kus kapitalizmus kritikajaval, s annak megreformaldasat kit(iz6, tarsadalmi kontrollt szorgalmazo,
progressziv mozgalmakkal (Hamilton, 1919).

Bar az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomanynak szamos belsé iranyzata létezett, vé-
leménylnk szerint 6sszekdtdtte Gket az az egzisztencialis kihivas, hogy megtaldljak a kdzéputat
a klasszikus szabad-versenyes kapitalizmus és a szocializmus kozott. Ehhez pedig a piac dnsza-
balyozasat természeti torvénynek bedllitd ortodox elméleteket el kellett utasitaniuk ugy, hogy
kdzben gatat szabnak azoknak a tedriaknak, amik a szocialista gazdasagi rendszerre valo atallast
hirdették. Ebben a folyamatban kulcsfontossagu volt az intézmények szerepének felismerése,
hiszen ezzel hangsulyozni lehetett a gazdasagi rendszer megvaltoztathatdsdgat, s a természeti
torvények helyett a tarsadalmi cselekvés lehet8ségét. Ezzel egyitt be lehetett mutatni az intéz-
meényi fejlédés szervességét és a radikalis valtozadsok korlatait.

Az amerikai intézményi gazdasagtan féaramanak legismertebb alakjai Thorstein Veblen,
John R. Commons és Wesley C. Mitchell voltak, akiknek munkassaga jol példazza az iranyzat
sokszinliségét. Veblen példaul ramutatott arra, hogyan valtoztatja meg a technoldgiai fejlédés
az emberek gondolkodasat és végsd soron az intézményeket, s hogy milyen ellentmondasban
allnak egymassal a pénzlgyi és technikai jellegd motivacidk a szabad-versenyes kapitalizmus-
ban (Veblen, 1978 [1904]). Emellett kidolgozta a dologtalan osztaly elméletét, ahol bemutatta,
hogy a kapitalizmus egyenlétlenségei hogyan vezetnek egy sz(k felsd osztaly kialakuldasahoz
és a pazarlo fogyasztdsi magatartas elterjedéséhez (Veblen, 1975 [1899]). John R. Commons
a munka kozgazdasagtanat érintd elemzései mellett a tranzakciok gazdasagtanaval és az egyes
tarsadalmi csoportok kozotti alkufolyamatok kutatasaval foglalkozott (Commons, 2017 [1931]).
Emellett hangsulyt fektetett a gazdasagi rendszereket megalapozd jogi intézmények fejlédésé-
nek vizsgalatdra (Commons, 1924). Wesley C. Mitchell pedig az Uzleti ciklusok és valsagok kiala-
kuldsanak okait kereste empirikus megkozelitésbél (Mitchell, 1965 [1913]).

Az amerikai intézményi gazdasagtan j6 ideig meghatdrozd szerepet jatszott az Egyesiilt
Allamok tudomanyos életében és gazdasagpolitikai dontéshozataldban. A neoklasszikus elmé-
letekkel szemben, viszont mddszertana kevésbé volt kidolgozott, elméleteinek egységesitésére
nem kerUlt sor (Szabo, Bara & Hamori, 2020). Ezek a hianyossagok oda vezettek, hogy a Il. vi-
laghdboru utan a neoklasszikus szintézis felemelkedésével az iskola fokozatosan visszaszorult.
Az 1970-es évektdl kibontakozd piacparti kbzgazdasagtani elméletek (monetarizmus, Ujklasz-
szikusok) forradalma utdn pedig még inkdbb a feledés homalyaba merdlt, hogy az amerikai
kdzgazdasagtannak volt egy piaccal kritikus, tarsadalmi kontrollt hirdeté hagyomanya.
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Az amerikai intézményi gazdasagtan annak az id8szaknak a kozgazdasagtani gondolkoda-
sat hatdrozta meg, amely alatt az Egyesilt Allamok a polgarhdbord utani dllapotokbdl a Il. vi-
laghdboru utdni id6szakra a vildg hegemon allama lett. Ez az az id8szak, amikor a Theodore
Roosevelt, Thomas Woodrow Wilson és Franklin D. Roosevelt nevéhez kot6dé gazdasagpoliti-
kai reformok kibontakoztak, amelyek a mai napig meghatarozzdk az amerikai gazdasagi rend-
szer alapjait. Tovabbda az intézményi megkozelités tovabb élt az 1970-es évektdl kibontakozd
Uj intézményi iskoldban is, noha az mddszertandban a neoklasszikus kdzgazdasagtan felé moz-
dult el, s elhagyta a piackritikat. Az intézmények szerepének felismerése a gazdasagi folyama-
tokban ugyanakkor napjainkra mar a f6aramu kdzgazdasagtan szamara is egyértelmvé valt.
Az amerikai intézményi gazdasagtan tehat, bar nem tudta legy&zni a neoklasszikus médszertan
dominanciajat, jelentds hatds gyakorolt Amerika 20. szazadi fejl6désére és a kdzgazdasagtan
intézményi megkozelitésére is.

Az altalunk vizsgalt szerzék is az amerikai intézményi gazdasagtan hagyomanyahoz tartoz-
nak, bar mindegyikik sajatos médon illeszthetd be az irdnyzatba. Munkdassaguk révid bemuta-
tdsa jol kdrvonalazza az irdnyzat diverzitasat és kapcsolatat a neoklasszikus iskolaval.

Richard T. Ely (1854-1943), a John Hopkins Egyetem és a Wisconsini Egyetem professzora, az
amerikai intézményi kdzgazdasagtan egyik alapitéja volt. Olyan neves tanitvanyai voltak, mint
Thorstein Veblen és John R. Commons (Kiekhofer, 1932). Ely Németorszagban szerezte doktori
fokozatat, ahol Karl Knies, a német torténeti iskola kiemelkedd alakja vezette kutatasait. Nem
meglepd tehat, hogy gondolkodasara jelentds hatast gyakorolt a német hagyomany. Ely tobb
tarsaval egyltt azért alapitja meg az AEA-t (American Economic Association), hogy az intézmé-
nyi és torténeti megkozelités amerikai valtozatat hozzak létre — & lett a szervezet elsé titkara is.

Ely az allami beavatkozdsok novelésének hive volt, és aktivan kizdott a gyermekmunka betil-
tasaért, a gyari munkakorilmények javitasaért és a kotelezd oktatas bevezetéséért. Nézetei mi-
att kortarsai kozul sokan szocializmussal vadoltak, amit § azonban visszautasitott. Kbzgazdasagi
munkdassaga soran a szocializmus elméletével és a munkasmozgalmakkal foglalkozott, emellett
maradando eredményeket ért el a fold kbzgazdasagtana és a varosi addzas terén (Coats, 2008).
Az AEA 1963-t6l kezdve Ely tiszteletére inditotta el éves el6addssorozatat ,Richard T. Ely el6a-
dds” cimmel. 2020-ban azonban ezt atnevezték, mivel el6térbe kerllt, hogy Ely progressziv
nézetei mellett rasszista gondolatokat is megfogalmazott. Ennek ellenére a névvaltoztatast be-
jelentd nyilatkozataban a tarsasag kiemelte Ely pozitiv hozzajaruldsait a gazdasagi elmélethez
(Iasd: AEA Renames, 2020).

Simon N. Patten (1852-1922) a Pennsylvaniai Egyetem professzora, akit a korai amerikai
intézményi gazdasagtan egyik legeredetibb gondolkoddjanak neveznek (Buckingham, 1958).
Patten Ely-hoz hasonldéan Németorszagban szerezte doktori fokozatat, ahol Johannes Conrad
a német torténeti iskola fontos alakja volt a témavezetdje. Patten sokaig nem kapott egyete-
mi posztot, ezért kdzépiskolai tanitdsra és mezdgazdasagi munkara kényszerilt (Coats, 2018).
1888-tdl foglalhatta el pozicidjat a Pennsylvaniai Egyetemen. Az AEA megalapitdsa el6tt mar
probalkozott egy, a német torténeti hagyomanyt Amerikdban mdvel6 tarsasag létrehozasaval,
de annak sikertelensége utan 6 is az AEA egyik alapitdja lett (Coats, 2018). 1908-ban a szervezet
elnokeként is szolgalt.
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Gondolkoddsat a klasszikus iskola erételjes birdlata hatdrozta meg. Ricardo munkassagaval
szemben a protekcionizmus hirdetdje volt, ezzel az Alexander Hamilton és Henry Carey altal
fémjelzett amerikai hagyomanyba illeszkedett be, akik az ipari és gazdasagi fejl6dést a keres-
kedelem szabdlyozdsaval segitették volna el8. Patten nevéhez szamos, a korban Ujnak szami-
t6 megkozelités kotédik. Példaul a klasszikusok termelés kdzpontusagat elutasitva elsék kozott
ismerte fel a fogyasztas fontossagat a gazdasagi fejlédésben (Buckingham, 1958). Elutasitotta
a klasszikusok pesszimista joslatait, példaul Malthus népesedési torvényét, s amellett érvelt,
hogy a technoldgiai és ipari fejlédés a sz(ikdsség kora utan el fogja hozni a béség idészakat, ahol
mindenkinek biztositva lesznek a legfébb sziikségletei. Ennek a kornak az elérése érdekében
Ely-hoz hasonldan & is lelkes tarsadalmi reformer volt, aki tdmogatta példaul az erésebb allami
beavatkozast, a szakszervezetek szerepét, az ipar kontrolljat és a jovedelemadd bevezetését.
Elfeledettségét az indokolhatja, hogy szamos meghokkenté és provokativ elmélettel allt eld,
amelyek kozul tobb hamisnak bizonyult, éles és helyes meglatdsait pedig nem rendezte koher-
ens rendszerbe (Buckingham, 1958).

A harmadik és egyben legismertebb kozgazdasz Frank H. Knight (1885-1972). Knight tanul-
manyait a Milligan College-ban kezdte, majd a Cornell Egyetemen folytatta, ahol filozofiat és
kdzgazdasagtant hallgatott. Doktori fokozatat szintén a Cornell Egyetemen szerezte meg, disz-
szertacidjaban a profit forrdsait vizsgalta, amely kés6bb leghiresebb mivének, a Risk, Uncerta-
inty, and Profit (1921) cim{ kdnyvének alapjaul szolgalt. Ebben a munkajaban Knight kilonbsé-
get tett a mérheté kockazat, amely valdszinlségi szamitasokkal kezelhet6, és a nem mérhetd
bizonytalansag kozott, amely elére nem lathatd eseményekkel jar (Stigler, 1987). A profit for-
rasat a nem mérhet§ bizonytalansagban taldlta meg, ezzel megalkotva a profit Uj elméletét.
Knight kdzgazdasagtani munkassaga széles korl volt, és nem korlatozdodott csupan a kockazat
és bizonytalansag kérdésére; jelent6s hozzajarulasokat tett a piaci verseny elméletében, a ka-
pitalizmus kritikai elemzésében, valamint a kdzgazdasagtan és az etika 6sszefliggéseinek vizs-
galataban is. Szkeptikusan viszonyult a gazdasagi rendszerek mechanikus megkozelitéseihez,
és gyakran hangsulyozta az emberi dontések irracionalitdsat, valamint a tarsadalmi normak
fontossagat. Knight 1927-t6l egészen nyugdijazasdig a Chicagdi Egyetemen tanitott, ahol a koz-
gazdasagi gondolkodds ,chicagdi iskolajanak” egyik meghatarozo alakjava valt. Tanitvanyai kozé
tartozott tobbek kozott Milton Friedman, George Stigler és James E. Buchanan is.

Knight szerepeltetése az amerikai intézményi kbzgazdaszok kozott taldn meglepd lehet, hiszen
a chicagdi iskola egyik alapitéja volt, s sokan neoklasszikus kdzgazddsznak tartjak. Mi mégis az
amerikai intézményi gazdasagtani hagyomanyhoz soroljuk, elfogadva Hodgson (2004) érvelé-
sét, miszerint Veblen utan & volt a legnagyobb intézményi kbzgazddsz. Hodgson (2004) ezt arra
alapozza, hogy Knight magat tobbszor is intézményi kdzgazdasznak vallotta, emellett 6t elemet
mutat be, amely igazolja Knight intézményi beallitéddsat. (1) Elutasitotta a hasznossag elméletet,
mint az emberi viselkedés leirasat, s annak normativ jellegét hangsulyozta. (2) Kritizalta a prefe-
renciak és technoldgiai lehetéségek adottnak vételét, emiatt csak limitdltan érezte hasznalhato-
nak az egyensulyi elemzést. (3) Elutasitotta a metodoldgiai individualizmust. (4) A neoklasszikus
és az intézményi gazdasagtan szintézisét kereste. (5) Hangsulyozta az intézmények és a torténe-
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lem fontossagat a gazdasagi folyamatokban, de kiemelte a szabad akarat és a valds tarsadalmi
dontések szerepét. Hodgson (2004) megkdzelitését arnyalva Asso és Fiorito (2008) ramutatnak,
hogy Knightot egy sajatos intézményi megkozelités jellemezte, vitaban allt a korabeli mainstream
intézményi iskolaval, példaul Veblennel is. Ervelésiik alapjan Knightot egy olyan intézményi kdz-
gazddasznak lehet tekinteni, aki nem volt része a f6aramu intézményi mozgalomnak.

Ha még plasztikusabban akarunk fogalmazni, akkor Knight volt a legintézményibb neoklasz-
szikus és a legneoklasszikusabb intézményi kdzgazdasz. Knight ugyanis az intézményi iskolaval
szemben elfogadta a neoklasszikus kozgazdasagtan létjogosultsagat, de nem gondolta, hogy az
értékmentes lenne (lasd: Knight, 1935). Ugyanakkor elutasitotta a matematizaltsagot, s azt, hogy
a neoklasszikus modellek a valdsagot irndk le. Sajatos nézeteiben tehat keveredtek az intézményi
és a neoklasszikus jellemzék. [4] Ahogy egyszer kifejtette: ,,Amikor egy ortodox kdzgazddasszal
beszélek, aki ezeket a gazdasagi alapelveket szentirdsként hirdeti, akkor én egy lelkes intézmé-
nyi kdzgazdasz vagyok. Amikor pedig egy intézményi kbzgazdasszal beszélek, aki azt allitja, hogy
ezek az elvek egydltalan nem logikusak, akkor védelmembe veszem a rendszert, az ,,ortodoxiat”,
amelyet Veblen kovet6i és masok, akik az intézményi kdzgazdasz cimkét viselik, oly megvet&en
kezelnek.” (Knight, 1960, p. 82, idézi: Asso & Fiorito, 2008, p. 75, sajat forditas). Tagadhatatlan
tehat, hogy Knight egy polemikus alkat volt, aki mindig az adott f6aram kritikusaként t(int fel.
A keynesianus forradalom utan példaul a keynesi nézetek legnagyobb ellenfele lett (Hodgson,
2004), s igy megalapozta a chicagoi iskola antikeynesianus arculatat. Emellett viszont erételjes
kritikusa volt a szabadversenyes kapitalizmusnak és a szocializmusnak is. Mindent dsszevetve,
Knightot leginkabb az amerikai intézményi gazdasagtan hagyomanyahoz lehet sorolni.

Az etika szerepe az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomanyban

A kovetkez6kben a harom vizsgalt szerzd egy-egy tanulmanyat mutatjuk be részletesen, ki-
térve a modern kdzgazdasagtan szamara adodo tanulsagokra.

Ely: Etika és kbézgazdasdgtan

Richard T. Ely szdmara az etika és a kozgazdasagtan szorosan dsszefonddott, ami kdvetkezett
erds keresztény meggy6z6désébdl (lasd: Ely, 1889). Bar Ely nem vallotta magat szocialistanak,
ugyanakkor sokat foglalkozott a szocializmus elméletével (lasd: 1883; 1895). Egyértelm célki-
tlizése volt, hogy megértse a szocialista eszmét, s kiemelje annak erésségeit és gyengeségeit, s a
hasznalhato elemeit az amerikai viszonyok kozé helyezze. Ez a fajta reformszemlélet kovetkezett
német gazdasagi tanulmanyaibdl is, ahol a német torténeti iskola képviseldi, vagy gunyos elne-
vezéssel ,katedraszocialistak”, rendkivili hatast tettek ra. Ely az 6 szemléletlket adaptalta az
amerikai viszonyok k6zé, amellyel megteremtette az amerikai intézményi gazdasagtan alapjait.

Az altalunk vizsgalt 1886-0s irasaban Ely az Uj és a régi politikai gazdasagtan elvalasztasaval
foglalkozott. Szerinte a politikai gazdasagtan Ujabb csoportjat, vagyis a német torténeti isko-
lat és az ezen nevelkedett Uj amerikai kbzgazdaszokat egy Ujfajta etikai megkozelités jellemzi,
amely miatt etikai iskolanak is lehet nevezni 6ket. A kordbban dominans politikai gazdasagtan
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leird megkozelitése helyett ugyanis ez az Uj iskola azt keresi, hogy minek kellene lennie, vagyis
egy normativ perspektivat hasznal. Az Uj politikai gazdasagtan képviseldi tudatosan keresnek
egy etikai idedlt, amelynek a megvaldsitasdért kiizdenek. Ez az etika és a kdzgazdasagtan ko-
z0tt egy szorosabb kapcsolatot hoz |étre, amelyben a f6 kérdés, hogy mi is a gazdasagi tevé-
kenység végsé célja.

Ely (1886) szerint a kozgazdasagtannak két okbol is szlikségszer(i foglalkoznia a ,minek kellene
lennie” kérdéssel. (1) Egyrészt a gazdasag természete nem a stabilitas, hanem az allandd noveke-
dés és fejl6dés. A gazdasdg megragadasara igy nem elégséges a pusztan leird megkozelités, mert
az kdnnyen eshet abba a csapddba, hogy a gazdasag egy adott idGszakra érvényes allapotat 6rok
érvénylinek lattatja. Ely szerint a klasszikus angol politikai gazdasagtan ebbe a hibdba esett, s bar
jol leirja Anglia 19. szdzadi kereskedelmi életét, nem képes megragadni a gazdasagi fejl6dés teljes
folyamatat. Az U] politikai gazdasagtan lényege, hogy a jelen, illetve mult megértésébdl a jové-
re valo kovetkeztetésekkel él. (2) Masrészt a gazdasag részben az emberi akaratbdl kovetkezik,
vagyis annak intézményeit formalni lehet. Képesek vagyunk tehat arra, hogy mdédositsuk akar az
elosztas intézményeit, hiszen azok torténelmileg sosem voltak stabilak. A valtoztatds eldsegitése
miatt tehat érdemes foglalkozni a ,hogyan kellene lennie” kérdésével.

Ely (1886) szerint a politikai gazdasagtan tendencidja, hogy vissza kell menni Adam Smith-ig.
Ely amellett érvel, hogy nem lehet megallni Smith-nél, hiszen, ha a kdzgazdasagtan valdsagos
gyoOkereit akarjuk felfedni akkor Platén a végsé allomas. Szerinte platéni alapokon: ,,... a politikai
gazdasagtan az a tudomany, amely szabalyokat és elGirdsokat hataroz meg a vagyon olyan ter-
melésére, elosztasara és fogyasztdsara vonatkozdan, amely a polgarokat jova és boldogga te-
szi” (Ely, 1886, p. 531, sajat forditds). A politikai gazdasagtannak ezek alapjan tehat egyértelm
etikai megalapozottsaga van, hiszen f6 célja egy olyan gazdasagi rendszer kbrvonalazdsa, amely
segiti a polgdrok moralis fejlédését.

Az Uj politikai gazdasagtan szerint a f6 etikai ideal, amely szorosan kapcsolddik a keresz-
tény eszmeiséghez: ,...az 0sszes emberi képesség legtokéletesebb kibontakozdsa minden egyes
egyénben..” (Ely, 1886, p. 531, sajat forditas). Ely szerint ez az etikai idedl nem jelent teljes
egyenl@séget, hiszen bizonyos képességek kibontakoztatdsa tobb erdforrast igényel, mint ma-
soké. Ezzel lezarja az utat a szocializmus egyenl@ség eszméje felé. Szerinte a jelenlegi gazdasagi
rendszer ennek az idedlnak nem felel meg, és emberi er6forras pazarldéan mdkodik, hiszen nem
tudja biztositani, hogy mindenki kibontakoztathassa sajat képességeit. A politikai gazdasagtan
feladata, hogy ezen valtoztasson. Ez az idedl persze nem érhet6 el tokéletesen, de legalabb
annak iranyaba kell térekedni.

Ely (1886) ramutat, hogy az Uj politikai gazdasagtan a régivel szemben Osszekoti az etikat és
a kozgazdasagtant. Tovabbd meghaladja az individualista megkdzelitést és a tarsadalom szem-
pontjabdl vizsgalddik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyén és a tarsadalom fejlédé-
se egymassal konfliktusban allna. Az Uj politikai gazdasagtan tehat felismeri, hogy a tarsadalom
nem elszeparalt egyének 6sszessége, hanem egy organizmus.
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Ely (1886) megkozelitése alapjan a kozgazdasagtannak nem dnmagaban a fenndlld leirdsa
a feladata, hanem annak korvonalazdsa, hogy a mult és a jelen folyamatai milyen jovéképhez
vezetnek. A predikcid tehat elemi része a tudomanynak. S mivel a jovét részben alakitani tudjuk,
ezért sziikséges annak az etikai idedlnak a meghatarozasa is, amely felé a gazdasagi fejlédést
vezetni szeretnénk.

Ely (1886) gondolataiban mar megjelenik az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomany
harom fontos alapvetése. Az egyik a normativ szemlélet, vagyis annak elfogadasa, hogy a koz-
gazdasagtannak szerepe van abban, hogy tdmogassa a kdzpolitika alkotds folyamatat egy jobb
gazdasagi rendszer létrehozdsdban. A masik a tarsadalom elsébbségének hirdetése a korlat-
lan individualizmussal szemben, amelybdl késébb a tarsadalmi kontroll fogalma bontakozott
ki. A harmadik pedig a gazdasag m(ikodésének organizmusként valé szemlélete a neoklasszikus
kdzgazdasagtanra jellemz6 mechanikus leirdssal szemben. Az intézményi kdzgazdaszok tehat
a neoklasszikusok fizikabdl kdlcsonzott egyensulyi megkdzelitése helyett bioldgiai metaforakkal
irtdk le a gazdasagot. Ez kés6bb majd Veblen evollcids megkdzelitésében valik még egyértel-
mUbbé. A mechanikdhoz képest a bioldgidban nagyobb szerepe van a szolidaritasnak, a gondos-
koddasnak, ami igy 6sszekapcsolddik a tarsadalmi kontroll eszméjével.

Ely (1886) munkajabol a modern kdzgazdasagtan szamara a legfontosabb levonhaté tanul-
sag, hogy a leird szemlélet mellett nem lehet diszkreditalni a normativ perspektivat sem, hiszen
a fejlédés teljes folyamatanak megragadasdhoz az is szlikséges. A kozgazdasagtan nem pusztan
a létez§ gazdasagi rendszerek leirdsara torekszik, hanem arra is, hogy a gazdasagi rendszere-
ket jobba tegye. A kdzgazdasagtan Platonig vald visszavezetése pedig arra is ramutat, hogy a
gazdasagi rendszerek jobbitdsa nemcsak a jélét, hanem az erény novelése céljabdl is torténik.
Ez a szempont a neoliberalis kdzgazdasagtanban elhalvanyult.

Ely (1886) szerint egy gazdasagi rendszer akkor idedlis, ha az emberek képesek a bennik
rejlé képességeket teljesen kibontakoztatni. Ez az idedl kdzel all ahhoz, amire példaul a kdzgaz-
dasagtan keynes-i hagyomanya is torekedett. Keynes (1965) szerint nem lehet ugyanis hagyni,
hogy az emberek egy j6 része ne legyen képes kibontakoztatni 6nmagat, s munkanélkiliségre
kényszeriljon. Ezért volt a f6 célja a teljes foglalkoztatottsag elérése. Ely (1886) idealja ugyan-
akkor még ennél is tobbet kdvetel meg, hiszen nala nem 6nmagaban a foglalkoztatds a végpont,
hanem az a foglalkoztatds, amelyben mindenki a sajat képességeit a legjobban tudja haszno-
sitani. Ez az idedl, igy a ,képessé tevé” allam vizidjara hasonlit, illetve Amartya Sen képesség
alapu szemléletében is megnyilvanult. Ezek szerint az allam feladata nem csupdn a kdzvetlen
segitségnyujtas az elesetteknek, hanem olyan kérnyezet és feltételek |étrehozdsa, amelyben az
allampolgarok a bennik szunnyadd képességeket leginkabb ki tudjak bontakoztatni. A , képessé
tevé allam” modell részben tul is megy az Ely-i idedlon, hiszen tartalmazza a ,felruhazas” moz-
zanatat, vagyis azt, hogy az dllam maga is a képességekkel vértezi fel az allampolgarokat.
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Napjaink munkaerdpiaci valsag tlneteit latva, mint a bullshit munka probléma (Graeber,
2020), vagy a munkahelyekkel valé nagyfoku elégedetlenség (Gallup, 2024) azt mondhatjuk,
hogy a modern gazdasagi rendszer nem képes megfelelni az Ely-i idedlnak, vagyis a tarsadalom
jo részének képességeit nem tudja kihasznalni. Ezt csak tetézik a ndvekvs egyenltlenségek.
Bar Ely (1886) idedlja nem az egyenl&séget helyezi a kozéppontba, ahogy mondjuk azt Piketty
(2024) teszi, azt mégis mondhatjuk, hogy a jelentds egyenl&tlenségek arra mutathatnak, hogy
képességeik kibontakoztatdsara a tarsadalom bizonyos rétegeinek szlikre szabott tér nyilik.

Patten: Mordlis és gazdasdgi fejlédés

Simon N. Patten 1892-ben irott cikkében fejtette ki nézeteit a moralis és a gazdasagi fejlédés
kapcsolatardl. Szerinte a moralitas az 6romdkkel és a fajdalmakkal kapcsolddik 6ssze, amellyel
Epikurosz etikai hagyomanyahoz csatlakozik. Patten (1892) ramutat, hogy ha a helyes dontés
mindig nagyobb 6rommel jarna, akkor nem lenne sziikség az etika tudomanyara. A valdsagban
viszont a helytelen dontés sokszor tobb élvezettel jar. Az etika feladata megvalaszolni, hogy
akkor mégis miért valasszuk a helyeset.

Patten (1892) szerint az ipari tarsadalmakat megel6z6 gazdasagi rendszerekben erre két etikai
modszertan létezett. Az els6 az aszketizmus, amelyben az ember lemond az evilagi élvezetekrdl,
s azt hirdeti, hogy a helyeset dnmagaért kell valasztani és tartdzkodni kell minden kisértéstél.
Valdjdban ez a megoldds tudatosan csdkkenti a rossz dontésnél jelentkezé élvezetet, hogy az
élvezeti tobblet a helyes oldalon legyen. Patten (1892) szerint viszont ennek a megkozelitésnek
a szélsGségessé valdsa mindenféle gazdasagi tevékenység gatjava valhat. A masodik megoldas,
amelyet alkalmazni lehet, hogy a rossz dontés esetén megemeljik a fajdalmak szintjét. Patten
szerint ez a korai természeti torvényekben érvényesilt, miszerint, ha rosszat tesziink, el6bb
utdbb megblinhédink. Ide kapcsolhatd akar a vallds is, amely novelheti a rossz cselekvés j6-
vBbeli fajdalmait példaul a haldlon tuli blnh&dés gondolatanak megfogalmazasaval. Emellett
Patten kifejti, hogy ide tartozik a jogrendszer és igazsagszolgaltatds kialakulasa is, amely azaltal,
hogy a rossz dontéseket binteti, megprobalja az embereket a j6 dontések iranyaba terelni.
Ezek a megolddsok viszont a rossz dontésnél [évd élvezeti tobblettel foglalkoznak, azt prébaljak
eltintetni, de nem novelik a j6 dontéshez tarsuld 6romot.

Patten (1892) kifejti, hogy a modern ipari rendszerben megjelenik egy harmadik modszer,
amely képes lehet a morialis fejlédés elGsegitésére, ami a gazdasag fejlédés torvényeiben kere-
sendd. Ramutat, hogyha a gazdasagi fejl6dés sordn a helyes dontésekhez magasabb rend( élve-
zetek tarsulnak, akkor képesek lehetlink a moralis fejlédés elésegitésére. Ennek folyamatat pedig
leginkdbb a fogyasztasban és az életszinvonal folyamatos novelésében latja megvaldsithatonak.

Patten (1892) szamara a moralis és gazdasagi fejlédés dsszekapcsolddasa a fogyasztasi javak
kiegészité (komplementer) jellegébdl kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a joszagok kilon-kulon bi-
zonyos hasznossaggal rendelkeznek, viszont hogyha dsszerakjuk ket egy harmonikus jészagko-
sarba, akkor egyUttes hasznossaguk meg fogja haladni a részek 6sszességét. Fontos a kiilonb6z6
joszagok kdzotti harmodnia, hiszen vannak dssze nem illeszthetd javak, amelyek a joszagkosar
teljes hasznossagat csokkentik. Patten szerint a gazdasagi fejl6dés folyamata segiti az ilyen har-
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monikus joszagkosarak létrejottét, ezaltal ndveli a bel6lUk fakadd élvezeteket. Ahogy kifejti:
,Az életszinvonal emelése tehat azt jelenti, hogy eltdvolitjuk a fogyasztasunkbdl azokat az aru-
cikkeket, amelyek nincsenek ésszhangban az Uj feltételekkel, még akkor is, ha ezek az arucik-
kek dGnmagukban gyakran nagy 6rom forrasai voltak.” (Patten, 1892, p. 137-138, sajat forditas).
Példaul a jo fogyasztd nem fog dohanyt venni, bar az 6nmagaban magas élvezettel jar, aldassa
a harmoniat, s igy 6sszességében csokkenti a teljes joszagkosar hasznossaganak értékét.

Patten (1892) szerint tehat az ipari tarsadalmakban azaltal, hogy a fogyasztdi joszdgkosarba
tartozd joszagok szama kib6vil az életszinvonal ndvekedése nyoman, a fogyasztdk fokozatosan
ki fogjak rostalni azokat a fogyasztasi cikkeket, amelyek bar nagy élvezetet okoznak, megrontjak
a joszagkosar harmaoniajat. Vagy ahogy 6 fogalmazz: ,Ahogy a kisebb csoportok egyesilnek,
hogy nagyobb csoportokat alkossanak, mindig vannak ellentmondd elemek, amelyeket ki kell
vetni.... gy valik a fogyasztd jobb fogyasztéva, vagy ha mar az erkdlcsi vilagot alkotd csoportok
terlUletén jarunk, a morilis itél6képesség és a lelkiismeret egyre aktivabb szerepet jatszik jelle-
mink formalasaban.” (Patten, 1892, p. 140, sajat forditas). [5]

Patten (1892) munkaja tehat dsszekoti a moralis és a gazdasagi fejlédést. Szerinte a gazda-
sagi fejlédés erdsiti a helyes dontés meghozatalanak motivacidit azaltal, hogy a fogyaszto az
oromok novelése érdekében ra van kényszeritve, hogy a diszharmonikus elemeket kirostalja fo-
gyasztasabol. Bar Patten felvetése rendkivil elmés, mégis kiegészitésre szorul. Nem vette figye-
lembe ugyanis a Richard Thaler altal megfogalmazott korlatozott dnkontroll problémakorét, ami
miatt a moralis fejlédés nem tamaszkodhat ©nmagaban csak a gazdasagi fejlédés torvényeire és
a fogyasztok beldtasara (lasd: Thaler & Shefrin, 1981; Thaler & Sustein, 2011). Thaler felvetése
ugyanis arra mutat ra, hogy a fogyasztdk, bar megérné nekik a fogyasztdi joszagkosarukbol
kirostalni az oda nem ill6 elemeket, a korlatozott dnkontrolljuk miatt ezt mégsem teszik meg.
Plasztikusabban: hidba tudjak, hogy a cigaretta karos, mégis szivjak azt.

Ezen hidnyossagtodl eltekintve Patten (1892) munkdja mégis fontos tanulsagokkal szolgal. Ely-al
dsszhangban ramutat arra, hogy a gazdasagi fejlédést nem dnmagaban a jovedelem novekedésé-
vel kell mérni, hanem 6ssze kell kapcsolni azt a moralis fejlédéssel. A gazdasagi tevékenységekben,
igy a fogyasztasban sem dnmagaban csak egy gazdasagi aktust kell 1atni, amely soran a vasarlo el-
fogyasztja a termelésben létrejott arucikkeket. A fogyasztasnak etikai aspektusai is vannak, amelyet
a klimavaltozas koraban mar alig kell hangsulyozni. Helyes-e példaul mlanyag szatyrot hasznalni
a boltban? Helyes-e autdval kdzlekedni a belvarosban? A gazdasagi tevékenységeknek mindig van
etikai aspektusa. Ebben Pattennel 6sszhangban tamaszkodni kell a fogyasztok moralis itél6képes-
ségére, de a Thaler-i dnkontroll problémat figyelembe véve ez nem elégséges. Olyan intézményi
és 0sztonz6 rendszert kell teremteni, amelyben a helyes dontés meghozataldnak motivacioi meg-
erésodnek. Thaler és Sustein (2011) ehhez a liberalis paternalizmus megkozelitését ajanljak, amely
fontos kiinduldpontot jelent a modern kozgazdasagtan szamara.
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Knight: Etika és a verseny

Frank H. Knight 1923-ban a The Quarterly Journal of Economics-ban megjelent , The Ethics
of Competition” cim( cikke az eddig vizsgaltak kozil a legismertebb, leghosszabb, s egyben a
leggondolatdusabb is. A strukturalt bemutatasahoz hat logikai részre bontottuk a cikket, annak
egy-egy kiemelked§ gondolatat elemezve.

A kozgazdasagtan, mint érték probléma

Knight (1923) kiindulépontja, hogy a kozgazdasagtan valdjaban tarsadalmi menedzsment,
s mint ilyen, sziikségszerlen érték probléma. Ez az alldspont ellentétes a neoliberalis kozgaz-
dasagtani gondolkodas érték-semleges megkozelitésével. Knight (1923) arra mutat rd, hogy a
tarsadalmi hatékonysag fogalmahoz szlkséges egy altalanos értékmércét taldlni. A hatékonysag
a knighti értelemben tehat nem érték-semleges fogalom. Szerinte a hatékonysag még a mecha-
nikdban is értékelésre épll, hiszen egy gép annyira hatékony, amekkora a hasznos végtermék
aranya a teljes végtermékhez képest. Ehhez viszont értékelni kell, hogy mit tekintlink hasz-
nosnak, s mit haszontalannak. A mechanikaban ez viszonylag egyszer(, a kdzgazdasagtanban,
ahol szamos hasznos lehetéség van, az értékelés folyamata valik a tudomany lényegévé. Knight
(1923) szerint tehat a hatékonysag meghatarozasahoz kell egy értékmérce, amely segitségével
a hasznost elvalasztjuk a haszontalantél.

Idealizmus a kdzgazdasagtanban

Knight (1923) masodik alapvetése, hogy a |étezd gazdasagi rendszer értékeléséhez és kritika-
jahoz értékidealok létrehozdsara van szikség. Ez nem csak azt jelenti, hogy az egyes rosszabb
vagy jobb redlis alternativakat hasonlitjuk 6ssze egymassal. Az idedl és a valdsag dsszehasonli-
tasa is elengedhetetlen, hiszen csak ezaltal tudunk jobbitani a jelenlegi gazdasagi rendszeren.
Knight (1923) szerint tehat a kdzgazdasagtani értékelésben kell lennie abszolut idedloknak a re-
lativak mellett. Természetesen ez sosem jelent 6rok-érvényliséget, de nem is jelent relativitdst.
Ahogy kifejti: , Az etika ,,abszolit” tudomanyanak helye van, mégpedig |étfontossagu helye.
Diktatumai nem lesznek igazan abszolutak, mert soha nem szakadnak el teljesen a valds vilag-
tol és annak novekedési és atalakuldsi lehet&ségeitdl, és mindig ndvekedni és valtozni fognak.
De legaldbb nem ,csupan” relativak; tul kell mutatniuk a kdzvetlendl elérhetd szintjén, és gyak-
ran a ténylegesen lehetetlen tertletén kell elhelyezkednilik, mint olyan mintak, amelyeket ko-
zeliteni kell, nem pedig olyan célok, amelyeket el kell érni.” (Knight, 1923, p. 583, sajat forditas).

Knight (1923) ezzel elutasitja a moralis relativizmust, s meghirdeti az idealizmust a kdzgazda-
sagtanban. Ez szoros dsszefliggésben 4ll azzal a tendencidval, amely Amerikat az |. vildghaboru
utan jellemezte, hiszen Wilson elntkségével az idealizmus a nemzetkozi politikdban is jelentds
szerepre tett szert. Knight ezt a wilsoni utat érvényesiti a kdzgazdasagtanban.
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A knighti idealizmus kiegésziti a kdzgazdasagtan elmult évtizedekben tanusitott megkozeli-
tését, amely a Demsetz (1969) altal megfogalmazott Nirvana-tévedés logikdjanak szélsGséges
alkalmazasara épult. A Nirvana-tévedést Demsetz (1969) arra az esetre hasznalta, amikor a va-
|6sagot egy idedlis, de nem megvaldsithato alternativaval vetjik 6ssze. Szerinte ehelyett a realis
alternativak dsszehasonlitasabdl érdemes kiindulni. [6] Ez a megkdzelités illeszkedett a hideg-
haboru kortlményei kdzé, hiszen arra mutatott ra, hogy a kapitalista rendszert a megvaldsult
szocializmussal kell 6sszehasonlitani, nem a szocialista ideallal, ami sosem |étezett. A Nirvana-
tévedés gondolata igy megmagyarazta, miért kell a kapitalizmust valasztani, s végsd soron hoz-
zdjarult a szocialista rendszerek eszmei bukasahoz.

Knight (1923) alapjan ugyanakkor Ujra be kell emelni az ideadlis és a valdsagos dsszevetését
a kdzgazdasagtanba. A gazdasagi rendszerek értékelése, kritikdja és javitasa az idedlokkal vald
Osszevetésben érlel6dhet meg. A Nirvana-tévedés szélsGséges alkalmazasat tehat Knight el-
utasitja: ,Még, ha a versenyalapu rendszer jobb is barmely elérhet6 alternativanal, akkor is a
legnagyobb értékkel bir, ha tisztaban vagyunk a hidnyossagaival a megvaldsithaté idedlokhoz
képest, mivel ez segit abban, hogy jobba tegylk, mint amilyen jelenleg.” (Knight, 1923, p. 584,
sajat forditds). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a megfogalmazott idedl elérhetd lenne,
ez inkdbb csak egy olyan mintat jelent, amely felé torekedni kell. Ezen a ponton tehat Ely (1886)
és Knight (1923) szemlélete 6sszekapcsolddik, hiszen mindketten az etikai idedlok alapjan tesz-
nek javaslatot a jelenlegi gazdasagi rendszer javitasara.

A gazdasagi rendszerek értékelése

Knight (1923) szerint a gazdasagi rendszerek etikai idedlokkal vald 0sszevetésénél harom ér-
tékelési szempontot kell figyelembe vennlink. Az els6, hogy az adott gazdasagi rendszer hogyan
valogat és rangsorol az egyes sziikségletek kdzott. Masrészt, hogy a rendszer mennyire haté-
kony, vagyis, hogyan tudja felhasznalni az er6forrasokat a legtobb joszag el8allitasara. A harma-
dik értékelési szempont pedig az, hogy maga a rendszer milyen igényeket hoz |étre. Knight sze-
rint ugyanis maga a gazdasagi rendszer az, amely kialakitja az emberek igényeit, szikségleteit.

Knight (1923) szamara tehat a gazdasagi rendszer etika megitélésének fontos eleme, hogy
az milyen fogyasztoi igényeknek ad teret. Ebben a megkdzelitésben az adott gazdasagi rendszer
meghatarozza, hogy a benne él6 embereknek milyen vagyaik vannak, milyen fogyasztoi igénye-
ket taplalnak, s végsé soron milyen jellemmel rendelkeznek. Ez ellentmond annak a nézetnek,
hogy az embereknek allandd és orok-érvényd igényeik lennének. A knighti alapvetés szerint
a gazdasagi rendszer generalja az igényeket, igy annak atalakitasaval az igények is valtoztat-
hatok. Ez a tanulsag a klimavaltozas szoritasaban rendkivil fontos, hiszen ramutat, hogy a ma
megmasithatatlannak tlind fenntarthatdsaggal ellentétes fogyasztoi igények valdjaban a gazda-
sagi rendszer termékei. Egy fenntarthaté gazdasagi rendszer mas igényeket taplalna.
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A versenyzGi rendszer kritikaja

Knight (1923) cikke legnagyobb részében a szabad-versenyes kapitalizmus kritikajat fogal-
mazza meg. Szerinte a 19. szazadban alakult ki a klasszikus versenyzdi rendszer, viszont elég
hamar tdmadas indult ellene. Ezzel mar részben megel8legezi a Polanyi (2004) féle ellenmozgas
fogalmat. A versenyzGi rendszer idedlja, hogy az eréforrasokat odahelyezi, ahol a legprodukti-
vabbak tudnak lenni, s minden termel6t a sajat munkajanak értékével jutalmaz. Knight szerint
ez az ideadl a valdsaggal és az etikai értékeléssel is szamos ponton Utkozik. Ezeket a kritikakat
azért fejti ki, hogy javitsak a rendszert, s nem azért, hogy lecseréljék. A versenyz8i rendszer
hidanyossagait 12 pontban mutatja be.

(1) Az idedlis versenyz8i rendszer szabad egyénekbdl kellene, hogy alljon. A valdsagban
ugyanakkor a tarsadalom alapja nem az egyén, hanem a csaldd. (2) A versenyzGi rendszer ide-
alja olyan embert feltételez, aki élete zenitjén van, s teljesen raciondlis. Valdjaban nincsen ilyen
ember. (3). A versenyzéi idedl szerint tokéletes mobilitas van a termelési tényezékben, ami nem
all fenn. (4-5) A versenyzGi rendszer idedljaban tokéletes tudas és informaltsag van a csere-
lehetdségekrdl, emellett az Osszes aruval kapcsolatos technikai tudas a vevd birtokaban all.
Ezek nem allnak fent, ami teret hagy az alkuerével vald visszaélésnek. (6) A versenyzi rendszer
altal elGallitott fogyasztdi igények etikailag nem idedlisak. (7) A versenyzGi rendszer idealjaban
az embereknek hozzaférése van a piacokhoz, ami a valdsagban nem all fent. (8) Az idedl sze-
rint a versenyzdi rendszerben az igények kielégitése csak az adott egyénre hat. Ez valdjaban
nincs igy. Ezzel [ényegében az externalia problémat fogalmazza meg. (9) A versenyz8i rendszer
mUkodéséhez kell egy tudomanyos mértékegység az értékmérésre, emiatt a pénzrendszert
allamilag kontrollalni kell, vagyis a versenyzGi rendszer szikségszerlen csorbat szenved. (10)
A versenyzGi rendszer tulsagosan a jelenbeli javak kielégitésére koncentral, egy jo rendszernek
a jovovel is foglalkoznia kellene. (11) A versenyzGi ideal eléréshez mindenkinek racionalisan kel-
lene hozzadllni a véletlenhez, ami nincsen igy. A gazdasagban alapvetd a bizonytalansag, ami
a versenyzGi rendszert6l valé eltérést teszi szikségessé. (12) A versenyzGi rendszer valdjaban
nem meritokratikus, vagyis az elosztas nem az érdemek szerint torténik.

A versenyz8i rendszer, mint érdemelv(i mechanizmus kritikdjara szamos tovabbi érvet felso-
rol. Mivel szerinte a termékek arabdl hatarozddnak meg a bérek, az drakat a kereslet hatarozza
meg, a kereslet pedig a koz6sség vasarlderején, izlésein és a helyettesit§ aruk elérhetfségén
mulik, ezért a versenyben kapott jovedelmeknek nincs etikai megitélésik. Magat a versenyzdi
rendszert lehet etikailag megitélni azaltal, hogy milyen javak irdnt tdmaszt keresletet. Tovabba a
tulajdonlasbol szarmazik a legtdbb jovedelem, a tulajdonlds pedig nem feltétlendl etikus, hiszen
az oroklés, szerencse és erdfeszités keveréke. E harom kozil pedig csak az er6feszitésnek van
erkolcsi értéke. Emellett arra is ramutat, hogy bizonyos képességekkel rendelkezni, amelyekre
éppen van kereslet, még nem tesz minket érdemessé. Azt is kimutatja, hogy a versenyz8i rend-
szerben az elosztast sokszor a sz(ikdsség hatarozza meg. A szlkodsség pedig megint csak nem
érdem kérdése.
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Osszességében Knight (1923) szerint a versenyz&i rendszer fundamentalis limitaciokkal ren-
delkezik, amiket javitani kell. Ahogy kifejti: ,, A gazdasagi és egyéb tevékenységeket mindig min-
den lehetséges mddon szervezik, és a probléma az, hogy megtaldljuk a megfelelé aranyokat
az individualizmus és a szocializmus, valamint azok kulonféle valtozatai kozott, és mindegyiket
a megfelel6 helyen alkalmazzuk” (Knight, 1923, p. 601, sajat forditas). Knight (1923) tehat 6ssz-
hangban az intézményi gazdasagtani hagyomannyal, a laissez faire individualizmusa és a szocia-
lizmus kollektivizmusa kozotti arany kozéputat kereste.

Az Uzlet, mint jaték kritikaja

Knight (1923) szerint ugyanakkor a gazdasagi rendszereket nem érdemes csak igénytermeld
mechanizmusokként vizsgalni. Lehet gy is értelmezni 6ket, mint egyfajta jatékot, ahol nem
dnmagaban a szlikségletkielégités a f6 szempont. RAmutat, hogy a gazdasagi rendszerek nem
csupan az igények kielégitése miatt [éteznek, hanem az dnkifejezés és a kreativ teljesitmény
létrehozdsa all a gazdasagi rendszer kdzéppontjaban. Sokan éppen ebbdl a szempontbdl kriti-
zaljak a versenyzGi rendszert, mert az valdjaban elfelejtkezik a sziikségletekrdl, s egy 6nmagaért
folyatott jatékka valik, amelyben a szegényeknek nem osztanak lapot.

Knight (1923) szerint, ha a versenyz8i rendszert egy ilyen jatéknak fogjuk fel, akkor is el lehet
végezni annak etikai értékelését. A jo jatékot harom elem épiti fel: a szerencse, a képességek és
az erdfeszités. Az a jaték tarthatd magasabb értéklinek, ahol az eréfeszités szerepe nagyobb.
Ezek alapjan a versenyz6i rendszer nem j6 jaték. Tul nagy benne a szerencsefaktor szerepe,
amely rdadasul kumulativ is, vagyis aki el8szor nyert, az nagy valodszinliséggel késébb is fog.
Tovabba a képességekben vald kilonbségek is driasiak. A nyeremények elosztdsa pedig nem
csokkenti az egyenl6tlenségeket, hanem noveli. Knight (1923) szerint az is biztosan allithato,
hogy azok, akik jok az Uzletben, mint jatékban, tehat jo Uzleti képességekkel rendelkeznek, nem
feltétlentl etikusak. Ebbdl kdvetkez6en, ha a versenyz6i rendszert jatéknak tartjuk, akkor sem
védhetd, s modositasokra szorul.

A verseny kritikaja

Miutdn a versenyz8i rendszer atfogo kritikajat adta, Knight (1923) a verseny, mint mechaniz-
mus filozéfiai kritikdjara vallalkozik. Szerinte a verseny megjelenése bar hatékonyabbé tette a
gazdasagot, de nem tette azt boldogabba. A verseny ugyanis nem boldogsagot, hanem mecha-
nikus munkat és kimerdiltséget hozott. Az emberek tobbsége pedig jobban szereti a nyugalmas
kornyezetet, mint az 6ldoklé versenyt.

Knight (1923) ezek utdn részletes filozodfiai visszatekintésbe kezd, amely végén megallapitja,
hogy sem a gorog, sem a keresztény idealok szerint nem magasztalando a verseny koncepcidja.
Szerinte a modern élet egy rendkivili ellentmondasra épil: a gazdasagi rendszerlink a verseny
talajan all, mikozben a keresztény eszmeiség szerint a verseny nem idedl. Knight (1923) szerint
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ez az ellentmondas oériasi spiritualis éhséget szll a modern vildgban. Ez utébbi megdllapitasa
ma is érvényes. Talan nem véletlen, hogy a jéléti allam korszaka utdn a piaci verseny kiterjesz-
tésével parhuzamosan, az 1970-es évektdl indultak meg azok a ,new age” cimszd alatt futd
spiritualis mozgalmak, amelyek burjanzasa mai napig tart.

Konkluzid

Jelen tanulmanyban az amerikai intézményi gazdasagtan harom fontos alakjanak, Richard T.
Ely-nak, Simon N. Pattennek és Frank H. Knightnak a munkajat mutattuk be az etika és a kdzgaz-
dasagtan osszefliggésében. Legf6bb kérdéslink az volt, sziikséges-e a kdzgazddszoknak az eti-
kaval foglalkozniuk szakmajuk helyes miveléséhez? A feldolgozott tanulmanyok erre a kérdésre
egyértelm( igennel valaszoltak.

Az dltalunk elemzett mlvek az amerikai intézményi gazdasagtan kilonboz6 idészakaiban
szUlettek. Mig az els6 két tanulmany az iskola kezdeti fazisdban, a harmadik mar annak virag-
kordban irodott. A hdrom bemutatott szerz8 kozil kettd szorosan kotédott az intézményi isko-
lahoz (Ely és Patten), mig egyikik az intézményi iskola specialis valtozatat képviselte (Knight).
Munkank tehat kimutatta, hogy az amerikai kdzgazdasagtani hagyomanyban korszakokon és
irdnyzatokon ativeld igényként jelent meg az etika és a kdzgazdasdgtan Osszekapcsolasa. Ezt
a kijelentést csak tovabb erd@siti, hogy nem kerUlt bemutatdsra szamos olyan munka, amely az
amerikai intézményi gazdasagtanhoz tartozik, s az etikai perspektiva fontossagat hangsulyozza.
Ezek kozll is kiemelkedik Clarence Edwin Ayres munkdssaga, aki az amerikai intézményi gaz-
dasagtan texasi iskoldjanak vezet6jeként foglalkozott az etika és a kozgazdasagtan Osszekap-
csolasaval (lasd: Ayres, 1918). Az amerikai intézményi gazdasagtani hagyomany tehat az etikus
gazdasagtani kutatdsokat nagyban segitheti. A bemutatott tanulmanyok alapjan a modern koz-
gazdasagtan és az etika integralasat legalabb 6t terlleten érdemes elkezdeni:

1. A kozgazdasagtan fogalmai mogotti értéktartalom felismerése: A neoliberalis kdzgaz-
dasagtan érték-semleges megkozelitésével szemben Knight (1923) és Ely (1886) mun-
kaibol egy olyan megkozelités bontakozik ki, amely szerint a kbzgazdasagtani fogalmak
mogott valdjaban rejtett értéktartalom huzédik. Ahogy Knight (1923) ramutat, valéja-
ban az érték-semlegesnek beadllitott hatékonysag fogalma mogott is all valamiféle érték
fogalom arrél, hogy mit tekintlink hasznosnak és mit haszontalannak. Ehhez hasonldan
a modern kozgazdasagtan fogalmi apparatusa mogott mindenhol megtalalhatoak az ér-
ték elemek. Az etika és a kozgazdasagtan kozelebb hozdsanak folyamata soran ezeket
nyilvanvalova kell tenni.

2. Aleird mellett a normativ nézépont hasznalata: A modern kdzgazdasagtanban a termé-
szettudomanyokbdl kodlcsonzott leiréd nézépont dominancidja érezhetd. A neoliberdlis
kozgazdasagtani gondolkodas a normativ megkozelitést tudomanytalannak értékelte.
Az elemzett munkak arra mutatnak ra, hogy a kdzgazdasagtan jo mUveléséhez a leird
néz8pont nem elegendd. Ez persze nem azt jelenti, hogy a normativ nézépont elégsé-
ges lenne. A leird és a normativ néz6pont harmonidja az, amely a j6 kozgazdasagtan
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felé mutathat. A normativ nézépont tobb esetben is hasznos lehet. Egyrészt elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszertinket jobba tegylk. Masrészt viszont
bizonyos kodzgazdasagtani fogalmak helyes értelmezésében is segithet. Ezek egyike a
racionalitds fogalma. A viselkedési kézgazdasagtan nyoman ma mar egyértelminek td-
nik, hogy a racionalitds nem irja le jol az emberi viselkedést, leird helyett valdjaban egy
normativ fogalom, amely a ,hogyan kellene lennie” kérdésre valaszol. Ahogy Thaler és
Sustein (2011) konyve is megerdsiti, a racionalitds a viselkedési kozgazdasagtan forra-
dalmaban leginkabb arra hasznalhato, hogy meghatarozzuk, mit is kellene tenni.

3. Az idedlissal valo 6sszehasonlitds mddszertananak hasznalata: A normativ néz6ponthoz
kapcsolodva a kdzgazdasagtanban érdemes elismerni az idealissal valé 6sszehasonlitas
|étjogosultsagat. Az elmult évtizedekben ez a fajta 6sszehasonlitd elemzés a Nirvana-té-
vedés szélsGséges alkalmazdsa miatt hattérbe szorult, s ezek alapjan a redlis alternati-
vak, vagyis a kapitalizmus és a létez§ szocializmus egymassal valé 6sszehasonlitdsa volt
kozéppontban. Knight (1923) elemzése éppen arra mutat ra, hogy a kozgazdasagtan-
ban van helye az idealizmusnak, hiszen ez tudja megadni az alapot a jelenlegi gazdasagi
rendszerlink értékelésére, kritikdjara és javitdsara. Ma, amikor a gazdasagi és tarsadalmi
rendszerlink szamos valsagtinetet mutat a klimavaltozastél, a demokracia leépitésén
at az egyenl6tlenségekig, fontossa valik, hogy a rendszer javitasat tlzzik ki célul. Eze-
ket a problémakat nem tudjuk megoldani, ha a Nirvana-tévedés csapdajaban ragadunk,
s nem tudunk elképzelni egy olyan gazdasagot, amely képes ezek nélkil a valsagjelen-
ségek nélkil is mikodni. Az idedl nemcsak a hibakat fedi fel és a lehetséges megoldasi
utakat mutatja, hanem motivaciét is ad a valtoztatasra. Motivaciora pedig sziikség van
egy depresszidval, bizonytalansaggal és klimaszorongassal terhelt tarsadalomban.

4. A kozgazdasagtani fogalmak vizsgdlata az erény szemszogébdl: Patten (1892) tanul-
manya arra is ramutat, hogy a kdzgazdasagtani fogalmakat az erény szempontjabdl is
vizsgalhatjuk. A fogyasztast példaul nemcsak Ugy lehet tekinteni, mint ami a gazdasagi
folyamat egy egysége, hanem ugy is, mint amelyben az erény megnyilvanulhat. Ezaltal
a fogyasztds statisztikdinak elemzésekor példaul nemcsak arrodl tudunk nyilatkozni, hogy
mennyi tojas vagy tej fogyott, hanem arrdl is, hogy az dllampolgarok mennyire erényes
dontéseket hoztak. Természetesen Patten (1892) megkodzelitését annyiban tovabb lehet
gondolni, hogy a mordlis fejlédésben nem lehet csak fogyasztd beldtdsra tamaszkodni,
hanem olyan intézményi és motivacios kornyezetet kell |étrehozni, ahol az erényes fo-
gyasztas lehetdségei bévilni tudnak.

5. A gazdasagi fejlédés felfogdsa moralis fejlédésként: Patten (1892) és Ely (1886) munkaja
ramutat, hogy a gazdasagi fejlédés kdzgazdasagtani vizsgalatakor nemcsak arra lehet 6ssz-
pontositani, hogy mennyire nétt a jovedelem, hanem arra is, hogy hogyan valtoztak a tar-
sadalom erényei. Az etikai megalapozottsagu kdzgazdasagtanban, amely a platoni alapokra
nyulik vissza ugyanis nem dnmagdaban a gazdasagi ndvekedés a kérdés, hanem az, hogy
a gazdasagi novekedés képes volt-e az embereket erényesebbé és boldogabba tenni.
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Osszességében tehat az etika és a kdzgazdasagtan kozotti kapcsolatokat szamos ponton le-
het er@siteni, ami hozzajarulhat egy megalapozottabb kdzgazdasagtani elmélet kibontakoza-
sahoz. Az eddig dominans megkozelités miszerint a kdzgazdasznak az értékrenddel nem kell
foglalkoznia, meghaladhatova valik. Természetesen az etikai perspektiva integraldsa nem fogja
egycsapasra megoldani a kozgazdasagtan f6 kihivasait, ugyanakkor egy olyan gondolkodasi for-
radalmat teremthet, amely legaldabbis motivaciot adhat jelenlegi gazdasagi rendszerink jobbi-
tasara. Ebben az atalakulasban az amerikai intézményi gazdasagtan segitségll szolgalhat, ezért
érdemes lehet visszaemelni annak tanulsagait a kozgazdasagtani oktatasaba.
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Jegyzetek

[1] Az amerikai intézményi gazdasagtant régi intézményi iskolanak is nevezik, ezzel megki-
l6nboztetve azt az Uj intézményi gazdasagtantdl, amely az 1970-es évektdl bontakozott ki
(lasd: Szabo, Bara & Hamori, 2020).

[2] A neoklasszikus szintézis alatt a kenyesidanus és a neoklasszikus kdzgazdasagtan egybe-
forrasztasat értjik. Ez Nagy-Britannidban John Hicks, mig az Egyestilt Allamokban leginkdbb
Paul Samuelson nevéhez volt kdthetd.

[3] Bar az intézményi gazdasagtan kifejezés elsé emlitése Walton Hamilton 1919-es cikkéhez
kothetd, ugyanakkor az iskola gyokerei régebbre vezetnek (ldsd: Hamilton, 1919). Veblen
példaul 1899-ben adja ki ,A dologtalan osztaly elméletét”. Egyetértiink Ely azon véleményé-
vel, amely a Kiekhofer et al. (1932) vitacikkben jelent meg, miszerint az amerikai intézményi
gazdasagtan létrejottét az AEA (American Economic Association) 1885-6s megalapitasaig
érdemes visszavezetni.

[4] Eklektikus szemléletmddjat részben témavezetdi is magyardzhatjak. Egyik mestere ugyan-
is Alvin S. Johnson volt, aki John Bates Clark tanitvanya, 6k inkdbb az amerikai kbzgazdasag-
tan neoklasszikus szarnyat képviselték. Masik témavezetéje Allyn Abbot Young volt, akinek
mestere Richard T. Ely az intézményi gazdasagtani hagyomany egyik alapitoja volt.

[5] Patten (1892) néhany példat is hoz ilyen nagyobb és harmonikusabb fogyasztasi joszagko-
sarra, amelyet a modern ipari tarsadalom életszinvonal ndvekedése teremtett meg. llyennek
tartja példaul az otthon vagy a nemzet fogalmat is.

(6] Megjegyzendd, hogy Demsetz (1969) valdjaban nem zarta ki az idedlok hasznalatat. Sze-
rinte az idedl megfogalmazasa standardot biztosithat a megvaldsithatd opcidk dsszevetése
érdekében. A Nirvana-tévedés mégis az idealis és a valdsagos helyzet sszevetésének hamis
dilemmajaként kerllt be kézgazdasagtani szohasznalatba.
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