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* A BOKOR TAMAS

A mesterséges intelligencia
tarsadalmi fogadtatasa:
moralis panik vagy félelem
az ismeretlentdl?

ABSZTRAKT

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a mesterséges intelligencia (M) koriili tarsadalmi diskurzusok, kiilénds
tekintettel az M| oktatdsban bet6ltott potencidlis szerepére, mennyiben viselik magukon a mordlis pani-
kok jellemzdit. A médiakutatds a mordlis panikot egy hirtelen felbukkand Uj jelenség (esetleg tdrsadalmi
csoport) kordl kialakuld erkélcsi toltetd, negativ véleménydramlatként jellemzi. Az ,MI az oktatasban”
domain szdmos ilyen témadt indukdl, a tanari tekintély vdltozadsdtél a tudds természetének dtalakuldsdn
keresztiil a pldgium és a szerzéi jog kérdéskoréig. Az MI-innovdcidk diffizidja megmutatja, hogy a korai
kdvetbk technooptimista lelkesedése az innovdcié terjedésének korai szakaszdban képes ellensdlyozni
a félelmeket és mds negativ érzelmeket, mindek6zben azonban a médiareprezentdcidk egyszer(sit6 és
s(iritd jellege ellene dolgozik ennek a hatdsnak.

A coheni mordlispanik-feltételek elemzésébél kideriil, hogy ezek csak részben érvényesiilnek a vizsgdlt
témakorben. A kdzvélemény széles korének érintettsége, az ellenséges hangulat jelenléte a vélemény-
dramlatok koz6tt, valamint a fenyegetettség helyenkénti elttlzasa a kdzbeszédben igazolhaté. Ugyan-
akkor nem bizonyitott, hogy a tarsadalom tobbsége egyetértene az ellenséges véleményekkel, valamint
a pdnik a téma egészével szemben nem dinamikus és konkrét eseményhez kdthetd, ehelyett inkabb a
nagy MI-témakoron beliil taldlhatéak nagyobb félelmeket és hevesebb vitdkat kivalté fejlesztések, ame-
lyek koril djra meg jra felldngol az M1 mordlis kérdéseit targyald diskurzus.
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Az MI technoldgia
elfogaddsi mechanizmusa

Ha a laikusok néhany évvel ezel6tt azt hal-
lottdk, ,mesterséges intelligencia” (MI),
tobbnyire a robotokra asszocidltak. Ami-
6ta 2023 elején az openAl altal fejlesztett
chatGPT, majd a szoveges inputbol képek
létrehozasara alkalmas tarsai — pl. a Dall-E,

a Midjourney stb. — viharos gyorsasaggal
uralni kezdték a kozbeszédet, egyre na-
gyobb valoszintséggel jelent és jelenik meg
a felhaszndlok lelki szemei el6tt valamilyen
szoveg- vagy képgeneral6 alkalmazas, amely
egy grafikus feliileten, szamitégépen vagy
mobiltelefonon keresztiil kommunikal a
felhasznaloval. A mesterséges intelligencia
fogalma innent6l mar nem kotédik olyan
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szorosan a robot fogalmahoz, mint korab-
ban, de a lényegét - ti. az Onfejlesztésre ké-
pes algoritmust — tovabbra is nehezen kép-
zelik el a technoldgia ,,motorhaztetdje alatt”
az informatikus szakman kiviil tevékenyke-
dé felhasznaldk. A jelenleg legtobb figyel-
met érdeml6 alkalmazasok (szoveg- és kép-
generatorok) meglehet6sen tavol vannak a
fizikailag 1étez6 robotok képzetétdl', tagitva
az MI-r6l alkotott laikus elképzelések korét,
és egyuttal megnyitva az utat az MI ujfajta
elképzelése és elfogadasa felé.

A technolégia elfogadasanak mechaniz-
musa a réka fogta csuka esete. A technolégi-
ai fejlesztésekkel kapcsolatos pozitiv attittid
kialakulasat jelentdsen megkonnyiti annak
megismerése és hasznalatba vétele, azon-
ban ennek megtérténtéhez bizalomra lenne
sziikség, amely az ismeretlen technologidk-
kal kapcsolatban tébbnyire nem valamilyen
eleve adott koriilmény, annak megteremtése
tehat kiilon igyekezetet igényel. A fejleszté-
seket éppen ezért az innovaciok terjedésé-
nek klasszikus modellje szerint kezdetben,
a megjelenésiiket kovetden, elséként az ut-
tord felhasznalok (innovétorok) veszik bir-
tokba, Gket kovetik a korai elfogadok, majd
a terjedési gorbe csucsa felé haladva a korai
tobbség, ezutan a kései tobbség, akiket mar
csak a lemaradok kovetnek, mignem meg-
jelenik egy wjabb fejlesztés, és a ciklus elol-
16l kezdddik, akar atfedésben egy korabbi
innovacios ciklus lecsengé szakaszaval? A
lecseng6 ciklus sikeressége motivalni tudja
a kovetkezd ciklus korai elfogadoéi tabora-
nak novekedését.

Hasonl6é mechanizmus jatszédik le akkor,
amikor az innovacidk - esetiinkben a mes-
terséges intelligencian alapulé technologidk
- megjelennek az iskolaban. Nem meglepd,

hogy csupan csekély szamu innovator alkot-
ja azt a kozosséget, amelynek tagjai kivan-
csian kisérleteznek az MI-vel, és kisérleteik
eredményét beépitik az oktatasi folyamatba,
valamint tapasztalataikat atadjak azoknak,
akik még bizalmatlanok. Természetesen
nem csak, s6t elsésorban nem pedagogu-
sokra kell itt gondolni: az innovatorok és a
korai elfogaddk korében jellemzden didko-
kat taldlunk. Ebbdl sejthetd, hogy a techno-
logiaelfogadas legalabb részben generacios
kérdés is.> Az iskoldban emiatt kiemelt fi-
gyelmet érdemel a didkok viselkedése a mes-
terséges intelligenciahoz valo viszonyulassal
kapcsolatban.

A korai elfogadé kor megszilardulasa
- annak szdmszeri novekménye miatt —
fokozott transzmisszids hatast fejt ki, igy
segitve a korai, majd a kései tobbség elfoga-
d¢ attittidjének kialakulasat. Minél tobben
valnak aktiv hasznaléjava az j fejlesztések-
nek, anndl ink4bb biztositott az innovacid
hirének hatékony hélézatos terjedése, és
igy az innovaci6 koriili tematizacié napi-
renden tartdsa.

Télb4l nyarba: a lopakodd
mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia koriili jelen-
legi hype-ciklus egy hosszabb ,MI telet”
kovetéen valtozott lassan ,MI nyarrd”
2005-ig csak latens modon fejlédott ez
a technoldgia(csoport). Bar kétségkiviil
a ’90-es évektSl 2005-ig terjed6 idészak
sem volt eseménytelen az informatikdban,
e téren mégis csupan 2005-tel kezd6déen
emelkedett az iparagi befektetések osszege,

valamint az allasajanlatok, a beadott szaba-



dalmak és a kozolt tudomanyos publikaci-
ok szama a témaban.

A 2000-es évek kozepén sok mestersé-
gesintelligencia-kutaté szandékosan mas
nevet alkalmazott a munkajara (pl. infor-
matika, gépi tanulas, iizleti analitika, tu-
dasalapt rendszerek, iizleti intelligencia,
kognitiv rendszerek, intelligens rendsze-
rek, intelligens dgensek vagy szamitasi in-
telligencia stb.), hogy jelezzék, a munkajuk
bizonyos eszkozoket eltérbe helyez, vagy
egy bizonyos részproblémara iranyul. En-
nek részben az lehet az oka, hogy szakte-
rilletiik nem teljesen fedte a ma MI-ként
ismert gépi tanuldsi mechanizmusokat,
részben pedig az, hogy az alternativ meg-
nevezésekkel el akartak keriilni a ,mes-
terséges intelligencia” fogalmahoz ftiz6d6
hamis igéretek képzetét, igy akartak bizto-
sitani maguknak némiképp kiszamithatobb
finanszirozast - fejtegették iparagi szakem-
berek mar a ’90-es évek kozepén.*

Az1990-es évek végén és a 21. szazad ele-
jén az MI technologiat széles korben hasz-
naltdk nagyobb rendszerek elemeként, de a
teriiletet ritkan ismerték el ezekért a sike-
rekért. 2006-ban Nick Bostrom, az MI-rdl
val6 gondolkodas egyik provokativ uttéréje
kifejtette, hogy ,,sok élvonalbeli mestersé-
ges intelligencia besz(ir6détt a mindenna-
pi alkalmazasokba, gyakran anélkiil, hogy
mesterséges intelligencianak hivtak volna
6ket, mert ha valami eléggé hasznossa és
eléggé altalanossa valik, tobbé nem neve-
zik MI-nek’> Ami tehat jelenleg zajlik, az
mindenképpen az MI terjedési folyamatd-
nak eleje: sokan még 6nallé részteriiletnek
tekintik ahelyett, hogy pl. az oktatdsi tevé-
kenység integralt részeként észlelnék még
annak dacara is, hogy mind a kozépszintd,
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mind a felsdoktatdsban szamottevé kihi-
vasokat tamaszt az MI-vel késziilt esszék,
matematikai feladatmegoldasok és kodok
terjedése.

Ajelenlegi ,,MI nyar” sikerei a nyelvi fordi-
tasnak (kiilonosen a Google Fordito), a kép-
felismerésnek (amelyet az ImageNet képzési
adatbazisa 0sztonzott), a Google Képkeresd
tizembe allitdsdnak, valamint a jatékrend-
szerek terén végzett fejlesztéseknek koszon-
hetéek. Utdbbiakra példa az AlphaZero
(sakkbajnok), az AlphaGo (go bajnok) és az
IBM Watson (Jeopardy bajnok). A fordulé-
pont 2012-re tehet6, amikor az AlexNet (egy
mélytanuld algoritmikus héldzat) feleannyi
hibaval megnyerte az ImageNet Large Scale
Visual Recognition Challenge versenyt,
mint a masodik helyezett.

Az MI technolégiak forrasigényes fejlesz-
téseket kivannak, és mint a legtobb informa-
tikai innovacio, permanens béta allapotban
vannak, azaz egy-egy termék csiszolgatasa,
frissitése, ellatasa uj funkcidkkal sohasem
zarul le teljesen. Az MI teriiletén nem léte-
zik sem olcsd, sem igazan befejezett termék.
Ezek a tulajdonsagok nem teszik konnytivé,
hogy az MI-alkalmazasok bekeriiljenek az
oktatas intézményes szintereire. Nem igy az
informalis hasznalat esetében: az uttorék és
a korai elfogadok gondoskodnak réla, hogy
az iskola szamoljon e fejlesztések 1étével és
jelenlétével, ez pedig arra motivalja az ok-
tatasi intézményrendszert, hogy definidlja
a sajat hozzaallasat e jelenségkorhoz. Az
intézményes viszonyulds dilemmadi szdmos
kérdést érintenek, egyebek mellett a szerz6i
jog, a szerzdség, az 6nallo szellemi termék,
a plagium, valamint a tanitds és a tanulds,
illetve az ember-gép egyiittmtikodés fogal-
mainak ujragondolasat.
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A moralis panikok természete

Az Ml-ben rejlé hatalmas potencial és a
fejlesztések folyamatos és josolhatatlan ala-
kulasa kiszamithatatlan kovetkezményeket
vetit elére, ez pedig félelemmel tolti el a
tényleges és a potencialis felhasznalok egy
részét. E félelem egyfajta mordlis panikként
csapodhat le, amelyet a médiatizenetek gya-
korta fokoznak, egyéni félelmekbdl intéz-
ményes panikot alakitva ki. ,,A tarsadalom-
ban egy csoport vagy bizonyos csoporthoz
kapcsolodd jelenség az adott tarsadalom
idealizalt rendjét fenyegetd veszélyként tu-
datosul a tarsadalom tagjaiban. A média
szenzacidkeltd és leegyszertsitd bemutata-
sa révén a csoport kénnyen azonosithatéva
vélik. (...) A mordlis sz6 arra vonatkozik,
hogy a tarsadalom szdmara problémaként
felting jelenség a megfigyel6 interpretacio-
jaban alapvet6 tarsadalmi értékeket érint”®

A moralis panik sordn kialakult kép-
zetek beépiilnek a tdrsadalom hiedelem-
rendszerébe, és egyszertsité magyarazatot
kinalnak a tarsadalmi rendrél szolé laikus
elképzelések megalkotdsahoz. A hatalmon
1évék hajlamosak kihasznalni a moralis pa-
nikokat, mert ezekkel konnyen elterelhetik
a figyelmet a mélyebb, nehezebben kezel-
heté problémakrdl; hajlanak arra, hogy a
kornyezeti és technikai kockazatok folotti
ellendérzés helyett a devidns viselkedés altal
hordozott, kisebb koltséggel kezelhetd fe-
nyegetésre koncentraljanak.”

Stanley Cohen elmélete szerint® akkor
tekinthetd egy jelenséghez kapcsolodo tar-
sadalmi reakcié moralis paniknak, ha egy-
szerre teljesiil a kovetkez6 ot feltétel:

1. a kérdésben a kozvélemény széles rétegei
érintettek;

2. az érintettség ellenséges hangulatot gene-
ral az adott kérdéssel, jelenséggel szem-
ben;

3. a tarsadalom tobbsége egyetért az ellen-
séges érzésekkel, véleményekkel;

4. jellemz6 a fenyegetettség eltulzasa, az
aranytalan reakcio;

5. a moralis panik a kozvélemény dinami-
kus, konkrét eseményhez kapcsolédd
reakcidja.

A panik rovid id6 alatt valik a széles nyil-

vanossag szamara ismertté, de gyorsan le is

keriilhet a nyilvdnossag napirendjérél. Co-
hen egyarant beszél csoportokra, illetve je-
lenségekre irdanyulé moralis panikokrol, de
mivel az MI-vel kapcsolatban csoportként
legfeljebb a fejleszt6ket hatdrozhatjuk meg,

a tovabbiakban az MI jelenségét tekintjiik

olyannak, ami potencialisan moralis pani-

kot képes kivaltani.

MI-narrativak
és médiareprezentaciok

Jo tizenot-husz éve az intelligens robo-
tokban rejlé, egyre novekvd veszélyek az
Ml-irodalom kozponti temajava véltak.
Z. Karvalics szerint’ minden MI-rendszer
elvalaszthatatlan egységet, hibridet alkot
human komponensével, a funkcidval es
koinyezetevel. Véleménye szerint az iga-
zan fontos kutatdsi, tervezési és fejlesztési
kérdések a human 6sszetevével, valamint a
human és a mesterséges komponens inter-
akciojaval kapcsolatosak. Ez a gondolat ala-
hazza, miért lényeges az emberi attitlidok
vizsgalata az MI fejlédése kapcsan.

A téma narrativ kereteinek vizsgalata
azért is fontos, mert a média szolgaltatta



narrativak nemcsak magat a témat jelolik
ki, hanem azt is, miként gondolkodik réla a
kozonség. A digitalis hdlozati média hatdsa
»lényegesen tobbet jelent annal, mint hogy
a média megmondja nekiink, hogy mir6l
gondolkodjunk (what to think about). A hi-
rek azt is befolydsoljak, miként gondolkod-
junk a bemutatott kérdésr6l (how to think
about it). Ez végs6 soron mégiscsak azt je-
lenti, hogy a média ,megmondja’, hogy mit
gondoljunk a vilagrol," mikozben stabil
keretet ad (framing).

A mesterséges intelligencidrdl szol6 nar-
rativak alakuldsaban a médiareprezentdci-
ok nagy szerepet jatszanak. Ahogyan egy, a
chatGPT berobbandsa el6tt késziilt kutatas
megmutatta, az online hirportalok kore és
a blogoszféra dontben pozitivan nyilatko-
zik az MI-r6], féként, amikor akadémiai si-
kerekrél, kutatdsokrol, informatikai fejlesz-
tésekrol tudosit. Ugyanakkor a politikardl, a
média manipulalasanak lehetéségeir6l, vagy
épp az adatvédelem problémairdl irva az MI
is sotétebb szinben tlinik fel, nem beszélve
arrdl a sztikebb blogoszférarol, amely altala-
ban is szkeptikusan viszonyul a fejlédési ten-
denciakhoz (pl. az oltasokhoz, az trkutatas-
hoz, a géntechnoldgiahoz). A szentimentek
(pozitiv, semleges vagy negativ toltettel ren-
delkezd nyelvi egységek) vizsgalata persze
sok tekintetben félrevezetd lehet, f6ként a fi-
nomabb kiilonbségeket feltarni képes emo-
cidelemzéshez képest, de érzékelhetd, hogy
az MI jelenségének megitélése az online mé-
didban erésen fiigg a hirkozl6 médium jelle-
gétdl, valamint a hir témajatol."

Mivel a kortars médiakornyezettdl egyet-
len agens sem fliggetlenitheti magat, azaz
valamilyen médiatipusnak mindenki ki-
sebb-nagyobb intenzitasu fogyasztojava va-
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lik, a témaba vagd médiaiizenetek is valami-
lyen hatast gyakorolnak rank. Ez indukélja
azt a kérdést, hogy a média altal mutatott
kép milyen viszonyban all az MI egyéni
megitélésével.

Mordlis panik-e az MI-hype?

Az MI iskolai hasznélataval kapcsolatban
szamos hozzaférési és etikai kérdés vetddik
fel, amelyek az iskolarendszer felkésziiltsé-
gét, a tanarok és didkok felkésziiltsége kozti
kiilonbségeket, az oktatds, a tudaskonstru-
alas ujragondolasanak kérdéseit, valamint
a szerzdi jog, a plagium, az eredetiség di-
lemmait érintik. E diskurzusok mellett fel-
vetédik a tanar szerepének véltozasa (,a
robotok elveszik a munkdnkat”), a tanarok
teleslegessé valasanak vizioja, illetve a dia-
kok tanulasi és figyelmi képességeinek val-
tozasa is. Csupa olyan sulyos kérdés, ame-
lyek kiilon-kiilon is képesek panikot kelteni
az oktatas jovéjével kapcsolatban. Erdemes
tehat megvizsgalni, hogy mennyiben tel-
jesiilnek a coheni értelemben vett moralis
panik fogalmanak feltételei, amikor az MI
megjelenésérdl szolo kozosségi narrativa-
kat vizsgaljuk. Roviden: moralis panikje-
lenség-e az a diskurzus, amely az MI okta-
tasban bet6lthetd szerepér6l szol?

A kozvélemény széles rétegeinek
érintettsége

Vitan felil all, hogy az oktatas tarsadalmi
és koziigy, a tarsadalom lehetd legszélesebb
rétegeit érinti, és szdmos tarsadalmi al-
rendszer miikodésére hatassal van. Id6rél
iddre tapasztalhatd a kozbeszédben, hogy
Magyarorszdg a tizmillio oktataskutatd
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orszagaként tlinik fel. Mivel tobb-kevesebb
személyes tapasztalata mindenkinek van az
iskolardl, ezért véleménye is lesz rola, és ezt
sokan nem félnek véka ald rejteni. Az ,MI
az iskoldban” témakor moridlis panikka té-
teléhez a kiindulo feltétel ilyen értelemben
mindenképpen adott.

Az érintettség ellenséges hangulatot
generdl a jelenséggel szemben

Amikor a médidban megjelend irasok fel-
vazoljak, hogy a tanarok munkajanak egy
részét a mesterséges intelligencia atveheti,
vagy, hogy a didkok munkdjanak egy része
(pl. a szovegforditas és -alkotds, egysze-
rii programozasi vagy vizualis alkotofel-
adat) e technoldgidk révén automatizalha-
to, a kialakuléd véleménydramlatokat két
nagy csoportra lehet osztani. Az egyik a
technooptimista narrativa, amely szerint a
jovo az oktatoi munka gépiesitéséé és a ta-
narok tehermentesitéséé. A mésik csoport
jellemzéen éles kritikaval van az MI tech-
noldgiak irant, azzal érvelve, hogy elbutit-
jak, ellustitjak az oktatasi szintér szerepldit,
illetve valamilyen médon elszegényitik, el-
sorvasztjak a kompetencidikat.

A tdrsadalom tobbsége egyetért

az ellenséges érzésekkel, véleményekkel
Ahogyan Bokor etal. kutatasai megmutattak,
az MI-vel kapcsolatos szkepticizmus megle-
hetds erével van jelen a tdrsadalomban. A
magyarorszagi felnétt lakossag reprezentativ
mintdjdn végzett vizsgalat eredményei alap-
jan a kiilonbozé fejlett MI technoldgidkon
alapul6é dontéshozatal terén még leginkabb
az egészségiigyi dontések (pl. képalkoto di-
agnosztikai felvételek MI-alapu kiértékelése)
vagy a banki hitelbiralatok gépi tamogatasa-

val szimpatizalnak a valaszadok, de jogi és
igazgatasi kérdésekben (pl. egyszert(ibb bir-
sagkiszabasi igyekben vagy Osszetett birosa-
gi dontésekben) a tobbség kifejezetten ellene
van az MI alkalmazasanak. Az oktatas szin-
tén figyelemre méltd terep, a tudastermelés
terepe, amely raaddasul a puszta tudastransz-
fer helyett pszicholdgiai (ha ugy tetszik: em-
beri) mozzanatokkal gazdagon étsz6tt folya-
mat. Az algoritmizalhat6sag szempontjabol
ugyanannyira kétes sikerrel kecsegtet, mint
amennyire az egészségiigyi ellatas bizonyos
folyamatainak automatizalasa vet fel 1ényegi
kérdéseket.

A fenyegetettség eltllzdsa,

aranytalan reakcié

Akozvélemény reakcidi tekintetében torésvo-
nal mutatkozik a chatGPT publikaldsa men-
tén. Azel6tt, hogy az ingyenes, nagy nyelvi
modellen alapulé mesterségesintelligencia-
alkalmazas 2023 janudarjaban széles korben
hozzéaférhet6vé valt volna, a laikus felhasz-
nalok elsésorban pl. a forditdprogramok, a
képalapt keresés, valamint a hangvezérléses
operacids rendszerek képében talalkozhattak
a gyenge MI-vel. Ezek a felhasznalasi modok
tobbé-kevésbé belesimultak a szoftverkor-
nyezetbe, és mint mesterséges intelligenciak,
a hozzd nem ért6k szamara észrevétlenek
maradtak. Miutdn az ennél lathatobb, ,,ma-
gaért beszél” chatGPT kozvetleniil kommu-
nikélni kezdett a felhasznaldkkal, az ijedelem
fokozddott, mert a generativ, nyelvi model-
len tanitott alkalmazassal érkezett, igy az
intellektudlis fenyegetettség kézzelfoghatova
valt, annak minden kellemetlen oldaléval: a
dialéguselemek olykor hibas megértésével,
a hallucinalt forrasokkal, a koholt dsszefiig-
gésekkel, a raciondlisnak latszd, de valojaban



delirdlt szovegelemekkel. Ehhez jarult hozza
az a médiareprezentacio is, amely egyszerre
dicséitette az alkalmazas képességeit (pl. a
reklamszovegirok, s6t az oraterveket készitd
pedagogusok munkajanak kivaltasa) és szolt
annak vadhajtasairol is (pl. egy depresszios
felhasznalonak adott ongyilkossagi tanacs,
vagy a sohasem létezett akadémiai forrasok
idézése). Ez a duplafenekti kommunikacié a
kozvéleményt dvatossagra inti, egyszerdsité
és dontéen negativ vélemények kialakitasara
sarkallja.

A digitalis halézati média torzité média-
reprezentacidjanak kiemelkedéen fontos
elemei kozé tartozik a kiemelés és a fel-
nagyitas, és ez a kombindcid érzelmesités-
sel és egyszertsitéssel parosul. A jelenség
nem fiiggetlen attdl, hogy a szlogenalaptiva
valé médiakommunikacié Osszetalalko-
zik a figyelemgazdasag médialogikajaval,
azaz a rovid figyelmi ideji médiakozonség
jol rezonal a szimplifikdlt tizenetekre. Ez
a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kozéleti kommunikacioban kiemelkedd
témdk (ahogyan a mesterséges intelligen-
cia robbanasszer(i technoldgiai fejlédése)
médiareprezentacidja egyszer(sit6, polari-
zaltsagra hajlamos és rovid, impulzusszerti
tizenetekre épit, és nem mentes a populista
(jelen esetben: konnyen érthetd, sarkitott,
szimplifikalt) megfogalmazastol sem.

Vélhet6, hogy a generativ nagy nyelvi
modelleken alapulé MI-alkalmazasok a
szofisztikalt kritikai gondolkodds fontos-
sagara fogjak felhivni a figyelmet, ugyan-
akkor a hallucinalt forrasok, az egysze-
rlsitett érvelések, az elnagyolt esszészert
monologok éppenséggel ellene dolgoznak
az oktatas altal képviselt tobbnézSpontd,
divergens, kritikus, ugyanakkor koherens
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és az emberi kreativitdst el6térbe helyez6
szovegalkotasi torekvéseknek.

A panik a kozvélemény dinamikus,
konkrét eseményhez kapcsolédo
reakcidja

Ez a tétel a vizsgalt téma kapcsan részben
cafolatot nyer. Az MI-vel kapcsolatban meg-
fogalmazott disztopikus vélemények jellem-
zGen nem egy-egy konkrét termék piacra
kertilésével vagy ezekhez ftiz6d6é konkrét
eseményekkel fliggnek Ossze, hanem altald-
nosabb félelmeket jelenitenek meg. Az MI
oktatdsban betoltott szerepével kapcsolat-
ban tébbnyire nem maguk az alkalmazasok
kapnak kritikdt, hanem az alkalmazasok
hasznalatdnak lehetséges negativ kovetkez-
ményei. Magyaran: nem a Dall-E jelentkezik
veszélyként, hanem az, hogy az MI altal ge-
neralt képek torzitjdk az emberi kreativitast;
nem a chatGPT-t tekintjilk kockdzatnak,
hanem a hallucinalt forrasokbdl meritett al-
tuddst; nem a hangvezérlés (pontosabban a
hangalapt interfész) kelt félelmet, hanem az
ezaltal kiszolgaltatott adatainkkal valé visz-
szaélés lehetdsége.

A tarsadalmi kozvélemény formalodasa,
dinamikdja e témdban lényegesen lassabb
itemd, mint mas moralis panikjelenségek
esetében. Ugy tiinik, hogy a hirtelen kialaku-
16, majd villimgyorsan elterjedd, konturos
véleményaramlatok helyett az MI-hez valo
viszonyulds témdjaban inkdbb az utkeresd
tapogatodzds érvényesiil. Eppen azért tor-
ténhet ez, mert a személyes tapasztalds ké-
pes feliilirni a negativ, figyelemfelkelté mé-
diareprezentaciok hatasat: ha kiprobalom
és hasznosnak érzem, akkor mar nem tulaj-
donitok neki olyan veszélyt, mint ameddig
csak kozvetlen tapasztalataim voltak rdla.
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Kovetkeztetés: nem panik,
de moralis

A Kklasszikus moralis panikok korébe olyan
jelenségek tartoztak, amelyek szokatlansa-
guk miatt mar rogton a megjelenésiiktdl
fogva erds negativ érzelmeket keltettek a
befogadok jelent6s részében. Anno tobbek
kozott a punkzenét, a skandinav heavy me-
talt, az FPS (first person shooting, azaz egyes
szam elsé személyben kovetheté mdsz-
kalos-16voldozds)  videojatékokat —Gvezte
a fentiek szerint leirhaté moralis panik. E
jelenségek robbandsszertien koszontottek
be, rendkiviil erds retorikai hatést gerjeszt-
ve maguk koriil. Az MI témakorében csak
néhany release — pl. az emlitett chatGPT
vagy a 2024 februarjaban debiitalt, szove-
ges inputokbol videoanimaciokat készitd
Sora - volt képes ilyen hirtelen jott hatas
kivéltasara. E két példarél ugy tlinhetett,
mintha a semmibdl érkeztek volna, hiszen
a fejlesztés korabbi szakaszaiban nem vol-
tak elérhetéek a nagykozonség szamara,
mire azonban hozzaférhetévé véaltak, mar
minden hibajuk mellett is rendkiviil ki-
finomult miikodést, technologiai ugrast
mutattak. Ennek ellenére az MI dltaldban
nem hirtelen, hanem - ahogy az ,MI téI”
kapcsan lathato volt - latens és jol lathato
tejlesztési szakaszok valtakozasaval lopako-
dott be a mindennapokba.

Erdekes megfigyelni, hogy a palyakez-
d6 fiatalok milyen optimista elfogultsaggal
viszonyulnak a mar emlitett ,a robotok
elveszik a munkankat” narrativahoz: bar
tudjak, hogy a média és a szakértéi korok
élénk diskurzust folytatnak errél a kérdés-
16l, és azzal is tisztdban vannak, hogy az
iparagi prognozisok szerint szamos mun-

kahelytipus sztinhet meg az MI terjedésével
Osszefliggésben, a személyes életitkre nézve
meégis olyan narrativat alakitanak ki, amely
szerint az 6 szakmajuk - vagy legalabbis az
a sziik tertilet, amivel konkrétan 6k fognak
foglalkozni - érintetlen marad a techno-
légiai véltozasok kozepette.'> Hasonldan
optimista elfogultsagot okozhat az, hogy a
szoveg- vagy képgenerald algoritmusok és
mas MI-alkalmazasok hasznalatba vétele
utan akar a pedagogusok, akar a diakok
feladjak vonakodasukat, és pozitivabb atti-
tiidot alakitanak ki az MI irdnt, mivel a sze-
mélyes életitkben megtapasztaljak annak
aldasos hatdsait.

A fenti elemzés azt hivatott bemutatni,
hogy egy tarsadalmi jelenség, az ujtol vald
félelem klasszikus médiaelméleti megko-
zelitése, a mordlis panik elmélete az MI
oktatasbeli megjelenésére csak korlatozot-
tan alkalmazhaté: a félelem nem panik, de
moralis, mert az MI jelenségkorét 6vezd
narrativak a tarsadalmi és a technologiai
kérdéseken tul stlyos moralis kérdéseket is
felvetnek, de a moralis panikok szempont-
rendszere csak részben érvényesiil az ese-
tikben. Tagadhatatlan a kozvélemény széles
korének érintettsége, az ellenséges hangulat
jelenléte a véleményaramlatok kozott, és a
fenyegetettség helyenkénti eltulzasa a koz-
beszédben. Ugyanakkor nem bizonyitott,
hogy a tarsadalom tobbsége egyetértene az
ellenséges véleményekkel, valamint a panik
a téma egészével szemben nem dinamikus
és konkrét eseményhez kéthetd, hanem in-
kabb a nagy MI-témakoron beliil talalhato-
ak nagyobb félelmeket és hevesebb vitdkat
kivalto fejlesztések, amelyek koriil Gjra meg
yjra fellangol az MI moralis kérdéseit tar-
gyalo diskurzus.
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SOCIAL ACCEPTANCE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE: MORAL PANIC OR FEAR OF THE UNKNOWN?
ABSTRACT

This paper cexamines the extent to which social discourses around artificial intelligence (Al), and, in particu-
lar, the potential role of Al in education, bear the characteristics of moral panics. Media research describes
moral panics as a morally charged, negative current of opinion around a sudden new phenomenon (or social
group). The domain of “Al in education” induces a number of such themes, from changes in teacher authori-
ty to the changing nature of knowledge, plagiarism and copyright. The diffusion of Al innovations shows that
the techno-optimistic enthusiasm of early adopters can counteract fears and other negative emotions in the
early stages of innovation diffusion, but that the simplifying and condensing nature of media representa-
tions works against this effect.

The analysis of the moral panic assumptions by Cohen shows that these are only partially valid in the context
of the issue under consideration. The involvement of a wide range of public opinion, the presence of hostility
in the flow of opinion and the occasional exaggeration of the threat in public discourse are confirmed. At the
same time, there is no evidence that the majority of society agrees with hostile opinions, and panic about
the topic as a whole is not dynamic and linked to a specific event, but rather to developments within the
larger Al theme that have generated greater fears and heated debate, and around which the discourse on
the morality of Al is reignited.

Keywords: artificial intelligence, moral panic, diffusion of innovations, teacher role, public opinion
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