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Abstract

Freedom in trouble

Review of Joseph E. Stiglitz’s book The Road to Freedom — Economics
and the Good Society
(Melbourne, Allen Lane, 2024, e-book, 314 p.)

BENEDEK LITS

This review deals with Joseph E. Stiglitz’s book entitled The Road to Freedom, published
in April 2024. The book aims to unravel the false dichotomy between freedom and security in
economic theory and economic policy in an era when both economic and political governance see
the triad of transactionalism, geopolitics and anti-freedom security as the key to progress. The
review could not have been written with any other intention than to illustrate this, to present the
main lines of argument in the book chapter by chapter, to put the issues in context where the text
requires, to critique them, and finally to draw conclusions about freedom and what it really means.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Y30, H70, K10, Z10
Keywords: freedom, free market, justice, social democracy.

A szabadsagrél

A szabadsag kérdésének relevanciajat Stiglitz el6szavanal jobban megfogalmaz-
ni nem hiszem, hogy lehet. ,,A szabadsag alapveté emberi érték. Am a szabadsag
hivei koziil sokan ritkan teszik fel a kérdést, hogy mit is jelent valdjaban ez az eszme.
Kinek a szabadsaga? Mi torténik, ha az egyik ember szabadsidga a masik szabad-
saganak rovasara megy? Az oxfordi filozofus, Isaiah Berlin jol fogalmazta meg a
problémat: A farkasok szabadsaga gyakran a baranyok halala.”! (6. o.)

A szabadsag az emberi 1ét egyik, ha nem legfontosabb tulajdonsaga. Akar a
paradicsombdl valo kilizetés torténete, akar Sartre filozofidja feldl kozelitve érezziik
magunkhoz kozelebb a szabadsag eszméjét, mindannyian tudjuk, a sajat életiink leg-
aprobb mozzanataitol egészen a vilagpolitikai szintli dontésekig, mennyire értékes
dologrél van szé. Akér a sajat életének értelmet ado emberként, akar Adam biinének
hordozdjaként tekintiink magunkra, egy dologban mindenképpen k6zosek vagyunk

! Berlin, 1. (1969). Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press. https://www.
abebooks.co.uk/products/isbn/9780192810342%ref =ps_ggl 21713250143&cm_mme=ggl- -UK
ETA Titles Tailored20K- -naa- -naa&gad source=1&gclid=CjwKCAiA34S7BhAtEiwACZz-
v4aTYkr42X A3XU30MIsqrO319XqakRLvIGtIxFbb-ivmJFzeXzwKKWhoCWEkKQAvVD BwE
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mi, emberek: szabadsag nélkiil nem vagyunk, a sz6 legszorosabb, aktiv értelmében.
Nem vagyunk 6nmagunk, nem vagyunk kézosségben masokkal, de nem is vagyunk
egyediil; nem vagyunk felelések sem dnmagunkért, sem masokért, nem tudunk hi-
bazni, de nem is tudunk sikereket elérni; nem tudunk teremteni, de nem tudunk
pusztitani sem; nem tudunk hinni, nem tudunk szeretni, és nem tudunk gytldlni
sem.

A szabadsag minden egyéni és kdzosségi emberi Iétforma alapja, szabadsag nél-
kiil a szerelmiink nem a szerelmiink, a barataink nem a barataink, s6t, a kollégaink
sem kollégaink. Szabadsag nélkiil nincs interakcid, nincs erészak, de nincs csere
sem, nincs gazdasag, nincsenek intézmények. Nincs demokracia, de nincs diktatara
sem, nincs Camus Caliguldja, sem A pestis doktora. Addédnak a kérdések: kinek
a szabadsaga, mi a szabadsag targya, kire és mire vonatkozik? Ahogyan adodik
Stiglitz kérdése is: kitdl véd meg a szabadsagunk? Mik a tarsas, politikai és gazdasa-
gi szabadsag korlatjai? ,,Mi értelme van a demokratikus véalasztas szabadsaganak, ha
az ember éhezik? Es az éhezékre hivatkozva meddig adéztathatjuk meg a gazdago-
kat, ha az 6 szabadsaguk meg6rzése is szempont?” (6. 0.) — kérdezi az olvasot Stiglitz,
aki a gazdasagi miikddés alapjat ado négy szabadsaggal kezdi torténeti elemzését:
szabadon dolgozhatsz, szabadon élvezheted a munkad gyiimoélcsét, szabadon birto-
kolhatsz magantulajdont, és részt vehetsz a szabad piac miikodésében, milyen szép
is, hogy ugyanazt a szt hasznaljuk piaci és emberi szabadsagunk leirasara.

Amerikaiként Stiglitz természetesen a szabadsag kontinensének 6rzdjeként
tekint onmagara, a szabadsag kérdését torténeti perspektivaba helyezi, ezt viszont
relative hamar zardjelbe teszi, amikor korunk, a 21. szazad szabadsagellenes moz-
galmainak, a neoliberalizmus hibainak és tobbek kozott Magyarorszag illiberalis
uralmanak szempontjai alapjan tekint a szabadsag kérdéskorére: ,,a szabadsag baj-
ban van” (18. 0.) — irja bevezetd fejezetének cimeként Stiglitz, ezzel aligha érthet-
nénk jobban egyet. Az aktudlpolitika szolasszabadsag-korlatozo és rendparti 0sz-
szecsapasaitol kezdve a vamokon és szankciokon keresztiil a liberalis geopolitikai
vilagrend felbomlasaig kézzel tapinthato a szabadsag onfeledt korszakanak egyfajta
vége, a helyzeten természetesen a versenyképességi hajsza és az inflacié réme sem
segit.

A konyv megjelenésekor még nem valasztott Amerika maganak elnokot 2024-
ben, Trump nem kis gy6zelme tovabbi aktualitast ad a szabadsagtanulmanyoknak,
igy ennek a kdnyvnek is. A szabadsag fogalma szorosan 0sszefiigg a jogfogalommal,
a szabadsagrdl mint a tarsadalom altal megképzett, kiharcolt jogrdl beszélve egy-
szersmind a jogallam és a helyesen miikddé allam fogalmaig is eljut Stiglitz. A szer-
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z0 korunk buzzwordjeivel (hivoszavaival) onfeledten dolgozik, forrébbnal forrobb,
aktualisnal aktualisabb témak, amelyekbe Stiglitz megfontoltan, mégis hatarozottan
beleszol: szabad gazdasag, szabad dontés, szabad oktatas, szabadpiac és jogallam,
szabad verseny, magantulajdon, szocialis allam, szuverén allam, demokracia.

A haromszaz oldalas kdtet harom részre tagolodik. Az elsd rész a szabadsag
alapvetd koncepcidirdl, a masodik a szabad és jo tarsadalomrol, mig a harmadik az
ehhez vezetd trol, gazdasagi rendszerrdl szol, amivel értelmet nyer a kotet cime is:
A szabadsag ttja.

A szabadsag alapvet6 koncepcidi

Iskolai 16voldozések, amelyek mar az évodaban elkezdddhetnek, de a templo-
mok ¢és zsinagdgak latogatdi sem érezhetik magukat biztonsagban, festi le a fegy-
vertartas szabadsaganak arnyoldalat Stiglitz. A szabadsagmatematika egyszeregye
szerint az, ami nekem szabadsag, neked a szabadsag korlatozasa, és viszont. Ha az
olvas6 a konyv e pontjan elgondolkodna, hogy az amerikai k6zgazdéasz a problémat
valoban kellé komplexitasaban latja-e, ne tegye le a kdnyvet, a valasz: igen. A fegy-
vertartas szabadsaganak példazata a relative szlik korben és sziik idéablakban be-
kovetkezett tarsadalmi kovetkezményekrél szol, a szerz6 ebbdl a példabol fejti ki a
konyv elsé kulcsfogalmat.

Stiglitz szamara az externdlia nem egy esetleges rosszként vagy egy utdlagosan
tudatositott folyamatként jelenik meg a tarsadalmi interakciok rendszerében, hanem
mint idében és térben kitolt jelenséghalmaz, amely végsé soron tarsadalmaink fejlo-
déstorténetének egyik fészerepét tolti be: ,,az externaliak menedzselése a civilizacio
alapja” (62. o.). Leforditom: externalidinak menedzselésében ismerszik meg a civili-
z4acio. Az optimista olvasdknak ez jelen civilizdcidnk eredményeit, a pesszimista ol-
vasoknak a klimakatasztrofa elkeriilhetetlenségét jelenti, a tézis viszont all. Stiglitz
konyvének inspiracios parjat, Hayek 1944-es The Road to Serfdomjat ennél a rész-
nél is ellenpontozza. A hayeki externaliadefiniciot négy pontban — (1) az externalia
csupan kivétel, nem a szabdly, (2) nem ismerik fel a valoban fontos externaliakat,
(3) nincs feltétleniil sziikség kormanyzati beavatkozasra, (4) ha mégis van, akkor az
egyetlen megoldas az adoztatas, véli Stiglitz szerint Hayek — is cafolja, a kézenfekvo
klimavaltozas-érvtdl — bar ezt részt a kicsit igazsdgtalannak éreztem, 1944-ben ezt
nem igazan tudhatta sem Hayek, sem Friedman — egészen a chicagdi és osztrak isko-
la a piac kizarélagossagat hirdetd tanaiig.
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Az externalia kérdésére Coase és Ostrom megoldésaival, privatizacidval és re-
gulacioval valaszol, Gjra a szabadsagérvre utalva: a szabalyozassal tobb ember sza-
badsaga nyilik meg az egészséges és jo életre, a privatizacidval tobbségében pedig
csak bedrazodik a probléma, megoldodni nem feltétleniil fog, féleg nem civilizacids
tavon. Stiglitz szamara a jo tarsadalom definidlasahoz, illetve az ide vezetd thoz
kulcskérdés a helyes szabalyzas, ezaltal az allami koordinaci6 és a magan- és koz-
vagyon dilemmaja. Stiglitz a fogolydilemmat ujrakeretezve mutatja be a vasarnapi
boltzar példajan keresztiil a helyes allami miikddés modelljét. A modell egyszerii:
amig nincs szabalyozva a piac, addig minden bolttulajdonos kinyit vasdrnaponként,
hogy a zarva 1évok profitjat extramunkéval elversenyezze, ami egy klasszikus pi-
ackudarchoz vezet, mivel mindenki egy nappal tobbet dolgozik az eloszthato profit
novekedése nélkiil. Mindenki érdekelt az allami szabalyzasban, miként annak be-
tartasdban (jogéallamisag) is. Ezt a szabalyzoi és externaliaszemléletet terjeszti ki
makrookondmiai és globalis kormanyzassal 6sszefiiggo teriiletekre Stiglitz, de ezek
tovabbra is a legegyszerlibb esetei a szabadsagrol valo gondolkodasnak, mert egyér-
telm{ megoldast kinal a szabadsagrol valé lemondas: tobb szabadsagot.

A lemondasért kapott tobbletjog a gazdasagi szerepldk szintjén ugyan, de mint
absztrakt szabalyzas definidlhat6, Stiglitz a fenti elvek szellemében az emberek
szintjére is nyujt megoldast. Ezt 6 a francia forradalombdl kdlcsonzott metaforikus
tarsadalmi szerz6dés narrativajaban meséli el. A politikai jobboldal sziik tarsadalmi
szerzOdése — az allam altal kikényszeritett, bilateralisan megéllapitott maganviszo-
nyok (szerzOdések betartasa, lopas) és az alapvetd emberi jogok (gyilkossag) — el-
lenében fogalmazza meg. Természetesen nem tagadja meg ezeket, csupan felvet két
alapvet6 kérdéskort, amely részben vagy teljesen kiviil esik az altala jobboldalnak
(the Right) nevezett politikai tomb képzeletvilagan. Az els6 ilyen a tarsadalmilag
nem kivanatos szerzodések betartatasanak dilemmaja. A szabadsagelv Stiglitznél itt
egyértelmi deklaraciot jelez, ezeket nem kell betartani, s6t szabadsagellenes gesztus
ezeket betartani, legyen az egy inkorrekt titoktartasi megallapodas (NDA), prosti-
tcid vagy egyéb tarsadalmilag érzékeny hatarteriilet. A masik ilyen a tarsadalmi
szerzOdésben az allam altal garantalt joléti szolgaltatasok szinvonala, a méltdsag-
teljes élet le¢lésének lehetdsége, allami és piaci kudarc nélkiil. A fejezetben ismét
feltiing fiktiv jobboldali perszonat itt a maganbiztositas dilemmaival és a tarsadalmi
értelemben vett szabad élettel szembesiti a szerzo.

A szabadsag kozgazdasagtani értelemben vett gydkerére, a kompetitiv gazdasag
¢s a tarsadalmi igazsagossag szabadsagdimenzioira csak ezek utan tér ra Stiglitz. Ez
a pénzkoltés és ,,az adozas szabadsaga” (120. o.), ahol az ad6zashoz mas és mas legi-
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timitas tarsul annak fiiggvényében, hogy tarsadalmi redisztriblciot vagy az allami
szolgaltatasok fenntartasat szolgalja. Stiglitz felveti a tarsadalmilag legitim fizetség
és ar kategoriait, amelyek mogott a tarsas egyiittélés szabalyainak szabadsaga all.
Itt a megérdemelt és nem megérdemelt siker és sikertelenség kategoridirol, illetve
annak egészen egyértelmil kritik4jardl is beszél. Ehhez szorosan kapcsolodik a tu-
lajdonjog kérdése, ami viszont az egyén és a kdzosség szabadsadganak szempontjai
szerint sokkal kevésbé egyértelmii téma. Stiglitz a tulajdon mint tarsadalmi konst-
rukcid attekintése utan a tulajdon absztraktabb szabadsagkorlatozé hatasaira tér ra:
a monopodlium, a piaci torzitas, a piaci szabadsag és az egyenlé6tlenség kérdéseire.
Stiglitz ebben a részben — hiien a koézgazdasz szakmahoz — nagyon szikaran fogal-
maz: zEérodsszegli €s nem z€rdosszegii jatékok dilemmajaként irja meg a szabadsag
narrativajat, trade-off-ok (atvaltasok) elemzésébe kezd, sikeresen eltolva a diskur-
zust a normativ szabadsag tulajdonlasra torténd kiterjesztésérdl egy komplexebb, a
tarsas viszonyok leirdsat célzé vita felé.

Erre nem véletleniil volt sziiksége, mert a konyv kovetkezo fejezetében a kizsak-
manyolas szabadsagaval foglalkozik, amelynek megértéséhez a tOke szabadsaganak
normativizalasaval aligha jut kozelebb az olvasé. Sajat filozofidjat Stiglitz itt Fried-
man dontési szabadsagaval helyezi szembe, ennek mind elméleti, mind gyakorlati
kritikajat megfogalmazza. ElGbbit a piaci szereplok személytelen, sokszor multina-
cionalis hatalmanak bérekre és munkakoriilményekre gyakorolt hatasaval fejti ki.
A szabad dontés az emberek politikai és gazdasagi részvételének formdjat jeloli, ez
feltételez egyfajta — az emberi 1étbol fakado — limitaltsagot, amely bizonyos gazda-
sagi szereplok esetében nem all fenn. A gyakorlati kritika egy fokkal egyszertibb:
értelmetlen dolog egy meg nem valosult és egy soha meg nem valosuld szabadpiaci
szemlélet alapjan definidlni a kizsakmanyolas szabadsagelveit. Mindig fog torténni
valami, idonként egy vilagjarvany, Trump elndksége vagy egy habort valahol Nyu-
gat és Kelet kozott. Ezekben a kontextusokban a kizsdkmanyolas szabadsaga egytdl
egyig Uj tartalmat nyer. Stiglitz a fejezet végén a monopolium és az innovacio di-
lemmajara csupaszitja le a kérdést, a magantulajdon adta szabadsag és a kizsakma-
nyolds fényes és arnyas oldalaira, az aranykozepet e két elv kozott kell megtalalni.
Elutasitja a kizsadkmanyolast, de ezt nem a magantulajdon tulajdonsagaként jeleniti
meg, mert a magantulajdon a tarsadalmi részvétel formajaként is megnyilvanulhat.
Ugy gondolom, hogy olvasoként az ember jogosan hidnyolja az 6nkizsakméanyolds
dilemmait ebben a fejezetben. Kis kreativitassal ugyan a monopoélium és az inno-
vacid parjara ra lehet a bels6 folyamatokat is huzni, 2024-ben azonban nem volt
szerencsés atsiklani ezen.
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A szabad és a jo tarsadalomrol

A kizsdkmanyolas kérdései utan kovetkezik a méasodik rész, amelyben Stiglitz a
design, a konkrét tarsadalmi épitdkockak elemzését tlizte célul a viselkedési kozgaz-
dasagtan eszkdzeivel, meghaladva a tokéletesen raciondlis és 6nzd ember kozgaz-
dasagtani perszonajat: tdrsas lények vagyunk. Elképzeléseinket, hiedelmeinket, ér-
tékrendiinket, igy cselekvéseinket is tarsadalmi folyamatok befolydsoljak. A sziilok
¢és az edukacié ebben a kontextusban rendkiviili médon felértékelddik Stiglitznél,
a kozos alapok, a kozos értékrend bebetonozasanak és a kozosségi nyomasgyakor-
lasnak (peer pressure) az eszkozei a tarsadalom formalasanak és végso soron az
igazsag tarsadalmasitasanak is eszkozeivé valnak, legyen sz6 az ittas vezetés visz-
szaszoritasarol, a nok elleni erdszakkal szembeni fellépésrdl, vagy a klimavaltozas
megfékezésérdol. Szamara a helyes normak és a normak helyes atvitele ugyanolyan
fontos elemei a problémanak. Fogalmazhatnank gy is, hogy az informalis intéz-
ményeknek — negativ példaként a volt €s azdta frissen Ujravalasztott amerikai el-
nok normasértését felhozva — nem kellene jogilag szabalyozni mindent, ha a helyes
normakra vonatkozo tarsadalmi nyomdsgyakorlds érvényesiilne mindenhol. Erre
Stiglitz szerint pont az externalidk internalizaldsa miatt van oOriasi sziikség: a tdr-
sadalom lathatatlan keze (utalva Adam Smithre) tudja Gjrakeretezni a piaci folya-
matok externdlidit. Azzal érvel, hogy a neoliberalizmus elidegenitd, tilszabalyozo
rendszerével szemben a tarsadalmi téke és a kolcsonds bizalom hatékonyabban tud
bizonyos problémakra megoldasokat adni, a bizalom pedig végsé soron szabadabb
¢élethez vezet. Ezt a bizalmat és tarsadalmi tékét nem érdemes az ezzel kapcsolatos
pozitivista médon elgondolni. Az errdl alkotott tdrsadalmi képet a kapitalizmus és a
piacok ugyanolyan aktivan befolyasoljak, mint adott esetben a baloldali mozgalmak.
Ebbél kifolydlag mi is valhatunk jobb emberekké, és élhetiink ehhez mérten mds
gazdasagi rendszerben.

A kilencedik fejezetben Stiglitz még egy 1épést kozelit az effektiv szabadsagkér-
désekhez, amikor az el6z6ekben kifejtett tarsas normak rendszerét az egyén szem-
sz0geébdl ragadja meg. Elséként a szolasszabadsag kérdéskoréhez nytl, keretezve a
teljesen természetes hatarok fel6l (veszélyeztetés, erszak), haladva szépen lassan
a kevésbé egyértelmii hatarhelyzetek, mint példaul a nagy technologiai cégek plat-
formjain terjedd dezinformacié felé. Stiglitz megoldasa itt a gondolatok szabadpi-
aca. Ez azonban a transzparenciat és a piacot egészséges mitkodésében fenntartani
képes intézmények beemelését jelenti, ami a metafora kifejtését tekintve mar ke-
vésbé egyértelmi 1épés. Ezek az intézmények a gondolatok szabatossagat és mind-
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ségét hivatottak ellendrizni, tovabba azt, hogy senki ne éljen vissza a hatalméval,
ne legyen a piacon kényszerités vagy a hatalommal torténd visszaélés. Az elvont
eszmefuttatas egészen konkrét format olt, amikor Stiglitz a Facebook és az X mii-
kddése alapjan vezeti le a fenti gondolatokat: torzitjak a piacot, mert nem mint piac-
szabalyozok, hanem mint szereplk optimalizalnak. Nem céljuk fenntartani azokat
az intézményeket, amelyek a gondolatok szabadpiacanak biztonsagos mikddését ga-
rantalnak, és utat engednek a polarizalt csoportokra és dezinforméaciora tamaszkodo
profitmaximalizalasnak. A felhasznalok ebbdl csak a sajat hiedelmeik megerdsitését
¢s a mar jol ismert véleménybuborék-hatast tapasztaljak. A hogolyohatas erdsodik, a
buborékokbdl pedig olyan metanarrativak uralhatjak el a kozgondolkodast, amelyek
a demokratikus politikai iranyitast kozvetleniil befolyasolhatjak. A probléma felve-
tése kozhelyesnek tiinhet, a megoldasa is részben az, mert Stiglitz is, mint oly sokan
masok, sokkal szigoriibb szabalyzast vezetne be a targyalt intézmények visszaallita-
sara, a kritikai fésodornal is valamennyivel szigorubbat. Mivel Stiglitz ehhez a piac
tisztasaganak szempontjabol érvel, egészen kiilonleges konkluzidra jut: az orwelli
disztopia mar nem a minden normat megszegd, a privatszféra és a szabadsag hata-
rain tulnytl6 dllammal, hanem a pontosan igy viselkedd monopolpiaci szereplkkel
fenyeget.

A tizedik fejezetben Stiglitz mar egy sokkal kevésbé egyértelmii 6sszefiiggés-
rendszert, a tolerancia, a tarsadalmi szolidaritas és a szabadsag kapcsolatat vizs-
gélja. Gondolatmenetében a felvilagosodas értékrendszerébdl kiindulva vezeti le az
intézmények szerepét a gondoskodasbol fakado szabadsag gyakorlati megvalosula-
saban. Ehhez két fogalompart valaszt kiilon a szerz6: a vallast és a tudomanyt, illetve
a gondolatot és a cselekedetet. Ezeket szerinte azért fontos kifejezetten kiilonvalasz-
tani, mert innen érthetdek meg a tolerancia és a szolidaritas bizonyos elemei. Mas
a tolerancia valldsos és tudomanyos kérdésekben, egyes gondolatok és vélemények
esetében, és mashogy kell toleralni az egyes tetteket. Ha szembejon barmilyen sza-
badsagjogi kérdés, érdemes ezt eldszor a fenti matrixban elhelyezni, és ennek alapjan
donteni. Egyes vallasos hiedelmek, féleg ha azokbodl konkrét cselekvés csupan a tar-
sadalmi normaknak megfelelden sziiletik, teljesen artalmatlanok, ezekre hivatkozva
azonban nem lehet tudoméanyos teriileteken, féleg nem a cselekvés szintjén szabad-
sagjogokat szerezni, mert azok révén mar masok szabadsagaba tipor bele az ember.
A fenti sorokat olvasva valdsziniileg az olvasé is azonnal a koronavirus-jarvanyra
gondolt, és nem tévedett, Stiglitz is ennek alapjan mutatja be elméletét. Stiglitz gon-
dolatmenetének kovetkezé allomasa a felvilagosodasban létrejott harom érték, a sza-
badsag, az egyenlOség €s a testvériség. Szamara ezek Osszefiiggenek, bar ez a konyv
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eddigi fejezeteibdl is tobbszor kideriilt. Ez a fejezet a konyvnek mégis szerves részét
képezi, mert a nyolcadik és kilencedik fejezet gyakorlatias megkozelitését ebben a
részben helyezi keretbe. A kdnyv cime is erre a harom fejezetre utal, ez lenne az ut,
amelyen keresztiil egy mindenki szdmara szabadabb tarsadalmat épithetiink.

A szabadsag ttja

A konyv zard, harmadik része a kozgazdasagi és tarsadalompolitikai elemzés
terepe, amely a konyv alapkérdésén tal Stiglitz munkassadganak f6 kérdésére va-
laszol: milyen gazdasagi rendszer az, amely leginkdabb hozzajarul a jo tarsadalom
felépitéséhez? A j6 tarsadalom, ahogyan azt mar korabban is leszogezte a szerzo,
szoros Osszefliggésben van az egyén boldog és teljes életre vonatkoz6 szabadsagaval,
de valahogy mégis tobbet jelent. A szabadsag €s az igazsagossag egységét, amely
napjainkban kozgazdaszként egy bator, de kozben sziikséges vallalas. A torténelmi
valaszok sora hibat hibara halmoz, az elmult évszazad ezért elkeriilte a valaszadast.
Stiglitz mégis valaszol, vagy ha nem is, valaszolni akar. Ehhez sziikséges szdmara
a technokrata-pozitivista kozgazdasagtani szemlélet elutasitasa, és egyfajta norma-
tiv keretrendszer felépitése, amelynek révén a kozgazdaszok nemcsak mint a valto-
zas elszenveddi, jobb esetben szemléldi lehetnek, de azok felelds, aktiv alakitoiva
is valhatnak. Erre szerinte azért van sziikség, mert mind a vildg, mind a sziiken
vett szakma folyamatosan valtoz6 narrativaval, folyamatosan valtozé elvarasokkal
tekint az adott kor gazdasagi felvetéseire, problémaira. Stiglitz szerint a relevans
kozgazdasagtani iranyzatoknak ezekre is reagalnia kell. A szerz6 e gesztusaval visz-
sza akarja szerezni a kdzgazdaszoknak a kdzgazdasagtant, amely jelenleg egyszerre
passziv, demagog ¢és populista. A normativitas 2024-ben fenyegetden hathat, holott
errél a legkevésbé sincs sz6. Ez Stiglitznél csupan a kovetkezé normativ elemek
figyelembevételét jelenti: ,,Tiszteljiik az Oszinteséget, a kedvességet, a torodést, az
egyittmiikodést és az empatiat. Nem szeretjiik a szenvedést és a nélkiilozést, az
igazsdgtalansdgokat, és igy tovabb.” (197. 0.)

A tizenegyedik fejezet a Miért bukott meg a neoliberalis kapitalizmus? cimet
kapta. Ha csupan ezt a fejezetet olvassa el az ember, akkor valosziniileg a fenti fi-
lozofiai és gazdasagelméleti fejtegetés kovetkeztetésére maga is rajon. Ha egy neo-
liberalis kdzgazdaszt kérdez meg az ember, hogy miért bukott meg a neoliberaliz-
mus (Stiglitz ezen a neoliberalis kapitalizmust érti, konzekvensen igy is hasznalja),
akkor egyértelmii valaszt kapunk: azért, mert még nem probaltuk ki soha. Hoz-
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zatenném, ha az ember egy hithi kommunistat kérdez meg errdl, a valasz nagyon
hasonl6 lesz. Stiglitz valasza azonban egyértelmi: ha megprobaltuk volna, kizaro-
lag rosszabb lett volna, még a ndvekedés, a GDP mint a neoliberalis kdzgazdaszok
legfontosabb mérdszama tiikrében is, egyszerlien azért, mert a neoliberalizmus,
csaktgy, mint a kommunizmus, politikai gazdasagtani értelemben fenntarthatatlan
modell. Sem a piaci egyenl6tlenségekre, sem a szabadpiac megvédésére, sem a ki-
zsakmanyolas megsziintetésére nincs neoliberalis megoldas, ahogyan a klasszikus
makrookonémiai piaci kudarcok elkeriilésére sincs, visszautalva az elsé részben
targyalt externaliaproblémakra. A hosszan sorolhaté piaci kudarcok mellett az el-
mult par év inflacios valsagai is felvetédnek, amelyek dontéen geopolitikai okok-
bol sziilettek, ezekre szintén nem talalhaté neoliberalis megoldas. Stiglitz szerint
hasonld a probléma az innovacios teljesitménnyel, mert az alapkutatasok elvégzése
nem piaci, hanem tarsadalmi érdek, ezért tarsadalmi motivacios tényezokre, allami
tamogatasra is sziikség van. A neoliberalis politikaelmélet a problémak megolda-
sara a demokracia dnkorrekcidos mechanizmusaként tekint. Ezzel kapcsolatban is
szkeptikus Stiglitz, ami baloldali gondolkodoként a dialektika egyfajta tagadasaként
is értelmezhetd. Torténelmi szempontbol Stiglitz az amerikai hagyoméanyokhoz hi-
ven pesszimista a cselekvés-megoldodas tengelyen, 6 az intézményesiilt cselekvés
partjan all. Kozgazdaszként magat a fentebb altalam passziv, megfigyel6 tipusnak
hivott csoport ellenében hatarozza meg, és aktiv, cselekvd politikai gazdasagtani
attitidot vesz fel. Ezt ellenpontozza az ezzel kapcsolatos eszmefuttatdsa utan egy
Uj alfejezetben, amelyben a perszonalizalt politikai gazdasagtan, az egyes politikus
hibaztatasa ellenében a folyamatok fontossagara hivja fel a figyelmet. Ezt a két meg-
kozelitést egyszerre vallja. Olvasoként talan az adhat megiitkozésre okot, hogy akkor
a perszonalizalt politika miért nem képezi részét a dialektikanak. A szerz6 altal idé-
zett példaval élve: Trump felemelkedése miért ne lenne ugyanannyira dialektikus,
mint az amerikai dezindusztrializacios folyamatok, ezek miért nem ugyanannak a
folyamatnak az eredményei? Természetesen nem kell egyenldségjelet tenni a naciz-
mus felemelkedése és az amerikai emlékezetben maig aktivan él6 nagy gazdasagi
valsag koz¢, ahogyan az aktudlpolitikai szdcsatak jellege is probléma, érthetd, de
ezen a pontjan mégis hianyosnak érzédik az elemzés. Az olvasoé olykor azt érezheti,
hogy kézenfekvébb megoldas lett volna, ha demokratikus 6nkorrekcioként a moz-
galmisagot és ezaltal sajat magat emelte volna be a diskurzusba Stiglitz, ahelyett
hogy ilyen mélységben elemezte volna a pesszimista torténelemszemléletet. O mégis
megmaradt egyfajta szakértdi, elemz6i keretben, ezen beliil vallalja csak a politikai
cselekvést. Persze a kovetkezo alfejezet mar az optimizmusrol szol. Ennek azonban
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csak masfél oldalt szentelt a szerzd, amelybe azon tul, hogy radikalis valtozasok
sziikségesek, nem sok minden fért, mivel a konyv tobbi része ezekrdl a valtozasokrol
szol.

A tizenkettedik fejezetet a geopolitikai 6sszefliggéseknek, ha tigy tetszik, a szu-
verenitds kérdésének szentelte Stiglitz. A probléma kezelésére az externalidk és a
normativ keretrendszer is mikddéképes, a gyenge allamkdzi intézmények szerepe
miatt a kérdés nehezen megoldhato. Az elmélet miikddik, de gyakorlati megvaldsu-
lasanak kifejtése, kikényszeritése mar tlfeszitené a konyv sziiken vett kdzgazda-
sagtani keretét, igy az elmarad, bar ez nem feltétlen probléma. Ha elfogadjuk, hogy
a kozgazdasagtani keret minden orszagban egyenlé modon érvényes, és a mozgal-
misagnak betudhatéan egyenléen érvényre is jut, akkor a nemzetkozi externaliak
és egy¢eb alapvetd kérdések 1ényegiikben nem térnek el ember és ember viszonyatol.
A klasszikus értelemben orszagok kozott is megvalosul a kizsdkmanyolas és ala-
vetés, valamint az aszimmetrikus informdacios és tékés viszonyrendszer. Ebbdl a
szempontbdl Stiglitz modellje jol miikodik, annak ellenére, hogy 2024-ben szokatla-
nul sok haborus konfliktus volt, mert demokratikus orszagok a fejlett vilagrendben
egymas ellen tovabbra sem vivnak fegyveres haborut, sét ez kilatdsba sem keriilt.
Ezeket az egyértelmii folyamatokat lenne célszerii a szerz6 szerint meghosszabbitani
a tovabbi kivanatos kozos célok eléréséhez is, legyen sz6 a multinacionalis cégek
szabalyzasarol, megaddztatasarodl, az allamok kozaotti hitelek és kereskedelem kérdé-
seirdl, vagy az allamok kozotti strukturalis kizsakmanyolas felszamoldsarol. Stiglitz
szerint a globalis vilagrend politikai gazdasagtani kérdései geopolitikai jellegiiek,
ezeket a vitakat az egyes szereploknek le kell folytatniuk, de ahogyan az amerikai
neoliberalis vilagrend végének torténelmi tapasztalatabodl kiindulhatunk, ez korant-
sem lehetetlen. Sokkal jelentsebb kérdés a demokracia rendszerszintii problémaira
adott orszaghatarokon 4tiveld valasz, a globalis kormanyzas, amelynek intézményi
hattere tovabbra sem képzelhetd el a hagyomanyos nagypolitikai intézmények, az
USA, az IMF és az EU nélkiil (12).

Stiglitz valasza a tizenharmadik és tizennegyedik fejezetben egyértelmi: a sza-
badsag a szocidldemokricia, a tudasalapt tdrsadalom és a progressziv kapitalizmus
intézményeiben érhetd tetten (13, 14). A szolgasag utjarol (utalva Hayek The Road
to Serfdom cimii konyvére) a szabadsag utjara kell terelni tarsadalmainkat, amihez
erés intézményi, allami és allamkozi garanciak kellenek. A szabadsag nem jelent,
nem jelenthet egyet az elidegenedéssel, illetve a kizsdkmanyolassal. A 1étbizonyta-
lansag nem szabadsag, nem is kell miatta elviselni. Stiglitz vallalasa a konyvvel nem
kevesebb, mint az ut sz€élén hagyott és csupan a neoliberalisok altal felhasznalt sza-
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badsagnarrativa visszavétele, a narrativa ujrafelvételének kezdeményezése, bemu-
tatva, hogy Hayek érvelésétdl eltéréen, amely szerint a tervezés nem feltétleniil vezet
rabsaghoz, a tervezés hidnya épiti ki azokat a rosszul mitkodé, monopol jellegii piaci
helyzeteket, amelyekben az aktiv szabadsag gesztusai helyett az utfiiggdség ¢s a
kizsakmanyolas valik iranyad6va. Ennek ellenére Stiglitz azt sem allitja konyvében,
¢s keynesianus kozgazdaszként nem is allitja, hogy vissza kellene térni Keyneshez.
Ennél tobbet allit: a tarsadalmaknak ¢és a politikai gazdasagi rezsimeknek meg kell
haladniuk a szabadsag és a biztonsadg hamis konfliktusat. Meg lehet haladni a Ha-
yek—Keynes-dilemmat, és 1j teret kell adni a szabadsag €s a biztonsag narrativainak,
mivel, ahogyan arra jol ramutat a szerz6, egymas nélkiil értelmezhetetlenek.

A szabadsag kérdése aktualisabb, mint valaha, nem véletlen, hogy innen kozeli-
tette meg még a magat inkabb baloldalinak is valld kdzgazdasz a kérdést. A szomo-
ru aktualitdst pedig a tranzakcionalista, populista és realista politikai gazdasagtani
er6k adjak, amelyek az elmult években a szabadsag és a biztonsag dilemmajat tel-
jesen téves, ha ugy tetszik, hazug keretben helyezték el, rendszerint a biztonsagra
hivatkozva, a szabadsagot pedig elfeledve. Ezt nem érdemes elfelejteniink, akar koz-
gazdaszként, akar lelkes érdekl6ddként olvassuk a konyvet, hiszen ugyanugy érde-
keltek vagyunk, aktorként ugyanigy részt vesziink abban a demokratikus rendszer-
ben, amely szabalyoz, de nem korlatoz, amely internalizal, de nem nyom el, amely
biztonsagot ad, de szabadsagot cserébe nem kér.
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