
olozsvárt Györgyfalva felé elhagyva
olyan érzés fogja el a távolról jött látoga-
tót, mintha a városfal még mindig létez-

ne, igaz, jóval kijjebb, mint valaha is volt: a sû-
rû beépítést, a város káoszát, zaját és nyüzsgé-
sét hirtelen fölváltja a Mezõség hullámzó, szin-
te embermentes tágassága, üressége. De nem-
csak a Feleki-tetõ felé érezzük a hirtelen váltást,
hanem a városból észak felé, Fejérd irányában
is üres domboldalak zárják le a láthatárt. Egé-
szen a nyolcvanas évek közepéig a nyugati
irányból Budapestre autózó a budaörsi benzin-
kút után balra a Gazdagréti lakótelepet, elõre
pedig az Õrmezõi lakótelep betonfalát látva
érezhette meg, hogy valami nagyon másba
csöppent hirtelen bele, éppúgy, mint az M3-
ason északkeletrõl érkezõ járt az Újpalotai lakó-
teleppel. Hasonló képet kaptunk Debrecen, de a
Kárpát-medence tág térségeiben mindenhol, ki-
sebb és nagyobb városok esetében is. A város és
vidék között erõs elkülönülés érezhetõ, vagy
volt érezhetõ, nemcsak a beépítés, hanem élet-
mód, szokások és lehetõségek terén is. Másrészt
azonban az utazó például Dél-Németországban,
Észak-Itáliában, Ausztriában azzal szembesül,
hogy bár sokszor még a városfalak fizikailag le-
het, meg is vannak, de a vidék sem üres, és az
átmenet sem hirtelen, a városok inkább sûrûsö-
dések, csomópontok, mintsem éles határvonal-
lal különülnek el a környezetüktõl, és ez még
inkább érvényes Nagy-Britanniára vagy Észak-
Amerikára. De éppúgy érvényes ez a falvak és 2023/5
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környezetük esetében is: a Kelet-Közép-Európában megszokott belterület-külte-
rület dichotómia meglehetõsen nehezen érvényesül a fent említett térségekben:
tanyák, lakóházakkal rendelkezõ gazdaságok pöttyözik a tájat, amelyben a fal-
vak, városok inkább fokozott átmenetben jelennek meg az épületek, szolgáltatá-
sok, lehetõségek fokozatos tömörüléseként, mintsem éles határvonallal válasz-
tatnak el.

A települések fizikai elkülönülését, az összenövésük megakadályozását az ér-
vényes magyarországi szabályozás is elõírja (Étv. 7. § c), hasonlóképpen élesen
elkülöníti a települések bel- és külterületét (Ter. Kr. 1. § 1. és 6.), talán a közép-
korból, a földesúri joghatóságból eredeztethetõen. A tájban ezek szerint szem-
ben áll a lakóhely és a nem lakóhely, és a települések fontos megkülönböztetõ
jellegzetessége, identitásának és egyediségének õrzõje a másik településtõl való
fizikai elválasztás. Némileg váratlan módon azonban a Kárpát-medencében is
találhatunk hagyományt a település és környéke kevésbé éles elhatárolására, a
város és vidéke „organikus kapcsolatára” az alföldi mezõváros és tanyák sajátos
fejlõdése esetében Erdei Ferenc munkásságában, bár kérdéses, hogy ez mennyi-
re volt inkább remény, mint valóság (Bognár 2005): a tanyák és mezõvárosuk
egyfajta egysége a 20. század közepétõl erõteljesen háttérbe szorult, miközben a
tanyák elvesztették eredeti funkcióikat, és az elmaradottság meghaladandó
szimbólumává váltak. De általánosságban is: a városok, fõleg a nagyvárosok kí-
nálták a jövõ kényelmes életét, a kisebb, ósdinak vélt településekbõl, falvakból
néptömegek áramlottak a frissen épült jókora lakótelepekre a második világhá-
ború utáni évtizedekben szerte Európában. A város, a sûrû beépítésû lakhatás
hordozta a modernitás ígéretét, a fejlõdést, a korszerûséget, a kifinomultságot,
míg a falvak, a külsõ városrészek az elmaradottság, az avítt életmód képét hor-
dozták. Az angol nyelv máig tükrözi ezt: az eredetileg falusit, parasztot jelentõ,
manapság gonosztevõ jelentésû villain szó éppúgy ezt mutatja, mint az ereden-
dõen városit jelentõ urbane mai jelentése: finom, udvarias; de fölhozhatnánk 
a magyar paraszt, kültelki szavak sokszor negatív konnotációját is.

A Meggyesi Tamás (2005) által bemutatott urbánus és szociálutópista hagyo-
mányok keresztezõdése rányomta bélyegét a múlt századra, elsõsorban a töme-
ges lakótelep-építésben testet öltve, a szocialista országokban akár a gazdasági
racionalitás ellenére is (Kocsis 2009a és 2012), ahol is számos városban a lakás-
állomány túlnyomó többségét ilyen lakások teszik ki: Bukarestben 82%-os, 
Pozsonyban 77%-os, Katowicében 60% fölötti arányokat találunk (Csizmady
2005) – míg Európa más, a létezõ szocializmus által érintetlenül hagyott részén
ez az arány jóval alacsonyabb, a nagy lakótelepeirõl híres Párizsban 11%-ot,
Stockholmban 15%-ot tesz ki. Az erõltetett modernizációs szándékok, a források
akut hiánya, illetve a fent említett két urbanisztikai hagyomány keresztezõdése
meghatározta a vidéket illetõ politikákat is, mind a magyarországi, az 1971-es
Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban (OTK) kicsúcsosodó irány-
vonal eredményei (Csapó–Kocsis 2011), mind a Ceauºescu-féle településsziszte-
matizálási terv következményei (Ronnas 1989) a kisebb vidéki települések szán-
dékolt elsorvasztásában érhetõek tetten, akár a fejleszteni kívánt nagyvárosok
közvetlen közelében is (Kocsis 2009b), de hasonló szándékok jelentek meg 
Magyarországon 2006 és 2010 között, elsõsorban Mihályi Péter közgazdász, az
Államreform Bizottság akkori, errõl sokat nyilatkozó tagja részérõl.

Gyökeresen más szemlélet, a falu idealizálása és a város megnyomorító hatá-
sának túlhangsúlyozása jelenik meg a nyugati kultúrkörben szintén meghatáro-4
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zó antiurbánus hagyományban (Meggyesi 2005). Ez a megközelítés a 19. század
utolsó harmada óta vált hangsúlyossá Közép-Európában, a falu az összetartó fa-
lusi közösségek, a romlatlanság, a természetközeliség, a mesterkéletlenség és az
organikus fejlõdés idealizált helyszíneként, és azóta is meghatározó gondolatkör
a Kárpát-medencében. A falusi kultúra fölfedezése a 19–20. század fordulóján,
majd egy évszázaddal késõbb például a táncházmozgalom, illetve az ökofalvak
megjelenése (Farkas 2017), a vidéki dzsentrifikáció (Tomay–Völgyi 2022) erõtel-
jesen ezen antiurbánus hagyomány lenyomatait hordozza – azonban sohasem
ment olyan messzire vidékünkön, mint például a 20. század egyik legfontosabb
amerikai várostervezõje, Frank Lloyd Wright a társadalom térbeli koncentráció-
jának teljes megszüntetését célzó megközelítésével (Fishman 1982), amely végül
is az 1950-es évektõl induló nagymérvû és központilag támogatott szuburba-
nizációjában öltött testet.

Kérdés, hogy ennyire antagonisztikus-e a viszony, és található-e valamilyen
út e két pólus között. Régi állítás a térbeliséggel foglalkozó tudományokban,
hogy az emberek lábbal szavaznak: mindeme intellektuális hullámok és politi-
kai szándékok között érdemes arra figyelni, hová költöznek a lakók, és milyen
megfontolásból. A munkalehetõségek, a megfelelõ életkörülmények, a bizton-
ság, jó ideig a mezõgazdaság iparosodása, az ennek következtében csökkenõ
munkaerõigény (Rykwert 2000), párhuzamosan a demográfiai átmenet okozta
rohamos népességszám-növekedéssel, a városok robbanásszerû növekedéséhez
vezetett, Közép-Európában a 19. század utolsó harmadától a 20. század hetve-
nes éveiig. A tömeges lakótelep-építés gyors megoldást kínált Európa mindkét
felén (Csizmady 2005 és Kocsis 2012a), fölhasználva Walter Gropius (Brenner
2009) és Le Corbusier (Fishman 1982) radikális és utópisztikus javaslatait, azon-
ban a szûkös erõforrások városi építkezésekre összpontosítása a nem városi te-
rületek erõteljes leromlásához vezetett, tovább erõsítve a vidéki exodust, minél
kisebb rendelkezésre álló forrás áll rendelkezésre, annál fokozottabb mértékben.
A város és környéke közötti szakadék egyre jobban mélyült a 20. század máso-
dik felében, minél keletebbre haladunk Európa centrumából.

A városokat közvetlenül körülölelõ, falusi jellegû környékre költözés is ezen
erõforrás-szûkösség következménye volt térségünkben – már a 19. század hatva-
nas éveitõl kezdve. A városokba áramló vidéki népesség részben a városi lakás-
kínálat szûkössége, részben a gyenge fizetõképessége miatt az agglomerációs
övezet falvaiba, kisvárosaiba költözött, ahol a korábbi életmódjához hasonló 
körülményeket talált, és konyhakerti termeléssel csökkenteni tudta kiadásait. 
A létrejövõ kiterjedt, alacsony intenzitású területek jórészt nélkülözték a szol-
gáltatásokat és közösségi funkciókat lehetõvé tevõ helyszíneket, mindenben 
a központi városmagra támaszkodva. E területeket a 20. században zömmel a vá-
rosmagokhoz csatolták, így könnyen helyszíneivé váltak a lakótelep-építések-
nek, legtöbb esetben jelentõs infrastrukturális fejlõdéssel is kiegészülve, bár
legtöbb helyen maradt a töredékes városszerkezet az egy-egy helyszínnel való
kivételezés, az idõrõl idõre bekövetkezõ válságok és a városfejlesztési prioritá-
sok gyakori változása következtében. A 19. század végének és a 20. század ele-
jének folyamatai azonban immár a városkiterjesztés hatáskörén kívül maradt te-
lepüléseken mentek végbe a szocialista idõszakban, azonban sokkal rosszabb
körülmények között (Kocsis 2009b).

Míg térségünkben sokan a falvakból, kisvárosokból a nagyobb városokba
kényszerültek, a kifelé, városkörnyékre vagy sokszor távolabbi irányba tartó né-
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pességmozgás inkább a személyes, illetve családi (érték)választás következmé-
nye volt (Fishman 1989). A szuburbanizáció a 19. század második felében 
jelentkezett, tömegessé a két világháború óta vált, elsõsorban Észak-Ameriká-
ban, majd kisebb mértékben Nyugat-Európában. A gazdasági átalakulások, az
életmód változásai, a tömeges középosztályosodás következtében a városok ha-
gyományos funkciói is meggyöngültek, majd sok esetben el is sorvadtak, a vá-
rosmagok válságba kerültek, leromlottak, miközben a külsõ területek vették át
szerepüket – a városi területek afféle kifordított zsebbé váltak (Kocsis 2007).

A városok gyors népességnövekedése idõszakában a nyugati világra, elsõsor-
ban az angolszász országokra jellemzõ individualista megközelítésbõl eredõ szét-
szórt, kiterjedt, decentralizált városszövet irányába ható fejlesztési politikákat és 
a kommunalisztikus Kelet sûrû beépítésû, uniform lakóegységekkel jellemzett
lakótelepei tömeges építését tovább erõsítették hidegháborús megfontolások. 
A szétosztott, skálázható, központ nélküli vagy számos alközponttal jellemzett
hálózatok sokkal ellenállóbbak koncentrált, távoli támadások ellen: ennek térbe-
li leképezõdései az olyan szuburbán amerikai nagyvárosok, mint Houston vagy
Phoenix, és informatikai megfelelõje az ugyanebben az idõben kifejlesztett
internet. A paneles építésû, sûrû lakótelepek épületeinek szerkezete pedig jól
állja az erõsebb behatásokat, legyen az szivárgó sütõ okozta gázrobbanás vagy
tüzérségi lövedék; különösen ellenálló a föld alatti infrastruktúra (Brenner 2022
és Brook és mtsai. 2021).

A városoknak a hetvenes évek elején Nyugaton tapasztalt krízise nem igazán
jellemzõ Kelet-Közép-Európára, csupán néhány, a szocializmus összeomlását
követõen iparát, azaz megélhetési alapját teljesen elvesztett város kivételével. 
A lakótelepek sokak által az 1990-es években várt nyugat-európai állapotokhoz
hasonló válsága nem vált valóvá, hanem legtöbbször továbbra is a kevésbé tehe-
tõs és a középrétegek lakóhelyeként funkcionálnak. A fordulat elmaradásának
legfontosabb oka továbbra is a lakosság, illetve a városfejlesztés rendelkezésére
álló források szûkössége, amely megakadályozza nagyobb, korábban lakatlan és
ellátatlan térségek lakóterületté alakítását – különösen a nehezebben fejleszthe-
tõ helyeken – és a korábbi lakóhelynél jelentõsen nagyobb alapterületû, költsé-
gesebb lakhatási formák tömeges elterjedését.

A kompaktnak tekinthetõ városszerkezet ilyetén megõrzése mögött azonban
igazából inkább a lehetõségek hiánya áll, mintsem a megvalósult urbánus utó-
pia. Az életmódban, kultúrában is erõsen jelen lévõ városi-vidéki, városi-falusi
ellentét továbbra is megvan, és erõs a városiakban az idealizált falu, kisváros
iránti vágy, nosztalgia. A szuburbanizációt elõmozdító személyes, illetve csalá-
di attitûdök változása, a családi élet értékeinek középpontba kerülése (Fishman
1989 és Kocsis 2000) mellett, illetve mögött mélyebb, lelki beállítódás azonosít-
ható: a népesség nagyjából azonos része rendelkezik urbanofil és urbanofób 
beállítódással (Dúll 2009), azaz kedveli vagy utálja a várost, azaz adott esetben
érzi rosszul magát vidékies vagy városi környezetben, alapvetõen függetlenül
annak színvonalától. Egyéb hatások, mint a társadalmi elvárás, módosuló közös-
ségi attitûdök, a médiából sugárzó kép, divatok nyilvánvalóan módosítják az
emberek beállítódásának megnyilvánulását, de ezen elõbbi, mélyben húzódó
igények megmaradnak.

Visszatérve jó hetven évvel korábbra, az elõbb említett város-vidék dicho-
tómia föloldására tett legnagyobb hatású urbanisztikai kísérlet korábbi próbálko-
zások után az Ebenezer Howard nevével fémjelzett kertvárosi mozgalomhoz köt-6
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hetõ (Fishman 1982 és 1989, Meggyesi 2005), melynek legjelentõsebb korai
megjelenése a kispesti, Kós Károly nevével fémjelzett Wekerle-telep, és kisebb
léptékben a budai, kissvábhegyi, Árkay Aladár tervezte Bírák és Ügyészek tele-
pe (Kocsis 2005). A meggyõzõ eredmények birtokában a két világháború nagy-
mérvû, számos telepépítkezése zajlott le Európa-szerte, ahol azonban a kezdeti
utópista célkitûzések helyét a praktikum vette át. Howard az urbánus utópiák
erõsen kommunalisztikus, míg Wright utópiájának szélsõségesen individualista
megközelítése helyett a helyi közösség, társadalmi integráció, a környék, az
identitás, az összetett társadalomszerkezet kialakítását állította középpontba.
Ötvözni kívánta a város és a vidék elõnyeit, azok hátrányai nélkül, áttekinthetõ
nagyságú, de a fejlettebb szolgáltatásokat eltartani képes, önálló településeken,
nagy hangsúlyt helyezve a praktikumra, a megvalósíthatóságra és megfizethetõ-
ségre. Céljaként a korabeli városszerkezet, elsõsorban a deviáns, leromlott nagy-
város és az élhetetlen, munkaalkalmak és szolgáltatások nélküli vidék fölváltá-
sát célozta gondosan tervezett, változatos foglalkoztatási lehetõségeket kínáló
kertvárosaival. Tanulságos módon azonban éppen ezen angliai kísérletek gyors
és zajos sikere fordította a kínált megoldások fölhasználását partikulárisabb cél
irányába, azaz a nagyvárosi, elsõsorban középrétegekhez tartozó lakosság élet-
körülményeinek javítása felé, párhuzamosan az átalakuló értékek kiváltotta, in-
timebb, kisközösségibb lakóhelyformák iránti igény megjelenésével.

A kertvárosmozgalom ereje mindenütt jelentõsen alábbhagyott a tervezés
mindenhatóságában, a társadalmi-gazdasági folyamatok teljes irányításában hí-
võ második világháború utáni korszakban. A totális társadalomtervezés nyilván-
való kudarcai, a nyugati belvárosok leromlása és a lakótelepek élhetetlenné vá-
lása, a tömeges szuburbanizáció a hetvenes évekre Nyugaton a város és városi
szövet radikális átértékelésére késztette a gondolkodókat. Új tervezési megköze-
lítések, az élhetõség középpontba kerülése, az olajválságokat követõ posztfor-
dista gazdasági átalakulás, a globalizáció következõ fázisa, illetve a demográfiai
és életmód átalakulása mind-mind a városmag eleinte lassú ütemû, de az ezred-
fordulóra a nagymérvû dzsentrifikálódásban testet öltõ újjászületéséhez veze-
tett, eleinte a nagyobb, majd a kisebb városokban is (Gehl 2014 és Glaeser 2020).
Másik oldalon pedig a végeérhetetlen, szétfolyó, kontúroktól mentes, homogén
és uniform, városiasságot, elidegenedett, valódi helyi közösségeket nélkülözõ
szuburbán háztengerek keresték az új, élhetõbb és integráltabb közösségeket cél-
zó megoldásokat. Visszakanyarodva Howard és társai gondolataihoz, az 1990-es
évek elejére az Egyesült Államokban kibontakozó új urbanizmus a kisvárosias
jellegû, gyalogosforgalomra is alkalmas, változatos szolgáltatásokat és találkozá-
si lehetõségeket kívánó szuburbán, illetve külvárosi alközpontfejlesztésekkel kí-
vánta a helyzetet orvosolni (Duany és mtsai. 2000). E fejlesztések megerõsödé-
séhez elsõ pillantásra paradox módon hozzájárult a városmagok újraerõsödése
(Kocsis 2007).

A Nyugattal ellentétben Európa szocializmusból kiszakadó keleti felébe hir-
telen és felemás módon érkezett meg az egyes belsõ területek gazdasági funkció-
vesztése, néhány esetben társadalmi leromlása, illetve a városhatáron kívüli 
perifériák fejlõdése, gyors betelepülése (Kocsis 2012b és Stanilov–Sýkora 2014).
Egyes országokban, mint például Magyarországon és Lengyelországban, a már 
a nyolcvanas évek derekán lábra kapó szuburbanizáció a város hagyományos
belsõ területei gyors népességvesztéséhez, míg a korábbi városkörnyéki falvak
sebes népességnövekedéséhez és átalakulásához vezetett, elsõsorban a nagyvá-
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rosok körül, míg máshol, Csehországban és Romániában például, más-más
okokból késéssel és kisebb mértékben jelentek meg e tendenciák. Mindenhol
azonban közös volt, hogy az állami kontroll alól fölszabadult középrétegekhez
tartozók egy jelentõs része jobb körülményeket nyújtó, jobban kontrollálható,
saját tulajdonú és a leromló városi térségek nyûgét nem ismerõ közegbe vágyott,
amelyre a szigorú szabályozás alól kikerülõ városkörnyéki települések adtak 
lehetõséget. Ezen vándorlási irányt számos országban tovább erõsítette a közép-
rétegekben a 2010-es évektõl tapasztalható nagyobb gyermekvállalási kedv – ez-
által a gyermeknevelésre alkalmas környék, illetve a nagyobb lakóterület iránti
igény növekedése, valamint a belsõ városrészekben zajló dzsentrifikáció és spe-
kulatív alapú lakásépítések kiváltotta áremelkedés és a nagyobb lakások alacso-
nyabb kínálata (Kocsis 2022).

S úgy tûnik, a kiköltözés hulláma könnyen átcsap országhatárokon is, fõkép-
pen ott, ahol szûkös a családiház-kínálat, és a „másik oldalon” gyorsan integrá-
lódó, de hosszú évtizedeket az agglomerációs központtól határokkal elvágott fal-
vakban a lakhatás olcsón és nagy mennyiségben rendelkezésre áll, legyen az a
Pozsony-közeli Rajka vagy a Kassa-közeli Hidasnémeti, vagy éppen a Nagyvá-
rad-közeli Biharkeresztes. 

Mindeme folyamatok azonban nem vezettek olyan mérvû átalakuláshoz,
mint amire Nyugaton példa volt. A középrétegek történelmileg hagyományos
gyengesége – mind társadalmi arányában, mind anyagilag – megakadályozta ki-
terjedt város menti térségek szuburbiává alakulását, illetve a lakótelepek általá-
nos leromlását, továbbá a létrejövõ lakókörnyékek szolgáltatásokkal való ellá-
tottsága, közterületeinek kiépítettsége és színvonala messze alacsonyabb a ha-
sonló státuszú nyugati területekétõl. A városok továbbra is a vidékrõl való 
beáramlás célpontjai, fõképpen az egyenetlen, koncentrált gazdasági fejlõdés 
következtében, folytatva a kevésbé tehetõsek több mint százéves áramlását az
elõvárosokba – amelyek mind státuszukban, mind életmódjukban és attitûdjeik-
ben jelentõsen különböznek a kiáramlás következtében létrejövõ középosztályi
szuburbiákban lévõktõl, de infrastrukturális elmaradottság, sõt sokszor utcakép
tekintetében meglepõen hasonlítva azokra. A nagyvárosi környékek elkülönül-
nek, hogy inkább szuburbiává vagy alacsonyabb státuszú elõvárosokká fejlõdje-
nek, de ez sehol sem válik kizárólagossá, inkább csak átlagát tekintve: mind a
települési, mind a kistérségi szinten erõs heterogenitás tapasztalható. Ráadásul
e területekbe szinte bárhol beékelõdnek falusinak megmaradt zárványok, néha
közvetlen közelségében valamely gyorsan fejlõdõ, tehetõsödõ településnek, le-
gyen az nagy, mint Budapest, Varsó, kisebb, mint Kolozsvár és Marosvásárhely
(Kocsis 2012b és Pásztor 2016), vagy még kisebb, mint Sepsiszentgyörgy környé-
kén. Összességében a városokat körülölelõ övezet társadalmilag és térszövetét 
illetõen erõsen töredezett, infrastrukturálisan sokszor alulfejlett, szolgáltatások-
kal gyengén ellátott. A központtal való összeköttetés legtöbb esetben aránylag jól
kiépített, de a haránt irányú kapcsolatok, az összekötõ finomabb elemek általá-
ban hiányoznak.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne jönnének létre túlburjánzó, élhetetlenül nagy-
ra nõtt, homogén elõvárosok. Ha az ember a „régi hetesen”, Érden át közelíti meg
Budapestet, vagy Gyalu felõl Kolozsvárt, rögvest más kép fogadja: a faluból hirtelen
óriásira duzzasztott háztenger, a folytonos dugók és zavaros településkép. Mindez
azonban éppen a fent említett tényezõknek éppúgy következménye, mint a kisebb
agglomerációs települések kívül-belül heterogén, sokszor polarizált világa.8
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Az állam, az önkormányzatok az elméletileg korlátlan, fölülrõl lefelé végbe-
menõ irányítás és tervezés kisebb-nagyobb mértékben megvalósult szocialista
világából készületlenül estek át a sokkal több szereplõ parciális szempontjait lát-
ványosan megjelenítõ önkormányzatiságba, miközben helyi szinten legtöbb
esetben nélkülözték a szükséges szakértelmet, a tágabb kitekintést és a hosszabb
távú megfontolásokat. Ezzel párhuzamosan az állam látványosan hátravonult
mind koordináló, mind szabályokat, terveket betartató funkcióiból, teret enged-
ve idõleges részérdekek érvényesülésének. A hosszú évtizedek alatt jobbára
szétesett, helyi integrációs mechanizmusaikat vesztett helyi közösségek képtele-
nek voltak érdekeik megjelenítésére és kikényszerítésére, míg a rendszerváltás
utáni zavaros évek mind a gazdasági, mind a helyi társadalmi szereplõket a
gyors haszonszerzés irányába nyomták, függetlenül a következményektõl.
Ahogy Tárkány Ildikó (2012) írja a romániai városkörnyéki folyamatokról: a „ki-
forratlan posztszocialista államot gyarmatosította a középosztálybeliek
»önszabályozó« tulajdonigénye és szuburbanizációs vágya”.

Tovább erõsítette mindezt a térségben erõsen meglévõ, szocializmus alatt to-
vább erõsített „én házam, én váram” mentalitás, azaz az emberek gyakorlatilag ki-
zárólag saját tulajdonukkal, lakóhelyükkel törõdnek (Brózik–Dúll 2015), a köztér,
közügyek számukra érdektelenek, aminek következménye egyrészt a közterüle-
tek, társasházak közösségi tereinek csapnivaló minõsége, karban nem tartottsá-
ga, másrészt a közügyektõl való általános távolmaradás. 

A fenti általánosítás természetesen jelentõs különbségeket takar. Ahol a szo-
cialista rendszer nagyobb nyomatékkal nehezedett a társadalomra, erõsebben 
lefojtotta a helyi kezdeményezéseket és a magántevékenységet, mint Romániá-
ban, az inga is nagyobbat csapott az ellenkezõ irányba, és a koordinálatlan ma-
gánérdekek is erõsebben jelentek meg, az „urbanizációs folyamat teljesen priva-
tizálódott”, eredményezve a „gumicsizmás szuburbanizációt” (Tárkány 2012).
Magyarországon kissé másképpen alakultak e folyamatok. A szocialista idõszak-
ban a lakásépítés dominánsan magánerõs kivitelezésben, illetve magánpiacra
értékesítve jött létre (Kocsis 2012a), illetve hosszabb távú helyi tervezésre is vol-
tak példák, legismertebb talán Veresegyház, ahol 1965 és 2023 között ugyanaz 
a személy vezette a települést, már a hetvenes évektõl a kiköltözõk fokozatos
vonzására és integrálására építve a település jövõjét. Ennek eredményeképpen 
a rendezetlenség kevésbé jellemzõ a szuburbanizáció érintette településekre, in-
kább a vidékrõl elõvárosokba áramlás területein tapasztalható. Megkülönbözte-
ti talán továbbá még az is, hogy míg a Kolozsvár mellé kiköltözõk ideiglenes
megoldásként tekintenek Szászfenesre, egy valódi vonzó környezetben lévõ 
lakás vagy ház felé tartó úton (Tárkány 2012), addig a Budapest környékére ki-
költözõk családi erõfeszítéseik fõ eredményeként hosszú távra tervezve tekinte-
nek lakhelyükre.

A környezet, a közterületek minõsége jelentõsen jobb az olyan településeken,
ahol még ha meggyengülve is, de megmaradt a helyi közösség, mûködnek az in-
formális koordinációs és visszacsatolási mechanizmusok, lakói meghatározó 
része kellõen tehetõs ahhoz, hogy túlemelkedjen a mindennapi túlélés kihívása-
in, illetve létezik a helyi közösség képessége, nyitottsága, vonzereje a beköltözõk
integrálására. Rácáfolva a korábbi meghatározó szakmai hiedelmekre, az így for-
málódó, alközpontosodó elõvárosok egyre több és változatos munkaalkalmat,
szolgáltatást és társadalmi lehetõséget nyújtanak közösségeiknek, a magváros
mellett, arra támaszkodva, de a korábbi egyoldalú függés helyett egyre inkább
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reciprok viszonyba átfordulva (Kocsis 2023), a korábbi monocentrikus teret tágabb
térségre kiterjedõ, integrált gazdasági-társadalmi metropolisztérséggé alakítva.

A kérdés, hogy a szuburbanizáció, a kertvárosi élet áldás vagy átok (Pásztor
2016), talán meghaladható. A városmagból az elõvárosokba áramlás középréte-
geket érintõ folyamata, illetve a vidékiek városkörnyékre irányuló költözése meg
nem állítható jelenségnek tûnik, addig, amíg részint a város belsõ területeinek
lakáskínálata nem nyújt vonzó alternatívát a növekvõ elvárások, azaz vonzóbb
környezet és nagyobb lakás-alapterület okozta keresletnek, másrészt a vidéki
munkaalkalmak, az elérhetõ fizetések növekedése tovább már nem kényszeríti a
város felé a vidék népét. Érdemes inkább lehetõségként tekinteni a szuburbani-
záció, tágabb értelemben a városi szétterülés (Kocsis 2012b és Pásztor 2016) fo-
lyamatára. A város és vidéke kölcsönösen egymásra utaltak, és amennyiben jól
kiépített, tervezett rendszer részei, egymást kiegészítik és erõsítik, nem állnak
ellentétben egymással, egymást gyöngítve, éppen ellenkezõleg (Keil 2018). A vá-
rosmag a beingázók, szolgáltatásait távolról érkezõ igénybe vevõk nélkül élet-
képtelen, mint ahogy azt a Covid-járvány alatti lezárások során nyilvánvalóan
megtapasztalhattuk. Mi több, a közvetlen szuburbián túlmenõ gazdasági-társa-
dalmi integráció olyan kiterjedt, több központú metropolisztérségek létrejöttéhez
vezethet, amely megerõsíti az adott térség élhetõségét, vonzerejét, jövõképességét
(Szántó–Kocsis 2019) az egyre erõsebb városok közötti nemzetközi versenyben.
Érdemes lenne tehát erõforrásként tekinteni a város és környéke átalakuló vi-
szonyrendszerére, mintsem a várost kiszipolyozó rontásként.
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