KOCSIS JANOS BALAZS

TERATMENETEK -
A VAROS ES PEREME

olozsvart Gyorgyfalva felé elhagyva
K olyan érzés fogja el a tavolrél jott latoga-

tét, mintha a varosfal még mindig létez-
ne, igaz, joval kijjebb, mint valaha is volt: a sG-
rd beépitést, a varos kdoszat, zajat és nyiizsgé-
sét hirtelen folvaltja a Mezdség hullamzé, szin-
te embermentes tédgassdga, uressége. De nem-
csak a Feleki-tetd felé érezziik a hirtelen valtast,
hanem a varosbdl észak felé, Fejérd irdanydban
is tires domboldalak zarjak le a lathatart. Egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig a nyugati
iranyb6l Budapestre aut6z6 a budacrsi benzin-
kat utdan balra a Gazdagréti lakotelepet, elére
pedig az Ormezgi lakételep betonfalat latva
érezhette meg, hogy valami nagyon maésba
csoppent hirtelen bele, épptgy, mint az M3-
ason északkeletrdl érkez jart az Ujpalotai lako-
teleppel. Hasonlé képet kaptunk Debrecen, de a
Karpat-medence tag térségeiben mindenhol, ki-
sebb és nagyobb varosok esetében is. A varos és
vidék kozott erds elkiiloniilés érezhetd, vagy
volt érezhetd, nemcsak a beépités, hanem élet-
mod, szokasok és lehetGségek terén is. Masrészt
azonban az utazé példaul Dél-Németorszagban, .
Eszak-Italidban, Ausztridban azzal szembesiil, szavaznak: mindeme
hogy bér sokszor még a varosfalak fizikailag le- intellektualis hullamok
het, meg is vannak, de a vidék sem iires, és az és politikai szandékok
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kornyezetiik esetében is: a Kelet-Kozép-Eurépdban megszokott beltertlet-kiilte-
riilet dichotémia meglehetdsen nehezen érvényesiil a fent emlitett térségekben:
tanyék, lakéhazakkal rendelkez6 gazdasdgok pottyozik a tdjat, amelyben a fal-
vak, varosok inkabb fokozott atmenetben jelennek meg az épiletek, szolgaltata-
sok, lehetdségek fokozatos tomoriiléseként, mintsem éles hatarvonallal valasz-
tatnak el.

A telepiilések fizikai elkuloniilését, az 6sszenovésitk megakadalyozasat az ér-
vényes magyarorszagi szabélyozas is eléirja (Etv. 7. § c), hasonléképpen élesen
elkiiloniti a telepiilések bel- és kiltertiletét (Ter. Kr. 1. § 1. és 6.), talan a kozép-
korbél, a foldesuri joghatésagbdl eredeztethetfen. A tajban ezek szerint szem-
ben all a lakéhely és a nem lakdhely, és a teleptilések fontos megkiilonboztets
jellegzetessége, identitdsdnak és egyediségének 6rzdje a masik telepiiléstél vald
fizikai elvalasztas. Némileg véaratlan m6don azonban a Karpat-medencében is
talalhatunk hagyomanyt a telepiilés és kornyéke kevésbé éles elhatarolasara, a
varos és vidéke ,organikus kapcsolatara” az alf6ldi mez6varos és tanyak sajatos
fejlédése esetében Erdei Ferenc munkassagaban, bar kérdéses, hogy ez mennyi-
re volt inkdbb remény, mint val6sadg (Bognar 2005): a tanydk és mezdvarosuk
egyfajta egysége a 20. szdzad kozepétdl erdteljesen hattérbe szorult, mikozben a
tanyak elvesztették eredeti funkcidikat, és az elmaradottsig meghaladandé
szimbdlumava valtak. De éltaldnossdgban is: a varosok, f6leg a nagyvarosok ki-
néltak a jov6 kényelmes életét, a kisebb, ésdinak vélt telepiilésekbdl, falvakbol
néptomegek dramlottak a frissen épult jokora lakételepekre a masodik vilagha-
bort utédni évtizedekben szerte Eurépaban. A véros, a stirdi beépitési lakhatas
hordozta a modernitas igéretét, a fejlédést, a korszertiséget, a kifinomultsagot,
mig a falvak, a kiilsé véarosrészek az elmaradottsag, az avitt életmdéd képét hor-
doztak. Az angol nyelv maig tiikkrozi ezt: az eredetileg falusit, parasztot jelentd,
manapsag gonosztevd jelentésd villain sz6 éppuagy ezt mutatja, mint az ereden-
déen vérosit jelenté urbane mai jelentése: finom, udvarias; de félhozhatnank
a magyar paraszt, kiiltelki szavak sokszor negativ konnotaciojat is.

A Meggyesi Tamas (2005) 4ltal bemutatott urbanus és szocialutépista hagyo-
maéanyok keresztezddése ranyomta bélyegét a mult szdzadra, elsGsorban a tome-
ges lakotelep-épitésben testet 6ltve, a szocialista orszagokban akar a gazdasagi
racionalitds ellenére is (Kocsis 2009a és 2012), ahol is szdmos varosban a lakés-
alloméany tilnyomo tobbségét ilyen lakasok teszik ki: Bukarestben 82%-os,
Pozsonyban 77%-os, Katowicében 60% folotti ardnyokat taldlunk (Csizmady
2005) — mig Eur6pa mas, a létez6 szocializmus éltal érintetleniil hagyott részén
ez az ardny joval alacsonyabb, a nagy lakételepeirdl hires Parizsban 11%-ot,
Stockholmban 15%-ot tesz ki. Az eréltetett modernizaciés szandékok, a forrdsok
akut hidnya, illetve a fent emlitett két urbanisztikai hagyomany keresztez6dése
meghatarozta a vidéket illet§ politikdkat is, mind a magyarorszégi, az 1971-es
Orszéagos Telepuiléshédlézat-fejlesztési Koncepciéban (OTK) kicsticsosodé irdny-
vonal eredményei (Csapé—Kocsis 2011), mind a Ceausescu-féle telepiiléssziszte-
matizéalasi terv kovetkezményei (Ronnas 1989) a kisebb vidéki telepiilések szén-
dékolt elsorvasztdsaban érhet6ek tetten, akéar a fejleszteni kivdant nagyvarosok
kozvetlen kozelében is (Kocsis 2009b), de hasonlé szandékok jelentek meg
Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott, elsGsorban Mihalyi Péter kozgazdasz, az
Allamreform Bizottsag akkori, errél sokat nyilatkozé tagja részérél.

Gyokeresen mas szemlélet, a falu idealizélasa és a varos megnyomorité haté-
sédnak talhangsilyozasa jelenik meg a nyugati kultirkorben szintén meghatéro-



z6 antiurbdnus hagyoméanyban (Meggyesi 2005). Ez a megkozelités a 19. szdzad
utols6 harmada 6ta valt hangstlyossa Kozép-Eurépaban, a falu az dsszetart6 fa-
lusi kozosségek, a romlatlanség, a természetkozeliség, a mesterkéletlenség és az
organikus fejlédés idealizalt helyszineként, és azo6ta is meghataroz6 gondolatkor
a Karpat-medencében. A falusi kultira folfedezése a 19-20. szdzad forduléjéan,
majd egy évszdzaddal késébb példaul a tdnchdzmozgalom, illetve az ckofalvak
megjelenése (Farkas 2017), a vidéki dzsentrifikdcié (Tomay—Volgyi 2022) erétel-
jesen ezen antiurbanus hagyomany lenyomatait hordozza — azonban sohasem
ment olyan messzire vidékiinkon, mint példaul a 20. szazad egyik legfontosabb
amerikai varostervezdje, Frank Lloyd Wright a tarsadalom térbeli koncentracio-
janak teljes megsztintetését célz6 megkozelitésével (Fishman 1982), amely végiil
is az 1950-es évektdl indulé nagymérvi és kozpontilag tdmogatott szuburba-
nizéacidjaban oltott testet.

Kérdés, hogy ennyire antagonisztikus-e a viszony, és talalhaté-e valamilyen
at e két pélus kozott. Régi allitas a térbeliséggel foglalkozé tudomanyokban,
hogy az emberek ldbbal szavaznak: mindeme intellektualis hulldmok és politi-
kai szandékok kozott érdemes arra figyelni, hova koltoznek a lakék, és milyen
megfontoldsbél. A munkalehetdségek, a megfeleld életkoriillmények, a bizton-
ség, j6 ideig a mezdgazdasag iparosodésa, az ennek kovetkeztében csokkend
munkaerGigény (Rykwert 2000), parhuzamosan a demogréfiai atmenet okozta
rohamos népességszam-novekedéssel, a varosok robbanésszertd névekedéséhez
vezetett, Kozép-Eurépdban a 19. szdzad utols6 harmadatél a 20. szdzad hetve-
nes éveiig. A tomeges lakoételep-épités gyors megoldast kinalt Eur6pa mindkét
felén (Csizmady 2005 és Kocsis 2012a), folhasznalva Walter Gropius (Brenner
2009) és Le Corbusier (Fishman 1982) radikalis és utépisztikus javaslatait, azon-
ban a sz(ikos eréforrasok varosi épitkezésekre dsszpontositdsa a nem varosi te-
rilletek erételjes leromlasidhoz vezetett, tovabb erdsitve a vidéki exodust, minél
kisebb rendelkezésre 4116 forras all rendelkezésre, annal fokozottabb mértékben.
A varos és kornyéke kozotti szakadék egyre jobban mélytlt a 20. szdzad méso-
dik felében, minél keletebbre haladunk Eurépa centrumébdl.

A varosokat kozvetleniil koraloleld, falusi jellegli kornyékre koltozés is ezen
eréforras-sziikosség kovetkezménye volt térségiinkben — mér a 19. szazad hatva-
nas éveitél kezdve. A varosokba aramlé vidéki népesség részben a varosi lakas-
kinalat sziikossége, részben a gyenge fizetGképessége miatt az agglomeracids
ovezet falvaiba, kisvarosaiba koltozott, ahol a korabbi életmddjahoz hasonld
koriilményeket talélt, és konyhakerti termeléssel csokkenteni tudta kiadésait.
A létrejové kiterjedt, alacsony intenzitasu teriiletek jorészt nélkiilozték a szol-
géltatdsokat és kozosségi funkcidkat lehet6vé tevé helyszineket, mindenben
a kozponti varosmagra tdmaszkodva. E teriileteket a 20. szdzadban zommel a vé-
rosmagokhoz csatoltdk, igy konnyen helyszineivé valtak a lakételep-épitések-
nek, legtobb esetben jelentds infrastrukturalis fejlédéssel is kiegésziilve, bar
legtobb helyen maradt a toredékes varosszerkezet az egy-egy helyszinnel val6
kivételezés, az id6rél id6re bekovetkezd valsagok és a varosfejlesztési priorita-
sok gyakori véltozéasa kovetkeztében. A 19. szazad végének és a 20. szédzad ele-
jének folyamatai azonban immaér a véroskiterjesztés hataskorén kiviil maradt te-
leptiléseken mentek végbe a szocialista idGszakban, azonban sokkal rosszabb
koriilmények kozott (Kocsis 2009b).

Mig térségiinkben sokan a falvakbdl, kisvarosokbél a nagyobb vérosokba
kényszeriiltek, a kifelé, varoskornyékre vagy sokszor tdvolabbi irdnyba tarté né-
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pességmozgdas inkabb a személyes, illetve csalddi (érték)vélasztas kovetkezmé-
nye volt (Fishman 1989). A szuburbanizdcié a 19. szdzad masodik felében
jelentkezett, tomegessé a két vilaghdbora 6ta valt, elsGsorban Eszak-Amerika-
ban, majd kisebb mértékben Nyugat-Eur6paban. A gazdasagi atalakuldsok, az
életmdd valtozasai, a tomeges kozéposztilyosodas kovetkeztében a varosok ha-
gyoméanyos funkciéi is meggyongiiltek, majd sok esetben el is sorvadtak, a va-
rosmagok valsdgba keriiltek, leromlottak, mikézben a kiilsé tertiletek vették at
szerepiiket — a vérosi tertiletek afféle kiforditott zsebbé valtak (Kocsis 2007).

A vérosok gyors népességnovekedése idGszakaban a nyugati vilagra, elsGsor-
ban az angolszasz orszagokra jellemzd individualista megkozelitésbdl eredd szét-
szort, kiterjedt, decentralizalt varosszovet irdnyaba hato fejlesztési politikakat és
a kommunalisztikus Kelet stiri beépitésti, uniform lakéegységekkel jellemzett
lakotelepei tomeges épitését tovabb erdsitették hideghabortis megfontolasok.
A szétosztott, skdlazhatd, kozpont nélkiili vagy szdmos alkozponttal jellemzett
hélézatok sokkal ellenallébbak koncentralt, tavoli tAmaddasok ellen: ennek térbe-
li leképezdédései az olyan szuburbédn amerikai nagyvarosok, mint Houston vagy
Phoenix, és informatikai megfeleléje az ugyanebben az idében kifejlesztett
internet. A paneles épitést, stirti lakdtelepek épiileteinek szerkezete pedig jol
allja az erGsebb behatdsokat, legyen az szivargo siité okozta gdzrobbands vagy
tizérségi lovedék; killonosen ellenallé a fold alatti infrastruktira (Brenner 2022
és Brook és mtsai. 2021).

A vérosoknak a hetvenes évek elején Nyugaton tapasztalt krizise nem igazan
jellemz6 Kelet-Kozép-Eurdpéra, csupan néhédny, a szocializmus osszeomlasat
kovetben iparat, azaz megélhetési alapjat teljesen elvesztett varos kivételével.
A lakotelepek sokak éltal az 1990-es években vart nyugat-eurépai allapotokhoz
hasonlé valsédga nem valt val6va, hanem legtobbszor tovdbbra is a kevésbé tehe-
tés és a kozéprétegek lakéhelyeként funkcionélnak. A fordulat elmaraddsanak
legfontosabb oka tovédbbra is a lakosség, illetve a varosfejlesztés rendelkezésére
all6 forrasok sziikossége, amely megakadédlyozza nagyobb, kordbban lakatlan és
ellatatlan térségek lakoteruletté alakitdsat — killonosen a nehezebben fejleszthe-
t6 helyeken — és a kordbbi lak6helynél jelentGsen nagyobb alapteriiletd, koltsé-
gesebb lakhatdsi formék tomeges elterjedését.

A kompaktnak tekinthetd varosszerkezet ilyetén meg6rzése mogott azonban
igazabol inkabb a lehetdségek hidnya 4all, mintsem a megvaldsult urbanus uté-
pia. Az életmo6dban, kultiraban is erésen jelen 1év6 varosi-vidéki, véarosi-falusi
ellentét tovabbra is megvan, és erGs a varosiakban az idealizalt falu, kisvaros
irdnti vagy, nosztalgia. A szuburbanizéiciét elémozdité személyes, illetve csala-
di attittidok véltozasa, a csalddi élet értékeinek kozéppontba keriilése (Fishman
1989 és Kocsis 2000) mellett, illetve mogott mélyebb, lelki beallitédéas azonosit-
haté: a népesség nagyjabol azonos része rendelkezik urbanofil és urbanoféb
beéllitédassal (Dull 2009), azaz kedveli vagy utdlja a vérost, azaz adott esetben
érzi rosszul magat vidékies vagy varosi kérnyezetben, alapvetfen fuggetlenil
annak szinvonalatél. Egyéb hatasok, mint a tarsadalmi elvaras, médosulé k6zos-
ségi attittidok, a médiabél sugarzé kép, divatok nyilvanval6an modositjak az
emberek bedllitédasanak megnyilvanulasat, de ezen elébbi, mélyben htiz6dé
igények megmaradnak.

Visszatérve j6 hetven évvel kordbbra, az el6bb emlitett véros-vidék dicho-
témia fololdasara tett legnagyobb hatdst urbanisztikai kisérlet korabbi prébalko-
zasok utan az Ebenezer Howard nevével fémjelzett kertvarosi mozgalomhoz kot-



heté (Fishman 1982 és 1989, Meggyesi 2005), melynek legjelentGsebb korai
megjelenése a kispesti, Kés Karoly nevével fémjelzett Wekerle-telep, és kisebb
léptékben a budai, kissvabhegyi, Arkay Aladér tervezte Birdk és Ugyészek tele-
pe (Kocsis 2005). A meggy6z6 eredmények birtokdban a két vilaghdbora nagy-
mérvil, szdmos telepépitkezése zajlott le Eurépa-szerte, ahol azonban a kezdeti
utépista célkitizések helyét a praktikum vette at. Howard az urbanus ut6pidk
erésen kommunalisztikus, mig Wright utépidjanak szélsGségesen individualista
megkozelitése helyett a helyi kozosség, tarsadalmi integracié, a kornyék, az
identitds, az Osszetett tarsadalomszerkezet kialakitasat allitotta kozéppontba.
Otvozni kivanta a véaros és a vidék elényeit, azok héatranyai nélkiil, attekinthetd
nagységu, de a fejlettebb szolgaltatdsokat eltartani képes, 6nallé telepiiléseken,
nagy hangsulyt helyezve a praktikumra, a megvalésithatésagra és megfizethetd-
ségre. Céljaként a korabeli varosszerkezet, elsGsorban a devians, leromlott nagy-
varos és az élhetetlen, munkaalkalmak és szolgaltatasok nélkiili vidék folvalta-
sét célozta gondosan tervezett, valtozatos foglalkoztatési lehetGségeket kinédld
kertvéarosaival. Tanulsdgos médon azonban éppen ezen angliai kisérletek gyors
és zajos sikere forditotta a kinalt megoldasok folhasznaldsat partikularisabb cél
irdnyaba, azaz a nagyvéarosi, elsGsorban kozéprétegekhez tartozo lakosség élet-
koriilményeinek javitdsa felé, parhuzamosan az dtalakulé értékek kivaltotta, in-
timebb, kisk6zosségibb lakéhelyformak iranti igény megjelenésével.

A kertviarosmozgalom ereje mindeniitt jelentGsen aldbbhagyott a tervezés
mindenhatésdgaban, a tarsadalmi-gazdaséagi folyamatok teljes iranyitasaban hi-
v6 masodik vildghdbora utani korszakban. A totélis tarsadalomtervezés nyilvan-
val6 kudarcai, a nyugati belvarosok leromlésa és a lakételepek élhetetlenné va-
l4sa, a tomeges szuburbanizaci6 a hetvenes évekre Nyugaton a véros és vérosi
szovet radikalis atértékelésére késztette a gondolkodokat. Uj tervezési megkoze-
litések, az élhet6ség kozéppontba keriilése, az olajvalsagokat kovets posztfor-
dista gazdasagi atalakulas, a globalizacié kovetkezd fazisa, illetve a demogréfiai
és életmdd atalakuldsa mind-mind a varosmag eleinte lassu item, de az ezred-
forduléra a nagymérvi dzsentrifikdlédasban testet 6lt6 tujjasziiletéséhez veze-
tett, eleinte a nagyobb, majd a kisebb varosokban is (Gehl 2014 és Glaeser 2020).
Masik oldalon pedig a végeérhetetlen, szétfolyd, kontarokt6l mentes, homogén
és uniform, vérosiassagot, elidegenedett, val6di helyi kozosségeket nélkiil6zé
szuburbén haztengerek keresték az Gj, élhet6bb és integraltabb k6zosségeket cél-
z6 megoldésokat. Visszakanyarodva Howard és tarsai gondolataihoz, az 1990-es
évek elejére az Egyesiilt Allamokban kibontakozé j urbanizmus a kisvérosias
jellegd, gyalogosforgalomra is alkalmas, valtozatos szolgéaltatasokat és talédlkoza-
si lehetdségeket kivano6 szuburban, illetve kiilvarosi alkozpontfejlesztésekkel ki-
vanta a helyzetet orvosolni (Duany és mtsai. 2000). E fejlesztések megerésodé-
séhez elsd pillantdsra paradox médon hozzajarult a varosmagok Gjraer6s6dése
(Kocsis 2007).

A Nyugattal ellentétben Eurépa szocializmusbdl kiszakadé keleti felébe hir-
telen és felemas médon érkezett meg az egyes belsé teruletek gazdaséagi funkcié-
vesztése, néhany esetben tarsadalmi leromlasa, illetve a véroshataron kiviili
perifériak fejlédése, gyors betelepiilése (Kocsis 2012b és Stanilov—Sykora 2014).
Egyes orszagokban, mint példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a mar
a nyolcvanas évek derekan lédbra kap6 szuburbanizdcié a varos hagyoményos
belsé tertiletei gyors népességvesztéséhez, mig a korabbi véaroskornyéki falvak
sebes népességnovekedéséhez és dtalakuldasdhoz vezetett, elsGsorban a nagyva-
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rosok koriil, mig mashol, Csehorszdgban és Romanidban példdul, més-mas
okokbdl késéssel és kisebb mértékben jelentek meg e tendencidk. Mindenhol
azonban ko6zos volt, hogy az allami kontroll aldl félszabadult kozéprétegekhez
tartozok egy jelentGs része jobb koriilményeket nyujto, jobban kontrollalhato,
sajat tulajdont és a leroml6 varosi térségek nytigét nem ismer6 kozegbe vagyott,
amelyre a szigort szabalyozas alél kikerul§ varoskornyéki telepiilések adtak
lehetdséget. Ezen vandorlasi irdnyt szamos orszdgban tovabb erdsitette a kozép-
rétegekben a 2010-es évektdl tapasztalhaté nagyobb gyermekvéllalési kedv — ez-
altal a gyermeknevelésre alkalmas kornyék, illetve a nagyobb lakéteriilet irdnti
igény novekedése, valamint a bels§ varosrészekben zajlé dzsentrifikéacié és spe-
kulativ alapua lakédsépitések kivaltotta aremelkedés és a nagyobb lakésok alacso-
nyabb kinélata (Kocsis 2022).

S gy tlnik, a kikoltozés hulldma konnyen atcsap orszaghatarokon is, f6kép-
pen ott, ahol sziikos a csalddihaz-kinélat, és a ,masik oldalon” gyorsan integra-
16d6, de hosszu évtizedeket az agglomeracids kozponttdl hatédrokkal elvagott fal-
vakban a lakhatds olcs6n és nagy mennyiségben rendelkezésre 4all, legyen az a
Pozsony-kozeli Rajka vagy a Kassa-kozeli Hidasnémeti, vagy éppen a Nagyva-
rad-kozeli Biharkeresztes.

Mindeme folyamatok azonban nem vezettek olyan mérvid atalakuldshoz,
mint amire Nyugaton példa volt. A kozéprétegek torténelmileg hagyomanyos
gyengesége — mind tarsadalmi ardnyédban, mind anyagilag — megakadalyozta ki-
terjedt varos menti térségek szuburbidva alakulasét, illetve a lakételepek altala-
nos leromlésat, tovabba a létrejov6 lakékornyékek szolgaltatasokkal valé ella-
tottsdga, koztertleteinek kiépitettsége és szinvonala messze alacsonyabb a ha-
sonl6 statuszd nyugati teriiletekétél. A varosok tovabbra is a vidékrdl vald
bedramléds célpontjai, f6képpen az egyenetlen, koncentralt gazdasagi fejl6dés
kovetkeztében, folytatva a kevésbé tehetdsek tobb mint szdzéves dramlésat az
el6varosokba — amelyek mind statuszukban, mind életmédjukban és attittidjeik-
ben jelent6sen kiillonboznek a kiaramlas kovetkeztében létrejové kozéposztalyi
szuburbidkban 1évékt6l, de infrastrukturélis elmaradottsag, s6t sokszor utcakép
tekintetében meglepden hasonlitva azokra. A nagyvarosi kornyékek elkalonil-
nek, hogy inkabb szuburbiava vagy alacsonyabb statuszu elGvarosokka fejlédje-
nek, de ez sehol sem valik kizdr6lagossd, inkabb csak atlagat tekintve: mind a
teleptilési, mind a kistérségi szinten erds heterogenités tapasztalhat6. Rdadasul
e teruletekbe szinte barhol beékelédnek falusinak megmaradt zarvanyok, néha
kozvetlen kozelségében valamely gyorsan fejlédd, tehet6sodd telepiilésnek, le-
gyen az nagy, mint Budapest, Varsd, kisebb, mint Kolozsvar és Marosvasarhely
(Kocsis 2012b és Pasztor 2016), vagy még kisebb, mint Sepsiszentgyorgy kornyé-
kén. Osszességében a véarosokat koriilolels 6vezet tarsadalmilag és térszovetét
illetéen erdsen toredezett, infrastrukturalisan sokszor alulfejlett, szolgaltatasok-
kal gyengén ellatott. A kozponttal val6 osszekottetés legtobb esetben aranylag jol
kiépitett, de a harant irdnyt kapcsolatok, az 6sszekotd finomabb elemek altala-
ban hidnyoznak.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne jonnének létre ttlburjanzé, élhetetleniil nagy-
ra nétt, homogén elévarosok. Ha az ember a ,régi hetesen”, Erden at kozeliti meg
Budapestet, vagy Gyalu fel6l Kolozsvart, rogvest mas kép fogadja: a falubdl hirtelen
éridsira duzzasztott haztenger, a folytonos dugék és zavaros telepiiléskép. Mindez
azonban éppen a fent emlitett tényezéknek éppigy kovetkezménye, mint a kisebb
agglomeracios telepiilések kiviil-beliil heterogén, sokszor polarizalt vilaga.



Az 4llam, az énkormdanyzatok az elméletileg korlatlan, folilrsl lefelé végbe-
mend irdnyitas és tervezés kisebb-nagyobb mértékben megvalésult szocialista
vilagabol késziiletlentil estek at a sokkal tobb szerepld parcialis szempontjait l1at-
vanyosan megjelenitd onkorményzatisidgba, mikozben helyi szinten legtobb
esetben nélkiilozték a szikséges szakértelmet, a tdgabb kitekintést és a hosszabb
tava megfontolasokat. Ezzel parhuzamosan az 4llam latvanyosan hatravonult
mind koordinélé, mind szabalyokat, terveket betartaté funkci6ibél, teret enged-
ve idGleges részérdekek érvényesiilésének. A hosszi évtizedek alatt jobbara
szétesett, helyi integraciés mechanizmusaikat vesztett helyi kozosségek képtele-
nek voltak érdekeik megjelenitésére és kikényszeritésére, mig a rendszervaltas
utdni zavaros évek mind a gazdasédgi, mind a helyi tarsadalmi szerepléket a
gyors haszonszerzés iranyaba nyomtédk, fiiggetlenul a kovetkezményektdl.
Ahogy Tarkéany Ildiké6 (2012) irja a roméniai varoskérnyéki folyamatokrol: a ,ki-
forratlan posztszocialista 4allamot gyarmatositotta a kozéposztalybeliek
»onszabalyozo6« tulajdonigénye és szuburbanizacios vagya”.

Tovabb erdsitette mindezt a térségben erésen meglévd, szocializmus alatt to-
vabb erdsitett ,,én hdzam, én varam” mentalitas, azaz az emberek gyakorlatilag ki-
zarélag sajat tulajdonukkal, lakohelyiikkel térédnek (Brézik-Dull 2015), a koztér,
kozugyek szamukra érdektelenek, aminek kovetkezménye egyrészt a kozteriile-
tek, tarsashazak kozosségi tereinek csapnivalé mindsége, karban nem tartottsa-
ga, masrészt a koziigyektdl valo altalanos tdvolmaradas.

A fenti 4ltaldnositds természetesen jelentGs killonbségeket takar. Ahol a szo-
cialista rendszer nagyobb nyomatékkal nehezedett a tarsadalomra, erésebben
lefojtotta a helyi kezdeményezéseket és a magantevékenységet, mint Romania-
ban, az inga is nagyobbat csapott az ellenkezé irdnyba, és a koordinélatlan ma-
ganérdekek is erdsebben jelentek meg, az ,urbaniziciés folyamat teljesen priva-
tizal6dott”, eredményezve a ,gumicsizmds szuburbanizaciét” (Tarkany 2012).
Magyarorszagon kissé masképpen alakultak e folyamatok. A szocialista idGszak-
ban a lakasépités domindnsan maganerds kivitelezésben, illetve magdnpiacra
értékesitve jott 1étre (Kocsis 2012a), illetve hosszabb tava helyi tervezésre is vol-
tak példék, legismertebb taldn Veresegyhaz, ahol 1965 és 2023 kozott ugyanaz
a személy vezette a teleptilést, méar a hetvenes évektdl a kikoltozék fokozatos
vonzésara és integraldsara épitve a telepulés jovGjét. Ennek eredményeképpen
a rendezetlenség kevésbé jellemzé a szuburbanizacié érintette telepiilésekre, in-
kabb a vidékrél elGvarosokba dramlés teriiletein tapasztalhat6. Megkiilonbozte-
ti talan tovabba még az is, hogy mig a Kolozsvar mellé kikoltozék ideiglenes
megoldasként tekintenek Szészfenesre, egy val6di vonzé kornyezetben 1évs
lakés vagy héz felé tart6 aton (Tarkany 2012), addig a Budapest kornyékére ki-
koltozdk csaladi erdfeszitéseik f6 eredményeként hosszi tavra tervezve tekinte-
nek lakhelytukre.

A kornyezet, a kozteriiletek mingsége jelentGsen jobb az olyan telepiiléseken,
ahol még ha meggyengiilve is, de megmaradt a helyi k6zosség, miikodnek az in-
formalis koordindcids és visszacsatoldsi mechanizmusok, lakéi meghatérozo
része kellGen tehet6s ahhoz, hogy tilemelkedjen a mindennapi talélés kihivasa-
in, illetve létezik a helyi k6zosség képessége, nyitottsaga, vonzereje a bekoltozbk
integralasara. Racafolva a korabbi meghataroz6 szakmai hiedelmekre, az igy for-
malédo, alkézpontosodd elGvarosok egyre tobb és véltozatos munkaalkalmat,
szolgéltatast és tarsadalmi lehet8séget nytjtanak kozosségeiknek, a magvaros
mellett, arra tdimaszkodva, de a kordbbi egyoldala fliggés helyett egyre inkabb
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reciprok viszonyba atfordulva (Kocsis 2023), a kordbbi monocentrikus teret tdgabb
térségre kiterjedd, integralt gazdaségi-tarsadalmi metropolisztérséggé alakitva.

A kérdés, hogy a szuburbanizécid, a kertvarosi élet dldas vagy atok (Pasztor
2016), talan meghaladhat6. A varosmagbdl az elGvarosokba aramléas kozépréte-
geket érint6 folyamata, illetve a vidékiek varoskornyékre iranyulé koltozése meg
nem allithaté jelenségnek tiinik, addig, amig részint a véros belsd teriileteinek
lakéskinalata nem nyujt vonzo alternativat a novekvd elvarasok, azaz vonzébb
kornyezet és nagyobb lakés-alapteriilet okozta keresletnek, méasrészt a vidéki
munkaalkalmak, az elérhetd fizetések novekedése tovabb mar nem kényszeriti a
véros felé a vidék népét. Erdemes inkabb lehetdségként tekinteni a szuburbani-
zacio, tagabb értelemben a varosi szétteriilés (Kocsis 2012b és Pasztor 2016) fo-
lyamatéra. A varos és vidéke kolcsondsen egymaésra utaltak, és amennyiben jol
kiépitett, tervezett rendszer részei, egymast kiegészitik és er@sitik, nem allnak
ellentétben egymaéssal, egymast gyongitve, éppen ellenkezéleg (Keil 2018). A va-
rosmag a beingdzok, szolgaltatasait tdvolrdl érkezd igénybe vevék nélkiil élet-
képtelen, mint ahogy azt a Covid-jarvany alatti lezardsok sordn nyilvanval6an
megtapasztalhattuk. Mi tébb, a kozvetlen szuburbidn talmend gazdasagi-tarsa-
dalmi integréaci6 olyan kiterjedt, tébb kdzpontt metropolisztérségek létrejottéhez

2 2

vezethet, amely megerdsiti az adott térség élhetGségét, vonzerejét, joviképességét
(Szant6—Kocsis 2019) az egyre erdsebb varosok kozotti nemzetkozi versenyben.
Erdemes lenne tehat eréforrasként tekinteni a véaros és kornyéke atalakuld vi-
szonyrendszerére, mintsem a varost kiszipolyozé rontasként.
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