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AAz 1980-as évek végétől felerősödő piacgaz-
dasági átalakítás, majd ennek az első szabad 
választásoktól megnyilvánuló extrém formája 
nem illeszkedett a magyar gazdasági és társa-
dalmi viszonyokhoz, a nemzeti érdekekhez, 
a történelmi hagyományokhoz. A rendszer-
változás gazdaságpolitikája számos problémát 
hordozott, ráadásul számos ígérete beteljesü-
letlen is maradt. Az angolszász jelzálogpiacok 
2007. tavaszi összeomlásával ránk tört válság 
Magyarországot a megelőző évek átgondo-
latlan, egyoldalú gazdaságpolitikája eredmé-
nyeként már legyengült gazdasági állapotban 
találta. Beigazolódott, hogy a piaci szereplők 
túlzott önállósága, tevékenységük ellenőri-
zetlenül hagyása nem vezethet a tartós piaci 

egyensúly kialakulásához, sőt válságba torkol-
lott. Az önállósult, autonóm piaci szereplők 
nem képesek arra, hogy önszabályozónak vélt 
mechanizmusaik révén a válságból kivezető 
utat megtalálják, sem az egyes vállalat szintjén, 
sem ágazati, makrogazdasági, világgazdasági 
szinten nem képesek arra, hogy a felhalmozó-
dott egyensúlytalanságot önerejükből, mére-
tükhöz mérten hatékonyan oldják. Magyaror-
szág évtizedeken át ezt a gazdasági, társadalmi 
viszonyaihoz egyáltalán nem illeszkedő neoli-
berális modellt követte, amely az angolszász, 
majd a kontinentális európai térségben 2007-
re, 2008-ra pénzügyi válságba, majd rendszer-
válságába torkollott. Tetézte a problémákat a 
követett modell válságán túl, hogy a magyar 
rendszerváltó gazdaságpolitika a magyar törté-
nelmi hagyományokhoz nem illeszkedő neo-
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liberális metodikát is felemás módon, disz-
funkcionális zavarokat okozó módszerekkel 
valósította meg. A tervgazdasági-paternalista 
elemek jelentős részének indokolatlan tovább-
tartásával, egyidejűleg a jóléti állammodell 
egyes elemeinek idő előtti bevezetésével ope-
rált, miközben szabályozási rendszerét szinte 
teljes mértékben és nagyon gyors ütemben, a 
szabadpiaci elvek mentén alakította ki. Így a 
2008 őszére elmélyült válság Magyarországon 
„dupla erősségű” lett.

Az utóbbi évtized tapasztalatai rámutattak: 
csak az erős állam képes arra, hogy garantálja 
az ország függetlenségét, határainak és állam-
polgárainak sérthetetlenségét, megóvja a pol-
gárait a bűnözéstől és a terrorizmustól, a haza 
és a nemzet érdekeit a világban az elvárható 
legjobb módon képviselje, elvárásainknak ér-
vényt szerezzen. Csak az erős állam képes arra, 
hogy a polgárainak megélhetést, munkát te-
remtsen, a bajba jutottakat segítse. A haza, a 
nemzet szolgálatában méltányos, jó és szeret-
hető államra és ennek folyományaként ésszerű, 
hatékony államháztartásra van szükség. A vál-
ság miatt felértékelődnek a kormányzatok köz-
hatalmi funkciói, szociális-társadalompolitikai 
intézkedései és főleg a dekonjunktúra hatásait 
tompítani hivatott gazdasági beavatkozások.

A megújult közpénzügyi 
gondolkodás előzményei

A 2007-ben kirobbant válság óta alapvető, 
szemléletbeli változások álltak be az állam-
pénzügyek területén. A változások sokfélék 
voltak, de közös pontnak tekinthető számos 
esetben, hogy a mögöttes szemlélet szerint a 
gazdasági döntéseket és folyamatokat a koráb-
ban megszokottnál szélesebb kontextusban, a 
kiváltott hatások teljességét figyelembe véve 
lehet csak értékelni. Ebből adódott részben 
az állami szerepvállalás felértékelődése is, hi-
szen az állam az az intézmény, amely definíció 

szerint az állampolgárok széles rétegét érintő 
hatásokkal foglalkozik.

A megújult magyar közpénzügyi gondolko-
dás előzményei közül az elméleti iskolák közül 
intézményi közgazdaságtant emelem ki, vala-
mint röviden bemutatom, hogy a közpénzügyi-
államháztartási tudományok végigkísérték a 
magyar jogállami fejlődést, azaz a hangsúlyos 
és hatékony állami szerepvállalás nem idegen a 
magyar gondolkodástól. Végül kitérek a belső 
társadalmi elvárások szerepére is.

Az intézményi gondolat

A közgazdaságtan több mint két évszázados 
történetének legkiemelkedőbb alakjai szinte 
mind foglalkoztak közpénzügyi kérdésekkel, 
de csupán mintegy száz évvel ezelőtt jelent 
meg először az a megközelítés, amely tuda-
tosan törekedett a gazdasági folyamatoknak 
a társadalmi-politikai valóságba való integrá-
lására. Az intézményi gondolkodás ma külö-
nösen aktuális, a 2007‒2008-ban kirobbant 
pénzügyi válság ugyanis megmutatta, hogy a 
piacot nem lehet magára hagyni, a gazdasági 
kérdéseket pedig nem lehet széles értelemben 
vett következményei nélkül értelmezni.

Ronald Coase1, az 1991-ben Nobel-díjjal 
kitüntetett brit közgazdász szerint a közgaz-
daságtan sokáig elhanyagolta az intézményi 
kérdéseket, és kizárólag azzal foglalkozott, 
hogy kiegészítse és formalizálja azt, amit Adam 
Smith2 1776-ban leírt a Nemzetek Gazdagsága 
című, kétségkívül forradalmi változásokat ge-
neráló munkájában. Mindez azt jelenti, hogy 
sem arra nem fordítottak elég figyelmet a köz-
gazdászok, hogy mi történik egy-egy szerveze-
ten vagy akár cégen belül ‒ ezzel foglalkozott 
maga Coase ‒, sem azzal, hogy milyen társa-
dalmi, politikai környezetben és kontextusban 
születnek a gazdasági döntések.

Nem kétséges, hogy a gazdaságpolitika, a 
közpénzügyek tekintetében is hangsúlyosan 



 fókuszban a fiskális politika 

460  Pénzügyi Szemle  2015/4

figyelembe kell venni, hogy a gazdasági és 
pénzügyi tranzakcióknak költségei vannak. 
A gazdaságirányítás egyik kiemelt feladata 
ezen költségek csökkentése. Olyan intézmé-
nyeket, szabályokat és törvényeket kell tehát 
létrehozni, amelyek csökkentik a tranzakciós 
költségeket. Ha elfogadjuk, hogy ezek a költ-
ségek jellemzően a bizonytalanságból, a koc-
kázatokból adódnak, akkor az állam egyik 
célja nem is lehet más, mint a piaci bizonyta-
lanságokat mederben tartó és mérséklő háttér 
kialakítása. Az intézményi gondolkodás egyik 
fő csapásiránya ezért annak kutatása lett, hogy 
milyen szabályozási mátrixra van szükség a 
jól működő gazdaság és állam kialakításához. 
Dani Rodrik3, a Harvard professzora szerint 
négy olyan intézményi csoportot lehet meg-
különböztetni, amelyek elengedhetetlenek a 
gazdasági és társadalmi fejlődéshez: 
uA tulajdonjog védelmét garantáló intéz-

mények (market creating institutions)
vA piacok szabályozásához kötődő intéz-

mények (market regulating institutions)
wA stabilizációt szolgáló intézmények 

(market stabilizing institutions)
xA legitimációs intézmények (market 

legitimizing institutions)
A közpénzügyi rendszer intézményi megkö-

zelítésének fontos terepe a jegybanki szabályo-
zás, ami az egyik első olyan terület volt, amely 
a válság következtében jelentős megújuláson 
esett, illetve esik át. A rodriki modell szerint a 
jegybank a gazdaság egyik legfontosabb stabi-
lizáló intézménye. Ez a klasszikus megközelí-
tés szerint az árstabilitás biztosítását jelenti, de 
manapság egyre többet hallani a jegybankok 
általános makrogazdasági stabilitással, illetve 
esetlegesen még a társadalmi stabilitással kap-
csolatos felelősségéről is. A pénzügyi válság vé-
get vetett a monetáris politikával kapcsolatban 
kialakult korábbi konszenzusnak. A monetáris 
politika újraelosztási hatásai előtérbe kerültek, 
a jegybanki döntések modellezéséhez és átlát-
hatóságához elengedhetetlenné vált egy olyan 

értelmezési keret kialakítása, amely lehetővé 
teszi a monetáris politikai döntések komplex, 
társadalmi kontextusba helyezett értelmezését.

Közpénzügyi rendszertan a magyar 
gazdasági gondolkodásban

A mai állami közpénzügyi rendszerrel szino-
nim államgazdaság fogalmának meghatározá-
sára írta Kautz Gyula4 1885-ben: „egy államot 
képező népnek közczélokra szervezett és hatá-
lyosított gazdasági ereje, …a társadalom közös 
szükségleteinek közös gazdasági erővel való ellá-
tása”. A magyar dualizmus korának kimagasló 
közpénzügyi gondolkodója a technikai keretet 
is hozzá rendelte, amikor lényegében „az ál-
lamháztartás szerves alakzatát”, mint társfo-
galmat párosítja. „Még míveltebb országokban 
is, a közhatalom s különösen a kormányzat egyik 
legkiválóbb funkcióköreként e gazdálkodást 
tényleg fel is találjuk, a benne foglalt közegnek, 
ügyviteli mozzanatok és rendszabályok összessége 
alapján képződött bizonyos közháztartási rend-
szerként szemléljük, s pénzügynek, finacziának, 
vagy helyesebben államgazdaságnak (s állam-
háztartásnak) hívunk” – írja Kautz.5

A magyar közpénzügyek és államháztartás-
tan szakterület gazdagsága a magyar államiság 
kezdetétől jelentkezik6, majd az ipari-kereske-
delmi fejlődés kialakulása, a polgárosodás XIX. 
század eleji reformkorszakától kap jelentősebb 
teret7. A dualizmus korában intézményesül. Az 
ország költségvetési önállóságának visszaszerzé-
sét az 1867. évi XII. törvénycikk teszi nyilván-
valóvá, amely kimondja, hogy „a pragmatica 
sanctio szerint közös ugyan az uralkodó, a men�-
nyiben Magyarország koronája is ugyanazon fe-
jedelmet illeti, a ki a többi országokban is ural-
kodik, de még ez nem teszi szükségessé, hogy a 
fejedelem udvartartásának költségei közösen 
állapíttassanak meg. Ily közös megállapodást a 
pragmatica sanctióban kitűzött czél nem igényel, 
Magyarország alkotmányos önállásával pedig s a 
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magyar király fejedelmi magas tekintélyével sok-
kal inkább megegyez, hogy a magyar országgyű-
lés, a felelős magyar ministerium előterjesztésére, 
külön szavazza meg a magyar király udvartar-
tása költségeit. Az udvartartás költségeinek meg-
szavazása és kiszolgáltatása tehát közös ügynek 
nem tekintetik”. Terjedelmi korlátok ellenére is 
említeni kell Széll Kálmánt8, Wekerle Sándort9, 
Mariska Vilmost10, akik XIX. század végének, 
XX. század elejének meghatározó közpénzügyi 
teoretikusai voltak. Ám a folyamatos, a maguk 
idejében stabilizáló államháztartási reformok 
ellenére Magyarország pénzügyei, és a szakte-
rületet művelők újabb és újabb kihívásokkal 
szembesültek. Klug Emil és Soltész Adolf11 írják 
1917-ben: „A közszükségletek megnagyobbodá-
sa az állami bevételek szaporítását parancsolja 
minden téren és így az egyenes adók terén is… 
Így a régieknél jóval súlyosabb közterhek fognak 
nehezedni az adózó polgárságra és pedig olyan 
rendszer alapján, amelyben elavult elveken nyug-
vó régió adónemek az újabban érvényre emelt 
modern elvekkel nem éppen harmonikus egységet 
képeznek. A kifejtettek természetes következmé-
nye, hogy a mostani törvényhozási állapotnak 
fennálló intézkedései annyira bonyolultak és ne-
hézkesek, hogy a nagyközönség azokban könnyen 
el nem igazodhat.”

A közpénzügyi-államháztartási tudomá-
nyok, szakmai módszerek folyamatosan jelen 
voltak a magyar államiság történetében. Az 
is igaz ugyanakkor, hogy a tudományterület 
szellemi teljesítményeinek sűrűsödése a keres-
kedelmi és gazdasági élet lökésszerű pezsdü-
lésével (reformkor, dualizmus kora), illetve a 
gazdaságot érő sokkok, válságok, új termelési 
mód váltás időszakára (vesztes háború utáni 
idők, felzárkózási kísérletek) esnek.

Belső társadalmi elvárások

A jól működő állam alapja a bizalom. A 2007‒ 
2008-ban kitört gazdasági válság egyik legmé-

lyebb nyomot hagyó következménye az volt, 
hogy a polgárok kormányzatba és állami mű-
ködésbe vetett bizalma jelentősen csökkent. 
Ez az erózió különösen erős volt Magyaror-
szágon, ahol a kormányzat bizalmi indexe és 
az ország vezetésével kapcsolatos elégedettség 
nemzetközi összevetésben is érdemi volt. Az 
OECD felmérése szerint 2009-ben a fejlett 
országok között gyakorlatilag Magyarország 
volt a sereghajtó mind a két tekintetben. (Lásd 
1. ábra)

A kormányzati bizalom kiemelkedően fon-
tos eleme a hatékony gazdaságpolitikának 
– hiszen a sikeres válságkezelés egyszerre fel-
tételezi a megfelelő válaszok megtalálását és a 
döntések effektív implementálását. Ez utóbbi 
pedig jelentős mértékben azon múlik, hogy a 
kormányzatban mennyire bíznak a polgárok, 
a kisvállalkozók vagy épp a nagyobb cégek ve-
zetői. Kormányzati bizalom nélkül a szükséges 
átalakítások társadalmi támogatottsága nem 
vagy nehezen teremthető meg, különös tekin-
tettel arra, hogy az állami rendszerek megújítá-
sa rövid távon jellemzően költségeket jelent, és 
csak hosszabb távon válnak érezhetővé és érzé-
kelhetővé a hasznok. A kormányzati bizalom 
erodálódása a szabálykövetés (például az adó-
fizetési morál) lazulásával és az üzleti élethez 
elengedhetetlen kockázatvállalás túlzott csök-
kenésével járhat, ami elmaradó beruházásokat, 
lassuló növekedést és a munkahelyek számá-
nak apadását jelentheti ‒ tehát gyakorlatilag 
lehetetlenné teszi a hatékony válságkezelést és 
a gazdaság dinamizálását. A bizalom egyszerre 
tekinthető a korábbi reformok gyümölcsének 
és az előttünk álló átalakítások szükséges alap-
jának, azaz a gazdasági felívelés és a szociális 
kohézió alapfeltétele.

Kormányzati bizalom alatt azt értjük, hogy 
egy állam polgárai alapvetően jónak tartják az 
irányt, amit a kormány követ (lásd 2. ábra). 
Ez alapvetően azon múlik, hogy a kormány 
a polgárok preferenciái alapján cselekszik-e, 
illetve hogy a polgárok miképp érzékelik a 
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1. ábra

A magyar kormányzat iránti társadalmi bizalmatlanság, 2009

Forrás: OECD

2. ábra

A kormányzati bizalom önfenntartó ciklusa

Forrás: saját szerkesztés az OECD alapján
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kormányzati döntéseket a mindennapokban 
(percepcionális megközelítés). Szélesebb érte-
lemben a kormányzati bizalom két tényezőn 
múlik:
utársadalmi bizalom, azaz a polgárok 

mennyire bíznak a társadalmi berendezkedés 
egészében,
vpolitikai bizalom, azaz a polgárok men�-

nyire bíznak magában a kormányban és annak 
intézményeiben.

Magyarországon a válság bizonyosan hatás-
sal volt a társadalmi bizalomra is, de a nemzet-
közi összevetésben elfoglalt sereghajtó pozíciót 
nagymértékben okozhatta a politikai bizalom 
csökkenése – ami a kilábalásnak is érdemi gát-
jává vált.

A magyar közpénzügyek megújulása 
a 2007–2008-as válság után

A történelmi sorba illeszkedik az is, hogy a 
2007‒2008-as válságot követő (postkrízis-) 
időszakban Magyarország az új közpénzügyi 
gondolkodás egyik mintaállamának tekinthe-
tő – mind a fiskális, mind pedig a monetáris 
politika területén jelentős megújulás történt.12 
A magyar közpénzügyi rendszer pillérei stabil 
alapokat jelentenek: a költségvetési politika a 
társadalmi terhek megosztását hatékonyság-
gal párosító adórendszerre épül.13 A mone-
táris politika a komplex gazdasági hatásokat 
figyelembe vevő, a lépéseket széles társadalmi 
kontextusba helyező megközelítést alkalmaz, a 
közpénzügyi ellenőrzés rendszere pedig a köz-
pénzek felhasználását hatékony és társadalmi 
szinten hasznosuló ellenőrzésekkel foglalja ke-
retbe.

A fiskális politika a nemzetgazdasági szintű 
centralizáló és újraosztó folyamatok államha-
talmi eszköze, amelynek technikájában, mér-
tékében, jellegében a kormány gazdaság és 
társadalom felé megnyilvánuló politikai pri-
oritásai, közpénzügy-politikai elvei érvénye-

sülnek. Legfőbb eszköze az adóztatás, illetve 
válság esetén a pótlólagos kereslet keletkezte-
tése, amivel a túlkínálat mérséklését, majd a 
gazdaság beindítását szolgálja. A fiskális fel-
adatok kiemelt technikai végrehajtója a Nem-
zeti Adó- és Vámhivatal: a 2011-es alapításkor, 
illetve az állami adóhatósági és vámhatósági 
feladatoknak az összevonás előttinél hatéko-
nyabb, átláthatóbb és költségtakarékosabb el-
látása volt a vezérlőelv. Az egységes irányítású 
szervezet biztosítja a költségvetési bevételeket. 
A pénzügyi és más bűncselekményeket haté-
konyan és eredményesen felderítő bűnügyi 
szervezetrendszer jobban képes megfelelni a 
korábbi, jogelődök által képviselt struktúrá-
hoz képest. A fiskális feladatok másik fontos 
végrehajtó szerve a Magyar Államkincstár, 
amely a költségvetés végrehajtásával kapcsola-
tos feladatokat lát el, illetve az államháztartás 
kormányzati szintű kontrolljának is a kincstár 
az egyik eszköze.

A piaci szereplők és az államháztartás egé-
szének működőképes állapotban tartására 
a magyar kormány a pénzügyi viszonyokat 
direkt módon befolyásoló, szabályozó és el-
lenőrző szerepbe lépett. Az államműködés 
finanszírozására az adórendszer optimalizálá-
sával törekszik, vagyis többletadó-bevételeket 
teremt a közteherviselés intézményének beve-
zetésén keresztül, egyidejűleg mérsékli a hazai 
rezidensek adóterheit, amellyel a háztartások 
jövedelemgyarapodását segíti. A közüzemi 
szolgáltatók díjaira vonatkozó hatósági ársza-
bályozás révén ugyancsak a lakosság elkölthető, 
fizetőképes keresetét gyarapítja. Az állam saját 
finanszírozását belülről törekszik megoldani 
(önfinanszírozás), miközben a költségvetési 
hiány és az államadósság megfékezését teher-
megosztó fiskális politikával kezeli, az adós-
ságszabályt pedig az Alaptörvénybe és sarka-
latos törvényekbe iktatta. Az önkormányzatok 
állami konszolidációjával az államcsődmentés 
egy újabb államháztartási szegmensben is be-
következett. Az átfogó fiskális reformoknak 
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köszönhetően 2013-ban Magyarország kike-
rült az Európai Unió túlzottdeficit-eljárásából.

A monetáris politika a közpénzügy-politi-
ka másik fontos ága. A monetáris főhatóság, 
azaz a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a reál-
szektor refinanszírozásában az 1990-es évek 
közepéig, az államadósság finanszírozásában 
– csökkenő aktivitás mellett14 ‒ az ezredfor-
dulóig vett részt. E klasszikus szerepköreiből 
történő kivonulása fokozatosan, az európai 
uniós csatlakozással járó előzetes kötelezettsé-
gek teljesítése során történt meg. A jegybank 
refinanszírozó funkcióinak leépítése azonban 
nem kellő körültekintéssel, sok esetben gaz-
dasági hátrányt okozva történt meg, hiszen a 
magyar gazdaság és társadalom akkori fejlett-
ségi szintjén mindez nem volt indokolt, sőt 
további refinanszírozási expanzióra lett volna 
szükség, főleg a hazai vállalkozások és mező-
gazdasági termelők megerősítése érdekében. 
Ugyanez mondható el az államadósság finan-
szírozásból történő jegybanki kivonulás esetén 
is: nem lett kevesebb az államadósság, nem 
lett kisebb a költségvetési hiány azáltal, hogy a 
jegybankot kivonták a finanszírozásból. Sőt, a 
finanszírozásuk a szabad piacról még drágább 
is, ami forrásokat vont el a költségvetés szociá-
lis, gazdaságfejlesztési tételeitől.

A közpénzügyi megújulás alapjának te-
kinthető Alaptörvény 41. cikke kimondja, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank Magyarország 
központi bankja, amely külön sarkalatos tör-
vényben (a jegybanktörvényben) meghatáro-
zott módon felelős a monetáris politikáért. Az 
MNB elsődleges célja az árstabilitás elérése és 
fenntartása. Elsődleges céljának veszélyezte-
tése nélkül, a rendelkezésére álló monetáris 
politikai eszközökkel támogatja a kormány 
gazdaságpolitikáját. A Magyar Nemzeti Bank 
a Központi Bankok Európai Rendszerének 
(KBER) tagja. Az MNB, valamint szerveinek 
tagjai a jegybanktörvényben foglalt feladataik 
végrehajtása és kötelességeik teljesítése során 
függetlenek, nem kérhetnek és nem fogadhat-

nak el utasításokat a kormánytól, az Európai 
Központi Bank (EKB) kivételével az Európai 
Unió intézményeitől, szerveitől és hivatala-
itól, a tagállamok kormányaitól vagy bármi-
lyen más szervezettől, illetve politikai párttól. 
A jegybank saját elhatározásából, nemzetgaz-
daságért felelős magatartásából alakul ki a fis-
kális politikát támogató mechanizmus rend-
szere, amely az elsődleges, árstabilitási céljai 
veszélyeztetése nélkül valósul meg. 2013-ban 
az Országgyűlés a jegybank függetlenségi ga-
ranciáit megőrizve új jegybanktörvényt foga-
dott el (2013. évi CXXXIX. törvény). Az új 
szabályozás a jegybanki klasszikus feladatok 
mellett kitér a hatékony makrogazdasági fel-
adatok és beavatkozások körére, lehetőségeire, 
e téren a nemzetközi kooperációra, továbbá a 
pénzügyi közvetítő rendszer felügyeletére.

Két évtizede a jegybank elsődleges felada-
tává tett alacsony inflációs szintről azt tartot-
ták, hogy a gazdasági növekedést közvetetten 
serkentő tényező, azonban napjainkban ez az 
összefüggés vitatott közgazdasági kérdéssé vált. 
Az amerikai jegybank az 1970-es évektől lé-
nyegében hármas jegybanki célkitűzés mentén 
dolgozik, ahol az infláció alacsony szinten tar-
tása csak az egyik (de nem első) cél, a másik a 
növekedés, a foglalkoztatottság emelése. A Fed 
monetáris politikai prioritás sorrendjében a 
2007-es válság óta még inkább egyértelműen 
első helyre került a gazdasági növekedés, a fog-
lalkoztatás bővítése. A válság enyhítése érde-
kében pedig nagyfokú monetáris lazításokba 
kezdett. Ennek eredményeként az amerikai 
gazdaság 2014 őszére kikerült a válságból, így 
a Fed a monetáris lazításra épülő politikáját 
befejezte. Az Európai Központ Bank 2012 
szeptemberétől a gyengén teljesítő monetáris 
zóna tagállamok állampapír-piaci refinanszí-
rozását határozta el15. A japán központi bank 
(BoJ) ugyancsak erőteljes monetáris lazításo-
kat alkalmaz a gazdaság élénkítése érdekében. 
A Bank of England „funding for lending” prog-
ramja ugyancsak gazdaságélénkítő célzatú.
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Az új típusú, világgazdasági trendeket kö-
vető unortodox jegybankpolitika alapjai16 
hazánkban 2013 tavaszán teremtődtek meg: 
a bigott, normatív, egyoldalú, csak inflációra 
koncentráló jegybanki elsődleges célkitűzés 
rendszer nem élte túl a válságot. Magyarorszá-
gon sem. A kamatcsökkentési ciklus,17 a 2013 
nyarán elindított Növekedési Hitelprogram18 
és a 2014 tavaszán meghirdetett Önfinanszí-
rozási program érdemi lépéseket jelentettek 
a finanszírozási költségek csökkentésében, a 
növekedési fordulat elérésében és a magyar 
gazdaság egyik gyenge pontjának tartott kül-
ső sérülékenység jelentős mérséklésében. Az 
NHP szerves folytatása annak a kiszámítható-
ságnak és a fokozatosságnak, amelyet az MNB 
a jegybanki alapkamat csökkentések során is 
alkalmazott. Jó alapot ad a programnak, hogy 
Magyarországon az árstabilitás 2013 elejére 
megvalósult, és a pénzügyi stabilitás is igen so-
kat javult, azaz növekedésre előkészített álla-
potba került az ország. Fontos előrelépés volt az 
is, hogy a törvényalkotó 2013. október 1-jétől 
a jegybankba olvasztotta a Pénzügyi Szerveze-
tek Állami Felügyeletét, illetve annak jogosít-
ványait. Ezzel a jegybank makroprudenciális 
szabályozása a mikroprudenciális szabályozás-
sal, befolyásolással és az ezt megalapozó ellen-
őrzés eszközeivel is kiegészült, amely ugyan-
csak igazodik a nemzetközi, európai uniós 
tendenciákhoz.19

A magyar közpénzügyi megújulás fontos 
eleme volt az állampénzügyek ellenőrzési rend-
szerek átalakítása, megerősítése is. A gazdasági 
felemelkedés és az adósságcsapdából való ki-
törés egyik záloga a szigorú takarékosság, a 
közpénzekkel és a nemzeti vagyonnal való 
felelős gazdálkodás, ami kordában tartotta az 
állampénzügyeket, hatékony és eredményes 
államháztartási ellenőrzést és kontrollrend-
szert feltételez. Alapvető nemzeti érdek, hogy 
átlátható, hatékony és számon kérhető legyen 
a magyar közpénzekkel és a nemzeti vagyonnal 
való gazdálkodás. Szakszerű és rendszeres el-

lenőrzés nélkül nem képzelhető el Magyaror-
szág felemelkedése, a jelenlegi gazdasági és tár-
sadalmi problémák leküzdése. Az Alaptörvény 
2012. január 1-jei hatályba lépésével közjogi 
értelemben új időszámítás kezdődött hazánk-
ban, hiszen az Alaptörvény több szigorú, a 
felelős gazdálkodást szolgáló előírást is tar-
talmaz, kiemelten az adósságszabályt. Fontos 
újdonság, hogy az Alaptörvény az alkotmányi 
jogállással rendelkező szervek közé emeli, és 
az Állami Számvevőszékkel, illetve a Magyar 
Nemzeti Bankkal (MNB) megegyező státuszt 
ad a Költségvetési Tanácsnak. Az Alaptör-
vény azt is rögzíti, hogy az adósságállomány 
leszorítása érdekében a Költségvetési Tanács 
vétójoggal rendelkezik, amivel a magyar jog-
alkotók kiemelkedő önkorlátozást vállaltak. 
A Tanácsnak adott jogosítvány elsősorban azt 
szolgálja, hogy a lehető legjobb, legmegbízha-
tóbb, leginkább megalapozott költségvetési 
terv jusson el az Országgyűlésig. Szavazni és 
felelősséget vállalni a képviselőknek kell, de a 
Tanács garantálja, hogy az Alaptörvény adós-
sággal kapcsolatos előírása semmilyen esetben 
ne sérülhessen.

Az Alaptörvény elfogadását követően az Ál-
lami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. 
törvény volt az első sarkalatos törvény, amit 
megvitatott, megalkotott és elfogadott az Or-
szággyűlés. A 2011. július 1-jétől hatályos új 
szabályozási keret biztosítja, hogy a Számve-
vőszék eredményesebben működjön és az ed-
digieknél is hatékonyabban tudjon fellépni az 
adófizetők pénzének felhasználása és a nem-
zet vagyonának védelme érdekében. Az ÁSZ 
az új törvény alapján a magyar demokratikus 
államműködést biztosító gazdasági fékek és 
ellensúlyok rendszerének egyik legjelentősebb 
eleme. Az új jogszabály számos fontos válto-
zást hozott, hiszen kiszélesítette az ÁSZ ellen-
őrzési jogosítványait, érezhetően megerősítet-
te a szervezet függetlenségét, és a korábbinál 
is átláthatóbbá tette a számvevőszéki munkát. 
A törvény széles körű ellenőrzési felhatal-
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mazást ad az Állami Számvevőszéknek, azaz 
általános szabályként az ÁSZ-nak joga van 
minden közpénzfelhasználást és közvagyon-
használatot ellenőrizni.20 Az államháztartás fe-
letti kontroll minősége és hatékonysága szem-
pontjából elsődleges fontosságú, hogy az új 
számvevőszéki törvény értelmében az ellenőr-
zötteknek együttműködési, illetve a számvevő-
széki megállapítások tekintetében intézkedési 
kötelezettsége van. Domokos László szavaival 
élve: a következmények nélküli ellenőrzés kor-
szaka Magyarországon lezárult, a rend pedig 
értéket teremt.21

Új típusú magyar állampénzügyi 
rendszertan

A tudomány összefüggő ismeretek rendszere, 
amelyek meghatározzák vizsgálati tárgyát és 
módszerét, az ebből (és így) nyert ismeretek 
rendszerezésének módjait, majd az ezek alkal-
mazásával rendezett ismeretek szabályozott-
ságait22. Tudomány mindaz, amely a valóság 
megismerésére irányul. Mindaz, amely a való-
ságról és értelmezéséről szól. A közigazgatás-
tudomány, amely legfeljebb a XVIII. századtól 
számítható, a 2007-es válság óta új értelmet, 
új tartalmat, új ismereteket ötvöz magába. 
Lőrincz Lajos akadémikus iskolateremtő tu-
dományos munkásságában meghatározta23 a 
közigazgatás-tudomány alapvető sajátosságait, 
ezzel a közigazgatás-tudományt tudományági 
szintre emelte24. Lőrincz Lajos – visszautalás 
jelleget is tükröző ‒ megfogalmazásában25: a 
közigazgatás-tudomány azt a kutatási irány-
zatot jelöli, amelyet Magyary Zoltán közigaz-
gatásnak nevez, nem szükséges tehát azt a 
szemléletet belesűríteni, amit a jogtudomány 
alkalmaz, ezért a korabeli viszolygástól elté-
rően, joggal és fenntartás nélkül nevezhetjük 
Magyary Zoltánt a magyar közigazgatás-tudo-
mány klasszikusának.

A közigazgatás-tudomány, amely interdisz-

ciplináris jellegéből adódóan magába integ-
rálja a politikát, a gazdaságot, és a maga jogi 
eszközeivel a fennálló rendet törvényesíti. Az 
állam működése az évtizedeken át követett 
neoliberális elvek mentén bár vonatkoztat-
ható egy részvénytársaságéhoz, azonban az 
elsődleges profitérdekek aligha élvezhetnek 
prioritást a közszolgáltatások szervezésében. 
A válságot követő időszak rámutatott, hogy 
az államnak, az állami szolgáltatásoknak köz-
jó orientált módon szükséges érvényesülniük. 
A DPM26 paradigmában testet öltött mene-
dzser jellegű állam működtetés végül is egy 
neoliberális gazdasági rendszerben született 
meg. Olyan mechanizmusban, amely a piaci 
szereplők korlátlan automatizmusait hirdette 
és lehetővé tette. Az állam nem befolyásolta, 
nem ellenőrizte, nem szabályozta kellő módon 
a részvénytársaságok működését, így az a fajta 
részvénytársasági forma, amely a neoliberális 
termelési mód alapegysége, állami ráhatás nél-
kül kudarcba fulladt27. Nos, ennek a vállalati 
formának a rendezési-működési elveit átültet-
ve, vonatkoztatva az állam működésére, ele-
ve a kudarcra volt ítélve. A nem szabályozott 
részvénytársaság, bank – mint rendszer – val-
lott csődöt, a nem szabályozó állam működé-
sének következményeként. A vállalati szinten 
történő nem szabályozottság, az alanyai jogon 
szabályozót (az államot), is igen nagymérték-
ben szabályozásmentessé tette.

Tanulságként fogalmazza meg Lőrincz La-
jos a magyar történelem vonatkozásában,28 
hogy a királyi hatalom erősödésekor, erős 
kormány működésének idején az ország biz-
tonsága, nemzetközi kapcsolatrendszere, gaz-
dasági helyzete elfogadható állapotba került, 
a káosz, a gazdasági válságok, az elszigetelődés 
pedig a kormányzó hatalom elerőtlenedésének 
következménye. Az erős, intézkedő és a gyen-
ge bólogató állam közigazgatási, kormányzási 
dilemmája régi keletű. Mátyás Antal akadémi-
kust idézve29: a neokeynesiánus (a neoklas�-
szikus szintézist képviselő) közgazdák a tőkés 
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gazdaság automatizmusai működését illetően 
felemás álláspontot foglalnak el. Rövid távon 
kétségbe vonják a tőkés magánszektor stabili-
tását. Tobin és szerzőtársa, Buitner30 szerint a 
munka és a tőke alulfoglalkoztatása elég gya-
kori és tartós ahhoz, hogy igazolja a gazdaság-
politikai beavatkozás ellenzését. Modiglinai 
álláspontja hasonló: a monetaristák tévednek, 
amikor azt hiszik, hogy a gazdaság már annyira 
védett lenne a megrázkódtatásokkal szemben, 
hogy stabilizációs politikára már nincs is szük-
ség. Az állításuk, hogy a stabilizációs politikák 
nem csökkentették, hanem éppen ellenkező-
leg, növelték a bajt, az Egyesült Államok és 
más ipari országok adatainak ismeretében sem 
állja meg a helyét. Mátyás Antal 2006 végén 
tett kiemelései, hivatkozásai helytállóságát mi 
sem bizonyítja jobban, mint hogy 2007 tava-
szára összeomlott a neoliberális termelési mód.

A közpénzügyek, mint átfogóbb kategória, 
az államháztartástan, pedig mint az állampénz-
ügyi, vagyoni folyamatok technikai keretrend-

szere az államtudomány ‒ közigazgatás-tudo-
mány szerves része. Az állam működtetésének 
rendező elveit és gazdasági kereteit adják. A jog 
a maga eszközeivel szabályokat épít, regnáló 
gyakorlatot szabályokba foglal, amivel segí-
ti a folyamatosságot, a hatékonyságot, és az 
átláthatóságot, ellenőrizhetőséget. Az állam 
szerepének felértékelődésével adódott – Ma-
gyarországon is ‒, hogy a működéséhez alapos 
tudományos, módszertani rendszer formálód-
jon. A jogtudomány és a gazdaságtudomány 
interdiszciplináris mezsgyéjén „megképződő” 
államtudomány magába ötvözi a közjogot, a 
közpénzügyeket (állampénzügyeket), a nem-
zetgazdaságtant, az e-governmentet, a közigaz-
gatás-managementet, a közszolgálati kommu-
nikációt, továbbá a közszolgálati hivatásrendek 
tudomány-szakterületeit.31 (Lásd 3. ábra)

A neoliberális rendszer válsága a közigazga-
tás-tudomány szerepét, jelentőségét kibővítet-
te. Az erős, aktív szerepkörű állam jó teóriájú 
közpénzügyi viszonyai, átlátható államháztar-

3. ábra

Új típusú magyar állampénzügyi rendszertan tudományos váza

Forrás: Lentner Cs., 2015
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tási rendszere a jó államműködés alapját jelen-
tik. A közigazgatás-tudomány a válság egyik 
következményeként bővülő, diszciplínákat 
magába olvasztó tudomány.

A banktan kategóriába foglalt banki me-
chanizmusok és intézmények, szabályozási és 
felügyeleti struktúrák, vagyis a klasszikusan 
a pénzügyek alaptudomány területén belüli 
részek a közigazgatás-állam tudományok tar-
tománya felé közelítenek. A privát bankmű-
ködés ugyanis állami és nemzetközi szerepvál-
lalás, határokon átívelő szabályozás, hatékony 
felügyeleti ellenőrzés, időnként költségvetési 
támogatás és befolyásolás nélkül nem képes a 
vállalkozás folyamatos vitelére.

Más vonatkozásban, a válságkezelésben új 
szerepet kap az állam, így az erős, piacokat sza-
bályozó és ellenőrző hatalom a válság kialaku-
lása és eszkalálódása okán, illetve a konszoli-
dáció megteremtése érdekében indokolt, hogy 
a pénzügyi piacokat és banki intézményeket 
a figyelme középpontjába állítsa. A gazdasági 
szervezetek koordinálása, befolyásolása, és el-
lenőrzése csak a jól szervezett gazdasági kor-
mányzás kezében, vagyis világos közpénzügyi 
és átlátható államháztartási alrendszerek men-
tén lehet eredményes.

Összegzés, konklúzió

A 2010-óta folyamatos magyar nemzetgazda-
sági eredmények, továbbá a nemzetközi térben 
2007-óta lejátszódó folyamatok, és a magyar 
történelem sikerekkel pásztázott állapotai 
minden esetben aktív állami szerepvállalás 
bázisán következtek be. A magyar változások 
kritikái így alappal nem irányulhatnak az ál-
lampénzügyi történések vitelére, hiszen azok 
nemzetközi térhez és magyar történelmi múlt-
hoz igazodóan történnek.

A neoliberális piacgazdaság a posztszovjet 
térség országai közül Magyarországon eresztet-
te a legmélyebb gyökereket, és Magyarorszá-
gon történt meg leggyorsabban a gazdasági és 
társadalmi adottságokhoz nem illeszkedő ‒ át-
menet nélküli, nyers – neoliberális piacgazda-
ság kialakítása, amely 2008-ra lényegében ös�-
szeomlott. Változatni pedig, az organikushoz 
közeli állapotot előállítani, pedig csak a nem 
illeszkedő, nem organikus elemek minél gyor-
sabb elhagyásával lehet. 2010-től a tehermeg-
osztásra és az állami gazdaságbefolyásolásra 
épülő irányítási modellel Magyarország Euró-
pa egyik leggyorsabban növekvő, egyidejűleg 
pénzügyi stabilitást felmutató országává vált.
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