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Botos Katalin

Terbes orokség

Rendszervdltozds egy pénziigypolitikus szemével

OsszerosLaLo: A negyedszézada tortént rendszervaltds terhes és napjainkat is befolydsold Grokséget hagyott: az elmaradt bér—
ar-reformot és a jelentds dllamadossdgot. A tanulmany eloszlatni igyekszik a tévhiteket, hogy az elsé kormdny elmulasztotta az
adossagelengedés kérését, bizonyitja, hogy erre a kezdetekkor nem volt mod. Bemutatja, hogy az indulo elképzelések szamoltak egy
bér—ar-reformmal, mert a bérek szamos koltséget nem tartalmaztak, amelyek a piacgazdasagban a bérek részét képezik: lakhatas,
egészséqiigy, oktatas. Erdekesség, hogy a tanulmany igazolja; lehetséges lett volna 1990-ben a reformot megvalgsitani, egy parhuza-
mos béremeléssel és jarulékcsokkentéssel. Mivel erre nem keriilt sor, a bérek szinvonala a nyugatiakhoz viszonyitva alacsony maradt.

A nagy rendszerek ,reformja” ezért gyakorlatilag csupan életszinvonal-csokkenté megszoritasokat jelent s nehézkesen valosul meg.

KuLcsszavak: adossagesokkentés, bér—ar-reform, nagy rendszerek reformja

JEL-xop: H5, HB3, E31, E24

Most, hogy 2015-ben kerek negyed szdzados
évforduléjit tinnepeltik a rendszervéltozds-
nak, szdmos visszaemlékezés sziiletett. Meg-
kisérlem e tanulmdnyban bemutatni a kiilon-
b6z8 nézeteket. Tanulsdgos, hogy ugyanazt
az eseményt hogyan ldttdk azok, akik benne
voltak, s azok, akik a mult egy részét mér csak
torténelmi olvasmdnyokbdl ismerik. Szdba
keriil a rendszervéltds kozvetlen és kdzvetett
elézményeirdl, az elsé kormdny dltal megka-
pott 6rokségrél, majd annak kezelésérdl. Ho-
gyan és mit kezdett vele az Wjsiitetti demok-
ricia? S mire jutottak vele napjainkig? Csak
néhdny fontosabb kérdést jarok koriil, a szer-
28k véleményét egybevetve sajdt emlékeimmel
és mds visszatekintdk gondolataival.

Ha azt kérdezziik, milyen Magyarorszdgot
szerettiink volna kiépiteni a rendszervaltds
utdn, akkor a valasz: szocidlis piacgazdasigot.
Hasonl6t, mint amilyet Ludwig Erhard a 11.

Levelezési e-cim: evmkabor@gmail.com

vilighdbord utin Németorszdgban megva-
lésitott. Ezt titkrozte az MDF programja és
részben a kormdnyprogram is. Hogy ebbdl mi
valésult meg, az a koriilményektdl fuggott.

Mi forog a fejekben egy negyedszdzadot
kovetden? Hogyan értékeljiik a korszakforditd
eseményeket? Mit kérdeziink meg oly gyakran
magunktél?

Az egyik leggyakoribb kérdés, hogy nem le-
hetett volna-e mésképp csindlni?

Sokan mondjék péld4ul, hogy nem kellett
volna felrigni a volt szocialista orszdgokkal
valé gazdasdgi kapcsolatokat. Ugyanakkor vi-
szont nem kellett volna a nyugati pénzvildg
felé véllalni azokat az adéssdgterheket, ame-
lyeket még a szocialista kormdnyok halmoztak
fel. Elmulasztottuk — mondjdk — azt a kegyel-
mi pillanatot, amikor megtagadhattuk volna
a régi rendszertSl 6rokolt adéssigok torleszeé-
sét. Minden mdsképp alakulhatott volna, ha
tovdbbra is van exportpiacunk, s nem nyomja
a gazdasdgot a 21 millidrd dolldros addssdg.
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E két témdrél elmondom, mit vélek igazsdg-
nak. Szeretném viszont azt is felvdzolni, hogy
mi az a két fontos 1épés, amit valéban nem tet-
tiink meg kozvetleniil a rendszervaltozds utdn,
s aminek terheit ma is nyogjiik.

NYUGATI NYITAS — KELETI ZARAS?

Lentner Csaba gy fogalmaz az Eghajlat kiad6
dltal a kozelmadltban megjelentetett ,beszélge-
t8-konyvben” (Patai, Parragh, Lentner, 2015),
hogy az Antall kormdny ,botorul felrigta” a
KGST- kereskedelem kordbbi gyakorlatdt. So-
rozatos gazdasigpolitikai hibdkra utal. ,,Zlyen
volt az addssdgelengedés, az addssig-dtiitemezés
feleldtlen elbagatellizdlisa, a transzferabilis ru-
belrendszer, a KGST felmonddsa, 1igy, hogy egy
mdsik szovetségi rendszerbe — egyidejiileg — nem
integrdlodtunk...” (Patai, Parragh, Lentner,
2015, 139. oldal).

Ami azt illeti, a konvertibilis deviza fize-
tésre valé dtdlldsrol még a Németh-kormdny
alatt dontés sziiletett. Részese voltam annak
a megbeszélésnek — mint egyetlen szakértd —,
amit e tdrgyban Medgyessy Péter akkori minisz-
terelndk-helyettes a gazdasdgi kutatéintézetek
vezetdivel tartott. Ma se tudom, s akkor sem
értettem, vajon mit gondoltak politikusaink,
hogy ha az oroszok nem vesznek tliink, akkor
hova adunk el? Mi lesz a magyar gazdasdggal,
amelynek igen jelentds gépipari, élelmiszer-
ipari szektora erre a szocialista piacra, ennek
igényszintjére dllc rd? Taldn gyorsan korsze-
rasitiink majd, hogy versenyképesek legytink
mds piacokon is? De milyen forrdsokbdl?
A transzferabilis rubelrél a konvertibilis rend-
szerre valé dttérés dtmenetileg mindenképpen
jelentds csereardnyromldssal, drveszteséggel
fenyegetett. Ezt elére lehetett ldtni. Nem volt
érdemes siettetni... Véleményemnek a tirgya-
ldson hangot is adtam.

Késébb a tények megerdsitették a feltéte-
lezéseimet. Ma sokan, az ifjabb generdciébdl
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ugy gondoljak, hogy az akkori ,rossz struk-
tara’ torvényszerden el kellett, hogy tlinjon,
s ezt nem lett volna érdemes visszatartani a
rendszer tovabbéltetésével. Mi a ,rossz struk-
tara’, az nagyon viszonylagos fogalom. Gya-
korlati érzékkel biré emberként azt kell mon-
danom - s akkor ezt is mondtam -, hogy a
felismert sziikségszertségnek elébe kell menni,
de nem megadéan, hanem kiizdve, cseleked-
ve. Igy példdul a magasabb korszeriiségi szint
elérésével biztositani a szélesebb kérben ver-
senyképes piaci jelenlétet — de addig, amig
ez megvalésulhat, drizni kell a szimunkra
kedvezd értékesitési lehetdségeket. Nem olbe
tett kézzel iilni, hanem felkésziilni a véltoza-
sokra, cselekedni. A mi gazdasdgszerkezetiink
nem volt olyan rossz, hogy mélté lett volna
a lesoprésre. Termékeinknek — némi tovdbb-
fejlesztéssel — lehetett volna tovdbbra is piaca.
Még napjainkban is érdeklédtek Latin-Ame-
rikdbdl, hogy gyirtunk-e IKARUS-buszokat.
Amelyek egyébként még romjaikban is, 20 év-
vel a rendszervaltozds utdn is mikodtek a volt
Szovjetunié egyes vdrosainak kozlekedésében.

Az azonban igaz, hogy a szocialista mecha-
nizmus, a félreform, amit csindltunk, szdmos
sebtdl vérzett. Azt egy komplex piaci mecha-
nizmusnak mindenképpen fel kellett azt valta-
nia. De hogy milyen piaci mechanizmusnak,
azt nem volt egyszerd megmondani.

Patai Mihdly igy nyilatkozott az idézett
konyvben: ,En (...) nem tekintem sziikség-
szertl folyamatnak a keleti piacok elvesztését.
Egyszeriien hibds politikai stratégiai dintésnek
tekintem.(...) a Szovjetunid szétesése 18-24
hénappal késébb kivetkezett be, mint ndlunk a
rendszervdltds. A szovjetek részérdl nem érkezett
olyan jelzés, hogy textilipari, vagy mezdgazdasd-
gi termékeinket nem akarjdk dtvenni...” (Patai,
ugyanott,138. oldal). Hozzdteszem azonban:
de olyan jelzés se jott, hogy fizetni akarndnak
érte.  Kiilonosképpen nem energiahordozé
szdllitdsdval, amire égetd sziikségiink volt. Azt
dolldrért meg kellett a Szovjetuniétdl, (majd
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az oroszoktdl) venni. Szillitani viszont csak
hitelbe tudtunk volna.

Parragh Liszls kissé differencidltabban fej-
ti ki: ,Részben sziikségszerdi volt, részben sajdt
butasdgunk kovetkezménye, hogy elvesztettiik a
keleti piacot. Sziikségszerii volt, hisz az a piac
szétesett...”. (Uo., 138. oldal)

Mis forrdsokbdl redlisabb megitélést kap-
hatunk. Vegyiik kézbe példdul Bdba Ivin
ugyancsak 2015-ben megjelent konyvét! Eb-
ben Martonyi Jinos igy emlékezik: ,Volt né-
hdny hétre val6 devizatartalék, és dridsi piac-
vesztés... Megszlint ugyanis a szovjet piac.
Hogy kivonultunk volna, az nem igaz. Sét,
még akkor is megengedtiik a szillitdst a szovjet
piacra, amikor médr tudtuk, hogy nem fizet-
nek.” (Bdba, 2015, 192. oldal) Hit ez az! Az
exporttobbletek az adott reldciéban két dolgot
jelenthetnek: infliciés nyomdst vagy fizetési
mérleghidnyt, a mdsik irdnyba, nyugat felé.
Gyakorlatilag ndlunk mindkettd bejott.

De végs6 soron a korabeli pénziigyminiszter
szavai a dontdek. Olvassuk el, mit ir az akkori
helyzetrdl a legilletékesebb, Rabdr Ferenc posz-
tumusz tanulmdnykotetében ezt olvashatjuk:

~Az tortént ugyanis, hogy a KGST-isszeomlds
(...) olyan mértékben felgyorsult, ami egyszerii-
en abszurd helyzetbe hozta az orszdgot. Ez nem
csak abban nyilvanult meg, hogy dtmenetileg az
olajszdllitdsokat ot-hat napra ledllitortik, ha-
nem abban is, hogy az isszes eddigi szerzddéses
kotelezettségeket szinte semmisnek tekintették.
(...) Hétszdzmillié dolldros kotelezettségiik van,
amelyben egyszer mdr megdllapodtunk — még az
elézé kormdny —, hogy ezt a szovjet fél teljesite-
ni fogja. Ez egy millidrdra emelkedett az idén.
(...). Az egy millidrdhoz valé hozzdjutdsunk
enyhén szélva kétséges. Ez az isszeg nagysdgrend-
Jét tekintve annyi, amennyit most a Nemzetkozi
Valutaalappal, mint folyéfizetésimérleg-hidnyt,
— dgy tiinik —, el tudunk fogadratni.” (Rabdr,
2002, 155. oldal)

Rabdr Ferenc a fentieket az események
szoros kozelében 1991 janudrjaban egy kon-

ferencidn mondta el. (Amelyen még, mint
pénziigyminiszter vett részt, de mdr visszavo-
nultan. 1990 8szén benyujtotta lemonddsit,
s attél kezdve helyetteseként vittem a tdrcit.
Decemberben éppen ezért, a Pénziigyminisz-
térium allamtitkdraként, nekem kellett elSter-
jesztenem a Parlamentben az 1991 évi kolt-
ségvetést.)

Rabir tudta, mit beszél. Es milyen igaza
lete! A kovetkezd évtizedekben kintlév@sége-
inkbél valéban alig tudtuk valamit behajta-
ni az oroszokt6l.(Azt is csak nem tilsdgosan
haszndlhaté harci repiildgépekben... Igaz,
ebben a dontésben szerepet jdtszott a f6vdros
politikdja, az, hogy a metrdépités orosz meg-
valésitdsinak felajinldsit nem fogadtdk el...)

Nem nehéz levonni a tanulsigot. Alapve-
t6 érdekiink volt, hogy piacainkat ebben a
relici6ban megtartsuk. Teljesen nyilvinvald
volt, (akkor is), hogy energiaigényiinket csak
a Szovjetuniébdl (Oroszorszdgbdl) tudjuk
kielégiteni. A kordbbi évtizedekben azonban
szinte minden egyes évben aktiv poziciéban
volt hazdnk kiilkereskedelme a KGST-orszd-
gokkal szemben! Ez a piac égetden fontos volt
a magyar gazdasdgnak! Annyira naiv nem volt
az akkori kormdny, hogy ilyen alapvetd 6ssze-
fiiggést ne ldtott volna be valamiféle ideoldgiai
hozz4allasbél. Mit lehetett azonban tenni, ha
1990 utdn a szovjetek egyszertien nem tudtak
fizetni? Nem tudtak, de nem is akartak. Nem
mi nem akartunk szdllitani nekik. Csak nem
tudtuk hitelbe szallitani. Mi magunk is kiil-
foldi hitelre szorultunk, nemhogy mi tudtunk
volna nekik devizdban hitelt nytjtani. (A né-
met Hermes, a francia Cofas exporthitel-biz-
tosité ezzel szemben képes volt rd. A piacon
valé bennmaraddsnak gyakran az exporthitel-
biztositds az dra.) Rdaddsul, az oroszok jelen-
t8s agrarsegélyeket kaptak Nyugatt6l, ami ne-
hezitette, hogy a mi élelmiszereinket, amelyek
kordbban kemény terméknek szdmitottak,
készpénzfizetés fejében értékesiteni tudjuk ne-
kik... Nyugat egyrészt félt attél, hogy az oro-
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szokndl a forrdssziike miatt elhanyagoljik az
atomerédmiivek karbantartdsdt, és Gjabb Cser-
nobil kovetkezhet be. Mdsrészt tej- és vajfolos-
legei voltak az EU-nak. Nagylelkiisége révén,
amellyel baloldali politikusaik egyébként sajdt
népszerliségiiket emelték, megszabadult a td-
rolt élelmiszereitdl. Ez a 1épés azonban a mi
piaci esélyeinket rontotta.

Félreértés tehdt annak feltételezése, hogy
ideoldgiai okokbdl nem szerettiink volna kele-
ten kapcsolatokat fejleszteni. A piacokon valé
bennmaraddsunk egyszertien dtmeneti finan-
szirozdst igényelt volna. Ehhez azonban a kélt-
ségvetésben nem volt forrds. A Nyugat és az
IMF nem méltinyolta, hogy a piacgazdasdg-
ra val6 dttéréshez forrds kell. (Azt sem, hogy
nem magunk vilasztottuk azt az utat, amire
annak idején Jalta kényszeritett. Ha mdr poli-
tikai dsszefiiggéseket keresiink, ezt az alapvetd
tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.)

Nem a helytelen kormdnypolitika, hanem a
koriilmények 6sszejdtszdsa volt a keleti piacok
osszeomldsdnak oka.

Megjegyzendd, azért mégis tehettiink vol-
na valamit a rendszervaltozds utdn. Ha nem
is rogton az elsé években, de talin még ak-
kor sem lett volna teljesen késd. A privatizd-
cids bevételek egy részét ugyanis lehetséges
lett volna olyan intézmények megerdsitésére
forditani, amelyek az dtalakulds sordn a villal-
kozdsokat timogattdk volna a felzdrkézdsban,
versenyképessé véldsban, az exporthitelezés-
ben. Ez azonban késébb se tortént meg (vagy
csak nagyon kis t8keereji intézményekkel.)
(Erdekes torténelmi tény, hogy Horn Gyula
megkérdeztette egy vegyes Osszetételd, Rab-
dr Ferencet, Botos Katalint, Botos Jdzsefet,
Kopdtsy Sindort is magiban foglalé kézgaz-
ddszcsapattdl, hogy mire lenne célszert fordi-
tani a privatizdcids bevételeket. Azt javasoltuk,
hogy részben addssdgtdrlesztésre, de részben a
vézolt intézmények kiépitésére kellene felhasz-
ndlni. Hogy mégsem hallgatta meg ezt az ak-
kori kormdny, annak okdt csak sejteni lehet.
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Nyilvdn a liberdlis szdrny volt erésebb a kor-
mdnyzatban, amely minden 4llami beavatko-
z3st elutasitott.)

AZ ADOSSAG KERDESE

Misik tipikus kérdés: Miért nem volt méd az
addssdgok elengedésére? A kiilfoldi dllamadés-
sdg kérdésében rengeteg illizi6 él még napja-
inkban is. Az dtlagemberben felmeriil a kérdés:
Miért nem kérte ezt mindjdrt a kormdnyalaki-
tds utdn Antall J6zsef vagy Rabdr Ferenc? Miért
vértak? Taldn valami driemberi magatartdsbél?
Vagy puszta ostobasdgb¢l? Netdn tudatos 6sz-
szejétszdsbdl, a nyugati t8kével? Elképesztd
véltozatossdga van a feltételezéseknek.

Nemcsak az utca embere, de a magyar értel-
miség j6 része sem érti a dolgot. Ugy vélik, az
Antall kormdny elmulasztotta az elsé 6t perc
kegyelmi pillanatdt, amikor a Nyugattdl jog-
gal kérhettiik volna addssdgaink elengedését

A RETORKI (Rendszerviltds Torténetét
Kutaté Intézet) a negyed szdzados évforduléra
megjelentetett egy tanulmdnykotetet: ,,A rend-
szervaltishoz vezetd ut” cimmel. (Lérdnt szerk.,
2015). Ennek konyvbemutatdjin Bird Zoltin
igazgatd, az egykori MDF alapité tagja, Ggy
fogalmazott, hogy a németekben meglett volna
a hajlanddsdg 1990-ben az addssdgelengedésre.
Idézett egy személyes beszélgetést egy német
parlamenti képviselével, aki azt mondta, td-
mogatndnak ilyen 1épést, ,de ha egyszer Antall
Jozsef a német parlamentben kijelenti, hogy mi
[fizetni fogunk, akkor mit tehetnénk?”

Nyilvin nem tudta az a bizonyos német
képvisel8, hogy Antall Jézsefnek miért kellett
ezt a kijelentést minden kiilsé férumon hang-
sulyoznia. (Az dtlagos képviseldk tdjékozott-
sdga Nyugaton sem sokkal magasabb, mint
nalunk. En viszont tudom, mert hasonlé ki-
jelentést nekem is kellett akkoriban tennem.)

De nem csak Biré Zoltdnnak ez a nézete.

Egyes volt kordbbi politikusok, — akik egyéb-
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ként pdrtdlldstol figgetleniil, a nemzeti érdeket
szintén fontosnak tartottdk —, ugyancsak ha-
sonlé véleményt fogalmaznak meg visszaemlé-
kezéseikben. Mdr 2003-ban megjelent Pozsgai
Imre — Polgdr Tibor beszélget6konyve, amely fe-
szegette ezt a kérdést. (Pozsgai — Polgar, 2003)
A Veritas Intézet frissen kiadott kotetében
pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,Anzall Jo-
zsefnek a nyugatiak asztaldra kellett volna tenni
az addssagdllomdny kérdésér.” (Szlirds Mdtyds)
(Béba, 193. oldal). , Magyarorszdg 1956 dta
olyan magas piedesztilon a vildg szemében nem
dallt, mint 1989-ben. Ez alapot adhatott volna
arra, hogy a Kdddr rendszert, a kontinuitdst, —

mondjuk az addssdg dolgdban — nem vdllaljuk”

(Pozsgai Imre). (Bdba, 202. oldal)

A valésdg azonban az, hogy erre egyélta-
lén nem volt méd. Az MNB devizatartalékai
1990 mirciusira minimdlisra csokkentek.
Nem kaptunk rovid lejdrata betéteket sem.
Azt kérték téliink a hitelez8ink 1990 tavaszdn,
még a vilasztdsok eldtt, hogy erdsitsiik meg:
ha mi gyéziink, fizetni fogunk. Ha nem ezt
tessziik, akkor még nem is gyéztiink, még meg
se alakult a kormdny, még hdtra volt a mdso-
dik fordulé, de mdr meg is buktunk volna.
Hamarosan jelentkeztek volna ugyanis olyan
gazdasdgi szerepldk, akik — mint azt kordbban
ténylegesen jelezték is —, debt-equity swap for-
méjéban, privatizdci6 fejében, gyors rendezést
igértek volna. Ismeretes Soros Gyorgy ilyen ter-
mészetll ajdnlata. Adott esetben egy kézbe ke-
riillt volna a felmérhetetlen — és felméretlen —
éreékli magyar dllami vagyon nagy része. (Igy
is sok vagyon keriilt kiilfoldi kézbe késébb, de
legaldbb szért tulajdonosi szerkezetben.)

Mit kellett tehdt mérlegre tenniink? Ma-
gyarorszdg importfiiggd gazdasdg. Csaknem
minden viéllalat, minden dgazat jelentds im-
portra szorul. Ha nincs import, nincsen ex-
port sem! S&t, egyéltalin termelés sincs! Még
a mez8gazdasigban is elengedhetetlen volt a
gépek, gépalkatrészek, fertilizdldszerek, s az
energia kiilfoldrél valé behozatala... Ahhoz

pedig deviza kell! A kiilfoldi betéteket azon-
ban kivontik a magyar bankokbdl. Devizatar-
talékunk a nullin. Ha nem zdrjuk ki az eset-
leges nemfizetést, az orszdgot a kiilfoldi tSke
rovid idén, néhdny héten beliil ellehetetleniti.
Az IMF hatdrozottan a fizetések fenntartdséd-
hoz kétotte a stand-by hitel megaddsdt. Ha
megtagadjuk a hitelek visszafizetését, jé idSre
kizédrjuk magunkat a kilfoldi pénzpiacokrdl.
Eppen elég idére ahhoz, hogy édllamcséd joj-
jon létre, amelybe 100 szdzalékig biztos, hogy
szinte azonnal belebukott volna a kormdny.

Rabdr Ferenc (mdsfél évvel a lemonddsa
utdn, tehdt még elég kozel az eseményekhez)
igy beszélt, irt errdl egy tanulmdnydban:

oe... Magyarorszdg szdmottevd kiilsé forrdsra
nem tdmaszkodhat a liberalizdcids és stabilizd-
cids politikdjdnak a végrehajtdsihoz, sem ado-
mdnyok, sem addssdgkonnyités formdjdban. Aki
figyelemmel kiséri a fejlett orszdgok politikdjdt
és dldozatkészségét, az sejti, aki pedig részt vett
konkrét targyalds-sorozatokon, az tudja, hogy
ez tobb mint feltételezés: ez egyszeri tény”
(Rabdr, 2002, 170. oldal).

A kormdny azt remélte, hogy egy fokoza-
tos dtmenettel, a fizetések igérete mellett si-
keriil majd destrukturdlnunk a révid lejaracd
tartozdsokat hosszt lejdrattiakra, s ez alatt a
gazdasdg megerésddvén, ,kinovekedjiik” a hi-
teleket. (Megjegyzendd, ez az dtstrukturalds
a ciklus végére meg is tortént. Azzal egyiitt,
hogy a fizetési mérleg hidnya akkorra erésen
megndétt... Errél az MNB adatai taniskod-
nak.)

Tudjuk, hogy a fizetésképtelenné vilt
Mexikénak és
»osszegriindoltak” pénziigyi segitséget az ame-
rikai bankok. Ebbe azonban belejdtszottak
igen jelent8s amerikai érdekek, mindenekelStt

Brazilianak tobbszor s

az adott orszdgokban 1év6 amerikai befekteté-
sek is. No meg a piacok mérete sem hasonlit-
haté hozzdnk. Van az Ggy, hogy nem az adds,
hanem a hitelezd aggédik a nemfizetés miatt,
ha sok pénze forog kockdn. A hitelezd orszd-
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gok bankjainak tdl nagy veszteséget okozott
volna egy Brazilia-méretdi orszdgeséd. A mi
esetiink azonban mds volt. Kicsik is voltunk
szdmukra, nem is voltak akkor még nilunk
jelentés befektetéseik. Ragaszkodtak tehdt a
fizetéshez. Kikényszeritették, bdrmi dron.

A lengyel példicdl is eltérd volt a helyze-
tiink. 1990 elétt Lengyelorszdg is szocialista
orszdg volt, (de ne feledjiik el, jéval nagyobb
méretli, mint mi.) Szdmottevé devizatartoza-
sai voltak. Kiilfoldi hiteleinek jelentds része
azonban amerikai kormdnykolcsén volt. Ne-
kiink bankhiteleink voltak, s f8képp értékpa-
pir-kibocsatdssal vontunk be t8két. Ezzel kap-
csolatos ,leirassokkal” nehezebb feladat lett
volna. A lengyelek amerikai dllamhiteleiket az
USA-ban a hatékonyan miik6dé lengyel lob-
bi segitségével, sikeresen az amerikai adéfize-
t6kre héritottdk... A magyar emigricidénak az
amerikai kongresszustél nem volt mit kérnie.
De egyébként is létszimban kisebbek és meg-
osztottabbak voltak az ottani magyarok, mint
az amerikai lengyelek. Az is tévedés, hogy a
magyar kormdny nem tett tapogat$zé lépé-
seket a kontinensen a német kormdny felé,
segitség megszerzése érdekében. Ha valakivel,
hdt a német kancelldrral j6 viszonyt dpolt An-
tall Jozsef. Kohlazt mondta, hogy a maximum,
amit orszdga adni tud, egy jelentSsebb osszegli
kedvezményes hitel. Ha belegondolunk a két
Németorszag egyesitésének koltséges folyama-
tiba, amelybe kis hijén belebukott akkor Kohl
kancelldr, ezen nem is csoddlkozhatunk. Min-
denesetre, nekiink ennyi is jol jott akkor.

Ez tehdt a magyardzata az Ggynevezett. ,ke-
gyelmi pillanat elszalasztdsdnak”.

Az mdr més kérdés, hogy a késébbiekben
volt-e lehetdség olyan, az IMF dltal tdmoga-
tott megolddsokra, amelyekrdl Patai Mihaly
szdmol be beszélget6konyviikben. Patai Mi-
haly kifejti, hogy lett volna bizonyos lehetdség
egy csendes Ujratdrgyaldsra, amelynek sordn
a kamatok fizetését részlegesen meg lehetett
volna Gszni. Magyar vildgbanki képvisel6ként
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raldtdsa volt az tigyre, kiviilrél. Hogy valéban
voltak ilyen kezdeményezések, megerdsithe-
tem. Magam tettem jelentést amerikai utamat
kovetden a kapott informdciékrdl a miniszter-
elnoknek. (Eppen Pataival valé washingtoni
taldlkozdsom utdn. Visszajelzést nem kaptam.)
Az 1991-es bizalmas pénziigyminiszteri tdr-
gyaldsokrdl s azok megszakaddsdrdl, amelyre
Patai Mihdly utal, nincsenek hivatalos infor-
mdciém. Az biztos, hogy a Nemzeti Bank ve-
zetése, Surdnyi Gyorgy erésen ellenzett minden
olyan lépést, amely megkérddjelezte volna,
hogy fizetni fogunk. Azt dllitotta, hogy min-
denképpen rosszabbul jdrna igy az orszdg,
mint a csendes dtstrukturdldssal, amit végil is
ténylegesen megvaldsitott a magyar jegybank
1994-ig. Visszatekintve, mégse lehet bizo-
nyosra venni, hogy nem jdrt volna-e a javasolt
megoldds elédnnyel. Ha a kamatok elengedésé-
nek felvetése lehetséges lett volna, (amint az
Patai kozlésébdl kideriil), akkor éridsi kony-
nyebbséget jelentett volna egy ilyen konstruk-
ci6. Ezt elutasitani valéban hiba volt.

Egy biztos: az elmdlt negyed szdzadban az
dllami vagyont privatizaltuk, s jelentds részben
kilfoldieknek adtuk el, amibdl a régi kolcss-
nodk egy részét visszafizettiik. A kiilfoldi adés-
sdgterhektd]l mégsem tudtunk megszabadulni,
azok djratermelédtek... Mindez ma nagyobb
gondot jelent, mint 1990-ben, mert mdra
ykiment a hitelek al6l” a vagyoni fedezet. Sar-
kosan fogalmazva: dllamadéssdg van, dllami
vagyon nincs. (Eltekintve attél, hogy a jelen
kormdny torekszik az dllami vagyon visszaszer-
zésére.)

ANAGY RENDSZEREK REFORMJA

Negyed szdzada egyebet sem hallunk, mint
hogy sziikség lenne rd. De hogy ki, mit ért
rajta egész pontosan, azt nem kénnyl meg-
hatdrozni. S az sem vildgos, miért nem fogott
hozz4 nyomban az elsé kormdny.
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Ugy tlinik, a ,,reform” sz6 majdnem mindig
az dllampolgdrok szdmdra valamiféle szigori-
tast jelentd intézkedéscsomaggal egyenéreéki.
Tobbnyire azt jelenti, hogy a feladatok finan-
szirozdsdt dttoljuk a privdt szférdba. Ez azon-
ban nem reform, csak az dllampolgéri terhek
novelése. Amennyiben ezek a viltoztatdsok
nem jdrnak egyiitt a bérek parhuzamos né-
vekedésével, akkor egyszertien életszinvonal-
romldst eredményeznek.

Ilyen 1épést megvaldsitani nyilvin minden
idében nagy ellendlldsba titkozik. Ezért is nem
tortént gyakorlatilag érdemi 1épés hisz éve
e téren. Politikai csatdk részeként kezelték, s
amit az egyik kormdnyzat meg akart valdsita-
ni, azt az ellenzék tdmadta, majd, kormany-
csere utdn visszacsindlta. Ezért volt helyben
jirds a nagy rendszerek reformjéban. A nyu-
gati orszdgokhoz képest béreink relative ma is
nagyon alacsonyak. Gyakorlatilag azon a szin-
ten vannak, mint 1990-ben: negyede, 6tdde a
magyar bér a nyugati béreknek. Hova hdrit-
sunk tehdt tovabb terheket? (Ha mégis tortént
valami, akkor csendben, ,fi alatt”ment végbe,
hogy minimdlis legyen a tdrsadalmi felzidu-
lés. Ilyen volt példdul az egészségbiztositdsi
koltségek egészének a munkavillalokra hdritd-
sa a kozelmultban...)

Antall Jézsef kormanydnak gazdasigi cstcs-
minisztériumdban  tisztdban voltak azzal,
hogy mit kellene tenni. (A csticsminisztérium
— bér nem igy hivtdk, — de facto, a Pénziigy-
minisztérium volt. Itt volt a koltségvetés, az
dllamhdztartds egyensulydért a felelésség, a
bankfeliigyeleti csoport, a tervezési-gazdasigi
modellezési egység, a nemzetkdzi pénziigyi in-
tézményekkel val6 targyalds és a szocidlis part-
nerekkel val6 egyezkedés feladata. A gazdasi-
gi kabinet vezetdje a pénziigyminiszter volt.
1993-ig a kabinet tagja voltam magam is. Itt
minden gazdasdgi jelentdségli kérdést megtdr-
gyaltunk. Atfogé képben volt a térca.)

Tobbek kozott azt is tudta a vezetés, hogy
a hazai bér- és drviszonyok a nyugati piacgaz-

dasdgokhoz képest torzak. Azért, mert szimos
elemet, a lakhatds, az egészségligy, az oktatds
koltségeit a bérek nem tartalmaztdk (Sajnos,
nem tartalmazzdk még ma sem.)

A magyar munkabér abszurd mddon ala-
csony. Ez nemcesak azért van igy, amit dltaldban
emlegetni szoktak, hogy tudniillik a magyar
munka termelékenysége és a kiilfoldi termelé-
kenysége kozti killonbség okozza ezt az elmara-
ddst, hanem azért is, mert a magyar munkabérbe
a legelemibb sziikségletek sincsenck belekalkuldl-
va.” (Rabdr, 2002, 103-104. oldal). Ez az el-
maradds nem lehet teljes éreéki indok, hiszen
még napjainkban is kozelebb van dtlagos ter-
melékenységiink az EU szintjéhez, mint bér-
szinvonalunk. Itt egyértemten arrél volt sz6,
hogy az életszinvonal egy részét koltségvetési
Gjraelosztdsbdl finansziroztdk.

A bérek ilyen csonkitdsa a tervgazdasdgok-
ban nem esetleges, hanem rendszerfiiggd do-
log volt. A szocializmus lényegéhez tartozott,
hogy csak a minimélis személyi sziikségletei-
det vdsirolhattad meg a béredbél. Lakdst vagy
kaptdl az dllamtél, — alacsony bérleti dij mel-
lett —, vagy a késébbiekben — példdul ndlunk,
er8sen tdmogatott hitellel — vettél magadnak.
Esetleg sok ingyen kaldkamunkdval, bardti
segitséggel magad épitettél hdzat. Az oktatds,
az egészségligy gyakorlatilag ingyenes volt a
szocializmusban. (Létezett ugyan akkor is pa-
raszolvencia, de az elldtds biztositott volt és
szinvonalasnak mindsiilt.) A felséoktatds in-
gyenes volt. (Igaz, csak kevesen juthattak be
az egyetemekre. Viszont utina munkahelyet
biztositottak szimukra.)

A nyugdijjirulék és az egészségbiztosita-
si jarulék, ami a vdllalatok szdmdra is a bér
jellegli koltségeket novelte, viszonylag késén
keriilt bevezetésre. Addig a szakszervezetek
(a szakszervezeti tirsadalombiztositdsi koz-
pont, SZTK) szocidlis felel6ssége volt e két
teriilet. (Ugy is mondtik a polgirok, ha or-
voshoz fordultak, hogy ,megyek az SZTK-

ba”.) Kozvetleniil a rendszerviltozds el8cti
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években alakult ki a koltségvetési finanszi-
rozdsi SZTK-bol a biztositdsi szemléletd
tarsadalombiztositds (Tb). Ekkor emelték
ki a Tb-alapot a koltségvetésbdl, kiilon, on-
4llé pénziigyi alapként, s neveztek ki élére a
gazddlkodds jogdval felruhdzott féigazgatot.
Megemelték torvényileg a nyugdijjirulé-
kokat, hogy megteremtsék a rovidesen na-
gyobb szdmban nyugdijba vonulé polgdrok
jaradékdnak fedezetét és elkiildnitetten, az
egészségbiztositds fedezetét is. Mindkettdt
részben a villalat, részben a munkavillalé fi-
zette. Néhdny évig ez még tobbletet is ered-
ményezett a tirsadalombiztositds alapjaiban.
A jarulékesbblet vagyonhoz, kévetelésekhez
juttatta a tdrsadalombiztositdst, ami a va-
gyonkezelés sziikségességét véltotta ki. Erre a
rendszervaltozds idején igen csekély mdédon
volt az appardtus felkésziilve. Kezdetben még
nem volt nagy gond, hogy mibe fektessék a
szabad eszkdzdket, mert a térvényi rendel-
kezésre gyakorlatilag csak dllampapirba le-
hetett befektetni. Az tgynevezett Lakdsalap-
kotvényekbe, Lakdsalap-fedezeti kotvényekbe
kellett helyeznie a Tb-nek a szabad eszkdze-
it. (A koltségvetés ugyanis nem birta mdr az
OTP-lakéshitelek kamattdmogatdsdnak egyre
névekvd koltségeit. Gondoljuk csak meg: a
hiteleket fix 3 szdzalékra adtdk, s az inflacié
pedig hamarosan 35 szdzalékra porgott fel.
A kiilonbség, amit dt kellett utalni az imm4-
ron 6ndllé kereskedelmi bankkd vile OTP-
nek, nagy terhet jelentett a koltségvetésnek).
A Tb-tobblet elvileg arra szolgalt volna, hogy
majd a késébbiekben a megnévekedett nyug-
dijas létszdm jdradékdc fedezze. (Azt még
nem is lithattdk elére, hogy a rendszerviltds
utén milyen tomegeket kell a nyugdijrend-
szernek, mint elényugdijast, rokkantnyugdi-
jast megfinansziroznia!) A demogrifiai tren-
dek mdr akkor is vildgosak voltak! Roppant
sajndlatos, hogy az elkovetkezd két évtized-
ben a kormdnyok arra hasznaltdk fel a jarulék
szintjét, hogy azt csdkkentve, a gazdilkodék
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pillanatnyi versenyképességét javitsdk. Nem
éltek azzal a kivételes lehetdséggel, amit az a
tény nyujtott, hogy a Ratké-korszak gyerekei
és unokdi még munkaviszonyban vannak, és
fel lehetett volna halmozni a Tb-alapokban
annyi eszkozt, ami majd — nem olyan tdvoli
jovében — lehetévé tenné a nyugdijak fize-
tését. A gyereksziiletések szdma rohamosan
csokkent. Elére kiszdmithatd, hogy mintegy
két évtized multdn kevés lesz a jarulékfizetdk
szdma, s a nyugdijalapba befolyé 6sszeg.)

Visszatérve a kezdetekhez: 1988-ban alakult
ki az egészséghinanszirozds 1j, biztositdsi rend-
szere is. Addig azt teljes egészében a koltségve-
tés dllta. (Mint ahogy a fejlesztéseket kés6bb
is.) A jérulékemelés természetesen novelte a
véllalatok szdmdra a bérkoltségeket. Annak fe-
dezetét azonban, hogy majd késébb egy piaci
alapu egészségligy vagy oktatdsiigy finansziro-
zésdra a munkavillalok képesek legyenek, nem
teremtette meg ez a valtozds. Ehhez magukat a
béreket kellett volna megemelni! De vajon, le-
hetséges lett volna ez akkor, a versenyképesség
romldsa nélkil?

A magyar bérkoltségek még igy is, jarulé-
kokkal egytitt szdmitva is, csak toredékét érték
(és érik ma is) el a nyugati bérkoltségeknek.
Kelet-Eurépdban nem volt, — és nem alakult
ki a rendszervéltds utdn sem -, olyan szakszer-
vezeti mozgalom, amely egy redlisabb szintre
emelte volna a béreket. Oriiltek a munkaval-
lalék, hogy egyéltalin megmaradt a munkahe-
lyiik a nagy sszeomldsban.

Az ilyen bérszint és -szerkezet mellett be-
vonhatd és bevonandé kiilfoldi t8ke azonban
csak konzervélta periférids helyzetiinket. Rab-
dr Ferenc mdr 1990 juniusdban elére ldtta ezt
a helyzetet. A pénziigyminiszter rdmutatott:
ha nem alakulnak ki redlisabb bér- és drvi-
szonyok, akkor a bedraml6 kiilfsldi miikdé
t6ke — amelyre viszont az orszdgnak feltétleniil
szitksége van —, torz informdcidk alapjdn, torz
szerkezetbe jon majd be. Igy irt — pontosab-
ban beszélt — errél egyik eléaddsdban:
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we..az a probléma, hogy a kiilfoldi tékér is
abba a szerkezetbe vonzzuk, ami kozismerten
rossz és torz. Ha tehdt az dr-és bérviszonyokat
nem fogjuk helyredllitani akkor mindaddig ezt
a torz szerkezetet konzervdljuk a bedramlé kiil-
foldi tokével egyiitt, amelyben jelenleg éliink.
Arra van sziikség, hogy ezt a feliilvizsgdlatot el-
végezziik... Senki sem dllitja, hogy tdmogatdsok
nélkiil, szocidlpolitikai intézkedések nélkiil létre
Jfogjuk tudni hozni ezt az ij rendszert... (...)
Figyelembe kell venniink két dolgot. Az egyik,
hogy az ilyen szempontbél torténd beavatkozds a
leglkevésbé befolydsolja a piaci gazddlkodds feltét-
eleit .A mdsik, hogy biztositsa a létminimumot,
vagy az dtmeneti iddben azt a fokozatos dttérést,

amelyet az orszdg lakossdga még képes elviselni.”

(Rabdr, 2002, 104-105. oldal)

Hogy egészen pontosan hogyan képzelte el
Rabdr a folyamatot, azt az 1990-ben elkésziilt
dokumentumok nem igazdn tiikrézik. Annyi
bizonyos, hogy tgy vélte, sziikség lenne ehhez
a folyamathoz egy koriilbeliil mdsfél éves dt-
meneti periédusra. Ez azonban nem adatott
meg szimdra. Mindenesetre gondolataira —
helyettesét, az akkori politikai dllamritkdre
(e sorok szerz8jét) leszdmitva —, gyakorlatilag
senki nem volt figyelemmel.

Visszatekintve megdllapithaté tehdt, hogy
meg lehetett volna teremteni a redlisabb bér-
viszonyokat. Egy kdzpontilag levezényelt dr—
bér-reformmal! S ha a bérek emelése 6sszekap-
csolédott volna a Tb-jarulékok csokkenésével,
akkor a koltségvetés ellehetetlentilése nélkiil
is végrehajthaté lett volna! (Meglehet, hogy
Rabidr a szocidlpolitikai reformokat emlitve,
valami ilyesmire utalt. De kifejtve nem volt
sehol.) Ismereteim szerint ezt sem a gyakorlati
életben, sem a szakirodalomban senki nem ve-
tette fel. Pedig, ha kell§ komplexitdssal torté-
nik, nem jelentett volna rosszabb poziciét sem
a véllalatok, sem a koltségvetés szdmdra. Ep-
pen ezért lehetett volna megvaldsitani! Termé-
szetesen, csak addig dllt (volna) fenn ez a le-
hetdség, amig a véllalatok dllami tulajdonban

voltak. A privatizdcié utdn nyilvin nehezebb,
vagy egyenesen lehetetlen lett volna ilyen di-
rekten beavatkozni a véllalatok dontéseibe. De
valéjdban még a felvetés is olyan idegen volt a
piacositds ldzdban él6 magyar tdrsadalomban,
hogy meg se fogalmazédhatott!

A rendszervéltozds ,gazdasdgpolitikdja” 4l-
taldnos elvek alapjdn valé sodrédds volt. Azt
kell mondanunk, hogy az elsé széz napban
kidolgozott hdroméves program ellenére, nem
volt meg a hatalmas feladat levezénylésének
kell§ részletességgel kidolgozott terve. Tul so-
kat vdrt ugyanis mindenki ,a piac” automatiz-
musaitdl. Valészinlileg maga Rabdr Ferenc is.

KOVETKEZTETESEK

Elére tekintve: jovénket alapvetden meghatd-
rozza, hogy ezeket a [épéseket nem tettitk meg.
A piac magitdl, kiildnosen a jelen globdlis ver-
senyhelyzetben, nem fogja megemelni a bére-
ket. A bels§ piac ezéltal viszont relative sziik
marad, ami az erre a piacra alapozott ndveke-
dést gdrolni fogja tovdbbra is. A megélhetési
kényszer alatt a maginszemélyek bevillaljdk a
minimdlbéres foglalkoztatdst, s a ,sziirkegaz-
dasdgban” prébdlnak meg kiegészitésképpen
tevékenykedni. Ezzel azonban jévébeni sze-
génységiiket alapozzdk meg, hiszen a virhat6
nyugdijak a megélhetésre messze nem lesznek
elegend6k. Ez a tdrsadalomban mind a mai
napig nem tudatosult eléggé. Az egészségiigy
katasztrofélis helyzetét a forrdskivonds, amely
ebbél az dgazatbdl tortént, hovatovibb elvi-
selhetetlenné teszi. Ami reform itt csendben
megtortént, az csak az egészségligyi kiaddsok-
nak (a jarulékterhek egészének!) a munkaval-
lalék vidllaira helyezését jelenti. Visszavettiik,
amit a korasziilote joléti tdrsadalom a szocia-
lizmusban adott...

Besztikiti tehdt a kormdnyok cselekvési le-
hetdségeit, hogy képtelenek voltak a kormd-
nyok a nagy rendszerek olyan reformjdra, ami
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a folyamatosan djratermel8dé dllamhdztartdsi
hidnyokat megakadilyozta volna, s igy az dl-
lam eladésodottsdga ott van (nagyjabol) ma is,
ahol volt. Az dllam vagyona azonban — mint
mondtuk —, csekély fedezet mér erre... Az
dllamadéssdg, kiilondsképpen a kiilsé ad6ssa-
gok korldtozzdk a kormédnyok szuverenitdsit.

A politikai szabadsdg pedig csak félszabadsig.
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Gazdasdgi fliggésiink korldtjat jelenti gazda-
sagpolitikdinknak. Helyesen torekszik a jelen-
legi kormdnyzat csokkenteni a kiilsé fliggést,
de a kildtdsok hosszii menetelést jeleznek e
téren. Mindenesetre, ha jobban értjiik a hely-
zet okait, akkor jobb reményeink lehetnek egy
tarsadalmi kiegyezésre és Osszefogdsra, ami a
sikeres el6rehaladds alapfeltétele.
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