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OsszerocLatd: A jovedelemegyenldtienségek igazségtalan tarsadalmat eredményeznek és tavlatilag akadélyozzék a gazdasdgi
novekedést. Az egyenldtlenségeket a jaradékvadaszat okozza, de részben az dllam maga is. A demokratikus valasztasi rend nem szab
korlatot az USA-ban a pénzligyi tdmogatdsnak, s igy a tarsadalom 1 szdzaléka olyan képvisel6ket valaszt, akik a tamogatok érdeké-
ben befolydsoljdk a torvényhozast és a kozosségi dontéseket. Az atlagember a média hatdsara nem ismeri fel sajdt érdekeit. Olykor
olyan allami beavatkozasokat is elutasitanak a szegényebb rétegek, amelyek sajat helyzetiikon javitandnak. Az elmult két évtizedben
a munkajovedelmek stagndltak, s6t romlottak az USA-ban. A teljes tobbletjovedelem az 1 szazalékhoz dramlott. A monetéris politika
és a bankmentd akciok a kzelmult valsaganak kezelésekor ugyancsak hozzajarultak a ndvekvd jovedelemkiilonbségekhez. Nemcsak
a demokrdcia, de a gazdasag egészének érdekei is reformot kbvetelnek, mind a gazdasagpolitikdban, mind magdban a politikdban.
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Gunnar Myrdal monddsa roppant aktudlis.
Nem mdsrol van sz6 napjainkban sem, mint
a jovedelmen val6 osztozkoddsrél. Ez pedig
nem értelmezhetd a tarsadalom kiilonb6z8 ré-
tegeinek politikai érdekérvényesitési képessége
nélkil.

Kétségkiviil Gunnar Myrdal és F A. Hayek
osztott Nobel-dija mutatja a legvildgosabban,
mennyire szétszakadt a kdzgazdasdgtan a het-
venes években. A birdlék nem is tudtak igazsd-
got tenni koztiik: ezért osztottdk meg a Nobel-
dijat kozottiik. Két iskola alakult ki. Mig az
egyik a piac mindenhatésiga mellett érvel, a
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midsik a tdrsadalmi szempontok érvényesitését
tarja szitkségesnek a gazdasdgpolitikdban.

Az egyik azt dllitja, hogy a kozgazdasigtan
torvényei dSnmagukban hatnak, s torzit minden
dllami beavatkozds. Gyakorlatilag ma ez a f6-
dram. Minél kisebb 4llam, anndl hatékonyabb a
gazdasdg! Hiszen csupdn a gazdasdg szdmit...".
A misik oldal ezzel szemben, a neo-keynesi
kozgazdasdgtan alapjdn azt hangsilyozza, hogy
a piac nem képes minden tdrsadalmi kérdés
igazsigos rendezésére, ezért az dllamnak bele
kell avatkoznia a gazdasig menetébe.

Mindkét fél komoly arzendlt vonultat fel
dllaspontja aldtdmasztdsira. Egyike az dllami
beavatkozdst tdimogaté mivek szerzdinek Jo-



seph Stiglitz.? Szerinte a kozgazddszok legfon-
tosabb feladata a kézj6 szolgdlata. Ugy véli, a
jovedelmek széls8séges szérdsa nem pusztdn
szocidlis kérdés. Valdéban dra van gazdasigi
értelemben is az egyenldtlenségnek, mert ne-
gativan hat vissza a névekedésre. Elsésorban a
kevésbé gazdagok helyzetének relativ romldsdt
jelenti, de végs6 soron kedvezétlen az egész
nemzetgazdasdg, benne a médosabbak szdma-
ra is (Stiglitz, 2013). Nemcsak az [jjvilégban,
de szdmos fejlett orszdgban is tapasztalhatunk
ilyen jelenséget.

Mindenesetre, a téma az utcan hever.? Sza-
mos hasonlé jellegti munka ldtott napvildgot a
kozelmualtban. A zdszléshajé azonban az Egye-
siile Allamok. Amit az USA-ban tapasztalha-
tunk, tobb-kevesebb késedelemmel megjelenik
a vildg tobbi fejlett orszdgdban is. Ugyanakkor
fel kell hivni arra a figyelmet, hogy az Egyesiilt
Allamok szémos szempontbél kivételes hely-
zetben van, ami az Osszehasonlitasokat kér-
ddjelessé teszi. A dolldr kulcsvalutaszerepe, a
brain-drain lehetésége a technikai folény biz-
tositdsdhoz eltorzithatja a gazdasdgi adatokat
és a tdrsadalomszerkezetet is. Mégis roppant
tanulsdgos, milyen jévedelemdifferencidléddsi
folyamatok mentek végbe a vildg legfejlettebb
gazdasdgiban.

Az amerikai iskolidkban a mai napig minden
reggel elmondjdk vigydzzdllisban az amerikai
identitds alapjdt képezd hitvalldst: , H# leszek,
annak a koztdrsasdgnak a zdszlajihoz, amely
minden tagja szdmdra biztositia a szabadsdgot
és az igazsdgossdgor.” (Stiglitz, 2013, 334. ol-
dal) (Megjegyzem, a szoveg az dtvenes évek ta
azt a kiegészitést is tartalmazza: ,, nation, under
God”) Lehet-e azonban ezt joggal elmondani
egy olyan kettészakadt tdrsadalomban, amely-
ben nagyon kevesek kihivé joléte mellett a
széles tomeg stagndld, romld életfeltételekkel
taldlkozik és [étbizonytalansdggal kiizd? Ahol a
fiatalok szdmdra — és sok mds polgir szdimdra
is — a jovo kildtastalan? Csakis egy, a kohéziét
biztositd, egyenletesebb jovedelemeloszlis szol-
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gdlhatja tartésan a kozjot. S legf6képpen csak
egy ilyen tdrsadalom biztosithat demokratikus
kereteket egy fenntarthaté fejlédés szdmdra.

AZ EGYENLO LEHETOSEGEK HAZAJA

Hogyan alakult az USA tdrsadalmdnak jove-
delmi rétegzédése kozelmultban?

Az elmdlt negyedszdzadban széls8ségesen
nagyok lettek az USA-ban a jévedelemdiffe-
rencidk. Ennek stlyos gazdasigi kovetkezmé-
nyei varhatdk, tal azon, hogy tirsadalmi szem-
pontbdl is elfogadhatatlan. Hosszabb tdvon
ugyanis mindenkinek hdtridnyos lesz — még
azoknak is, akik szdmdra most kedvezd a hely-
zet. A tdlzott jovedelemkoncentricié ugyanis
a jovébeni novekedés korldtjdvd vilhat. A 99
szdzalék helyzete az elmult évtizedben stagndlt
vagy romlott, akdr a jovedelmi, akdr a vagyoni
viszonyokat nézziik. Kiilonosen az elmult idé-
szakban, a nemzetkdzi pénziigyi vilsdg idején
er6s6dott meg a jelenség, hogy a létrehozott
jovedelem tdlnyomé tobbsége a tdrsadalom
1 szdzalékdhoz vandorolt. Egyértelmd, hogy a
kialakult helyzet a demokratikus elveknek, az
igazsigossig kovetelményének semmiképpen
nem felel meg (Stiglitz, 2013).

Létnunk kell, hogy az USA gazdasdgdt min-
dig jellemezte a szdmottevd jovedelmi egyen-
18tlenségek megléte. A tdrsadalom tolerdlta a
kiildnbségeket, mert tgy tartottdk, a lehetdség
a vagyonosoddsra mindenkinek adott. A jo-
vedelmi differencidkat egyszer(ien a kapitaliz-
mus velejdrdjanak tartottak. Hittek az egyenld
esélyekben. Az egyenl8ség fontos tdrsadalom-
szervez$ elv, de pontosan mit is jelent? Az
amerikai gondolkoddk szdmdra a lehetdségek
egyenldsége volt a fontos. Az egalitdridnus
szemlélettel, a szocialista egyenlésdivel szem-
ben a politikusok kezdettdl azt hangstlyoztik,
hogy az USA az egyenld lehetdségek hazdja.
Mindenki érvényestilhet, ha van szorgalma és
tehetsége.
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Ez a tétel véltozott meg napjainkra. Ameri-
ka t6bbé mdr nem a korldtlan lehet8ségek ha-
zdja. A szegényebb, dmde tehetséges emberek
nem tudnak kitorni helyzetiikb8l. Az amerikai
dlom, hogy bdrki a csticsra juthat, az marad,
ami a neve: dlom... Taldn ez a legmegddbben-
t6bb egy identitdsdra biiszke amerikai polgdr
szdmara. Es ez a meglep az amerikai demok-
ricidra kordbban oly sévdrogva tekintd tobbi
polgdr szdmadra is.

A demokricia elvileg az ,egy ember-egy
szavazat’ elvén nyugszik. Ez a demokratikus
berendezkedés lenne az alapja annak, hogy
minden embernek lehet6sége legyen képessé-
gei kibontakoztatdsdra. Ma mér a jovedelmek
fokoz6dé koncentricidja, pdrosulva a tulaj-
don szentségével és 6rokolhetdségével, egy 4j,
ordkletes elit 1étrejottée segiteti eld, ami lehe-
tetleniti a tdrsadalmi mobilitdst.

Vessiink egy pillantdst egy kissé részleteseb-
ben a tényekre!

MELLBEVAGO ADATOK

Mair Raghuram Rajan chicagéi professzor is
foglalkozott néhdny éve a nagy sikert aratott
konyvében (Térésvonalak) az elképesztd jove-
delemdifferencidkkal (Rajan, 2010). Elemezve
a 2007-es pénziigyi vilsdg okait és kovetkez-
ményeit az USA-ban, (amelyeket egyébként
Rajan a pénziigyi szakért8k kozil szinte egye-
diiliként jésolt meg), rdmutatott két nagyon
fontos jelenségre. Egyrészt arra, hogy a mo-
dern novekedés az USA-ban nem jdr egyiitt a
foglalkoztatottsdg novekedésével. Erre Stiglitz
is tobbszor és nyomatékosan utal idézett mun-
kdjiban. Rajan bemutatta, hogy megfelel 4l-
lést taldlni csak képzett személy tud. A tanulds
azonban egyre drigibb. Egyre kevesebb ameri-
kai dtlagpolgdr képes azt meghizetni. A legtob-
ben a kozépszintd ismeretek megszerzése utin
dolgozni kezdenek, de jovedelmiik viszonylag
alacsony lesz, és erésen elmarad a GDP no-
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vekedési titemétdl. A viszonylag kevesek, akik
megfeleld képzettséggel rendelkeznek, kell§
verseny hijin magas javadalmazdst kérhetnek
és kapnak is (Botos, 2012). Rajan szerint ez is
hozzdjérul a jovedelmek széthuzéddsahoz.
Stiglitz idézett miivében részletes adatok-
kal szolgdl a jovedelem differencidléddsdrdl.
Amerikdban mér a vélsdg eldtt, 2007-ben, a
leggazdagabb egy ezrelék jovedelme 220-szo-
rosa volt a hdztartdsok 90 szdzalékdban elér-
hetd dtlagnak. A vagyon eloszldsa még ennél is
ardnytalanabb. A felsd egy szdzalék vagyona a
nemzet sszes vagyondnak egy harmaddt teszi
ki! 30 évvel ezelbtt a legfelsé 1 szdzalék jove-
delme a nemzet dsszjovedelmének még csak
12 szdzaléka volt. Ez a szdm azbta drdmaian
novekedett. 2002 és 2007 kozdtt a nemzeti
jovedelem 65 szdzaléka a leggazdagabb 1 szd-
zalékhoz dramlott. A folyamatok tehdt mér
a vilség eldtt elindultak. 2009-r8l 2010-re
azonban még markdnsabb4 vélt a koncentral6-
dds: a megtermelt 4j érték csaknem egésze, 93
szdzaléka az 1 szdzalékhoz dramlott. A mene-
dzserek fizetése a vilsdg elsé egy-két éve utdn
2010-ben ismét a régi szinten volt: az dtlagos
munkdsfizetésekhez képest 243:1 ardnyban
voltak magasabbak! 7homas Piketry, aki a va-
gyoni differencidkat vizsgdlta nemzetkozi szin-
ten, hatdrozottan 4llitja, hogy a menedzserek
asztronémiai fizetését sok minden indokolja,
csak teljesitményiik nem (Piketty, 2014).
Néhdny érzékletes viszonyitds: A legfelsd
1 szdzalék heti jévedelme napjainkban eléri
az alsé 20 szdzalék éves jovedelmének 40 szd-
zalékdt. Az egy ezrelék mdsfél nap alatt annyi
jovedelemre tesz szert, mint a 90 szdzalék egy
év alatt!!! (Stiglitz, 2013) Idézhetjitk Rajant
is, aki hivatkozott mvében bemurtatta, hogy
a legjobban keresd alapkezelé menedzser fize-
tése a vélsdg eléte 750 000-szerese volt az 4t-
lagbéreknek. (Nem tévesztettem el a nulldkat!)
A felsé 6todben az ad6zds utdni jovedelem
akkora, mint a mdsik négyotodben egyiittvéve
(Stiglitz, 2013). Természetesen ebben benne



van, hogy az USA-ban a szegényebb rétegek
zomében afroamerikaiak, latinok. Ez azonban
nem von le annak a megéllapitdsnak az érté-
kébél, hogy a polgdrok jovedelmi skildja na-
gyon széthuzddik. Legfeljebb expressis verbis
is kimondhatd, hogy az amerikai demokrécia
integrdlé ereje messze nem olyan hatékony,
mint azt sokan hinni szeretnék. Az USA-ban,
ahol igen sokféle kutatdsra méd nyilik, meg-
vizsgaltdk azt is, hogy nemek és népcsopor-
tok szerinti tagoléddsban milyenek az ameri-
kai polgdrok lehetdségei. Kideriilt, — és errédl
Stiglitz részletesen beszdmol kényvében — hogy
az afroamerikaiak elhelyezkedési esélyei sokkal
elénytelenebbek, mint fehér béri honfitirsa-
iké. Egy, a bortonviseltek visszailleszkedését
vizsgdlé munka példdul kimutatta, mennyivel
konnyebben sikeriil ez a nem szines bérd ame-
rikaiaknak. Az élettartamok vizsgdlata is rdmu-
tatott hasonlé kiilonbségekre. A szegényebb
rétegekhez tartoz6 szines béri amerikaiak vér-
haté élettartama lényegesen alacsonyabb, mint
tobbi honfitdrsuké. Kiilonosen igaz ez a nékre.

A jovedelmek széthuzéddsa tehdt mesz-
sze nem ugy valésult meg, hogy a gazdagok
mozdonyként hdztdk volna magukkal a gaz-
dasdgot. Nem 4ll, hogy bér 8k sokkal jobban
jartak, azért a tobbi se jart rosszul. Nem a redl-
gazdasdg gyarapodott, aminek kdvetkeztében
munkahelyek keletkeztek, s esetleg a dolgozdok
bére is ardnyosan emelkedett volna.

(A miésodik vildghdbort utdni negyedszdza-
dot ez jellemezte. Ezért nevezte Dardot — Laval
francia szerz8pdros a Globdlrezon c¢imi kony-
vében az 1945 utdni id8szakot a fordi noveke-
dés id8szakdnak.) (Dardot - Laval, 2013). Ha
a torta nagyobb, akkor lehetséges, hogy annak
ellenére, hogy a gazdagok nagyobb ardnyt hasi-
tanak ki maguknak beldle, azért az alacsonyabb
jovedelmi rétegek is egyre jobban élhetnek.
Az elmdlt id8szakban azonban — kiilénosen a
kevésbé tanult, kozépfoku végzettséggel rendel-
kezé fiatalokndl — a helyzet egyértelmiien rom-
lott. Jovedelmiik a XXI. szdzad elsé évtizedében
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egynegyedével lett kevesebb, mint 25 évvel ez-
elétt. Azokndl, akik eléreék a felséfoka képzés
els6 szakaszat, a BA-fokozatot, a medidnérték-
nél mintegy 10 szdzalékos jovedelemcsokkenést
dllapithatunk meg. (A medidn a kozépsd éreék,
amely alatt ugyanannyian keresnek tobbet,
mint kevesebbet.) Tehdt 8k se jdrtak kimon-
dottan jél (Stiglitz, 2013). S ami a legnagyobb
probléma, hogy ezek a kiemelkedd jovedelmek
sem az elit valamiféle kiilonleges képességét
tikkrozik, hanem a jdradékvaddszat sikerességét.

JARADEKVADASZAT

Stiglitz hangstlyozza, hogy a kiemelkedd jo-
vedelmek igen jelentds hdnyada nem a tech-
nikai haladdsnak, az innovdciénak vagy mds
redlgazdasdgi eredménynek, hanem a mono-
polista helyzetnek a kovetkezménye. Ha a ha-
talmas jovedelmek azért illetnék meg tulajdo-
nosaikat, mert nagyban hozzdjdrultak az egész
tirsadalom jélétéhez, akkor elsésorban a nagy
tuddsok és innovdtorok lennének a jovedelmi
lista élén. A hires matematikusokra, a lézer, a
tranzisztor, a web feltaldléira, a DNS felfede-
z8ire gondolhatndnk. Azonban egyikiik sincs
rajta a Forbes magazin ,Millidrdosok list4jdn”!
A nagy jévedelmi differencidk ezek szerint nem
dllnak ardnyban a szakmai teljesitményekkel,
hanem gyakran a fogyasztékat megkdrosité, a
piacindl magasabb drak alkalmazdsa miatt ke-
letkezd jaradékokbol fakadnak.

Ezeket a helyzeteket gyakran a piac hoz-
za létre, de nem ritkdn éppen maga az dllami
szabédlyozds eredményezi. A versenytorvények
elégtelen alkalmazisa, a kedvezmények és men-
tességek osztogatdsa, a nagy dllami megbizdsok,
dllami tulajdonrészek kedvezményes juttatdsa,
vagy példdul a 2008-as valsdgndl az adéfizetSk
terhére végrehajtott bankmentdakcidk. Ezek
mind jellemz8en monopolista hasznot ered-
ményeztek. Hidba vannak papiron érvényben a
trosztellenes térvények az dllamokban, gyakor-
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latilag szinte megakaddlyozhatatlanok az ilyen
helyzetek. Jdradék sok formdban keletkezik.

Vannak természeti kincsek dllami kézben,
ahol az 4r mindenképpen jécskdn magasabb
a kitermelési koltségeknél. Ezt az extrajove-
delmet fel lehet(ne) haszndlni a nemzet egé-
szének felemelkedésére. Az USA-ban nem ez
a politika a jellemz8. Gyakori, hogy ezeket
a javakat dron alul juttatjik leendd tulajdo-
nosaiknak, nemzeti ajindékképpen. A ter-
mészetes monopdliumokat tehdt ily médon
megfejelik a mesterséges monopdliumok, s a
torvényhozds ebben segitséget nydjt nekik.
(Clinton alatt megprébalkoztak azzal, hogy
jogszabdly alapjdn, aukcidkkal kozelitsenek
egy redlis drhoz, de nem jdrtak eredménnyel.
A térvényhozds elgdncsolta a kezdeménye-
zést.) Ugy tiinik, hogy a torvényhozds a gaz-
dagokat képvisel8 lobbicsoportok kezében
van (Stiglitz, 2013).

Jaradék keletkezik tovibb4

*a periféridkon levd lednyvallalataik extra
jovedelemébdl;

*a két legkorrupcidsabb ipardgban — ahol
messze a leger8sebbek az amerikai cégek
(gybgyszer és fegyvergydrtds);

*a start-up business szektorban [amennyi-
ben az sok j6 (kiilfoldi) 6tlet eltulajdoni-
tisdnak a melegdgyail;

*az ellenfelek ellenséges felvdsarldsa révén, a
t6zsdén. Ez szinte ,ipardg” naluk, a bréke-
rek pedig a legiigyesebbek az igy keletkezd
vagyonok elrejtésében.

A listdt vezetd hatalmas jovedelmek tehdt
nem a villalkozd szellem, a hozzdértés ered-
ményei, hanem nagyrészt a jogilag kimédolt
jaradékok kovetkezményei. Igaz ez a megilla-
pitds a menedzserek kasztjdnak jovedelmére is,
hiszen tdrvény adta lehetdségeikkel élve leg-
tobbszor 6k maguk szabjik meg sajdt ,bérii-
ket”, nem sztkmarkdan. All a jogdszok azon
csoportjaira is, akik segédkezet nytjtanak az
addzdsi kiskapuk megtaldldsdra, a torvények
olyan ,dizdjnoldsdra”, amelyek megbizéiknak
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nagy hasznot hoznak. A t6rvény hatdrdn im-
bolyogva, ,de azért elkeriilve a bortont” hogy
sz6 szerint idézzem Stiglitz okfejtését (hivat-

kozott m, 53. és 61. oldal)

DEMOKRACIADEFICIT

Az érvényes amerikai kampdnyfinanszirozds
szerint nem korldtozhat6 az adomanyozds Ezzel
a gazdag rétegek nagy elényben vannak. Olyan
jelolteket timogathatnak — és timogatnak is — a
vélasztdsokon, akikrél feltehetd, hogy az & réte-
giik érdekeit képviselik majd. Ily médon nem
az ,egy ember-egy szavazat” elve érvényesiil,
hanem az ,egy dolldr-egy szavazat” elve. A tér-
sadalom 99 szdzaléka nem képes érvényesiteni
az érdekeit — mivel a jétékszabdlyokat a politika
gy alakitja, hogy ne is tudja. Ez pedig médot
ad arra, hogy a gazdagok a sajit érdekiiknek
megfelelden befolydsoljak a politikdt. Lincoln
szavainak parafrdzisdval élve, (aki azt mondrta:
»A néppel, a népbél, a népért”) ma ez érvénye-
siil: ,,By the 1%, from the 1%, for the 1%”.

Az amerikai polgdrok — tgy tlinik -, ezt nem
érzékelik. Felmérések tesztelték, hogyan véle-
kednek magukrél az amerikaiak. Az deriilt ki,
hogy abban a hitben élnek, hogy az USA ma
is a szabadsig hazdja, hogy Amerikdban bérki
feljuthat a csticsra. Sikerrel épiilt be a koztudat-
ba az is, hogy kdros minden allami beavatkozds
a gazdasigba. A megkérdezettek — a felmérés
szerint még a szegényebb néprétegek is — feles-
legesnek tartottak még olyan dllami tdmogatd-
sokat is, amelyek kimondottan az & érdekeiket
szolgaltak (Stiglitz, 2013).

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy az 1 szdza-
1ék olyan kutatdsokat és publikiciékat tdmo-
gat, amelyek az dllami szerepvallaldssal kapcso-
latos eszméiket kozgazdasdgi alapigazsdgoknak
tiintetik fel. Az értelmiség gondolkozdsit erre
dllitjdk be. A média teljes bevetéssel dolgo-
zik a fenti vélemények elterjedése érdekében.
A pénz hatalma ily médon, a médidn keresz-



tiil, kihat a kozvélekedésre. Igy az 1 szézalék
nemcsak a politikusok és a méreékadé elit, de
az emberek t8bbségének tdmogatdsdt is meg-
nyerheti a jel6ltjeihez a vélasztdsi kampdnyok-
ban. A polgdrok azt hiszik, hogy a szavazdskor
a sajdt érdekiiket kovetik.

Elhiszik, hogy a jovedelemdifferencia (még
a jelenlegi elképesztd mértéke is) gazdasigi
alapon torvényszerli és egyenesen az § érde-
kiiket szolgdlja. Elhiszik, mert azt hangoztat-
jak nekik, hogy a gazdag 1 szdzalékhoz dramlé
jovedelem ,lecsurog” majd a szegényebbekhez
s igy munkahelyeket teremt. Elhiszik, annak
ellenére, hogy az adatok mdst mutatnak. Kell§
sokasdg teszi magdévd a gondosan besulykolt
nézeteket, hogy ,minden dllam rossz”, mert
az Ujraelosztds Ggymond csak az addterheket
ndveli. Annyiban persze igaz ez az dllitds, hogy
az addk nagy része valdban a szegényebbeket
A gazdagabbaknak

ugyanis ezer médjuk van a kdzteherviselés aldl

terheli, Amerikdban is.

kibujni. Stiglitz szerint az amerikaiaknak nincs
kells ismeretiik azokrdl a példdkrdl, amelyek
szerint példaul Eszak-Eurépdban jél miksdik
a gazdasdg, a ,nagy dllam” koncepcidja mellett
is. Nem tudjdk, hogy létezik a tdrsadalmi 4j-
raclosztds magas szintje mellett is névekedés,
mikézben az elosztds 1ényegesen igazsigosabb,
mint az USA-ban (Stiglitz, 2013).

Nem kevesebbet jelent mindez, mint hogy
az emberek a demokratikus jdtékszabalyok
mellett — s6t, mondhatjuk azok ellenére —
félrevezethet6k. Maguk dontenek, abszurd
moédon, a szimukra kedvezétlen programmal
fellépé politikusok mellett. Onként és dalolva.
Oridsi kérdés, hogyan lehet ezen vdltoztatni?

A BANKSZEKTOR
ES A MONETARIS POLITIKA

A vilsig fokozta a jovedelmi differencidkat.
A bankmentéseket a szakirodalom 2008 éta
széles korien tdrgyalta. Mégis érdemes né-

m DISPUTA — a vagyonosoddsrél m

hdny széval e tanulmdny keretében is kitérni a
kérdésre, mivel ennek a nagystilt akcidénak to-
vébbi ronté hatdsa volt a jovedelemeloszldsra.
A torvényi szabalyozds eredménye ugyanis egy
soha nem ldtott méretli ajindékcsomag lett
a bankdrok javdra, akik viszont az 1 szdzalék
markdns részéc képviselik. Stiglitz egyenesen
ugy fogalmaz: ,Bolygénk torténelmében még
soha nem adtak viszonzds elvardsa nélkiil ilyen
sokat, ilyen keveseknek, s ilyen gazdagoknak.”
(Stiglitz, 2013, 210. oldal).

Nem 6 az egyetlen a kivélé pénziigyi szak-
emberek koziil, aki igy ldtja az eseményeket.
Mir Raghuram Rajan is ugy vélte (T6résvona-
lak cim( konyvében), hogy a pénziigyi vélsig
sordn nem a bankokat, és semmiképpen nem
azok tulajdonosait és menedzsereit, hanem
csakis az tigyfeleiket s leginkdbb a kisbetéte-
seket kell az dllamnak megmentenie (Rajan,
2010; Botos, 2012). Vildgosan kimondta: a
pénziigyi intézmények is villalkozdsok, nem
lehet 8ket - mint kivételes alanyokat - ki-
emelni a piacrél, ahol a véllalkozds sikert és
kudarcot is hozhat. Ok is bukhatnak, ha igye-
iket rosszul intézik. Csak az aszimmetrikusan
kevés informdciéval rendelkezd kisemberek
pénzét, s az azokat kezeld kis intézeteket kell
biztositani. A nagy tigyfeleket sem! Ok képe-
sek megfizetni a megfeleld kockdzatkezeléshez
szitkséges szakértelmet (Rajan, 2010; Botos,
2012). A nagybankok nézzék meg jobban, ki-
vel dllnak széba, mérjék fel, hogy hitelezésiik
veszteséggel is jdrhat, ha rosszul mérik fel a
kockdzatokat. A bankok sérthetetlensége egy-
fajta tabuvd vélt a pénziigytanban, amivel, 4gy
tinik, a jelen id8szakban a szerepl8k visszaél-
tek és élnek. Ennek a nézetnek a megingatdsa
— ha mégoly nagy tekintélyl pénziigyes szak-
emberek 4llnak is mellette — rendkiviil nehe-
zen megy, hisz stlyos érdekeket sért.

Az dllami segitségnél eddig minden esetben
a kozérdekre hivatkoztak az illetékesek (Rajan,
2010; Stiglitz, 2013). De ldtni kell, hogy a
kisbetétesek valjaban védettek a bankokban a
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betétbiztositds dltal! A nagy befektetési bankok
pedig, amelyek a mostani amerikai ment8ak-
cié tdrgyai voltak, nem olyan egységei a terme-
lésfinanszirozdsnak, amelyek dontd ldncreak-
ciés hatdssal lennének a fizetési rendszerekre.
Igy a bankoknak biztositott mentéakcidk nem
az egész gazdasdg és tdrsadalom, hanem legin-
kébb a tulajdonosaik és menedzsereik érdekét
szolgaltak. Nem jelentenek egyebet, mint masz-
sziv vagyon- és jovedelemtranszfert az 1 szdza-
1ék javdra.

A bankmentd akcidk tehdt csak tovabb
fokoztdk az amugy is tarthatatlan jovedelem-
ardnytalansigokat az USA-ban. Mindezt tor-
vényi segitséggel, s azzal az ideoldgidval, hogy
ez az dldozatvillalds az egész gazdasdg érdeke.

Richard Posner, aki 2009-ben bemutatta a
jelzdloghitel-mechanizmus jogi miikodését,
teljesen vildgossd tette, hogy a pénziigyi inno-
vécidk, pénziigytechnikik nagyon is alkalma-
sak voltak a kockdzatok alulbecsiilésére. Arra,
hogy ldtszatra mindent pontosan a szakma
szabélyai szerint kévetve csindljanak, s mégis
hatalmas kockdzat-hegyet halmozzanak fel,
kikényszeritve végil az dllam mogé 4lldsdc
(Posner, 2009).

Pedig valdjaban csak az 1 szdzaléknak az
érdekében hozott 6ridsi méretli akciérdl volt
sz6. Hogyan is lehetne médsnak, mint nemzeti
ajidndéknak éreékelni a FED dltal 0 kamattal
dtadott forrdsmennyiséget, amelyen a ban-
kok dllampapirt vdsirolnak, s azok szerény,
de tisztes hozamdnak birtokldsiért gyakorla-
tilag semmi erdfeszitést nem kellett az intéz-
ményeknek tenniitk? Minek tekintsiik azt a
jogi szabdlyozdst, amely a derivativikat el6re
sorolta a cs8d esetén valé fizetéseknél, meg-
elézve béreket, dllamot, tgyfeleket? Miért
kaptak ilyen erés védelmet azok a CDS-ek,
amelyek éppen, hogy f6 szerepet jdtszottak
a jelen vélsdg kialakuldsiban? Milyen ,nagy
hozzdjaruldst” jelentettek ezek az innovécidk
az amerikai gazdasdg versenyképességéhez?
A derivativ pénziigyi eszk6z6k — az tizleti élet
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egyik vezetd egyéniségének véleménye szerint
— nem egyebek, mint ,pénziigyi tdmegpuszti-
t6 eszkdz6k” (Warren Buffet megfogalmazisa,
idézi: Stiglitz, 2013, 337. oldal) (Nem szoba-
tudésok véleménye az ismertetett llitds, ha-
nem maginak az egyik legsikeresebb pénziigyi
tizleteldnek!) Vajon mi akkor a magyardzata,
hogy e technikdkat megtestesitd derivativikat
a torvényhozok ilyen kivételes szabdlyozds ald
helyezték?

Nincs vilasz ezekre a kérdésekre. Az dtlag-
ember fel sem teszi, hiszen nem is tud a jelents-
ségiikrdl. A szakma a Nagy Vilsdg analdgidjara
hivatkozik. Kézben azonban nem mérlegeli,
hogy a globalizdlt viligban mennyivel tér el
helyzet az akkoritél, mindenekel8tt a szabad
t6kedramlésok kovetkeztében. Annyit minden-
esetre leszogezhetiink, hogy a FED dltal szor-
galmazott bankmentd politika nem a 99 szdza-
lék érdekét szolgdlta. Hatdrozottan hozzdjdrult
a jovedelemdifferenciak fokozéddsihoz.

MONETARIS POLITIKA VERSUS
FOGLALKOZTATASPOLITIKA

Nem tul pozitiv a felrajzolt kép az amerikai
bankrendszerrdl és a FED politikdjérél. Még
lehangolébb azonban, ha a ,fuggetlen” jegy-
bank monetdris politikdjdt és a kormdny sza-
midra oly fontos foglalkoztatdspolitika szem-
pontjait vetjitk egybe.

Az egyenletes gazdasdgi novekedés, ame-
lyet a monetarizmus hivei a kovetett jegy-
banki politikdnak tulajdonitottak, valéjéban
»jobless”, azaz foglalkoztatds nélkiili novekedés
volt.* Erre médr Rajan is rdmutatott (Rajan,
2010). A gazdasig kétségkiviil egyenletesen,
nagyobb kilengések nélkiil novekedett. Ezért
nevezte ezt a korszakot a FED elndke a Great
Moderation (a Nagy Mérséklédés) évtizedei-
nek. Az Gj értékbdl azonban gyakorlatilag csak
a profit részesedett, a munkdbdl él8k nem.
A FED iltal szorgalmazott politika az alapka-



mat mérséklésével csak az inflici alacsonyan
tartdsira koncentrdlt. A foglalkoztatds kérdése
héttérbe szorult. Amikor elkezdett a témdval
foglalkozni, nem volt benne sok koszonet.
A FED dltal sugallt gazdasdgpolitikai 1épések
ugyanis a ,munkaerdpiac nagyobb rugalmas-
sdgdra” irdnyultak Ez gyakorlatilag a szocidlis
védelem csokkentését jelentette. A nagyobb
yrugalmassig” csupdn szép megfogalmazdsa a
bérek csokkentésének. Vagyis a monetdris po-
litika a redlgazdasig fontos szegmensébe vald
beavatkozdst erdltette. Mindezt akkor, ami-
kor a gazdasdg problémdjdt éppen az aggregélt
kereslet alacsony szintje okozta. Mondhatjuk
mdsként is: az elmdle évtizedekben vége lett a
forditott novekedésnek, amikor még a bérek is
részesiiltek a termelékenység emelkedés hasz-
nabdl (Dardot — Laval, 2013).

A jegybanki politika, tovibbd a deficit
csokkentését kovetelte, mondvén, hogy a tdl-
zott elosztds inflicids veszélyt jelent. Holott,
mint utaltunk rd, a kapacitdsok kihasznalat-
lanok voltak, és a vasarléerd kevés. Az allami
koltekezés — ha az a jéléti csatorndkon 4t fo-
gyasztdssd valtozik — ndveli a keresletet, amire
égetd szitkség volt és van az USA-ban. A FED
dltal elétérbe helyezett pénzéreék-stabilitds
meg6rzése gyakorlatilag az ,,1 szdzalék” érde-
keit képviselte. Arra szoktak hivatkozni, hogy
az infldcié a nyugdijasokat és a bérbdl élket
stjtja a legjobban, ezért a Nol a problémdk
kozott. Ez azonban nem dllja meg a helyét,
hiszen a Social Security az USA-ban az infldci-
6hoz igazitja juttatdsait. Ha a béreket is eme-
lik az infliciénak megfelelen, akkor nem éri
hdtrdny a bérbdl él8ket sem. Ez természetesen
kérdés. Kiilonben is, az infliciénak messze
nem egyediil a béremelések miatti tdlkereslet
az oka. Nagy része importilt infldcid, az ener-
giahordozé- és élelmiszerdr-novekedés kovet-
kezménye. Ha az energia- és élelmiszerdrak
20 szazalékkal nének, akkor az inflacids rdta
a kivant szintre val6 leszoritdsihoz a béreknek
egyenesen csokkenniiik kell!
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[Nem is volt érthetd, hogy miként lehe-
tett a hetvenes években a vildgméretd drrob-
bands koltséghatdsaitdl eltekinteni (cosz-push
inflation), s alapvetSen a béremelkedéseket
(demand-pull inflation) tenni feleléssé az ak-
kori infliciés hulldmért. Ekkor sziiletett meg a
monetarista gazdasigpolitika, azokkal a javas-
latokkal, hogy ,a kisebb 4llam a jo, mert a jo-
1éti dllam csak talkoltekezik”. Pedig valéjéban
a t6ke nem volt hajlandé a hetvenes években
tudomdsul venni, hogy a természeti kincsekért
tobbet kell fizetnie az eladéknak. Ennek ter-
heit tovdbb héritotta, kizdrélag a bérbdl érék
szamldjéra. Csoda-e, ha ez ellen bérharccal til-
takoztak?]

Reagan fellépése a kommunizmus ellen te-
hdt a kapitalista vildg bérbdl és fizetésbdl él§
széles rétegei elleni kiizdelemmé vilt. Meg-
ideologizélta a bérek leszoritdsit, a ,,Gonosz
birodalma” elleni harcra hivatkozva, s igy
stabilizalta, s6t novelte a profitot. Amikor ka-
matemeléssel harcolt a FED az inflicié ellen,
dtmenetileg jocskdn visszavetette a novekedést
(és ezzel a foglalkoztatdst). De mivel hatal-
mas 4llami megrendeléseket adott a kutatds-
nak és a hadi lobbinak, a visszaesést hamar
lekiizdoteék. Nem agy, mint azok, akikre kisu-
gdrzott az amerikai kamatemelés hatdsa. Ezek
az orszdgok — igy Magyarorszdg is — alig tud-
tak magukhoz térni a felkamatolédott hitelek
terhéeSl. (Mi igazdbél a mai napig sem.)

De a monetdris politika hatdsmechaniz-
musdban a forditottja is igaz. Nem lehet a
gazdasdgi novekedést és a foglalkoztatds nove-
1ését pusztin a kamatok minimumra 4llitds4-
val megoldani. A régi példa alapjdn, a vodrot
oda lehet vinni a I6hoz, de hogy igyon beléle,
arra nem lehet kényszeriteni. A redlgazdasdgi
lehetdségek figyelmen kiviil hatdsdval nem
lehet névekedést erbltetni. ha nincs béviild
piac, nincs névekedés. Nincs mire beruhdzni.
Nem is volt magas, s6t kimondottan alacsony
volt az USA-ban a beruhdz4si rdita mdr hossz
id8 éta.
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Szinte érthetetlen, hogy miért vértak a
monetdris politika irdnyit6i a kamatcsokken-
téstdl 1j beruhdzdsokat, (és ezek révén tobb-
letfoglalkoztatdst), amikor a meglévd kapa-
citdsok kihaszndltsiga is végteleniil alacsony
volt (Stiglitz, 2013). Ahhoz, hogy az olcsé
hitel beruhdzdsra 6szt6ndzz6n, mindenekeldtt
fizet8képes kereslet, felvevSpiac kell. Még ha
lenne is kereslet, akkor is csak szerény mun-
kaerd-piaci élénkiilésre lehetne szdmitani,
az adott kapacitdskihaszndlatlansdg mellett.
Beruhdzdsra nem feltétleniil. Ha van is be-
ruhdzds, az is inkdbb munkaerd-megtakari-
t6. Pontosan azért, amit Rajan fejtegetett: az
él6- és holtmunka koltségardnyai a tdl olcsd
hitel miatt eltolédrak, s érdemesebb az olcséd
beruhdzasi lehetdségek révén a nyligot jelentd
munkaerdtdl inkdbb megszabadulni. (Botos,
2013)

Az ingatlanbuborék is ennek a kamatcsok-
kentd politikdnak a kdvetkezménye volt. Egy
magyar kdzgazddsz azt mondta a vilsdg utdn,
hogy a buborékok nem valés jovedelmeket je-
lentettek, csak felftjt jovedelmek voltak — ami
igaz —, tehdt, miért f4j, ha azokat a piac kipuk-
kasztja. Azt veszitik el a spekuldnsok, ami nem
is volt az vék. Csakhogy ez az okoskodds nem
minden esetben helytdll6. Stiglitz mér egy ko-
rabbi, a dot-com vilsdg utdn irt konyvében
is utalt arra, hogy a buborékot eredményezd
politikdnak kévetkeztében a nyugdijalapok el-
veszitették befektetéseik nagy részér (Stiglitz,
2004). Nehéz azt mondani, hogy a nyugdija-
sok vesztesége véllrinditdst sem érdemel.

A 2008-as pénziigyi valsdg is hasonl6 hatds-
sal jért, hiszen a ,mérgezd eszkoz6k”, a biztos
befektetést igérd, dtcsomagolt, elsd osztdlyd-
nak mindsitett ,senior” értékpapirok is elér-
tékeelenedtek (Posner, 2009). Azok, amelyek-
be johiszemlien befektettek a nyugdijalapok
is. Ezért a nyugdijasokat nem kdrpérolta senki
— mondvén, miért dontdtt gy a nyugdijpénz-
tar, ahogy. A piac szabdlyai szerint a befekte-
t§ viseli a kockdzatot! A bankok veszteségeit
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azonban végiil is (kevés kivétellel) valamikép-
pen konszoliddlta az éllam. Az adéfizet6k
pénzén. A nyugdijpénztdrakat viszont nem.
A pénzigyi vélsig magdval hozta az dllampa-
pirok lemingsitését. Igy a nem hazardirozo,
tehdt a prudensen megtakarité, (dllampapi-
rokba fektetd) nyugdijasok is rafizettek! Jove-
delmet csoportositottak dt befektetéseikkel az
dllam javdra, (amikor dllampapirba fektettek.)
Ez vagy ennek egy része azonban szdmukra el-
veszett... Fogalmazhatunk igy is, hogy , meg-
kaptdk azt ment8csomag-transzferként a ban-

kok” (Stiglitz, 2013, 305. oldal).

DIAGNOZIS ES TERAPIA

Sokszor halljuk, hogy a FED sikeres volt
az inflicié leszoritdsdban, s az Ugynevezett
quantitative easing (mennyiségi kdnnyités) po-
litikdjanak megvaldsitisdban. Fel kell tenniink
azonban a kérdést: Miben mérjitk a sikert?
Abban, hogy a leggazdagabb 1 szdzaléknak
egyre jobb lesz az anyagi helyzete? Ez lenne a
célja egy ,fliggetlen” intézménynek? Kitdl is
fuggetlen val6jaban a ,fiiggetlen jegybank™
Azt gondolom, a k6zjé definidldsa nélkiil nem
lehet itéletet mondanunk egy kézintézmény
politikdjanak sikerességérdl.

Ha a kozjén a tdrsadalom egészének javit
értjiik, nem lehetiink elégedettek az amerikai
monetdris politikdval. A FED politikdja kovet-
keztében ugyanis a tobblethasznok az 1 szdza-
1éknal 6sszpontosulnak.

Mit lehet tenni, hogy amerikai tirsadalom
jovedelmi és vagyoni differencidi mérsékléd-
jenek?

A jeles amerikai pénziigyi szakérték szerint,
akiknek munkdssdgdt e tanulmdnyban kovetni
probaltam, egy elkeriilhetetlen reformot ja-
vasolnak. Ennek sordn gazdasdgi és politikai
teend8k egyardnt lennének.

A gazdasigi teend6k alapvetden két részbél
4llnak.



»Mindenekeldte felill kell vizsgdlni a
pénziigyi szektor szerepét. Vissza kell fogni a
pénziigyi intézmények talzott kockdzatvalla-
l4si hajlamdt. Meg kell sziintetni a ,,tdl nagy,
hogy bukjon” méreteket a bankokndl, pénz-
tigyi intézményeknél. Lehetévé kell tenni a
bankok bukdsdt is! Nem szabad az adéfize-
t6k pénzén kimenteni a magukat tdlvéllalé
pénzintézeteket, hisz ezdltal tovdbbi moral
hazardra 6sztonozzitkk ket (Rajan, 2010;
Stiglitz, 2013). Transzparensebbé kell tenni
a bankokat megakadilyozva, hogy éllamilag
biztositott pénziigyi intézmények véllaljanak
kezességet értiitk. Meg kell akaddlyozni, hogy
a hitelkdrtydk rendszerében a pénzintézetek
elviselhetetlen terheket réjanak a fogyasztok-
ra minden egyes alkalmazdsndl. Az uzsoraka-
matok felszdmitdsdt is meg kell akaddlyozni.
A bénuszok rendszerée felil kell vizsgilni,
hogy ne 0Osztonozzenek olyan mértékben,
mint jelenleg, a rovidldté banki tzletpoliti-
kara és ehhez kapcsolédéan a tdl nagy kockd-
zatvéllaldsokra.

»Meg kell sziintetni az offshore bankkéz-
pontokat, mert a viligon semmi nem indokolja
a létezésiiket, csak az, hogy ily médon keriil-
hetik meg az érdekeltek a torvényi szabdlyozds
el8irdsait. Ez roppant nehezen halad elére, mert
hatalmas ellenérdekek dolgoznak a megakadi-
lyozdsin. Erésiteni kell tovdbbd a versenytor-
vényt is, és szikséges szigoritani a villalatird-
nyitds szabalyozdsdt (példdul, hogy a bankok ne
haszndlhassanak fel sajit hasznukra vallalati esz-
kozoket korldtlanul). Hadd mondjék ki a végsé
szét a felhaszndldsrdl tulajdonosok, részvénye-
sek! A csédtdrvény is javitdsra szorul, kiilonos
tekintettel a rengeteg lakdshitelre és didkhitelre,
amelyet nem tudnak fizetni a felvevéik. Min-
den hiteltigylet két félen malik, de koziilik az
egyik, a hitelfelvevd sokkal kevésbé rendelkezik
megfeleld informdciékkal. Ezért a kovetkezmé-
nyekért felelnie kell a hitelezdnek is.

» Meg kell sziintetni az 4llami osztogatdsok
rendszerét s a véllalatok kimentésének gya-
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korlatdt. A csédbe keriilt cég munkdsaiknak
segiteni kell Gj helyet taldlni, de ez nem azo-
nos azzal, hogy megmentsiik a véllalat tulaj-
donosait és menedzsmentjét. Annak is véget
kell vetni, hogy a véllalatok ne fizessék meg
tevékenységiik valddi koltségeit, igy példdul a
kornyezetvédelem drdt, s azt a kdzdsségre ter-
heljék. (Aztdin meg az dltaluk finanszirozott
»szakért6k”, sajtémunkdsok, a jéléti dllam tdl-
koltekezésérdl beszélnek.)

P A politikai reformok feladatai kozé tar-
tozik, hogy biztositani kell az igazsdgszol-
géltatdshoz valé egyenld hozzéférést. Ma az
amerikai jog gyakorlatdban val6sigos ,fegy-
verkezési verseny” folyik. A fegyver a pénz, a
tét, hogy ki képes jobb tigyvédet megfizetni.
S ebben az 4tlagamerikai alulmarad a gazdag
véllalatokhoz, véllalkozékhoz képest. Politi-
kai kérdés az adérendszer viltoztatdsa is. Egy
igazsdgosabb tdrsadalom azt igényelné, hogy
mindenki a tehervisel8-képességének meg-
feleléen villaljon részt a kdzterhekbdl. Ne
kényszeritsenek olyan dontéseket a kozosség-
re, amelyek megnyirbdljdk a joléti kiaddso-
kat. Hiszen ezzel a terheket a 99 szdzalékra
haritjak! Az elmult évtizedekben az amerikai
addrendszer progresszivitdsa egyre csdkkent.
Sok benne a kivétel, igy még anndl is kevés-
bé progressziv, mint els¢ pillantdsra hinnénk.
Egy hatékony vagyonadé s a t8kenyereségek
kedvezményes adéztatdsinak megsziinte-
tése kellene ahhoz, hogy megakaddlyozha-
t6 legyen egy 4j oligarchia, egy plutokricia
kialakuldsa fogalmazza meg kovetelményét
(Stiglitz, 2013, 343. oldal).

Természetesen ezek a 1épések — mint utal-
tunk rd — nem egykonnyen megvaldsithatok.
Pontosan azért, mert a tdrvényhozds az ,1
szdzalék” érdekeinek csapddjaban van. Nehéz
elérni, hogy a gazdagok 4ltal tdimogatott tor-
vényhozdk a gazdagok érdekei ellen hozza-
nak dontéseket. S azt is, hogy a térvényhozdk
megszavazzék e rendelkezések véltoztatdsit.
A kampédnypénzek korldtozdsa is elbukott a
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Legfelsé6bb Birésdgon. Vajon milyen sorsra
jutna egy, a valasztékeriileti manipuldciét, a
jogszabélyok vég nélkiili médositdsi lehetdsé-
gét korldtozd javaslat? Lehetne-e a vélasztdsi
részvételt jogi kotelezéssel erdsiteni — mint
egyes északi orszdgokban vagy Ausztrdlidban?
De mit se érne ez, ha az dtlagpolgdr nem isme-
ri fel sajdt jol felfogott érdekét. Nagy kérdés,
hogyan lehetne érthetdbbé, dtlithatébbd tenni
a folyamatokat szdmukra? Mire jutna példdul
az a gondolat, hogy a médidt — amely a kam-
panyhirdetésekbdl remekiil megél — ebbeli te-
vékenységében korldtozzk?

A kozj6 alapja az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Ez a civil jogon tul a gazdasd-
gi jogokat, s a tulajdonhoz valé jog mellett az
egyszerli emberek gazdasdgi jogait is hangsu-
lyozza. Alexis de Tocqueville azt mondta, hogy
az amerikai tdrsadalom szellemének legf6bb
eleme a helyesen értelmezett onérdek (self
interest properly understood). Ez azt jelent,
hogy tiszteletben kell tartanunk mdsok 6nér-
dekét is. Csak igy lehet a kozos nevezd a kozjo.

S ha valaki azt gondoln4, hogy a zdszlésha-
joval kapcsolatos megallapitdsainknak nincs
semmi koze a magyar valdsighoz, az téved.

JEGYZETEK

I Clinton vélasztdsi szlogenje volt: , The economy...

”

youfool

% Stiglitz fontos gazdasigpolitikai posztok betsl-
t8je volt az elmult iddben, beleértve a Vildgbank
alelnoki tisztségét, s amerikai elnékdk tandcsadd
testiiletének tagsdgdt, — Clinton alatt egyenesen
a bizottsdg elnoke volt. Ugyanakkor az akadémi-
ai életben is kiemelkedd karriert futott be. A Co-
lumbia egyetem professzora, a Brit Tudomdnyos
Akadémia (Royal Society) tagja. A Nobel-dij bir-
tokosa, az IEA (Nemzetkozi Kézgazddsz Tdrsasdg)
elnéke, tobb, az ENSZ dltal felkére jelentésnek, igy
a ,Stiglitz Report”-nak a szerzéje, a nemzetkozi
pénziigyi rendszer, a GDP-szdmitds, klimagazda-
sdg, tdrsadalompolitikai kérdéseinek szakértdje.

S még nem is meritettiik ki valamennyi tisztségét,

elismerését és funkcidjat. Erds szocidlis érzékkel

rendelkez8 gondolkodé.

2014 februdrjiban jelentette meg Robert ]J. Gordon
az NBER WorkingPaper sorozatédban irdsdt az aldb-
bi cimmel: The Demise of US Economic Growth.
Thomas Piketty munkdja (Capital in the 21 century)
ugyancsak a vagyoni széréddst vizsgalja a fejlete vildg-
ban. (2013-ban francidul, 2014-ben angolul, s 2015-
ben pedig magyarul is elérhetd, a Kossuth Kiadén4l:
Téke a 21. szdzadban cimmel. Dani Rodrik: A globa-
lizdcié paradoxona cimé mive ugyancsak 2014-ben
jelent meg magyarul (a Corvina kiaddséban), nem

sokkal a 2012-es angol nyelvii kiadds utdn.

Kézelmultban jelent meg a témdban egy cikk, Mar-

tus Bettina irdsa. Pénziigyi Szemle, 2015/2
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