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Fokozodo vagyonfelbalmozds
és mélyiilo szakadék,

avagy a kapitalizmus
»gyermekbetegségei”

OsszerocLaLo: A tke a XXI. szézadban egy olyan elemzés, amely az Gsszegy(jtéitt historikus adatsorok és az alkalmazott kizgazda-
sdgi maodszerek integraldsabol adodo szinergidk kihasznaldsaval igyekszik mind inkdabb megérteni a t6kefelhalmozds, a gazdasa-
gi novekedss, illetve a ndvekvd jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek kozotti 6sszefliggéseket, valamint a mégottik meghdzodo
hajtoerdket. Thomas Piketty a historikus adatsorok attekintése, illetve elemzése soran arra a megdllapitasra jut, miszerint a vagyoni
egyenldtienségek ndvekedésében végss soron az jatszik kdzponti szerepet, hogy hosszl tavon a tékemegtériilési rata nagyobb, mint
a gazdasdgi novekedés mértéke, ezdltal a maltban felhalmozott vagyon gyorsabb titemben ndvekszik, mint ahogy a gazdasag, illetve
azzal egyenesen ardnyosan a munkajovedelem nd. A szerzG a kdnyvben ismertetett problémakor feloldaséra a vagyon progressziv mo-
don torténd globdlis megaddztatasanak lehetdségét fogalmazza meg. Felvetésével kapcsolatban azonban elismeri, hogy ez egyelére
csak utopisztikus elképzelés, amelynek kevéssé van realitdsa. E cikk célja Thomas Piketty mivének, valamint az azzal kapcsolatban
napvildgot I4tott néhany érdekesebb recenzidnak, illetve elemzésnek a kritikai hangvételd dttekintése a névekvé vagyoni kiilonbségek
problémdjanak tanulmanyozasa mentén.

Kutcsszavax: jovedelmi egyenlGtlenségek, vagyoni egyenlGtelenségek, t6ke/jovedelem ardny, t6keakkumuldcio, globélis progressziv
vagyonado
JEL kop: D31, D33, E25, N30, P16

Thomas Pikerty francia kdzgazddsz 2013-ban
megjelent miive Ggy robbant be napjaink leg-
markdnsabb koézgazdasdgtani diszkussziéinak
kézéppontjdba, mint egy vizbe ejtett stlyos
ké, amely szlinni nem akardé hulldmokat ger-
jeszt maga koriil. A konyv megjelenése 6ta —
a benne fejtegetett problémakér kiemelkedd
aktualitdsdnak és relevancidjinak koszénhe-
t8en — olyan kimagasl6 érdeklédésre tart szd-
mot, amelynek alapjdn Paul Krugman (2014a)
kozgazdasigi  Nobel-emlékdijas kozgazddsz
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méltdn illette ,az évtized taldn legjelentésebb
munkdja” cimmel.

Thomas Piketty miivének kozponti témdja a
jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek ndvek-
v6 mértékének mélyrehatd vizsgdlata. A konyv
ugyan rendkiviili adatmennyiségre épiil, azon-
ban jéval tilmutat az dltala megfigyelt jelen-
ségek egyszeri dokumentdldsin. Egy olyan
elemzés, amely a torténelmi kitekintés és az
alkalmazott kozgazdasigi modszerek integ-
raldsibél addédé  szinergidk kihaszndldsdval
igyekszik mind inkdbb megérteni a tSkefel-
halmozds, a gazdasigi novekedés, illetve a né-



vekvd jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek
kozotti dsszefiiggéseket, valamint a mogoreik
meghtz6dé hajtéerdket.

A tékeakkumuldcid, illetve tékedisztribicid
alapvetd dinamikdjdt meghatdrozé tényezdk és
folyamatok kutatdsa sordn olyan lényegi kér-
déseket vizsgdl, amelyek megvalaszoldsa meg-
felel6 mennyiségli és mindségli aldtdmasztd
adat rendelkezésre dlldsa nélkiil elképzelhetet-
len. Eppen ezért napjaink egyik legvitatottabb
jelenségét egy 15 éves — szdmos kutatd, koz-
tik Anthony Atkinson, Emmanuel Saez, Gilles
Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Facundo
Alvaredo és Gabriel Zucman kozremikodé-
sével késziilt —, 20 orszdgra kiterjedd, dtfogd
kutatdémunkdra alapozva kozeliti meg. Kisér-
letet tesz arra, hogy — az empirikus vizsgdlat
sordn osszegyujtott, egészen a XVIII. szdzadig
visszanyulé adatok felhaszndldsdval, illetve
a megfigyelt folyamatok értelmezésével — a
torténelem egyik legmarkdnsabb tdrsadalmi
problémdjdt elemezve segitse annak megéreé-
sét, valamint fogalmazzon meg a felolddsira
vonatkozéan megolddsi alternativét.

J6llehet a szerzé szdmos eléaddsdban leszo-
gezte, hogy a konyv elsédleges célja annak az
osszegyujtote adathalmaznak a kozkincesé té-
tele, amelyet az emlitett kollektiv kutatémun-
ka eredményezett, emellett azonban megpré-
bal megtenni mindent annak érdekében, hogy
kozérthets formdba ontve értelmezze a kuta-
tisi eredményeket. A szerzd sajit megvalldsa
szerint ugyan nem ad tokéletes magyardzatot
a témdval kapcsolatban felmeriil$ valamennyi
kérdésre, illetve problémdra, azonban min-
denképpen el kell ismerniink — a még hidny-
z6 adatok ellenére is —, hogy a mi rendkiviili
lépés a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségek
torténelmi dinamikdjanak, valamint a meg-
figyelt jelenségek mogott meghtzédéd hajtd-
eréknek a feltdrdsiban.

Az elemzés alapjdul két f8 adatforrds szol-
gdl, amelyek egyiittesen teszik lehetévé a va-
gyon closztdsa, illetve eloszldsa — torténelmi
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kontextusba helyezett — dinamikdjdnak tanul-
mdnyozdsdt. Mig az egyik adatforrds a jove-
delmi egyenlétlenségekre, illetve a jovedelem
disztribtcidjdra, addig a mdsik a vagyon diszt-
ribacidjdra, valamint a vagyon jovedelemhez
fiz8d§ viszonydra fokuszdl. Thomas Piketty
a konyv legjelent8sebb adatforrdsaként a vi-
lig legmagasabb jovedelmeinek adatbdzisit
(World Top Incomes Database) jeloli meg,
amely a legdtfogdbban, illetve legkiterjedteb-
ben tartalmazza a jovedelmi egyenl8tlenségek
evoluciéjdval kapcsolatos historikus adatokat.
(Ldsd 1. dbra)

A mi - felépitése szempontjdbdl — a téma
dtfogé felvezetésére, illetve bemutatdsira, az
alapvetd fontossigti fogalmak és osszefiiggések
ttekintésére, a historikus adatok felvonulta-
tdsdra, azok elemzésére, konkldzié levondsara,
valamint egy rovid dsszefoglaldsra tagolddik.
A szerz§ a bevezet8ben a hipotézisek, illetve a
kényvben megvilaszoldsra keriilé kulcskérdé-
sek felvetésén, valamint az 4ltala alkalmazott
forrdsok és mddszertan részletes bemutatdsin
tal egy kritikai hangvételii elmélettorténeti
kitekintést nytjt a témdt érintd legjelentd-
sebb politikai gazdasdgtani gondolkoddk — igy
Thomas Malthus, Robert Young, David Ricardo,
Karl Marx és Simon Kuznets — téziseit illetéen.
Emellett — torténelmi kontextusba helyezve —
dctekinti az elemzés f6bb eredményeit, illetve
konklazidit.

Az elsé rész, amely a jovedelem, illetve a
t6ke fogalomrendszeréhez kapcsolédé — a ké-
s6bbi fejezetekben felhaszndlt — alapvetd defi-
nicidkat, osszefiiggéseket, elméleti és gyakorla-
ti megkozelitéseket, koncepcidkat mutatja be,
valamint az elemzés alapjdul szolgdlé adatokat
sorakozatja fel, két fejezetre tagolédik. Mig
az egyik a nemzeti jovedelem, a t8ke, illetve
a t6ke/jovedelem ardny témakorével, valamint
a jovedelem és a kibocsdtds globdlis eloszla-
sanak alakuldsdval foglalkozik, addig a mdsik
egy részletesebb elemzést tartalmaz a népesség
és a kibocsdtds alakuldsdrdl egészen az ipari

Pénziigyi Szemle m2015/3



m DISPUTA — a vagyonosoddsrél m

1. dbra

A VILAG LEGMAGASABB JOVEDELMEINEK ADATBAZISA
i (WORLD TOP INCOMES DATABASE) i
AZ EGYES ORSZAGOK VONATKOZASABAN RENDELKEZESRE ALLO ADATOK TUKREBEN

I Rendelkezésre all

[ Kialakitas alatt

Forrds: http://topincomes.parisschoolofeconomics.eu/#Home: (2015. 04. 12.)

forradalomtdl kezd8dden. Habdr a szerzd is
elismeri, hogy az elsé rész nem tartalmaz iga-
zdn Gjdonsdgot, azonban olyan rendszerezett
drtekintést nydjt a mdsodik és harmadik rész-
ben szerepld elemzések, valamint a negyedik
részben levont konkldzié megalapozisihoz,
amely elengedhetetlen a téma alapos koriilja-
rdsa szempontjibdl.

A misodik rész a t8ke/jovedelem ardny
hosszt tévi evoldcidjit, illetve dinamikdjd,
valamint a nemzeti jévedelem t8ke és munka
kozotti megoszldsdt vizsgélja elészor az elem-
zés hatékorébe vont orszdgok szintjén, majd —
amennyire a rendelkezésre 4116 adatok lehetd-
vé teszik — dtfogdan, globdlis szinten. Ennek
keretén beliil elsé 1épésben a téke 4talakuld-
sdt el8szor a brit és francia eset tanulmdnyo-
z4sébol kiindulva veszi goéresd ald egészen a
XVIIL. szdzadtdl kezdédden. Ezt kovetden a
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német és amerikai példdval ismerteti meg az
olvasét. Végezetiil pedig Thomas Piketty — a
kollektiv kutatémunka eredményezte histo-
rikus adatsokasdg korldtait figyelembe véve —
kitdgitja a vizsgdlat fékuszdt az egész vildgra,
és az empirikus tapasztalatokbdl megkisérli
levonni azokat a tanulsdgokat, amelyek lehe-
t6vé tehetik a t8ke/jovedelem ardny, valamint
a t8ke és a munka relativ részesedése alakuld-
sanak el8reldtdsdt az elSttiink 4ll6 évtizedekre
vonatkozdan.

Thomas Piketty elemzése sordn abbdl a két
osszefiiggésbdl indul ki, miszerint a t8ke ré-
szesedése a nemzeti jovedelembdl (a) egyenld
a tékemegtériilési rdta (7) és a t6ke/jovedelem
ardny () szorzatdval (a = rX ), valamint hosz-
szu tévon a téke/jovedelem ardny () egyenld a
megtakaritdsi rdta (s) és a gazdasdgi novekedés

(¢) hinyadosaval (f = s/g). Ehhez kapcsolédé-



an koriiljérja a t8ke/jovedelem ardny () vél-
tozasanak kérdését, ami felveti a tbke nemzeti
jovedelembdl valé részesedése (@) alakuldsdnak
problematikdjdt. A szerz8 megldtdsa szerint,
amennyiben a gazdasdgi névekedés (g) csok-
ken a t6kemegtériilési rita (7) és a megtakari-
tasi rdta (5) dllanddsdga legfeljebb kisméreékd
valtozasa mellett, akkor a t6ke részesedése a
nemzeti jovedelembdl (a) emelkedhet. Vagyis
elképzelhetd, hogy a téke/jovedelem ardny (f)
névekedésével parhuzamosan névekszik a téke
részesedése a nemzeti jovedelembdl (o).
Feltéve tehdt, hogy a megtakaritdsi rita (5)
10 szdzalék, a gazdasigi novekedés (g) pedig
3 szdzalék a t6ke/jovedelem ardny (f) hozza-
vetSleg 333 szdzalék, azonban ha a megtakari-
tési réta (s) 10 szdzalék, a gazdasdgi novekedés
(g) viszont csak 1,5 szdzalék, abban az esetben

m DISPUTA — a vagyonosoddsrél m

a tbke/jovedelem ardny (B) megkézelitSleg
667 szizalék. Amennyiben egy ilyen jellegti
véltozds a t6kemegtériilési rdta (7) viltozat-
lansdgdval, illetve legfeljebb kismértékd csok-
kenésével tirsul, a téke részesedése a nemzeti
jovedelembdl (@) — az a = rXf Osszeftiggés-
bdl kovetkezden — névekszik. Ez technikailag
azonban a termelési fliggvény elaszticitdsdtdl,
vagyis a t6ke (K) és a munka (L) helyettesitési
rugalmassigitdl (o) tigg.
Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvényt
feltételezve — amelyben a helyettesitési rugal-
massag (o) egységnyi — a téke/jovedelem ardny
(B) novekedése véltozatlanul hagyja a t6ke ré-
szesedését a nemzeti jovedelembdl (@), hiszen
ebben a megkozelitésben a tékemegtériilé-
si rdta (7) éppen a tdke/jovedelem ardny (B)
novekedésével egyenesen ardnyosan csokken.

2. dbra

TOKE/JOVEDELEM ARANY ALAKULASA VILAGVISZONYLATBAN
1870 ES 2100 KOZOTT
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Forrds: http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/F5.8.pdf: (2015. 04. 12.)
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Ez a sztenderd szemlélet azonban olyan stabil
gazdasdgi rendszert feltételez, amelyben a t8ke
és a munka megoszldsdt pusztdn a technolégia
hatdrozza meg. Egységnyinél nagyobb helyet-
tesitési rugalmassdg (o) esetén viszont a t8ke-
megtériilési rdta (7) kisebb mértékben csokken,
mint ahogy a t6ke/jovedelem ardny (f) né,
igy végsd soron novekszik a téke részesedése a
nemzeti jovedelembdl (a). Ezt tdmasztjdk ald
a kényvben bemutatott kutatdsi eredmények,
az 1970-es, illetve 1980-as évektdl megfigyelt
trendek is, amelyeket a 2. és 3. dbra szemlél-
tet. A hivatkozott dbrdkrél leolvashat6, hogy
1970 és 2010 kozott a t6ke/jovedelem ardny
(B) novekedésével parhuzamosan névekedett a
t8ke részesedése is a nemzeti jovedelembdl (o).

Mindezeken til a t6ke/jévedelem ardny
eléteiink 4116 évtizedekre vonatkozé kivetité-

sébdl Thomas Piketty a t8ke és a munka re-
lativ részesedésének alakuldsa vonatkozdsiban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy elképzelhetd a
termelési fliggvény alapjdn a t6ke munkdhoz
viszonyitott relativ jelentdségének megerdso-
dése, ami végsd soron megvéltoztatja a nemze-
ti jovedelem téke és munka kozotti eloszldsdt a
t6ke, illetve a tke tulajdonosai javéra.

A harmadik rész a t8ke/jovedelem ardny
hosszt téva evolicidjanak, illetve dinamikd-
janak, valamint a nemzeti jovedelem tdke és
munka kozétti megoszldsinak vizsgdlatdval
szemben az individudlis szinten értelmezett
jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek felé
fordul és azok struktdrdjaval foglalkozik. Elsg
1épésben egyrészt a munkajévedelem, mdsrészt
pedig a tékejovedelem disztribiciéjdbdl adé-
dé egyenl8tlenségek nagysdgrendjével ismer-

3. dbra

A TOKE RESZESEDESENEK ALAKULASA A NEMZETI JOVEDELEMBOL ORSZAGONKENT
1975 ES 2010 KOZOTT

10 = t t t t t
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2010

o— Amerikai Egyesiilt Allamok
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-5+« Németorszag
—&— Franciaorszag

—— Egyesiilt Kiralysag
-+=0-+ Olaszorszag
--i+-- Kanada

--&-- Ausztralia

Forrds: http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/F6.5.pdf: (2015. 04. 12.)

Pénziigyi Szemle m2015/3



teti meg az olvasdt, majd az egyenl8tlenségek
torténelmi dinamikdjdt helyezi a vizsgélat ko-
zéppontjéba az Amerikai Egyesiilt Allamok,
illetve Franciaorszdg sszehasonlitdsival kezd-
ve. Ezt kovetSen a szerzd kiterjeszti az elemzés
hatékérée — kiilon vizsgdlva a munkdhoz, illet-
ve a t6kéhez kapcsolddo egyenldilenségeket —
azon orszdgokra, amelyek tekintetében rendel-
kezésre dllnak a sziikséges historikus adatok.
Kovetkezd 1épésben az 6roklés kérdésée veszi
goresd ald és az 6rokolt vagyon valtozé fontos-
sdgdt tanulmdnyozza a hossza tdva folyamatok
figyelembevételével. Végezetiil pedig a harma-
dik rész lezdrdsaként a vagyon globdlis elosz-
tisdval, illetve eloszldsdval foglalkozik a XXI.
szdzad els6 évtizedeinek tekintetében.

Mig az elsé hdrom rész a tények feltirisdra,
azok megismertetésére, valamint a megfigyelt
folyamatok, illetve jelenségek mogdtt meght-
26d6 okok és hajtéerdk megértésére helyezi a
hangstlyt, addig a negyedik rész erre alapozva
bizonyos tanulsigok és konklaziék levondsdra
torekszik a t8ke szabalyozdsdval kapcsolatban.
Ennek keretén belill a szerzd el8szor szocid-
lis, illetve politikai gazdasdgtani kérdésekkel,
valamint az dllam szerepével foglalkozik. Ezt
kévet8en a progressziv jovedelemadé djragon-
doldsat veti fel a multbeli tapasztalatok, illet-
ve a kozelmdlt trendjei alapjdn, majd a téke
progressziv médon torténd megaddztatdsinak
kérdéskore felé fordul és ezt, a sajdt bevalldsa
szerint is idealizdlt eszkozt hasonlitja a sza-
bélyozds mds formdihoz. Végezetiil Thomas
Piketty az dllamadéssdg problémdjdt jarja ko-
riil, tekintettel az optimélis t8kefelhalmozdsra.

A szerzd — annak ellenére, hogy a jovede-
lem témakérée is kiemelten fontosnak tart-
ja — a konyvben jelent8sebb részt szentel a
vagyonnal foglalkoz6 elemzéseknek, mivel
a vagyonfelhalmozist, illetve a vagyonkon-
centrdciot komplexebb problémdnak tekinti.
Megemliti ugyan, hogy a vagyon részben a
jovedelembdl szdrmazé megtakaritdsok akku-
muldciéjdnak a fiiggvénye, azonban rdvildgit
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arra is, hogy a vagyonnal kapcsolatos kérdé-
sek elemzése sordn — tobbek kozote — olyan
tényezdket is figyelembe kell venniink, mint
az oroklés vagy a természeti eréforrdsok kiak-
ndzdsa. Ennek kapcsdn megvizsgélja annak a
sokak dltal vallott nézetnek a helytillésdgat,
miszerint a — modern felfogdsban értelmezett
— novekedés — természeténél fogva — az 6rok-
[éssel szemben a munkdnak, illetve a sziiletés-
sel szemben a szakértelemnek kedvez.

Megldtisa szerint a torténelem folyamdn
a vagyon elosztdsa, illetve eloszldsa politika-
ilag mélyen 4titatott kérdéskor volt, amelyet
nem lehet tisztdn gazdasdgi mechanizmusokra
redukélva elemezni és magyardzni. Emellett
felhivja a figyelmet arra is, hogy a megfigyelt
jelenség — a vagyon disztribucidja dinamiké-
janak — mélyrehatébb vizsgdlata olyan erdtel-
jes mechanizmusok feltdrdsit eredményezte,
amelyek véltakozva hatnak a konvergencia, il-
letve a divergencia irdnydba. Tovdbba kiemeli,
hogy nincs olyan természetes, illetve spontin
folyamat, amely meggatolnd a destabilizéciodt,
valamint az egyenlétlenséget erdsitd tényez8k
hatdsdnak folyamatos érvényesiilését.

A konyv harmadik részében szerepld elem-
zésében, amelyben az individudlis szinten ér-
telmezett egyenl8tlenségeket veszi goresd ald,
Thomas Piketty rdvildgit arra, hogy a XX. szd-
zad két igencsak meghatdrozé eseménye, az elsé
és a mdsodik vildghdbort — bizonyos tekintet-
ben abszurd, de logikus médon —, valamint az
azokat koévetd kozpolitikdk kiemelt szerepet
jtszottak az egyenldtlenségek csokkentésében.
Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az
1970-es, illetve 1980-as évektd] kezdédden is-
mételten radikdlis névekedést tapasztalhatunk
az egyenlStlenségek vonatkozdsdban, habdr az
egyes orszagok kozott jelentds eltérések figyel-
het8k meg, ami azt sejteti, hogy az intézményi,
illetve politikai kiilonbozéségek jelentds szere-
pet jétszanak a megfigyelt folyamatokban.

Thomas Piketty megldtdsa szerint a vagyoni
egyenlétlenségek névekedésében végsé soron
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az jatszik kozponti szerepet, hogy hosszt ta-
von a tékemegtériilési rita (7) nagyobb, mint
a gazdasdgi novekedés mértéke (g), ezdltal a
multban felhalmozott vagyon gyorsabb titem-
ben novekszik, mint ahogy a gazdasdg, illetve
azzal egyenesen ardnyosan a munkajovedelem
nd. A lényeg tehdt nemcsak abban rejlik, hogy
az egyes egyéneknek mekkora a jovedelme, ha-
nem abban is, hogy milyen mértékili vagyon
van a tulajdonukban. Thomas Piketty empiri-
kus megfigyelése szerint a tdrsadalmak a vizs-
galt idészakban — kozgazdasigi szempontbdl
— a vagyonra épiiltek, igy az egyenldtlenség
elsésorban a téke felett, illetve a pusztdn csak
sajat munkaerejitk felett rendelkezdk kézotti
egyenlStlenségben érhetd tetten.

Az elsé hirom rész tapasztalatai, az empiri-
kus meghigyelések, illetve a kollektiv kutat6-
munka eredményeként osszegytjtote adatok
bemutatdsa, valamint azok elemzése alapjin
Thomas Piketty a konyv negyedik részében
egyfajta konkliziét prébal leszlirni a kériil-
jart problémakar politikai vetiiletét illetéen a
jovére vonatkozdan. Ezzel kapcsolatban min-
denckel8tt szitkséges azonban megjegyez-
niink, hogy a szerzé szdndéka — mint azt szd-
mos el6addsdban hangoztatta — elsédlegesen
nem az, hogy egzakt médon megmondja, mi
fog torténni a jovében. Csupdn egy lehets-
séget nyudjt mindenki szdmdra arra vonatko-
zban, hogy az dltala kézkincesé tett adatok,
ismeretek, illetve elemzések segitségével meg-
irjak a sajdt negyedik résziiket a jovedelmi és
vagyoni kiilonbségekkel kapcsolatos megldtd-
saikrél.

Thomas Piketty negyedik része olyan mély-
rehaté kérdésekkel foglalkozik, mint a kapi-
talizmus jelenlegi formdjinak meghaladisa.
A torténelmi folyamatok, jelenségek, illetve
a historikus adatok 4ttekintése alapjdn arra a
megillapitdsra jut, hogy az egyenl8tlenségek
szerkezetének 4dtalakitdsiban, a mult eltorlésé-
ben dltaldban valamilyen sokk jdtszik kézpon-
ti szerepet. Ezzel kapcsolatban rdvildgit arra,
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hogy a XX. szdzadban ilyen sokknak tekinthe-
t8 az elsd és a mdsodik vildghdbord, azonban
ezek hatdsa az egyenlStlenségek struktirdja,
illetve mértéke tekintetében ma — a XXI. szd-
zad mdsodik évtizedében — mdr csak kevéssé
érezhetd, s6t azok a vagyoni kiilonbségek,
amelyek eltinésében kdzrejdtszottak, mara is-
mét elérik, mi tobb, akdr meg is haladjdk tor-
ténelmi csticsaikat.

Ezenfeliil felhivja arra a figyelmet, hogy az
Uj globdlis gazdasdgi rendszerhez ugyan olyan
rendkiviili reményeket fliznek, mint a szegény-
ség teljes elimindldsa, azonban ez az egyenldt-
lenségek tekintetében olyan tényez8kkel tdrsul,
mint az egyes egyének mérhetetlen — eseten-
ként orszdgokat meghaladé — gazdagsdga. Fel-
teszi a kérdést, hogy elképzelhetd-e a kapitaliz-
mus oly médon t6rténé dtformdldsa, amely egy
békésebb, illetve fenntarthatébb rendszer kiala-
kitdsit eredményezi, vagy ismételten valami-
lyen sokkra, egy minden eddiginél komolyabb
vélsdgra, vagy akdr egy — ezittal ténylegesen
globdlis méretli — vilighdbordra van sziikség.
A patrimonidlis kapitalizmus szabdlyozdsdval
kapcsolatban tovabbid felveti, hogy elképzelhe-
t6-¢ olyan politikai intézményrendszer, amely
képes lehet a szabdlyozé funkcié igazsigos és
hatékony betoltésére.

Mindezek mellett Thomas Piketty egy, a
konyvben vég nélkiili spirdlhoz hasonlitott
egyenl8ségre torekvé folyamatnak az elkerii-
lése, valamint a vagyon akkumulicidja feletti
kontroll visszaszerzése érdekében olyan ided-
lis megolddsi javaslatot fogalmaz meg, amely
véleménye szerint lehetévé tenné a probléma
dltala tapasztaltaknal békésebb médon t6rténd
kezelését, igy a vagyoni egyenlétlenségek fo-
kozéddsdnak a felolddsdt. Megldtdsa szerint ez
a — joggal radikélisnak tekinthetd — megoldds
egy, a téke progressziv médon torténd globdlis
megadéztatdsit célzé eszkozben olthetne tes-
tet, amely azonban csak egy komponense az
idedlis tdrsadalmi és pénziigyi rendszernek.
Felvetésével kapcsolatban azonban elismeri,



hogy ez egyel8re csak utdpisztikus elképzelés,
amelynek kevéssé van realitdsa.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kitérni a glo-
balis szabélyozds, illetve a globdlis kormdnyzds
problémdjdra, valamint a nemzetdllamok, a
kiilonb6z8 regiondlis integricidk és a jelen-
t8sebb szupranaciondlis szervezetek Thomas
Piketty megolddsi javaslatdnak esetleges imp-
lementaldsiban jdtszott szerepére. Egy, a szer-
28 dltal javasolt globdlis vagyonadé bevezeté-
sének kérdése mindenekeldtt felveti a nemzeti
érdekek felett 4116 nemzetkozi egyiitemikodés
olyan 0j, minden eddigi szintet meghaladé
formdjdnak sziikségességét, amely alapveten
rendezi 4t a multilaterdlis egytittmiikodés ke-
retrendszerét, illetve viszonyait és ad teret az
emberiség jelenlegi szignifikins problémdinak
felolddséhoz elengedhetetlen eszkdzok globa-
lis szint( bevezetésére.

A sok bizonytalansdgi tényezd és a szerzd
megolddsi javaslatdval kapcsolatos szkepti-
cizmusa ellenére azonban ki kell emelniink,
— ahogy Paul Krugman (2014b) is rdvildgit —
Thomas Piketty hozzdjéruldsa a téma elemzé-
séhez kiemelt jelentdséggel bir, amely alapve-
t6 médon véltoztatta meg a probléma koriili
szakmai diskurzust.

Paul Krugman (2014b) elismeri, hogy nem
Thomas Piketty az elsé kdzgazddsz, aki rdvi-
ldgit az egyenlStlenségek evolicidja, illetve
dinamikdja kapcsdn azok drasztikus noveke-
désére, illetve a vildg népességének szignifi-
kins hdnyada és a tdrsadalom legfelsd rétege
kozotti éles ellentétre, amely a jovedelmi, il-
letve vagyoni kiildnbségek vonatkozdsiban
érzékelhetd. Egyetért azzal is, hogy a kollektiv
kutatémunka eredményeként figyelemre mél-
t6 historikus adatsorokkal egésziiltek ki eddigi
ismereteink, azonban ez 6nmagiban igazin
Ujat nem mutat. Emellett viszont kiemeli,
hogy Thomas Piketty munkdjinak Gjdonsdg-
tartalma abban rejlik, ahogy lerombolja azt
a ,dédelgetett konzervativ mitoszt, amely a
ragaszkoddst fejezi ki a meritokrdcia ideolé-
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gidjahoz”. Ahhoz, hogy olyan tdrsadalomban
élink, amelyben az egyének megérdemelten
szerzik vagyonukat. Felhivja arra a jelent8ség-
teljes megallapitdsra a figyelmet, miszerint ,,jé
tton vagyunk az o6rékéle vagyonon alapuld
oligarchia domindlta tdrsadalomhoz valé visz-
szatérés felé”, amely meghatdrozta az elsé vi-
ldghdboru eldtti iddszakot.

Paul Krugman (2014b) azt tartja igazdn
meglepdnek, hogy Thomas Piketty tézisével
szemben igazdn lényegi, markdns ellenérveket
a kritikusok t6bbsége nem tudott megfogal-
mazni. Megldtdsa szerint a negativ reakcidk
dltaldnossdgban csak a mutogatdsban és a szer-
z6 marxista ideoldgidkat vallé gondolkodénak
torténd tituldldsdban meriilnek ki.

Stephanie Flanders (2014) meglétdsa szerint
Thomas Piketty a ,kapitalizmus kozponti el-
lentmonddsét foglalja Gssze egyfajta marxista
fordulattal élve”, miszerint a vallalkozé elkertil-
hetetleniil egyre inkdbb jiradékélvezévé vilik,
aki mind nagyobb mértékben domindlja azt,
aki csak a sajdt munkaereje felett rendelkezik.
Ahogy Stephanie Flanders is ravildgit: Thomas
Piketty a probléma gydkerét abban ldtja, hogy
a t8ke gyorsabban termeli Gjra 6nmagdt, mint
ahogy a kibocsatds novekszik, azaz a mult fel-
emészti a jovot. Stephanie Flanders véleménye
szerint ez az a megéllapitds, amelyrél mindenki
tudni szeretné, hogy valdban igaz-e. Ezzel kap-
csolatban kifejti azon megldtdsdt, miszerint a
bizonyitékok nem is olyan egyértelmtek a né-
vekvd vagyoni egyenlStlenségek problematikd-
ja vonatkozdsiban, mint a novekvd jovedelmi
egyenldtlenségek esetében. Ezen tilmenden
megfogalmazza kételyeit azon tényez8k erdssé-
gével kapcsolatban is, amelyek Thomas Piketty
megldtdsa szerint a vagyoni egyenlétlenségek fo-
kozdddsa, illetve a divergencia irdnydba hatnak.
Emellett felveti annak a lehetdségét is, hogy a
lassabb gazdasdgi novekedés éppolyan negativ
hatdsokkal jdrhat a t6ke tulajdonosaira nézve,
mint bdrki mdsra, ezdltal pedig helyzetiik ked-
vezétlenill is véltozhat. Azt is elképzelhetének
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tartja, hogy az emlitett koltséges hatdsok ered-
ményeképpen kisebb szelet jut nekik a tortdbdl.
Véleménye szerint Thomas Piketty els6 ldtdsra
elegdns magyardzatot ad a lassi novekedési rdta,
illetve a novekvé egyenlétlenségek vonatkoza-
saban, azonban kiemeli azt, amit maga a szerzd
is elismer, hogy a vildg sokkal komplikdltabb,
mint amilyennek t(inik, és ahogy azt a , kapita-
lizmus kozponti ellentmondésa” feltételezi.

A Tékével kapcsolatban napvildgot ldtott
kritikdk kozil érdemes még kiemelni Bill
Gates (2014) gondolatait, aki ugyan elismeri,
hogy nem a téma szakértdje, azonban olyan
érdekes kérdéseket feszeget Thomas Piketty
mondanivaléjéval  kapcsolatban, amelyek
mindenképp emlitésre mélték. Egyetért az-
zal, hogy az egyenlStlenségek magas szintje
igenis problémadt jelent, amellyel foglalkoz-
ni kell, mivel a kapitalizmusnak nincs olyan
onjavité mechanizmusa, amely az egyenl8ség
erdsitése irdnydba hatna, igy a vagyon kon-
centrdcidja mogote meghuzdédhat egyfajea
hélabdaeffektus. Mindezek mellett 6 is elis-
meri, hogy a kormdnyok — amennyiben ugy
dontenek — konstruktiv szerepet jdtszhatnak
az elemzés hatékorébe vont — hélabdaeffek-
tus aleal gerjesztett — tendencidk ellenstlyo-
zdsdban. Thomas Piketty azon dlldspontjdval
is egyetért, miszerint az egyenlétlenség bizo-
nyos szintje egyiitt jr a kapitalizmussal. Ezzel
kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy milyen
méreékli egyenldtlenség fogadhaté el, illetve
az mikor vdlik drtalmassd. Mindezek mellett
azonban megldtdsa szerint Thomas Piketty
tézise (r > g) nem differencidl megfelelen a
t8ke kiilonboz8 formdi, illetve tipusai kozdte,
amelyeknek eltérd a tdrsadalmi hasznossdguk.
Ezenfeliil felhivja a figyelmet arra is, hogy
megldtésa szerint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok vonatkozdséban nem éllja meg a helyét
Thomas Piketty azon felvetése, miszerint az
oroklés kiemelkedd szerepet jdtszik a vagyon-
felhalmozds folyamatdban. Bill Gates (2014)
szavaival élve ,az egykoron felhalmozott va-
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gyon rég semmivé lett az instabilitds, az infld-
cid, az addk, a filantrépia, valamint a koleeke-
zés eredményeképpen”. Megldtdsa szerint elég
csak a Forbes 400 leggazdagabb amerikait osz-
szesitd listdjdra tekinteniink, amelyen szerinte
nem taldlunk olyat, akiknek az 8sei a csalddi
vagyont jaradékok beszedésébdl gytijtotték
volna &ssze. Ez némileg azonban leegyszerd-
sitett szemléletmédot titkroz, hiszen Thomas
Piketty elsésorban nem a Forbes 400-as listd-
jin szereplékrdl nyilatkozik. Bill Gates ezen
kijelentésével jelentésen lesziikiti az elemzés
fokuszdt egy alapvetden technolégia domi-
nalta, specidlis gazdasdgi kornyezetre. Emel-
lett ugyan egyetért azzal, hogy léteznek olyan
erék, amelyek a vagyonfelhalmozds irdnyaba
hathatnak, azonban felveti, hogy megfigyel-
het8k olyanok is, amelyek éppen ellenté-
tes hatdst fejtenek ki. Nézete szerint a Téke
ezekkel nem foglalkozik kell6 mértékben.
Tovdbbd csalédottsdgdt fogalmazza meg az-
zal kapcsolatban, hogy Thomas Piketty alap-
vet8en kizdrélag a vagyon, illetve jovedelem
kérdéskoréhez kapcsolédé adatokra fokuszdl,
mikozben teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a fogyasztdst. Nézete szerint a fogyasz-
tds témakorének mélyebb vizsgdlata nagy-
mértékben hozzdjirulhatna az emberi j6lét
problémakérének jobb megéretéshez. Végeze-
tiil Thomas Piketty idedlis megolddsa a téke
progressziv médon t6rténd megadéztatdsinak
javaslata felé fordul. Ezzel kapcsolatban kifej-
ti azon dlldspontjdt, miszerint jobban jarnink
egy, a fogyasztdst érint§ progressziv addval.
Ehhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy
mig Thomas Piketty javaslata egyértelmien a
t6keakkumuldcié problémdjira kindl megol-
ddst, addig Bill Gates csak a tilzott mértéki
fogyasztds kezelését célozza meg.

A T8ke mondanivaléjénak, Thomas Piketty
tézisének, valamint a probléma megoldisa
vonatkozdsiban megfogalmazott javaslatd-
nak megitélése kapcsin mindenekeldtt le kell
szogezniink, hogy a szerzé a jelenkor egyik



legérdekfeszitébb és egyben legvitatottabb tér-
sadalmi problematikdjdval foglalkozik, amely
mindannyiunk életére valamilyen formdban
hatdssal van. Sokan vitatjédk ugyan a kényvben
megfogalmazottak realitdsdt, a probléma tény-
leges mivoltdt, azonban — megldtdsom szerint
— a historikus adatsorok — még a fogyasztds-
ra vonatkozé kiegészités nélkiil is, ahogy Bill
Gates javasolja — dnmagukért beszélnek. A jo-
vedelemi és még inkdbb a vagyoni egyenl8t-
lenségek fokozéddsa, valamint a divergencia
irdnydba hat6 er8k korunk egyik kiemelkedd
tdrsadalmi problémdjdt képezik, amellyel valé-
ban foglalkozni kell.

Ahogy Paul Krugman (2014c) fogalmaz,
»a Toke vildgossd teszi, hogy a kozpolitikdk
6ridsi kilonbséget tehetnek még akkor is, ha
a mogottes gazdasdgi folyamatok az extrém
egyenl8tlenségek irdnydba hatnak”. Megldtdsa
szerint az oligarchidra épiilé tdrsadalom felé
torténd haladds folyamata megallithatd, sét
akdr vissza is fordithatd, amennyiben a poli-
tikai dontéshozdk, valamint az altaluk meg-
hatdrozott intézményrendszer elkdtelezddik a
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probléma felolddsa irdnt. Nézete szerint Tho-
mas Piketty hadba hiv egy lehetSleg globdlis
vagyonadé implementdldsira. Ezzel kapcso-
latban megfogalmazza, hogy ugyan konnyd
cinizmussal viseltetni a javasolt megolddsi
alternativa felé, azonban ,a Téke egy meste-
ri diagnézis arrdl, hogy hol vagyunk most, és
merre tartunk”. Ez pedig megfontolandéva te-
szi mindenki szdimdra Thomas Piketty gondo-
latait. A konyv legnagyobb értékét abban ldt-
ja, hogy alapvetden alakitotta 4t a témdt dvezd
szakmai vitdk meghatdrozé kereteit, ezdltal
pedig mdr sosem fogunk gy elmélkedni az
egyenldtlenségek problematikdjihoz kapcso-
16d6 kérdésekrdl, mint eziddig tettiik.

A kérdés csak az, hogy a probléma feloldd-
sanak vonatkozdsdban egyaltaldn van-e ésszer(i
realitdsa olyan méreékii elkdtelez8dés érvénye-
stilésének, amely — az ellendllds ellenére — tény-
legesen lehetdvé teheti a vagyoni kiilonbségek
fokozéddsdnak visszafogdsara, illetve visszafor-
ditdsdra, valamint esetlegesen a meglévé sza-
kadék teljes elimindldsira alkalmas intézkedé-
sek implementéldsdt globélis szinten.
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