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A 2008. évi nagy recessziot kovetd iddszakban ismét a populizmus elterjedését lehe-
asszetettebb jelenseggé valt, és olyan adaptiv rendszerként jellemezhetd, amely szin-
te barmely gazdasagi és politikai intézményi strukturaval kompatibilis. Mikézben a
populizmus kutatasaban a politikatudomanyé a meghatdrozo szerep, a kozgazda-
sagi megkozelités is képes lehet hozzdjarulni a jelenség jobb megértéséhez. Ehhez
azonban tul kell lépni a klasszikus makrogazdasdagi populizmus keretein, és a tagan
értelmezett intézményeket is be kell vonni a vizsgalatba. Ezen tulmenden, a populiz-
mus keresletét meghatdarozo tényezok mellett a kindlati oldalra is nagyobb hangsulyt
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érdemes helyezni. A vizsgalathoz kivalo terepet kindl Kozép- és Kelet-Europa, ahol
a populizmus rendkiviil valtozatos képet mutat.
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Abstract

Populism models in Central and Eastern Europe: a demand-supply

approach of contemporary populist economic policies

A review of Istvan Benczes (Ed.): Populism models in Central and Eastern
Europe: a demand-supply approach of contemporary populist economic policies
(Routledge, London—New York, 2024, 279 pages)
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Following the Great Recession of 2008, the proliferation of populism could have been
witnessed in several regions of the world. Nevertheless, contemporary populism has become a
more complex phenomenon and can be characterized as an adaptive system compatible with al-
most all kinds of economic and political institutional structures. Whereas political science plays
the leading role in researching populism, an economic approach might also contribute to the
better understanding of this phenomenon. However, it requires going beyond the framework of
classical macroeconomic populism and including broadly understood institutions in the analysis.
Moreover, in addition to the factors that determine the demand for populism, greater emphasis
should be put on the supply side as well. Central and Eastern Europe, where populism displays a
very diverse pattern, offers an excellent field for this type of investigation.
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Jollehet a populizmus megjelenését legtobbszor a francia forradalom idejére
vezetik vissza, az els6 jelentdsebb hullama mégis a 19. szazad utolso évtizedeire
tehetd, amely a felgyorsult iparosodas kovetkeztében kialakult, igynevezett agrar-
populizmusban 61ttt testet, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint
Oroszorszagban. A kovetkez6 jelentdsebb epizod a 20. szazad elsé felében vette kez-
detét, amelyet — legalabbis kezdetben — az 1929-1933. évi nagy gazdasagi vilagval-
sag negativ tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezményei taplaltak. A populizmus masodik
hulldma — Eurdpa mellett — Latin-Amerikaban volt a leginkabb szembetling, bar ez
utobbi régidban kiilonféle megjelenési formai alakultak ki. Szintén Latin-Ameri-
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ka volt a harmadik nagyobb hulldm meghatarozé szintere az 1980-as évek végétol
kezd6déen. Ebben az iddszakban a populizmusnak két, egymassal ellentétes tipusa
terjedt el Dél-Amerikaban, a torésvonal pedig a piaci mechanizmusokat el6térbe
helyezd (neo)liberdlis, valamint a fokozott allami szerepvallalasra épiilé (uj)balol-
dali gazdasagi stratégidk kozott huzodott. A legutdbbi hullam, amely gyakorlatilag
napjainkig érezteti hatasat, a 21. szazad elso évtizedében kezdodott, és kiillondsen a
2008. évi nagy recessziot kovetden gyorsult fel (Heywood, 2021).

A populizmus sikerének 1ényegét és (pszichologiai) hatterét kivaldoan foglalja
0ssze Friedrich A. Hayek, kiemelve, hogy az emberek sokkal kénnyebben azonosul-
nak és értenek egyet valamely negativ programmal (elsésorban a valamilyen szem-
pontbdl szemben all6 csoportok gyiildletével), mint pozitiv feladatok végrehajtasaval
(Hayek, 1944/1991, idézi: Benczes & Szabo, 2023:24). Marpedig a jelentdsebb tarsa-
dalmi vagy gazdasagi megrazkodtatasok és bizonytalansagok csak tovabb fokozzak
ezeket a — véIt vagy valds — ellentéteket, teret biztositva ezzel a komplexebb meg-
oldasokat igényl6 problémakra adott leegyszeriisitd valaszoknak. Valojaban ugyan-
erre a dichotomiara, ti. a ,,mi” és az ,,6k” kOzotti ellentétre rezonal a tarsadalmi
evolucios kutatasbol jol ismert etnocentrizmus jelensége is, amelyet — tobbek kozott
— a sajat csoport iranti lojalitas, illetve a kiviilallokkal szembeni elutasitas jellemez.
Olyan kulturalis, illetve tarsadalmi univerzalia ez, amely minden emberi k6zosség-
ben megtalalhatd (Marosan, 2008:709-710). Mindez arra is kitlinden ravilagit, hogy
a politika miért hivja bizonyos helyzetekben segitségiil a populizmus eszkoztarat a
kiilonféle gazdasagi, politikai és tarsadalmi céljainak elérése érdekében.

Napjainkban ismét a populizmus feler6sddésének és térnyerésének lehetiink
chanizmusa ugyanakkor jelentdsebb mddosuldsokon ment keresztiil, és mostanra
csaknem valamennyi politikai és gazdasagi rendszerben képes gyokeret ereszteni.
Ennek oka, hogy a populista (gazdasag)politikak sokféle formaban és valtozatban
jelennek meg az egyes orszagokban, ily modon tébb populizmusmodell 1étezik egy-
massal parhuzamosan. Amig azonban a kortars kutatasok tilnyomo tobbsége a po-
pulizmus keresleti okait igyekszik feltarni, addig a kindlat oldal alulkutatott maradt.
A Benczes Istvan szerkesztésében, a Routledge kiaddé gondozasaban 2024 elején
megjelent, Economic Policies of Populist Leaders: A Central and Eastern European
Perspective cimii kotet ezt a hidnyt kivanja orvosolni azéltal, hogy figyelmiinket a
populizmus gazdasagi hatdsaira és kdvetkezményeire irdnyitja. A szerkesztd meg-
fogalmazasaban a konyv azt vizsgalja, hogy ,,/a] populistak, kormanyzati pozicioba
keriilve, mit tesznek, milyen gazdasagpolitikat alkalmaznak, illetve milyen valtoz-
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(tat)asokat kezdeményeznek a gazdasagban, beleértve a piacnak, valamint a tulaj-
donosi strukturdanak a szabalyozasat is” (Benczes, 2024:4). Illyen médon a mii elso-
sorban a populizmus jelenségének kdzgazdasagi keretbe agyazasaval — a keresleti és
kinalati oldal 6sszekapcsolasaval — hoz tijat, ami megitélésiink szerint mind a hazai,
mind pedig a nemzetk6zi szakirodalomban hidnyp6tlova teszi a munkat.

Miként arra Benczes & Szabo (2023:25) is ramutatott, mikézben a populizmus
kutatasaban a politikatudomanyé a vezetd szerep, a jelenség jobb megértéséhez a
kozgazdasdg-tudomany is hasznos segitséget nyujthat. Szemben a populizmus klasz-
szikusnak szamitd gazdasagi interpretacidjaval (Dornbusch & Edwards, 1990), a
kortars populizmusvaltozatok nem feltétleniil képviselnek egyben rossz gazdasag-
politikat is (Rodrik, 2018). A kotet ezért tullép a makrogazdasagi populizmus ke-
retein és a gazdasagi tényezok mellett a tdgabban értelmezett intézményi kdrnyezet
vizsgalatat helyezi a kdzéppontba.

A most bemutatott konyv Kozép- és Kelet-Europara koncentral, arra a tér-
ségre, ahol ugyan 2010 6ta folyamatosan keriiltek hatalomra populista erdk, de
ez mindeddig nem kapott érdemi figyelmet a szakirodalomban. A koétet részletes
orszagtanulméanyokra tdmaszkodva az utobbi idészak kdzép- és kelet-eurdpai popu-
lizmusvaltozatainak bemutatasat és egyben komparativ elemzését kinalja. A konyv
»le]gy olyan ideologiaként hatarozhato meg, amely végso soron két, egymassal
szemben allo homogén csoportra, a tiszta és becsiiletes emberekre, valamint a kor-
rupt elitre osztja a tarsadalmat (...)” (Mudde, 2004:543). Modszertani és strukturalis
szempontbdl a szerzok olyan vizsgalati keretet alkalmaznak, amely igen hasonl6 az
egyes fejezetekben, megkonnyitve a feltarhato kiilonbségek és hasonlosagok azono-
sitasat és a vizsgalt orszdgok Osszehasonlitdsat. A tanulmanyok az altalanos makro-
gazdasagi helyzetképpel inditanak, majd az intézmények elemzésével folytatddnak.

A kotet nemcsak tartalma, hanem az alkotoi garda alapjan is valoédi nemzetkozi
projekt eredménye. Tizenharom olyan szerz6 munkajarol van szo, akik tobbségiik-
ben kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kutatoi.

A bevezet0 fejezet vazolja a kdnyv célkitiizéseit és szerkezetét, elhelyezve ezzel
a kotetet a hazai és a nemzetkozi irodalomban. A masodik fejezet (Benczes Istvan:
Populism and economic policies: The implications of populism as a thin-centred
ideology in the economy) bemutatja a populizmus elméleti hatterét, kiilon figyelmet
szentelve a Dornbusch—Edwards-féle (makro)gazdasagi populizmus elméletének és
kritikdinak. Szintén ez a rész ismerteti az alkalmazott modszertani keretrendszert.
A fejezet 6 kovetkeztetése, hogy bar a populizmus igencsak rugalmas jelenség, az
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elitizmusellenesség, a pluralizmusellenesség, valamint az intézményellenesség har-
masa megfeleld kozos kiindulasi alapot kindl a populista gazdasagpolitikak kovet-
kezményeinek vizsgalatahoz.

A célkitlizések és a vizsgalati keretek bemutatdsa utdn a harmadik fejezet
(Natasza Styczynska — Jan D. Meijer: Contemporary populism in Central and
Eastern Europe) f6ldrajzi szempontbol is elhelyezi a konyv témajat, madartavlatbol
elemezve a populizmus megjelenését és természetét Kozép- és Kelet-Europaban.
A fejezet meghatarozza tovabba a régidban tapasztalhatd populizmusnak azokat a
megkiilonboztetd jegyeit, amelyek tobbek kozott olyan tényezdkben gydkereznek,
mint a szocialista, illetve posztszocialista mult.

A kovetkezd négy fejezet a visegradi orszagokban megfigyelhetd populista ten-
denciédkat jarja korbe. A magyar eset (Benczes Istvan: The (mis)use of unconstrained
political power: The Hungarian economy) kivaléan példazza, hogy egyfeldl a
tobbé-kevésbé kiegyenstlyozott és fenntarthaté makrogazdasagi palya, masfe-
161 a demokratikus és piacgazdasagi intézményrendszer mindségének folyamatos
¢és rendszerszintli romlasa hosszabb tavon is életképes kombinaciot alkothat. Ez a
latszoélagos ellentmondas a 2010-es években, a koronavirus-jarvany altal eldidézett
valsag kirobbanasaig terjedd idészakban volt igazan szembetiind, amikor Magyaror-
szag fébb makrogazdasagi mutatoi kedvezoek voltak. Az eurdpai uniods intézmények
megsziintették a magyar kormany elleni talzottdeficit-eljarast, csokkend palyara allt
a koltségvetési hiany és az allamadossag, tovabba az inflacio is mérsékelt maradt.
Mindez rdadasul viszonylag kedvez6 — hazai és nemzetkdzi — gazdasagi novekedési
feltételek mellett tortént. A viszonylag elonyds makrogazdasagi kdrnyezettel parhu-
zamosan ugyanakkor a gazdasagi és politikai intézmények mindségének fokozatos
romlasa volt megfigyelhetd, ami a populizmusnak igen sajatos kombindaciojat és ko-
vetkezményét eredményezte.

Lengyelorszag példéja is arra hivja fel a figyelmet, hogy populista politikusok
kifejezetten kedvezd gazdasagi kornyezetben is képesek lehetnek kormanyra keriilni
(Joanna Orzechowska-Wactawska: Economic populism in Poland: New economic
policies and their beneficiaries).

A Csehorszaggal foglalkozo fejezet egyik f6 kovetkeztetése, hogy a populiz-
mus kiilonféle valtozatai akar egyszerre is jelen lehetnek valamely orszagban (Karel
Svoboda: From belt-tightening to scorched earth?).

A Szlovakiat bemutato fejezet foként azt emeli ki, hogy a populista elit hogyan
kezelte egyidejlileg a koronavirus-jarvany altal kivaltott valsag tarsadalmi és gazda-
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sagi kovetkezményeit és a korrupciot (Kollai Istvan — Banki Bence: Populism in the
making: The case of Slovakia).

A visegradi orszagok gazdasagpolitikainak feltérképezése utan a kovetkezd két
fejezet Szlovéniat (Dzenita Siljak: Slovenia: The rise and fall of Janez Jansa) és
Horvatorszagot (Endrddi-Kovdcs Viktoria: Opposition in government: The atypical
case of Most/Bridge) vizsgalta rimutatva, hogy ezek az orszagok két szempontbol
is atipikusnak tekinthetok. Egyrészt mindkét allamban altalaban koalicios kormany-
zas jellemz6, ami még populista kormanyzas esetén is sziikségessé teszi a komp-
romisszumkeresést. Masrészt tovabbi sajatossdg, hogy mind Szlovénidban, mind
Horvatorszagban elutasitott az EU-ellenes narrativa. Ez egyben arra is felhivja a
figyelmet, hogy nem lehet minden esetben egyenldségjelet tenni a populista és az
euroszkeptikus retorika k6z¢é, ami tovabb arnyalja a populizmus jelenségét. Olyany-
nyira igaz ez a megallapitas, hogy mindkét orszdg az Eurdpai Unid belsé magjahoz
— az eurdovezethez — valé miel6bbi csatlakozas mellett kotelezte el magat, vallalva
a szorosabb makrogazdasagi koordinaciot, valamint az ezzel jar6é — tényleges vagy
vélt — szlikebb gazdasagi és politikai mozgasteret.

A kotet kovetkezd része a balti allamokkal foglalkozik. Olyan 1 tipust makro-
gazdasagi populizmust azonositott, amely leginkabb a sziikséges reformok eloda-
zéasban Olt testet (Kutasi Gabor — Denis Ivanov: Macroeconomic populism in the
Baltics). Korabban a balti orszagok impozans novekedési teljesitményt mutattak fel,
a reformok elhalasztdsa azonban aladasta az gazdasagi ndvekedési potencidljukat.

Az utolso két tanulmany kdzéppontjadban Romania (Cornel Ban: National-ne-
oliberal fiscal populism in Romania) és Bulgaria (Urangoo Bulgamaa: Where pop-
ulism has become the mainstream) all. Romania példdja arra vilagit ra, hogy az
ugynevezett koltségvetési (fiskalis) populizmus elsdsorban a hazai tékének kedvez
a kiilfoldi tokével szemben. Ez a szelekcidé dontOen arra az érvelésre tamaszkodik,
amely szerint a kiilfoldi téke sziikségtelen a belfoldi novekedés szempontjabdl, ra-
adasul a hazai munkaer6t is kiszolgaltatott helyzetbe hozza. Bulgaria kapcsan pe-
dig arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy ott a populizmus szdmit a féaramu
(mainstream) politikanak. A kezdetei raadasul joval korabbra nyulnak vissza, mint
a 2008. évi valsag. A bolgar helyzet tovabbi érdekességeként emlithetd, hogy bar az
uralkodo feltételek (jelentds szegénység, nagy foku jovedelemegyenldtlenség) elvi-
ekben inkabb a baloldali populizmus kialakuldsanak kedveznének, Bulgariat mégis
inkabb jobboldali populista politika jellemzi. Az orszdgtanulmanyok utdn a kdnyvet
egy Osszefoglalo fejezet zarja (Benczes Istvan: Taking stock: Populist governments
and the economy in CEE), amely egyfeldl szamba veszi a kutatas fébb eredményeit
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¢és kovetkeztetéseit, masfeldl tlitkdzteti azokat a klasszikus makrogazdasagi populiz-
mus koncepcidjaval, gjfent raimutatva utobbi korlataira.

A kotet olyan atfogd munka, amely kivald 6sszehasonlitast tesz lehetévé napja-
ink populista tendencidir6l. A mi lefedi Kozép- és Kelet-Eurdpat, jelentésen hozza-
jérulva a vizsgalt orszagokban tapasztalhaté populizmusmodellek iranti keresletnek
és kiilonosen gazdasagi és gazdasagpolitikai kdvetkezményeinek teljesebb megér-
téséhez. Multidiszciplinaris megkdzelitésének koszonhetden raadasul a konyv nem
kizarolag a kozgazdasadg-tudomanyban jartas, hanem a tarsadalomtudomanyok irant
fogékony szélesebb olvasokdzonség szamara is hasznos tanulsagokkal szolgalhat.
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