A PENZUGYI VALSAG ELOSZELE
Az 1613. évi 28. torvénycikk nyomaban

BUZA JANOS

A PREFACE OF THE FINANCIAL CRISIS
In the Wake of Article 28 of Law 1613

The “counterfeit coins” according to Article 28 of Law 1613 were not Polish
or Transylvanian coins, but low-quality 3 denier and groat of %™ of a taler
issued in the German-Roman Empire. Colloquially known as “white groat”,
the notes had already caused disturbances in circulation in 1612 and 1613
and were the precursor of the great coinage debacle of the 1620s.
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A cimadé 1613. évi 28. torvénycikk nem kapott helyet koztorténetirdsunkban, nem em-
litik a vaskos monografidk kronoldgidi sem, s ez nem tekinthetd véletlennek, cime ugyan-
is tobbszor megismételt rendi Shajt és tiltasi igényt elevenit fel: ,,... a magyar pénzt Auszt-
ridban és O Felségének a tobbi tartoméanyaiban, ugyanazon értékben fogadjék el, mint
Magyarorszdgon; tovabbd a hamis pénznek az orszagba behozésa tilalmat” szorgalmazza.
Az 1. § mdr szikitette a kort, megadta a hamis pénz eredetét, s nyomatékosan kdvetelte,
,hogy a lengyel tartomanyokbdl' a hamis pénzt Magyarorszdgba be ne hozzdk és az orszag-
lakSk nagy kérara tovabb ne adjak”. Huszar Lajos, pénztdrténetiink klasszikusa joggal
allapitotta meg a Corpus Nummorum Hungariae 111/1. kétetében, hogy ,,A 16. szdzadban
alengyel garasok és fél garasok forgalma ellen folyt tehdt medd§ kiizdelem, a 17. szdzad
elején azonban tjabb pénzfajok ellen is harcolni kellett.” Ebbe a meg-megujulé kiizde-
lembe helyezte az 1613. évi 28. torvénycikket.? Néhdny héttel a pozsonyi diétat kéveten,

Buza Jdnos, torténész, nyugdijas egyetemi tandr [Budapesti Corvinus Egyetem]. Az élet sava-borsa cim
konferencidn kdszontotte az E6tvds Lérdnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Kézépkori Torténeti
Tanszéke a 70 éves Dr. Draskéczy Istvdn professor emeritust 2022. mdjus 6-dn. Jelen irds az igen kis mér-
tékben bovitett el6adds jegyzetekkel elldtott vdltozata.

Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XX. Szerk. Markus Dezsé et al. Bp., 1896-1901. V.
(1608-1657. évi térvénycikkek) 113.

Huszér Lajos: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526-1657. Bp., 1975. (Corpus nummorum Hungariae. Magyar egye-
temes éremtdr %) 42-43. A lengyel pénzek magyarorszdgi és erdélyi forgalmat az éremleletek ugyancsak
tanusitjak; néhdny példa alljon itt csupan: Gedai Istvan: Lengyel pénzek Magyarorszdgon a XVI-XVIL. szdzadban.
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tehat ugyancsak 1613-ban, Erdély rendjei a nagyszebeni orszaggy(ilésen keményebben
fogalmaztak: mivel ,,az sok kiilomb-kiilombféle hamis és dlpénzek, dutkdk, garasok any-
nyira elkezdettenek szaporodni,” az okozott kdrok miatt halélbiintetéssel kell stjtani?
a hamis pénzek verdit. A banyapénzeket korlatozott forgalommal kibocsité Gerhard
Lisbonat? - szakismeretek hidnyaban® - hamis rézgarasok veretésével gyanusitottdk; he-
lyettiik ,,j6 és igaz mértékben valé” garasokat, pontosabban arany- és eziistpénzeket, ,,agy
mint aranyat, tallért és dutkat” koveteltek; a dutka drfolyamét pedig tiz déndrban éllapi-
tottdk meg. Egyidejiileg azt is kivdnatosnak tartottdk, hogy a ,,szomszéd Oldhorszdgokban
[...] se az felséged czimerére, nevére, se az felséged el6tt vald fejedelmek nevére ne en-
gedjenek azféle rossz pénzt veretni.”s Az idézett erdélyi térvénycikkben nem olvashaté
a lengyel térségbdl behozott pénzek elleni kifogés, persze felvethetd, hogy a tobbszor is
emlitett dutka - eredetét tekintve - a lengyel valtépénzek sordba tartozott. Ismeretes
azonban, hogy Bithori Zsigmond mér 1594-t81” veretett dutkdkat, példéjat a késdébbi feje-
delmek is kovették, kiilondsen 4llt® ez Bathori Gdborra, kovetkezésképpen a dutka® mar
nem szamitott kizdrélagosan lengyel pénznek Erdélyben. Olyannyira nem, hogy az 1609-ben
vert, rézbdl késziilt bAnyapénzeken, miként a lengyel és az erdélyi vereteken is a dutkdk
L117-as, azaz hdrom garast tudatositd értékjelzésel® ldthatd. Az azonban, hogy Pozsony-
ban az 1613. évi orszaggy(ilésen felléptek a ,lengyel tartomanyokbdl” behozott hamis
pénzek ellen, nem tekinthetd csupdn magyarorszagi jelenségnek. Bécsbdl nem sokkal
el8tte, az 1610. esztendd végén figyelmeztetés érkezett a lengyel 2 krajcdrosok forgalma
miatt, ami elsé pillantdsra meglep8nek tlinhet, mert Lengyelorszdgban nem vertek 2 kraj-
carosokat. A két évvel késébbi tilalombdl azonban kitlinik, hogy nem tortént elirds. Alsé-
Ausztria kormdnyzata ugyanis 1612 elején biintetéssel fenyegette meg azokat, akik az

Miskolc, 1985. (A miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve 22-23) 37-50.; Pap Ferenc - Winkler Judit: Erdélyi
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Ujonnan vert, rossz 2 krajcarosokat'? be akartdk hozni. Kétség nem férhet ahhoz, hogy
északi szomszédunk veretei ellen szdlt a patens, mert - mint leirtdk - a szemiigyre vett
példany egyik oldaldn egyfejli sas, a mésik oldaldn pedig a lengyel korona volt l4thatd.

Tavolabbi példa is 4ll rendelkezésiinkre. Niirnbergben, 1612 8szén a fehér feliiletd,
tehdt eziistos kinézet(i rézpénzek kozé soroltak a semmirevald, hamis lengyel pénzt,
amelynek részletezd lefrasdval nem kellett bajlédni, mert el8- és hatlapjanak metszetével
jelent meg nyomtatdsban a leértékelt, illetve kitiltott veretek!® sereghajtéjaként.
Niirnbergben fél batzen gyanant kivantak forgalmazni a lengyel garast, s mivel 1 batzen'*
4 krajcarral volt egyenl8, Bécshez hasonldan 2 krajcar értékben prébaltak taladni rajta.
A numizmatikai igényeknek megfelel8en azonositott lengyel garas' valéban nem felelt
meg a birodalmi normdnak, de az egykori finomsagi préba szerint teljesen rézpénznek
csak némi talzéssal lehetett tekinteni, ugyanis eziisttartalma alapjan 1% krajcdrnak?®
felelt meg, azaz - mai mérce szerint - a birodalmi 2 krajcaros értékének 68,75%-4ra tehetd.
Masként fogalmazva: az, aki 2 krajcar helyett lengyel garassal fizetett, 31,15%-o0s haszon-
ra tett szert, illetve 31,15%-kal kdrositotta meg a gyanutlan pénzvaltét, esetleg egy adott
termék eladdjat. R4 kell mutatni azonban arra is, hogy a torvényes el6irds szerint vert
lengyel garasok nem voltak eleve rossz pénzek, a hamis jelz§ bélyegét azért siitotték ra-
juk, mert spekuldcids céllal, nemesfémtartalmukndl magasabb névértéken igyekeztek
veliik fizetni.

Az emlitett példdk nyoman - némi vehemencidval - arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a Magyar Kiralysagtdl Bécsen 4t Niirnbergig Kozép-Eurdpa tekintélyes savjat elarasztot-
ték a lengyel garasok a 17. szdzad elején. A vélelmezett feltételezés ellen szdl azonban az,
hogy a mingségi kifogdsok nem jértak egytitt mennyiségi mutatdkkal, az emlitett alsé-
ausztriai példa kapcsan 80 veretrdl tettek emlitést, de nem jelezték azt, hogy a kalmdarok
és a vdmosok panaszt tettek volna a lengyel garasok tuldradd b8sége ellen. Felel3sséggel
csak azt dllapithatjuk meg, hogy a valésat meghalad kiilpiaci névértékiik miatt kifogédsolt
lengyel garasok a 17. szdzad elején kedvezdtleniil hatottak a Magyar Kirdlysag, az al-
sé-ausztriai térség és a délnémet teriiletek pénzforgalmara; gondot okoztak az illetékes
hatéségoknak, illetve a lakossdg dvatosabbjai kétellyel szemlélhették felbukkandsukat.
Az 1613. évi 28. torvénycikkben emlitett ,lengyel tartomdnyokbdl” behozott ,,hamis”
pénzek kapcsan az is felmeriilt a hazai szakirodalomban, hogy a kiilonbdz8 forrdsokban
felbukkand ,,fehér” vagy ,fejér garasok” lengyel, esetleg lengyel mintdja erdélyi veretek'?
lehettek.

12 ,,... bdse newgeschlagene zwykhreutzer...” olvashaté a szévegben. 1612. februdr 18. Quellen zur Geschichte
der Stadt Wien. 1. Abteilung. Regesten aus in- und ausldndischen Archiven, mit Ausnahme des Archivs der Stadt Wien.
Bd. V. [Regesten N° 4732-6274.] Red. Albert Starzer. Wien, 1906. 193.

13 ,,So wirdt diese falsche und nichts wiirdig polnische Miintz-Sorten under den halben Patzen verschoben.”
Decretum in Senatu. 17. Octobris 1612. Stadtarchiv Niirnberg (= SN) A 6. Mandate.

14 A batzen a magyarorszagi pénzforgalomban is eléfordult. Huszar: Habsburg-hdzi, 50.

15 Emeric Hutten-Czapski: Catalogue de la collection des médailles et monnaies polonaises du comte Emeric Hutten-
Czapski. I-V. St. Pétersbourg - Paris - Cracovie, 1871-1916. 1. 127.

16 Adolf Meyer: Das Probierbuch des Niirnberger Miinzwardeins Hans Huefnagel (1605-1612). Numismatische
Zeitschrift 18 (1886) Nr. 127. 33.

17 Huszar: Habsburg-hdzi, 42-43.
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A jogalkotds kdzvetlen el6zményei egyikeként emlitendd, hogy 1612 tavaszan a kassai
mészaros céh véleménye szerint a fehér garasokon nem lehetett tdladni, értitk semmit
sem lehetett!® beszerezni. Egybecseng ezzel az ugyancsak 1612. évi, Tokajban kelt tartal-
mas, egyszersmind lestjté tuddsitds, amely a fehér garasok?® sildnysdgat hangsulyozta.
Mint {rtdk ,,ama roz, hitvan feier garast, kinek czak a newe feier, de rez, semmire kelleo
akarjak adni, melliet itt senki el nem veszen...” Figyelemre méltd, hogy egyik elmarasz-
taldsban sem esett sz a hitvany fehér garasok eredetérdl, nem allitottak azt, hogy lengyel
pénzek lettek volna, holott Fels6-Magyarorszag févarosaban és a Hegyaljan egyarant j6l
ismerték északi szomszédunk vereteit. A megvetett fehér garasok aruforgalmat akada-
lyozé volta késztette a felsé-magyarorszagi varosok szovetségét arra, hogy 1612-ben
I1. Métyashoz menesszen kiildottséget? Pragaba. Okkal tételezhet fel, hogy a varosszovet-
ség koltségeket?' sem kimél4 fellépése hatékonyan jarult hozz4 a fentebb idézett 1613. évi
28. torvénycikk megalkotdsahoz.

Az orszaggylilési végzés hirének terjedése bizonyithatd, hatékonysaga viszont megkér-
déjelezhetd, ugyanis Bartfan, mar 1613 majusaban hivatkoztak arra, hogy a legutdbbi diétan
megtiltottdk a fehér garasok forgalmat, a kdzforgalomban azonban elfogadték Sket.?? Par
hénap multan a Szepesi Kamara szerint ugyancsak a becikkelyezett végzésre hivatkozva
kovetelték, hogy hamis pénzt ne hozzanak be az orszagba, s a , fejér garas tovabb immdr ne
kelljen, és el ne vétessék...”?* Kassara nadori intés érkezett 1613 nyaran, mely szerint a ha-
mis lengyel és erdélyi garasok elfogadésa, illetve forgalmazasa tilos, és biintetést?* von maga
utdn. A fenyegetés hatastalansagara enged kovetkeztetni az, hogy Fels6-Magyarorszagon
addzési zavarokat okoztak a fehér garasok, ugyanis a Szepesi Kamara nem akarta elfogadni
Sket addban, a varosszovetség azonban ellentétes dllaspontra helyezkedett.? Sem az emli-
tett fehér, sem a kzonséges lengyel garasok képi dbrdzoldsardl, rajzardl vagy metszetérdl
nincs tudomdsunk; olyan - szinte szemléltetd - hazai lefrds sem kertilt eddig el8, mint ami-
lyen a lengyel garas fentebb idézett alsé-ausztriai eléforduldsa nyomén keletkezett. Arra
nézve, hogy a fehér garasok magyarorszagi veretek lettek volna, utalds sem tortént, erdélyi
eredetiik pedig elvethet8, mert a kamarai tisztségvisel6k nyomban felismerték volna e valté-
pénzek fejedelemségi szdrmazdsat. Mivel téliink nyugatabbra lényegesen kedvez&bbek
a forrdsadottsagok, az irdnyt tartva tavolabbra kell vetniink egy pillantdst. Niirnberg - mar
hivatkozott - 1612 8szén kelt szenatusi hatdrozata nyomtatvanyként valt ismertté, s Gssze-
sen 16 valtépénz eld- és hétlapjat mutatta be a kortarsaknak, illetve 8rizte meg az utékor

H. Németh Istvan: Vdrospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. I-11. Bp., 2004. I1. 120.
Tokaj, 1612. junius 24. Horvéath Tibor Antal gy(jtésébdl. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdrdnak
Kézirattdra (= MTA KK) Ms. 5259. Nr. 1136.

H. Németh: Vdrospolitika, I1. 119.

Az érdekérvényesitési torekvések is pénzbe keriiltek. H. Németh: Vdrospolitika, 1. 207-212.

Bértfa, 1613. méajus 3. Huszdr Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszdgon a XVI-XVIL szdzadban.
Numizmatikai KozI6ny 68-69 (1969-1970) 60.

... az Articulusba is megh vagion az {rva, hogy adultera moneta in Regnum non introducatur, keg[yel]
metek ott Cassan kialtassa meg, hogi az feier garas tovabb immar ne kellien, es el ne vetessek, hanem egieb
fele io penz follion...” 1613. julius 11. Horvéth Tibor Antal gy(ijtése. MTA KK Ms. 5259. Nr. 1137.

Kerekes Gyorgy: Kassa varos levéltdrdbdl, 1613. jilius 21. Magyar Térténelmi Tdr 4/8 (1907) 270.

H. Németh: Vdrospolitika, 11. 119-120.
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szamdra. A metszetek utolsé példanya volt az emlitett lengyel garas. Az el6z8ek azonban
nagyobbrészt 3 krajcdr értékii garasok, illetve névértékkel kibocsatott 3 krajcarosok voltak.
K&z0s vondsuk abban dllt, hogy valéjdban mindegyik kevesebbet ért 3 krajcdrnal, 12 példany
8%-t6l 33%-ig terjedSen maradt el a kivdnatos szinttdl, hdrom pedig fehér feliilet(i, semmire-
vald rézpénz mingsitést kapott, alacsony értékiiket ki sem nyomtattak. Kibocsatéik értelem-
szer(ien az emisszids joggal rendelkezd vildgiak és egyhdziak koziil kertiltek ki, élitkon a bran-
denburgi 8rgréf 4llt, 8t hercegek és gréfok kovették, illetve egy piispokség és egy apétsig
zarta a sort. Niirnberg hiraddsa nagyobb jelent6ségli egy német varosi tajékoztaténdl, ugyan-
is a torok veszélytdl tartd, védmiivekkel megerdsitett birodalmi varos a pénziigyekben ille-
tékes frank korzet kdzpontja, s mint ilyen, az igynevezett ,,hdrom levelez8 korzet” egyik
székvarosa volt.?® A bajor, a frank és a svab korzet pénzértékeket vizsgdld és feliigyeld szak-
emberei évente kétszer - tavasszal és Gsszel - jottek Gssze, hogy értékeljék a forgalomban
1év6 veretek minéségét.”” Felvaltva tiléseztek Regensburgban, Niirnbergben és Augsburgban.
,Miinzwardein”-nek - archaikus sz6hasznélattal pénzbecsérnek - nevezett szakembereik
alapos vizsgélat nyoman irtdk meg jelentéseiket, de nem szabhattak ki birsdgokat; masként
fogalmazva, diagnézisokat allithattak fel, de a terdpia nem tartozott a hataskoriikbe. Nyil-
van sokkal t6bb pénzérme keriilt a keziikbe anndl, mint amennyirél jelentést irtak, hiszen
a térvényes rendelkezéseknek megfeleld pénzek nem adtak okot az észrevételekre. Az em-
litett niirnbergi adatbézis bévithets, ugyanis rendkiviil értékes forrds maradt az utékorra
a Pegnitz-parti varosbdl. Hans Hufnagel niirnbergi pénzbecsér 1605-1612 kozotti kézira-
tos prébakdnyve nemcsak ismertté, hanem kozismertté is valt a 19. szdzad végén, mert
1886-ban megjelent a rangos bécsi szakfolyéirat oldalain.?® Hufnagel feljegyzéseibél a kifo-
gasolt garasokat és az elvben veliik egyenértékii 3 krajcarosokat kiemelve 45 veret adatai
vizsgalhatSk. Korukat, azaz verési idejiiket tekintve egydtddiik évszdm nélkiili, alig tobb az
1610. évi veretek részesedése (22%), legnagyobb hanyaduk - tobb mint kétotddiik (42%) -
1611-ben kertilt ki a verdékbdl, kozel egytizediik (9%) 1612-ben, 7%-uk pedig 1609-ben ké-
szllt. 3 krajcar helyetti valds értékiiket - utélagosan csdkkend sorrendbe éllitva - 2%, 2%,
2%, 2% végiil 2 krajcarban édllapitottak meg, igy az értékiik csokkenésének mértéke 17%-t6l
33%-ig terjed. Kibocsatéik nyoman az 1609-1612 kozotti kifogdsolt garasok és 3 krajcarosok
az aldbbiak szerint csoportosithatdk:

Vildgiak rangsora:

Vilasztéfejedelemség: Brandenburg, Sachsen, Pfalzgraf;
Hercegség: Glilch [Jiilich], *Liegnitz, *Miinsterberg, Stettin, *Teschen;
Rheingraf: Leiningen, illetve a Rheingrifliche Vormundschaft;
Groéfsag: Barby, Hanau, Lippe, *Mansfeld, Solms, Stolberg;

Varos: Hameln, Marsberg.

Rainer Gémmel: Vorindustrielle Bauwirtschaft in der Reichsstadt Niirnberg und ihrem Umland (16.-18.Jh.). [Hrsg.
Hermann Kellenbenz - Eberherd Schmitt - Jiirgen Schneider.] Stuttgart, 1985. (Beitrége zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte 30) 71-74.

Friedrich Freiherr von Schrétter: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin, 1970. [2. kiad.] 320.

Meyer: Das Probierbuch, 87-140.
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Egyhdziak rangsora:

Erseki vélaszts: Koln;

Plispokség: Paderborn;

Apdatsag: Corvey.

Egyéb:

Chur piispokség és Schathausen; mindkettd svéjci.

Tanulsdgos egy pillantast vetni *Mansfeld gréfsag, illetve gréfjainak? adataira. Koze-
lebbrél nézve ugyanis az lathatd, hogy 1611-ben: Bruno, Wilhelm, Volrath és Jobst 2%,
illetve 2% krajcar érték(i garast, Friedrich Christoph von Mansfeld 24, David von Mansfeld
2% veretett.

A mansfeldi példa jelzi, hogy egy gréfsig tobb felndtt gréfja is élhetett egyidejlileg
az emisszids joggal, igy véltozatosabbakkd - tegyiik hozza: kuszdbbakka is - véilhattak
akoriratok, eltéréekké az éremképek, s ami a gazdasdgra nézve silyosabb, zavarosabbak-
ka valhattak a pénzértékviszonyok is. Blcsut véve a gréfi, gréfsigi veretektdl, a herceg-
ségiekre térjiink vissza. Az emlitett ot hercegség koziil a *-gal jeldlt hdrom - Liegnitz[-Brieg],
Miinsterfeld[-Oels] és Teschen - sziléziai volt. A nagy pénzrontds idején L8csén® és Maros-
vasarhelyen’ egyardnt kdrhoztatték a ,,veszedelmes” sziléziai polturédkat. Liegnitz[-Brieg-
Ohlau]?2 és Teschen? sildny vereteinek fels6-magyarorszdgi forgalma frott forrdsokkal
ugyancsak igazolhatd.

Hans Hufnagel fennmaradt feljegyzéseinek keletkezési idején a Lengyel Kirdlysadgban
mdr tébb mint egy évtizedes multra tekintett vissza a gyengébb mindéségli 3 krajcarosok
elleni kiizdelem. 1600-ban POLTORAKI fejléc* alatt nyomtatdsban kdz5lték azoknak a ve-
reteknek a metszetét, amelyek veszteséggel voltak bevélthaték. Mivel eredményt nem
értek el, 1614-ben Lengyelorszdgban megkezdték a jé min8ségli 3 krajcarosok utdnzasat,
azaz a masfél lengyel garas® értékd veretek, az immar valédi lengyel polturdk kibocsatasat.

Meyer: Das Probierbuch, 126-127.

... mindenféle hitvany sziléziai polturat hoztak be...” Zipserisceh oder Leutschauerische Chronica und Zeit-
beschreibung. Zusammengetragen der lieben Posteritdt zur Nachrich von Caspar Hain. Hrsg. Jeromos Bal - Jend
Férster — Aurél Kauffmann. L8cse, 1910. 161.

Marosvésarhelyi Nagy Szabd Ferenc memoriéléja. In: Bethlen Gdbor krdnikdsai. Krénikdk, emlékiratok, naplék
anagy fejedelemrdl. Osszedll., bev., jegyz. Makkai L4szl4. Bp., 1980. 234-236.

Részletesebben ldsd Buza Janos: Sziléziai kipper-veretek Fels6-Magyarorszag pénzforgalmaban. In: Emlék-
kényv Bird-Sey Katalin és Gedai Istvdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. BertSk Krisztina - Torbdgyi Melinda. Bp., 1999.
356-369.

Téth Péter-Barsi Jdnos: Borsod vdrmegye statutumai 1578-1785. Miskolc, 1985. (Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Levéltdri Fiizetek 23) 19.; Buza Jénos: Tescheni hdrom krajcérosok voltak a , fejes aprd polturdk”. Numiz-
matikai Kézlony 106-107 (2007-2008) 97-100.

Facsimile kiaddsa Ryszard Kiersnowski professzornak készénhetd: Wizerunk y szacunek mynic wszelakich
cudzoziemskich, idko ktoré w Koronie Polskiéy y widawanbydz mdig. Vczynjony przez slawnego Kaspara Rykiera.
Komentarzem opatrzyl Dr. Ryszard Kiersnowski. Warszawie, 1965. Hazai hasznositdsdra és egy oldaldnak
mésolatdra 14sd Buza Jdnos: Pénzforgalom és pénzértékek a soproni orszéggytilések idején (1622-1625).
In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni korondzé orszdggytilés. Szerk. Dominkovits Péter - Katona
Csaba - Pélffy Géza. Sopron-Bp., 2021. (Annales Archivi Soproniensis No. 2) 445-446., 567. [Illusztracidk
Buza Janos tanulményéhoz.]

,Un gros et demi (Péttorak)...” Hutten-Czapski: Catalogue, 1. 139-140. Nr. 1316-1319.
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"

Tomeges el8éllitdsukban a brombergi [Bydgoszcz] verde 4llt az élen, s bedramldsukat ké-
vetden eredetiiknek megfelel8en hivtak Sket bitk4ci polturdknak?® Fels6-Magyarorszagon.
A lengyel polturdk verésének kezdeti évét, 1614-et ismerve nem lehet kétséges, hogy
a magyarorszagi 1613. évi 28. torvénycikket, valamint az ugyancsak 1613. évi erdélyi vég-
zéseket nem a tényleges lengyel monéték behozatala miatt szévegezték meg. Ismereteink
jelen szintjén az dllithatd, hogy a rendek a Német-rémai Birodalomban egyre tobb helytitt
vert, rontott mindségli 3 krajcdrosok és Y4 talléros garasok terjedése ellen 1éptek fel. Ere-
detiik szerint szinte képtelenség lett volna megkiilonboztetésiik, fehér sziniik nyoméan
alakult ki a ,,fehér garas” név, ami a bet(ivetésben jaratlan népesség szdmadra is elfogad-
haté volt. Figyelmesen olvasva a térvény szovegét nem téveszthetd szem eldl, hogy az
1613. évi 28. térvénycikk nem a lengyel, hanem ,,a lengyel tartomanyokbdl”*” behozott
hamis pénz tovabbi importjat és forgalmazasat igyekezett meggétolni.

Ot esztend8vel késBbb, az 1618. évi 19. térvénycikk 3. §-ban a magyar véltépénz hidnya,
illetve a keveset éré lengyel garasok és dutkdk mogott megemlitették a , kiillombféle né-
met garasok” behozatalat. Eredetiik megéllapitdsakor még nem tudatosult kell6képpen,
hogy az utébbiak egyre nagyobb mennyiségben és egyre silanyabb minéséggel dramlottak
kelet felé, s egy id8 utdn nemcsak fizetési eszk6z6k, hanem drucikkek?® is lehettek; ha dgy
tetszik, az inflaciét hordozd exporttermékekké valtak.

Ez utdbbi térvénycikk kapcsan legyen szabad jeles torténésziinktdl vett idézettel
zérni tanulmdnyomat:

A rendek s a kormdny figyelmét egyardnt érdekelték azok a nagy kozgazdaségi za-
varok, melyeket a kiilonb6z8 nem( s értékd pénzek forgalma okozott az orszagban.
A lengyel, sziléziai, morva, osztrdk és stdjer hatdrok fel8l lassanként elterjedtek az
orszagban a rossz német vagy lengyel pénzek, melyeket egyes vidékeken nem is akar-
tak elfogadni. [...] Ellenben a jé magyar pénz kivdndorolt az orsz4gbdl. [...] A német-
orszagi pénzrontdk (Kipper und Wipper) tizlettarsai sok aranyat s eziistdt vasaroltak
Magyarorszagban.”

36 Huszér Lajos: A bytkowski poltura. Numizmatikai Kézl6ny 84-85 (1985-1986) 69-71.

37 Corpus Juris Hungarici, V. 113.

38 Niklot Kliissendorf: Der Miinzschatz von Herborn. Zur Kipperzeit in der Grafschaft Nassau-Dillenburg. Marburg,
1989. 18.

39 A magyar nemzet térténete. 1-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1894-1898. VI. ([Angyal David:] Magyarorszdg
térténete I1. Métyéstdl 111 Ferdindnd halaldig) 211.
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Kitekintés

A Liegnitz[-Brieg] Hercegség 1612-ben vert 3 krajcdrosanak el8lapjan® jél 1athat6 az érték-
jelzés, a 3-as szdm. Viszont a hétlapjan, a cimerek alatti korbe a 24-es szdm keriilt, ami
szintén értékjelzd, csak éppen hidnyos, helyesen ugyanis Y54-nek kellene lennie. Az Y54 azt
jelezte volna, hogy e valtépénz az 1551-t8l vert jé min8ségi - kerekitve 27,5 gramm sz{-
neziistot tartalmazé - birodalmi tallér (Reichsguldiner)** egy huszonnegyed része; ponto-
sabban annyinak kellett volna lennie. Br nyilvanvald, mégsem ért jelezni azt, hogy a 72-nek
az Yharésze szintén harommal egyenld. 1614 utdn, rovid idén beliil a 24-es szimmal verték
a lengyel polturdkat. I. Rakéczi Gydrgy lengyel mintdra vert polturainak hétlapjan a ke-
resztes orszagalma kdzepén ugyancsak jél lathaté a 24-es szdm.*? Kétségtelen a lengyel
példa kdvetése, noha Erdélyben a 24-es szdmnak egyéltaldn nem volt értékméré szerepe.

&_ "\‘r.‘ l-

N1 )

‘;\n ] AL
LN

1. kép. Liegnitz[-Brieg] Hercegség 3 krajcarosa

A lengyel véltépénzek nemcsak a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség, ha-
nem az osztrék és a német térség pénzforgalmdba is eljutottak, illetve utdnzataik is is-
mertek. Az 1613. évi 28. tdrvénycikkben emlitett ,,hamis pénzek” azonban nem lengyel,
s nem is erdélyi veretek voltak, hanem a Német-rémai Birodalomban kibocsatott gyenge
mindségli 3 krajcarosok és az Y24 tallér értéki garasok koziil keriiltek ki. Ntirnbergben kelt
egykort forrasok és a birodalmi viros nyomtatott rendeletei tanusitjék az emlitett valté-
pénzek véltozatainak szaporoddsat és mindségiik romldsat. A kznyelvben ,fehér gara-
soknak” nevezett valtépénzek 1612-ben és 1613-ban zavarokat okoztak a felsé-magyar-
orszagi és az erdélyi pénzforgalomban. Mivel a Lengyel Kirdlysdg hosszu és sikertelen
kiizdelmet folytatott a 3 krajcarosok és az %24 talléros garasok bedramlasa ellen, 1614-ben

Metszet Niirnberg szendtusi hatdrozatanak nyomtatvanyén. 1613. szeptember 14. SN A 6. Mandate. Liegnitz-
Brieg pénzeinek interneten is elérhetd katalégusdra lasd Piotr Kalinowski: Monety ksigzqt legnicko-brzeskich.
Katalog lata 1296-1873. Kalety, 2009. Https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/104245/edition/981267-
language=en. (Legut6bbi megtekintés: 2023. december 5.) E kiadvényra Prof. Dr. Gebei Sdndor hivta fel
a figyelmemet, ez alkalommal is készonet érte.

Wolfgang Hess - Dietrich Klose: Vom Taler zum Dollar. Miinchen, 1986. 63. K-B verdejegy(i magyarorszagi
véltozata 1556-bdl ismert, ugyanekkor 36 krajcar értékd fél-, illetve 18 krajcar értékii negyedtalléros val-
tozatat is verték. Huszdr: Habsburg-hdzi, 77-78., valamint a 21., 24., 26. sz. méretht képmelléklet.

42 Huszdr: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése, 124-125. Nr. 518-521.

676



A PENZUGYI VALSAG ELOSZELE

megkezd8dstt a mésfél lengyel garas értékii valtépénzek, a polturdk kibocsatésa. A nagy
mennyiségben vert lengyel polturdkkal keveredtek ssze az igynevezett ,,fehér garasok”,
amelyek a késGbbiekben a szdmos véltozatban forgott rossz polturdk szamat szaporitot-
tak. Az 1620-as évek elsé felében viharossa valt pénziigyi zavarok el8idéz6i s kétes hirnevii

f8szerepldi ez utébbiak, s nem a lengyel polturak voltak.
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