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A Világpolitika és Közgazdaságtan interjút készített Dr. Kis-Benedek József címzetes egye-
temi tanárral, az MTA doktorával, biztonságpolitikai szakértővel. A beszélgetés témája  
az európai hadiiparfejlesztés, és azok geopolitikai, gazdasági, valamint katonai hatásai. 

Világpolitika és Közgazdaságtan: Az Európai Unió és Európa egésze is jelentős hadiipa-
ri beruházásokat indított el. Reális célkitűzés, hogy ezek eredményeként Európa katonai,  
hadiipari szempontból felzárkózik az Egyesült Államok szintjére? Ha igen, ez milyen időtá-
von és melyik haderőnemben következhet be?

Kis-Benedek József: Ha türelmesek vagyunk, akkor lehet, hogy ez bekövetkezik, azonban 
nem minden területen. Technológiai szempontból az Egyesült Államoknak olyan képességei 
vannak, amitől jelenleg az európai közösség messze van. Másrészt az európai uniós tagállamok 
önálló államok, különböző fejlettségi szinttel, nézetekkel. A különbséget tovább mélyíti, hogy 
az európai hadiipari vállalatokban jelentős amerikai tulajdonrészek is vannak, ami lehetőséget 
ad a befolyásolásra. Mindamellett reméljük, hogy az euroatlanti együttműködés a jövőben is 
megmarad, azonban ez nem az európaiakon múlik, hanem az amerikai adminisztráción. Látjuk, 
hogy elég sok változást jelentettek be, kérdés persze, hogy ebből mi válik realitássá. 

Az eddigi gyakorlat az amerikai elnökök beiktatása után az volt, hogy először a britekkel tár-
gyaltak, illetve a NATO-val, hiszen az USA nem tagja az EU-nak, a NATO-nak viszont igen. A NATO-n 
belül szerveztek különböző konferenciákat, szerveztek találkozókat, bemutatkozott az új amerikai 
elnök, illetve évente van csúcstalálkozó, amelyen eddig részt vett az Egyesült Államok elnöke, bár 
ez a jelen helyzetben kérdéses 2025-ben az új elnök nem Nagy-Britanniába vagy Brüsszelbe ment, 
hanem Moszkvával tárgyalt, igaz, hogy csak telefonon. 

Nem szabad elfelejteni, hogy Trump nem politikus, hanem gazdasági szakember. Rendkívül jó 
innovatív képességekkel rendelkezik, és vannak egészen erőszakos tulajdonságjegyei – amit szeret-
ne, azt minden áron meg is próbálja megvalósítani. Erre csak egy példa, hogy elnökségének első 
napjaiban felvetette északi szomszédjának az egyesülés lehetőségét, javasolta, hogy Kanadának, 
hogy legyen az USA 51. tagállama. Ez nem váltott ki nagy sikert a kanadai emberekben.
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Emellett ott van Grönland problémája, amit szintén annektálni szeretne. Nyilvánvaló, hogy 
nem Grönland 64 ezer lakosa a meghatározó számára, hanem a fekvése, geopolitikai helyzete. 
Az oroszok hamarabb ráébredtek az Északi-sark fontosságára. Pontosan még nem tárták fel 
az ásványkincseit, de Trump tudja, hogy ennek milyen gazdasági súlya van, és ezért törekszik 
Grönland felé. A dánok nem nézik jó szemmel azt, hogy elveszíthetik Grönlandot, hiszen Trump, 
ha nem egyeznek meg, más eszközökhöz fog folyamodni. Egyrészről a dán vezetés kijelentette, 
hogy Grönland nem eladó. Másrészt két NATO országról van szó és mégis területi igényekről 
vitatkoznak. Ez hat a gazdaságra és a hadiiparra. 

Visszatérve az eredeti kérdéshez: nagyon sok év kell ahhoz, hogy Európa fel tudjon zárkózni 
az Egyesült Államokhoz. Próbálkozások vannak, amelyek hangsúlyos vetülete a gazdaságdiplo-
mácia és a technológiai kérdések, valamint mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy 
az európai hadiipari vállalatok milyen irányban fejlesztenek egyénileg, illetve milyen szerepet 
játszik a két nagy közösség, a NATO és az Európai Unió vonatkozásában. Az is lényeges kérdés, 
hogy ütközés van az amerikai és európai nézetek között. A NATO-n belül az Európai Védelmi 
Ügynökség koordinálja a szervezet hadipari fejlesztéseit. Ez a stratégia része: milyen területet 
kell fejleszteni és mennyit kell erre ráfordítani. A NATO-ban egy projektterv mellé minden eset-
ben pénzeszközt is csoportosítanak, ezzel biztosítva, hogy valóban meg is valósul az a terv. Pénz 
nélkül nincs hadiipari beruházás. 

Trump megjelenése azonban megkérdőjelezte az eddigi kapcsolatot az európai hadiipari 
vállalatok, illetve az Egyesült Államok vállalatai között. Trump szerint az európaiak túl keveset 
vásárolnak, ezt meg kellene változtatni. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a szerződéseket nem 
rövidtávra kötik, a hadiipari vállalatok nem raktárra termelő cégek, tehát már megkötött szer-
ződés alapján gyártják le és adják el a termékeiket. A portugálok például az F35-ös programot 
mondták vissza, ami komoly veszteség az amerikaiaknak. Az amerikai elnököt minden esetben 
támogatják a hadiipari vállalatok, amelyek a visszamondott szerződések miatt már kifejezték 
elégedetlenségüket az elnök felé. Úgy tűnik, hogy a Fehér Háznak érdemes lenne átgondolnia 
ezeket az elkapkodott intézkedéseket és normális kapcsolatot kiépíteni az európai országokkal. 

Ennek függvénye az is, hogy milyen haditechnikai eszközöket fognak termelni az európai-
ak, milyen területen. Valószínűleg hangsúlyos lesz a légvédelem, a rakétafejlesztés és a harc-
kocsigyártás. Ugyanakkor felvetődik a kérdés: melyik harckocsit vegyék meg az európaiak?  
Nem feltétlen az amerikait: túl nehezen alkalmazható az európai útviszonyokon, például nagy 
a súlya. A németek szerint a Leopardot, a franciák szerint a Leclerc harckocsit kell rendszere-
síteni az EU-ban. Lehet vitatkozni még évekig azon, hogy melyik a jobb. Körülbelül hasonló 
adottságokkal rendelkeznek ezek, így az a kérdés, hogy kinek nagyobb a termelői kapacitása. 
A Rheinmetallnak komoly szerződései vannak, nagyon sok ország vásárol tőlük, az olaszok pél-
dául kiemelkedően sokat, ebben a helyzetben pedig dönthet úgy a Rheinmetall, hogy inkább 
az olaszok igényeit elégíti ki a kisebb országoké helyett. Emellett fontos tényező az orosz-ukrán 
konfliktus, nyilván oda is kell gyártani eszközöket – ebben az esetben is a légvédelem, rakéta-
technológia, kiberhadviselés a legfontosabb. 
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Nem szabad elfelejteni, hogy az űrprogram is egy komoly kihívást jelenthet: az Európai 
Uniónak van űrügynöksége, itt is fejlesztés tapasztalható. Emellett 2017 óta létezik a PESCO, 
az EU közös biztonság- és védelempolitikája, több, mint 60 jól definiált, pontos határidővel 
rendelkező programmal. 

Az EU tagállamai kevés kivételtől eltekintve támogatják Ukrajnát. Trump elképzelését, mi-
szerint kivonulna a háborúból, nem támogatják. Ebben a helyzetben bizonytalan, hogy megma-
rad-e a kapcsolat Európa és az USA között, minden elképzelhető. Az amerikaiak részéről racio-
nális döntés lenne fenntartani ezt a kapcsolatot. Ugyanakkor teljesen más gondolkodási mód 
figyelhető meg az amerikaiak részéről részben dacból, részben félelemből, melynek forrása az, 
hogy Trump az együttműködés hiányáról és annak leépítéséről beszél. Erre reagálva az európai 
országok, elhatározzák, hogy önállóan védekeznek – ami egyébként már korábban is előfordult, 
csak gyakorlatilag nem működött –, mert a hidegháború után sok európai ország nem költött 
sokat a védelemre, hiszen az pénzbe kerül, ennek pedig társadalmi vonzata van. 

Trump felvetette azt is, hogy a GDP 5%-át költsék védelmi célokra az egyes NATO-tagorszá-
gok. Ezt véleményem szerint Európában nem lehet megvalósítani, mert olyan társadalmi követ-
kezményei lesznek, amit a kormányok nem tudnak kezelni. Tehát valahol félúton meg kell állni. 
A 2% is nehezen teljesíthető, de ez az országok 80%-ban megvalósult már. Persze kérdés, hogy 
mi számít bele ebbe a 2%-ba: például az ukránok számára kifizetett összegek minek számíta-
nak? Ez nem tekinthető saját fejlesztésnek, hiszen a régi fegyvereket adták oda az ukránoknak,  
azaz haditechnikai eszközcsere megy végbe az európai országokban. Az tapasztalható a háború 
kezdete óta, hogy az elavult technológiákat adják át Ukrajnának, és használják az új technológi-
át, amit az amerikaiaktól kaptak. 

Hogy lesz a jövőben? Nem tudom megmondani. A szlovákok hangsúlyozzák, hogy nem járulnak 
többet hozzá az Ukrajnában zajló háborúhoz, mindeközben pedig MIG-29-eseket adnak át, helyet-
te pedig korszerű vadászgépeket kapnak az Amerikai Egyesült Államoktól. De adtak át bőségesen 
Zuzanát is például az ukránoknak – ez egy szlovák fejlesztésű közösségi eszköz. Tehát nagyon ellent-
mondásos az egyes tagállamok fejlesztési iránya, el kell dönteni azt, hogy mi lesz a jövő. 

A hadiipari együttműködés összekapcsolása a katonai szerepvállalással nem új, az amerikai-
ak vezették be még az iraki háború idején: aki velünk akar menni háborúba, és nem vitatkozik, 
azt támogatjuk mindennel, aki pedig nem akarja, keresse meg az új együttműködési formákat.  
Ez van most az Európai Unión belül is, komolyan foglalkoznak ezekkel a védelmi képességekkel, 
és ezt fogjuk látni a jövőben is. És azt lehet tapasztalni, hogy itt nemcsak az európai uniós vagy 
NATO tagállamok vesznek benne részt, hanem olyan államok is, akik valóban akarnak közös 
fejlesztést. Itt a kooperatív gyártás, az együttműködés nagyon fontos kérdés, és ez érvényesül 
hadiipar területén is. Természetesen a hadiipari vertikumban is van hierarchia, bizonyos orszá-
gok fejlesztenek, mások csak összeszerelnek. 
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Világpolitika és Közgazdaságtan: Hogyan valósul meg a tagországok közötti műszaki 
harmonizáció? A NATO-nak lesz szerepe ebben a folyamatban? Egyáltalán szükség van tel-
jes műszaki harmonizációra a tagállamok között? Illetve, ha igen, akkor mi az, ami jelentős 
kihívást tartogat a hadiipar számára ezen a területen?

Kis-Benedek József: Természetesen van harmonizáció, a differentiated integration erről szól 
többek között. Vannak országok, amelyek a legjobb képességgel rendelkeznek, akár a kutatás-
fejlesztés, akár a gyártás területén, nyilván ezeket alkalmazzák uniós szinten is. A NATO és az 
Európai Unió ebből a szempontból hasonlóan működő szervezetek: anyagi segítséget nyújta-
nak. Ilyenek például az Európai Unió keretprogramjai, melyek a vállalatoknak nyújtanak segít-
séget, bár itt azért elég szigorú szabályok vannak. Aki nem tartja be a játékszabályokat, azokat 
hamar kidobják ebből a csapatból. Volt szerencsém pályázatbírálóként részt venni az Európai 
Unió biztonsági keretprogramjában: nagyon komolyan veszik azt, hogy egy vállalat milyen mér-
tékben fejleszt, egy kisvállalat ebben nehezen tud érvényesülni a nagyokhoz képest. Az egyik 
keretprogramból egy 40 ezer fős német vállalat azért esett ki, mert nem alkalmaztak elég nőt. 
Mi bírálók azt mondtuk, hogy az anyag, amit előkészített, tökéletes volt, viszont a program kiírói 
a nők arányát a vállalat dolgozói között fontos szempontnak tartották. 

Világpolitika és Közgazdaságtan: Mit jelent ez a hadiipari fellendülés a polgári szektor 
számára? A jelenlegi haditechnikai fejlesztések mely polgári szektorok számára lehetnek  
a fejlődés forrásai? 

Kis-Benedek József: Manapság már tiszta hadiipar nem feltétlen működik, nagyon komoly 
kooperáció van a polgári területekkel, vannak polgári vállalatok, amelyek komoly újdonságokat 
tudtak kikísérletezni, bevezetni és alkalmazni és ha pályáznak a NATO vagy az Európai Unió ke-
retén belül, akkor ezeket támogatják. Nyilván ennek is megvannak a szabályai. Például, ha egy 
cég NATO beszállító akar lenni, ahhoz teljesítenie kell követelményeket, minősített beszállító kell, 
hogy legyen. Ehhez le kell tennie valamit az asztalra, de onnantól kezdve, hogy minősített be-
szállító, teljesen másképp indulhat a projektben. Manapság egy hadiipari terméket nem tud úgy 
eladni egy vállalkozás, hogy nem rendelkezik referenciával. Egy ilyen termék vásárlása előtt a ve-
vőnek mindenképp az lesz az első kérdése, hogy hol van ez rendszeresítve? Mit teljesített idáig? 

Ebből a szempontból az ukránok például nagyon jól állnak mérnöki képességek, fejlesztési 
technológia terén: drónok területén például elérték a több ezer kilométeres hatókört. Emö-
gött van egy nagyon komoly tudományos teljesítmény, ami értékesíthető is. A törökök szintén  
a drónok területén bizonyítanak, sok drónt legyártottak, használtak háborúban, ezeket nyilván 
könnyebben el tudják adni, vagy szövetségi szinten rendszerbe állítják. Ez utóbbi már nehezebb 
kérdés, ebben az esetben sok szervezetnek kell dönteni, hogy elfogadják-e, de én úgy látom, 
hogy érvényesíteni fogják a szempontjukat. 

A polgári vállalatok szerepe kisebb, de technológiai szempontból jelentősek. Jó példa erre 
a Budapesti Műszaki Egyetem, ahol kis csoportok, kis kft-k hoztak létre újításokat – például 
szoftverrádiót, ami a világban nem elterjedt és így ezt el is lehet adni. Tehát a polgári szektor 
is tud érvényesülni: ha megfelelően célozzák az igényeket, ha megtalálják a piaci lehetősége-
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ket, akkor ezen keresztül nagyon jól tudnak érvényesülni. Ez lehet akár egy 10 fős vállalat is:  
a kisebb vállalatok is képesek különböző találmányoknak a hasznosítására, és ezzel gyakorlati-
lag betörni az üzleti világba.

Világpolitika és Közgazdaságtan: Az Európán belüli hadiipari munkamegosztásnak me-
lyek a fő irányai? Mi lesz a szerepe a mi térségünknek, tehát a V4-es posztszocialista orszá-
goknak a hadiipari munkamegosztásban?

Kis-Benedek József: Nagyon sok terület van a védelmi iparon belül, amiket figyelemmel 
kell kísérni. Ez a mostani orosz-ukrán háború például nagyon sok tapasztalatot adott a jövőbeli 
fejlesztési irányokról: nem feltétlen a nehéz harckocsigyártás irányába kell fejleszteni, de a vé-
delmet meg kell szervezni a harckocsiknál és látszik, hogy vannak már megoldások ez irányban. 

Nagyon fontos kérdés a légvédelem. Látjuk Ukrajnát: van egy erős légvédelmük, amit sok 
mindenre fel lehet használni. Jelen van például a drónok rádióirányítással történő zavarása, 
ennek a hátterét meg kell teremteni, és ezen elég sokan dolgoznak. A tengeri hadműveletek 
esetében is nagyon sok olyan terület van – precíziós rakéták, irányítás, hírszerzés – amelyekben 
lehet fejleszteni. 

Azonban nem csak a katonai területekről érdemes beszélni. A határvédelem területén is 
nagyon sok olyan eszközt alkalmaznak, amelyek technológiai szempontból biztosítják a határ-
védelmet. Szélesebb európai összefüggésben is ez fontos szempont, nem csak az orosz-ukrán 
konfliktusban és egyértelműen látszik, hogy erre az illetékes szervezetek oda is figyelnek. Ezen 
a területen is, de általában is elmondható, hogy van egy közös gondolkodás, amely során meg-
állapítják a közös fejlesztési irányokat. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a legjobb gyártókat kell 
támogatni. Vannak országok, akik komoly háttériparral rendelkeznek, akik nagyon sokat fejlesz-
tettek az elmúlt években, kiemelendő Németország, Franciaország vagy Svájc. Utóbbi esetében 
felmerül a dilemma, hogy adja-e át technikáját az EU-nak, de jellemzően együttműködik az uni-
óval. Tapasztaltam emellett a közös programok megvalósítása során, hogy Izrael például nagy 
mértékben be van vonva a fejlesztésekbe, és rendkívül fejlett technológiákkal rendelkeznek. 
Sokszor az amerikaiak vásárolnak Izraeltől, mert nekik nincs meg az a technológia. Ha valaki 
nemzetközi szinten elfogadott és hasznos technológiát fejleszt, az tud szerezni anyagi fedezetet 
a megvalósításhoz, tudja értékesíteni ezeket a technológiákat hatalmas pénzekért. 

Világpolitika és Közgazdaságtan: Milyen feladatokat rónak a nemzeti hadseregekre  
a hadiipari fejlesztések? Hogyan kell az európai hadseregek vezetését, felkészítését átala-
kítani, hogy ezekkel a hadiipari fejlesztésekkel lépést tudjanak tartani, vagy meg tudják 
ezeket a fejlesztéseket valósítani?

Kis-Benedek József: Az utóbbi időben hangsúlyos a kibervédelem, a kommunikáció fejlesz-
tése, ami nem feltétlen igényel jelentős pénzügyi támogatást, szakértelmet annál inkább, ezért 
a jövő hadseregében az infokommunikációs szakértelem jelentősen felértékelődik. A legfonto-
sabb talán, hogy az Európai Unióban is használják a mesterséges intelligenciát. Kérdés, hogy mi-
lyen szinten tudják ezeket beépíteni a különböző hadiipari rendszerekbe: a tűzvezetésbe, a mű-
holdas hírközlésbe, vagy egyáltalán olyan rendszerekbe, ahol használják ezeket a műholdakat. 
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A háború eszméletlen tapasztalatot adott. Mi az, amire oda kell figyelni? A NATO-nak van 
egy Transzformációs Parancsnokság nevű szervezete, ahol földolgozzák a háború tapasztalatait.  
A parancsnokság feladata, hogy fejlesztési irányokat tárjon fel, azt kutassa, hogy ezekből mit 
lehet megvalósítani és kik azok a szereplők, akik képesek a végrehajtásra. Nagyon lényeges kér-
dés a kooperáció. Ezért nem tetszik nekem az az amerikai politika, amelyik inkább a különválás 
irányába gondolkodik, mondván, nehogy véletlenül Európában váljon jobbá a gyártás. Ha ural-
ják a piacot, akkor Európa lemarad, és hiányozni fog a megfelelő termelési és katonai kultúra.  
A vásárlás nem elegendő, ezért is van törekvés Európában az önálló hadiipari potenciál megte-
remtésére. Ha azt vizsgáljuk, milyen műholdas rendszerek – kommunikációs, meteorológiai, ka-
tonai – működnek Amerikában, ezekhez az európai országoknak is érdemes lenne csatlakozniuk. 
Mellesleg nem mindig egyértelmű ezeknek a műholdaknak a funkciói, a műholdak sok esetben 
nem az időjárás előrejelzést segítik, hanem teljesen mást. Grönlandon van egyébként ameri-
kai műholdállomás, lehet, hogy még e mellé szeretnének többet telepíteni, hogy jobban lássák, 
hogy mi történik az Északi-sarkon és környezetében, meg főleg, hogy miként lépnek az oroszok. 

Kína is érdekelt ezen a területen, a szállítás nekik is fontos. Tehát nagyon sok változás várható 
a jövőben ezen a területen, nagy kérdés, hogy az európai hadiipari vállalatok hogyan tudnak 
összefogni, vagy a saját érdekeiket sikerül-e nemzetközi szintre érvényesíteni. Egészséges ver-
seny van a nagy európai országok között, ami meghatározza a jövőbeli működést. Ehhez kell 
koordinálás az Európai Unió vagy a NATO részéről. NATO-nál ez elég jól működik, mert vannak 
ügynökségek, vannak olyan szervezetek, akik ezek összehangolásával foglalkoznak. Az össze-
hangolást azonban el is kell fogadtatni. És nem biztos, hogy mindenki azt mondja, hogy oké, 
én ebben benne vagyok. Nekem inkább a haditengerészetet kell fejleszteni, vagy nekem meg 
éppen a páncéltörő technikát kell olyan állapotba hozni, hogy egy lövés, egy találat. Akinek ilyen 
technológiája van, az nyeri a piacot. Erről szól a történet.

Világpolitika és Közgazdaságtan: Lesz a jövőben ember nélküli háború? Lát erre valami-
lyen lehetőséget?

Kis-Benedek József: A háború arra való, hogy az ellenséget elpusztítsuk. Az ellenség pedig 
nem csak a technikai eszköz, hanem az emberek is. Tehát ember nélkül háborút nehezen tudok 
elképzelni. Gépesített hadseregek vannak. Szolgáltam négy évet Izraelben, azért hozom a példá-
kat. Tehát én láttam azt, hogy az izraelieknek van olyan alegységük, amely robotokból áll, tehát 
robothadsereg. Amerikában is van ilyen. De ezek nem azért vannak, hogy mutogassuk őket 
kiállításokon, hanem azért, hogy ha bevetik, akkor öljék meg az embereket. Nem ember nélküli 
háború, hanem ember ellen irányuló háború lesz. A gépek nagyon sok mindent meg tudnak 
csinálni, de a mesterséges intelligencia végén is az ember áll. Valakinek van intelligenciája, meg 
van, akinek nincs intelligenciája, erre szokták azt mondani, hogy a mesterséges intelligencián 
kívül nem árt, ha van egy természetes intelligencia, és ez talán segít nekünk abban, hogy ne 
azzal foglalkozunk, hogy hogy lehetne másik embert megölni.

Köszönjük a beszélgetést! 
László Zsófia – Horváth Anna
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