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A tényleges iizletvezetési hely szerepe az ad6zasban

kiilonos tekintettel a potencialis jogsértésekre

Varga Norbert LL.M." - Bényei Kdroly Baldzs’

Abstract:

This study aims to demonstrate the relevance of determining the place of effective management being
aware of the fact that it is such a crucial problematic issue of the current international tax law that can
be source of different abuses. Defining and creating a place of effective management has a highlighted
importance especially in companies active in the field of holding and capital investment activities.
Comparing the operative and strategic decisions of such business entities may lead to specific features
irrespective of the trading or service providing nature of the involved companies. I would like to put
forward my proposals based on the analysis of the different double taxation conventions, national

tax legislations and national case laws and the best practices of the national tax authorities.
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I. Bevezet6 gondolatok

Valamennyi nemzetkdzi addézasi és nemzetkdzi addjogi probléma hatterében makroszinten a
globalizacid, a hatdrokon ativeld kereskedelem, az abban részvevd szereplok (kiillonosen vallalatok,
vallalatcsoportok) eltéré honossaga, kiilonb6z0 joghatosag ala tartozasa all. Mara mar néhany
szocialista diktatarat vagy a vildggazdasagban egyébként elhanyagolhatd szerepet betolté néhany
torpeallamot kivéve szinte valamennyi orszag érintett lehet nemzetkodzi ad6zési, addjogi problémat
felvetd tigyben. A nemzetkozi addzas, mint jelenség Herich Gyorgy altal adott meghatarozasa ennél
radikalisabb hangvételti definicid képében jelenik meg a mértékadd tankdnyvirodalomban, mely
szerint annak oka egyfeldl az elszigetelt (lokalis) adorendszerek létezésének ténye, masfeldl a
“hatarokat nem ismeré vagy azt folyamatosan feszegeté emberi, kereskedelmi, vallalkozasi
kapcsolatrendszer” jelensége, egészen pontosan e kettd kozotti ellentmondis.’ E diszharmonia
feloldasa érdekében ugyan elméleti megoldasként szoba johetne az egyes nemzeti adorendszerek
megsziintetése, amint arra Herich Gyorgy e helyen rd is mutat, minthogy allaspontja szerint
nemzetkdzi ad6zasrol a lokalis adorendszerek fennmaradéasaig lehet beszélni, azonban kéztudomasu
tény, hogy jelenleg még az Eurdpai Unidban is csak a kozdsségi vamjog szabalyanyaga tekinthetd
harmonizaltnak a koltségvetés bevételeinek finanszirozasat megoldani hivatott allami bevételtipusok
kozott dacara annak, hogy az EU ma egyértelmiien vilagszinten a legszorosabb gazdasagi €s politikai
jellegli intézményes egyiittmiikdés sajat jogalkoto, végrehajtd (kormanyzati) és igazsagszolgaltatd
szervezettel, amely szuverén allamok kozott 1étezik és maga nem képez Onallo allamot. Az
addszuverenitas, nevezetesen adott allam azon joga, hogy felségteriiletén korlatlan addhatalmat
gyakorolhassa, a nemzeti szuverenitds dgazati megvalosulasaként értelmezhetd. Ennek csak azon
nemzetkozi addjogi normaanyag szabhat hatart, amely - a nemzetkdzi maganjoghoz hasonldan,
hasonlé megfontolasbol 1étrejott - olyan nemzetkdzi adodjogi (voltaképpen kollizids) joganyagot
foglal magaban, amely az érintett adoalanyok vonatkozasaban azok valamely elére meghatarozott
1d6szak alatt vilagviszonylatban megszerzett 0sszjovedelmét egyszeri alkalommal, teljes mértékben

hivatott megadoztatni.
II. A vilagjovedelem megadoztatasanak igénye
A vilagjovedelem megadoztatasa az adotargy oldalarol megkozelitve az un “univerzalitas elvének”

olyan gyakorlati megvalosulasa, amelyet a teriiletiség elvével szokas Osszevetni, és amely az

adodalapra vetitetten az addalany egész vilagon keletkezett (meglévod) jovedelmét és vagyonat vonja

3 Herich Gyorgy: Nemzetkdzi adozas, Penta Unio Zrt., Budapest, 2019., p. 25.
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adozas ald.* Konnyen belathatd, hogy az univerzalitas elve a nemzetkdzi adozasban az addalany
korlatlan adokotelezettségét hivatott realizalni, mig ezzel szemben a teriiletiség elve a belfoldon
megszerzett jovedelmek és vagyontargyak addztatasara ad jogalapot. Miutan mar a magyar Szja tv.
(1995. évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadorol) 1. § (3) bekezdés 1. mondata is kimondja,
hogy “a maganszemély minden jovedelme adokoteles” (Alapvetd rendelkezések, alapelvek), igy
pusztan ezen az alapon mar indokolt felvetni a kettds vagy tobbszor adoztatds elkeriilésének
fontossagat. A minden jovedelem adokotelessé tételének principiuma az ad6zasi, kovetkezésképpen
adofizetési kotelezettség elkeriilhetetlenségét célozza meg, melybdl az kdvetkezik, hogy amennyiben
tobb joghatosdgban azonos szabalyozds van hatalyban, ugy a fizetési kotelezettség
elkertilhetetlenségén tulmenden az addalany kotelezettsége elméletben teljesithetetlenné és egynttal
méltanytalannd is valik. A vildgjovedelem megaddztatasanak igénye mas allamok jogrendszereihez
hasonloan a magyar anyagi addjogban is kodifikalt jogga valik, melynek jogosultja a magyar allam,
kotelezettje az érintett adodalany. Ez mas dllamok esetében mutatis mutandis ugyanilyen forméaban
jelentkezik. Az addterhiikk maximalizaldsa szempontjabol az orszaghataron ativeld tevékenységet
végz0 adodalanyok ugyantgy érdekeltté valtak a tuladdztatdst megakaddlyozo jogintézmények
rendszerének kialakitdsdban, mint azon allamok, amelyek vilagjovedelmet adoztatnak, ugyanis az
adofizetési kotelezettségek pénziigyi teljesithetdésége barmilyen moralis megfontolast félretéve ezen
allamoknak elemi érdeke, hiszen kozbevételeikre mindez kihatassal van. A kettds vagy tobbszor
adoztatds (a tovabbiakban: kettdés addztatas) elkeriilése érdekében megkotott nemzetkdzi
egyezmények a nemzetkozi addjog olyan dokumentumai, melyek a vildgjovedelem tisztességes
megadoztatasa érdekében jottek l1étre, és ugyanilyen érdekek mentén fognak hasonlé megallapodasok
a jovoben megsziiletni. Ezen szabdlyanyag célja kettds: egyfeldl az aluladoztatas, masfeldl a
tuladoztatas elkeriilése. A nemzetkdzi adotervezés diszeiplindjanak is onnant6l van létjogosultsaga,
hogy az ad6ztatand6 adoalany, még konkrétabban a hozza kothetd adoztatando tigylet vagy gazdasagi
esemény két vagy tobb lehetséges allamot érint, kovetkezésképpen két vagy tobb allam anyagi
addjogi szabalyainak opcionalis alkalmazasat veti fel, melynek soran a profitmaximum elérésében
érdekelt érintett a maga szdmara a jogszabalyi keretek kozott globélisan az optimalis allapot
elérésében ¢és fenntartdsaban érdekelt. A fent emlitettek alapjan megallapithatd, hogy egy olyan
multinaciondlis vagy transznaciondlis vallalat, amely dnmagéaban a helyzeténél fogva a nemzetk6zi
adotervezésben rejlo lehetdségeket kihasznalhatja, azaz ily moédon optimalizalhatja addjat, allami
intervencio (kiilonadok) hianyaban konnyen versenyeldnybe keriilhet azon konkurenseivel, akik eldtt
a csupan orszagon beliili (nemzeti) jelenlétiiknél fogva a fenti kreativ megoldasok igénybevételének

még a lehetdsége sem nyilik meg. E helyen érdemes megjegyezni azt, hogy a transzferarazas

4 Herich, p. 37.



intézménye, amely leegyszertisitve az adott vallalatcsoporthoz tartozd vallalatok kozotti azonos
elszamolo ar alkalmazésat jelenti, tulajdonképpen azonos céllal - a globalis adofizetési kotelezettség
minimalizéldsa érdekében - jott 1étre® (A transzferarazasnak, mint nemzetkdzi adétervezési

jogintézménynek emellett masik f6 célja az adokockazat minimalizasa.)

ITI. A tényleges iizletvezetés helye a magyar és nemzetkozi jogszabalyok alapjan

Fenti rovid bevezetést kovetden célszerli beazonositani a tényleges lizletvezetés helyét a hazai Tao
tv. (1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorodl) €s a fontosabb nemzetkdzi
jogszabalyok és dokumentumok (OECD modellegyezmény, OECD tanulmanyok, allaspontok)
alapjan. Minderre a gyakorlatban is nagy sziikség van, mert az lizletvezetés helye adoztatasi pontot
keletkeztet. Az el6z6ekben mar targyaltak a Tao tv.-ben is visszakdszonnek, ugyanis az univerzalitas
elvét e helyen (3. § (1) bekezdés) toérvényi rendelkezés implementdlja, tigy mint teljes korii
adokotelezettség, e szerint: “A belfoldi illetdségli adozo adokotelezettsége a belfoldrol és a kiilfoldrol
szarmaz6 jovedelmére egyarant kiterjed.”. Logikus, hogy e korben a belfold és kiilfold egyiittesen
kiadja a foldrajzi teljességet, mert a Tao tv.-nek az Afa tv.-td] eltérd fogalmi rendszerében a kiilfold
fogalma nem harmadik orszagra vonatkozik, minthogy a belfoldon és a kiilfoldon kiviil nincs kiilon
definidlva a k6zosségi (eurdpai unids) jogalany, mint koztes kategoria sem. Ezt kovetden (3. § (2)
bekezdés) a torvény a kiilfoldi illetdségli adézonak a korlatozott adokdtelezettségét hatdrozza meg,
ahol a belfoldi telephely immar jogi relevanciat kap, ugyanis a kiilfoldi altal itt végzett vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazo jovedelme mar magyar szempontbdl adokotelezettség ala esik. Kérdés: Mi
mindsiil az 6 vonatkozasaban belfoldi telephelynek és ott végzett tevékenységnek? ElsO ranézésre
jogértelmezési probléma nem meriilhet fel, mert a Tao tv. megalkotasa soran a telephely fogalméanak
meghatarozasinal a zart taxacio® megoldasat alkalmaztak, azaz a fogalmak kozott a telephely
definicidja egyértelmiien meghatarozott (4. § 33. pont). A telephely kritériumoknak megfeleld

helyeket tételesen felsorolo pozitiv (33. pont a)-f) alpont) és a telephelynek nem mindsiil6 helyeket e

5 Kazainé Onodi Annaméria: A nemzetkozi adézas vallalatgazdasagi problémakorei. In Budapesti Corvinus Egyetem
Vallalatgazdasagi Intézet, 105. szama mihelytanulmany, Budapest 2008, p. 22, internetes hivatkozas:
https://edok.lib.uni-corvinus.hu/299/1/Kazainel 05.pdf

® Némileg vitathato a taxacié zartsiga, mert bar a 33. pont a) alpontja expressis verbis tartalmazza az exemplifikativ
felsorolasokra jellemz6 “kiilondsen” szot, amikor a telephely kifejezés értelmezésére tartalmaz rendelkezést: “a telephely
kifejezés magaban foglalja kiilonosen az iizletvezetés helyét, ...”, azonban az egyes alpontokban meghatarozott,
egymassal tartalmilag Osszefiiggd telephely meghatarozasokbol rendre kideriil, hogy a jogalkot6 adott kategoriaban a
teljességre torekvést tartotta szem el6tt. Erre utalnak az alabbi szévegrészek: “fiiggetlentil attol, hogy az ad6z6 milyen

jogcimen hasznalja” (a) alpont), “ideértve az ezen tevékenységekkel kapcsolatos feliigyeleti tevékenységet is” (b) alpont).

4


https://edok.lib.uni-corvinus.hu/299/1/Kazaine105.pdf

halmazbdl kivevd negativ taxéacio (33. pont g) alpont) kiegésziil a torvényben néhany extra, ide
vonatkoz6 értelmezd rendelkezéssel (fidktelep utjan végzett tevékenység, 183 napot meghaladd
belfoldi tevékenység, potldlagos szabaly szerint a vonatkozd bilaterdlis egyezmény alapjan
telephellyel rendelkezOnek mindsiilé kiilfoldi). Egzaktnak tekinthetd a telephely meghatarozasa a
magyar tarsasagi add szabalyozasban, azonban tekintettel arra, hogy az adojogi szabalyozas tobbsiki
(létezik egy nemzetkdzi egyezményi szint az egymassal adott esetben ellentétben all6 nemzeti
adotorvényekkel szemben) kétséges esetekben a telephely meghatarozasa nehézségekbe iitkdzhet a
jogalkalmazok szamara. A nemzetkdzi szervezetek koziil kiemelendd a Gazdasagi Egytittmiikodési
¢s Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD), mely a kezdetektdl fogva €élenjard volt abban, hogy
az altala kiadott Modellegyezményével (Model Convention), annak folyamatosan kiadott ujabb
kiadasaival (igymond hatalyositott verzioival), valamint az azokhoz kapcsoloddo kommentarjaival
eldsegitse az egyes érdekelt allamokat abban, hogy egymas kozott nemzetkdzi adozasi targyu
egyezményeket, jellemzden kettds addztatds elkeriilését célzo bilaterdlis egyezményeket kdssenek
egymassal. A legutolso, 2017-ben kiadott modellegyezmény (hivatalos angol elnevezése: Model Tax
Convention on Income and on Capital 2017) a tizedik kiadas, amely jelenleg hatdlyban van, azonban
fontos hangstlyozni, hogy az OECD egyetlen dokumentumahoz hasonléan maga a
Modellegyezmény sem a nemzetkozi jog kotelezé érvényil jogi normaja, hanem az un. “soft law”
részét képezi, melynek mint ajanlasnak (modellnek) a felhasznalasaval az egyes allamok altal kotott
kétoldall addegyezmények mar a sajat nemzeti jogrendszeriikben olyan jogszabalyok lesznek,
amelyek a jogforrasi hierarchidban barmely nemzeti jogszabalytipus felett allnak. Tekintettel arra,
hogy a jogfejlodés az egyes allamok esetében eltérd idopontban jutott el arra a szintre, amelynek
réveén az egyedi, kettds addztatas elkertilését célzo bilateralis egyezmények megsziilettek, igy az azok
alapjaul szolgalé Modellegyezmény verziok kiilonboz6 kiadasok voltak. Mar dnmagéban ez okbol
sem lehet arra szamitani, hogy az egyes egyezmények egymast tartalmukban lefedik, ehelyett
kétségtelen az, hogy azok az érintett allamok kozotti adddiplomaciai munka produktuménak
leképezddései. A helyzetet bonyolitja, hogy az ENSZ-nek is van hasonlo targytt modellegyezménye,
melyet az eddigi tapasztalatok szerint foként a fejloddd orszdgok alkalmazzak a sajat bilateralis
egyezményeik megalkotdsa soran, mint bazisdokumentumot. Minthogy az OECD jobbara - néhany,
az utobbi években hozz4 csatlakozott latin-amerikai orszagtol (Kolumbia - 2020, Costa Rica - 2021)
eltekintve - fejlett gazdasagu tagorszagokbol alakult és utobb ilyen orszdgokkal kibdviilt nemzetkdzi
szervezet, logikus, hogy a Modellegyezmény is mindenkor a fejlett orszagok gazdasagi érdekeinek
érvényesitését szolgdlja. Az 4allandé telephely (permanent establishment) problémdjaval a
Modellegyezmény 5. cikkelye foglalkozik, az ehhez kapcsolodd kommentar szerint az ad6zd

vonatkozasaban részben térbeli, részben idobeli meghatarozottsagu allandosagot feltételez a fogalom,



mely olyan “alland¢ iizleti hely” forméjaban manifesztalodik, amely egy konkrétan meghatarozhato
foldrajzi helyhez kotddik, és ahol a definicio szempontjabdl meghatarozé tevékenység folytatasara
idében huzamosan (jellemzdéen 12 honapig) keriil sor. Kiilfoldi ad6zok esetében tehat a mindenkor
iranyado6 joghatosag (adojogi szaknyelven: illetéség) megitélésében a telephely kérdése meghatarozo.
Nagyon leegyszertsitve: ha a telephellyé nyilvanitas / telephelynek mindsiilés feltételei a kiilfoldi
adozoval szemben belfoldon fenndllnak, Ggy az ahhoz ko6tddd {izleti nyereség utan a kiilfoldinek
belfoldon adokotelezettsége keletkezik. Az adotervezés szempontjabol tehat, melynek fent emlitett
kozismert célja az addoptimalizalds, igenis kulcsfontossagu, hogy ha tobb lehetOsége van az
adozonak a telephelye meghatarozasara, eldzetesen elvégezze a sziikséges gazdasagi kalkulécioit,
kezdve a bevételeinek jovobeli becslésétdl, mert ez alapjan az egyes opcionalisan valaszthato
orszagok  vonatkozasdban  prognosztizalt fizetendd adoit egymadssal  Osszehasonlitva
felelosségteljesen meghozhatja a telephely 1étesitésére iranyuld vagy ha nem is kifejezetten ezt célzo,
de ilyen eredményre vezetd lizleti dontését. Természetesen ez esetben sem lehet “biztosra menni”,
mert a dontés soran az ad6z6 mindig futja a jogi szabalyozas alapjaul szolgalo politikai kockazatot,
amely horribile dictu odaig terjedhet, hogy valamely érintett tagallam felmondja a partnerével
megkotott bilateralis egyezményét, és az addig alkalmazando kettds adoztatas elkeriilése érdekében
meghozott jogszabalyi rendelkezések hatalytalanok, alkalmazhatatlanok és kikényszerithetetlenek
lesznek.” E potencidlis dereguldcié kockazatat Aallaspontom szerint legfeljebb telephely
diverzifikacioval lehet mérsékelni, de az nyilvanvaléan nem hasonlithatd egy befektetd
realeszk6zok és a hozzajuk kapcsolodo termelés feltételeit meghatdrozd emberi erdforrasok

atrendezése ¢s likvidaldsa nem gombnyomadsra torténik. A telephely keletkeztetése és modositasa

7 Sokszor tobb évtizede fennallo bilateralis adoegyezmény felmondéséra is sor keriilhet, erre legkézenfekvébb példa az,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 2022 juniusaban felmondta a magyar—amerikai kettés adoztatas elkeriilésérél szo1o
egyezményt, amely 2023. januar 8-an meg is szlint, azonban egyes rendelkezései 2023. december 31-ig alkalmazhatok
voltak. 2024. januar 1. 6ta a masik allambol szarmazo jovedelem adoztatasara mindkét allam a sajat, bels6 jogszabalyai
alapjan jogosult, és az ilyen jovedelmet nem egyezményes orszagbol szarmazo jovedelemként kell kezelni. (Ezzel
kapcsolatosan kiemelésre érdemes, hogy a magyar kormany az egyezmény amerikai felmondasat kdveten tobb ponton
modositotta (kiegészitette) az Szja tv.-t, hogy az egyezmény hianyaban egyes addig az egyezmény hatalya alé tartozo
tevékenységek, ligyletek egyértelmiien a hazai adozas szabalyai ala tartozzanak, ilyen volt tobbek kozott a cégen keresztiil
végzett eléadomiivészi tevékenység, az Egyesiilt Allamokban belfoldi illetéséggel rendelkezé személy éltal fizetett
jogi helyzetének rendezése volt, valamint az, hogy az egyezmény amerikai részes fél altali felmondasa utan a magyar
adoalanyok ezaltal megndovekedett adofizetési kotelezettsége mérséklddhessen.) Ld.: https://nav.gov.hu/ado/szja/Szja-

valtozasok a magyar amerikai kettos adoztatast elkerulo egyezmeny megszunese miatt
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olyan, legalabb kozéptavu (stratégiai) dontés, mely az érintett gazdalkodora nem csak mint adozora,
hanem mint az adott iizleti kornyezet szerves tagjat képezd cég addzason kivili valamennyi
tevékenységére kihat. E helyen kivanom példdkkal bemutatni azt, hogy az egyes bilateralis
addegyezmények kozotti telephely definiciok kozotti  kiilonbségek milyen helyzeteket
eredményezhetnek. A magyar-roman adoegyezmény (1996. évi XCIX. torvény a Magyar
Koztarsasdg és Romania kozott a kettdés adoztatds elkertilésére és az adoztatds kijatszasanak
megakadalyozésara a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén Bukarestben, 1993. szeptember 16-an
alairt Egyezmény kihirdetésérdl) 5. cikk 3. pont a) alpontja értelmében épitési teriilet telephellyé
valasdhoz idobeli feltétel kotddik, azaz az ilyen teriilet vagy az ott végzett kivitelezési, szerelési és
berendezési munkalatok és az azokhoz kapcsolodd feliigyeleti tevékenység csak kilenc honapos
folyamatos fennallds esetén keletkeztet telephelyet. A magyar-német addegyezmény (2011. évi
LXXXIV. torvény a Magyar Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a
jovedelem- és a vagyonadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasdnak
megakadalyozasarol sz616, Budapesten, 2011. februar 28. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérol) 5.
cikk 3. bekezdése értelmében az épitési teriilet 12 honap alatt valik telephellyé. A német vagy roman
telephely konkuralasa kapcsan végezetiil érdemes hivatkozni az Eurdpai Uni6 Birosdganak (EUB) C-
333/20. szamu itéletére, mely elvi éllel kimondta, hogy allaspontja szerint bar az afa telephely nem
koveteli meg, hogy az adodalany sajat targyi eszkozokkel €s vele munkaviszonyban allo
alkalmazottakkal biztositsa a sziikséges személyi ¢€s targyi feltételeket, nem beszélhetiink ,,megfeleld

szervezet”-r8l, ha azokat kizarolag és teljes egészében egy lednyvillalat nyujtja.®

IV. A valés gazdasagi jelenlét ismérvei

Eloljaroban megéllapithatd, hogy az Art. (2017. évi CL. torvény az addzas rendjérdl) tartalmaz két
olyan a hazai adozasra / adoztatasra megkeriilhetetleniil érvényes alapelvi rendelkezést, melyek
kotelez6 rendelkezések valamennyiiink szdmara €s a visszaélések megeldzését, megvalosulasuk
esetén a torténeti tényallas helyes jogértelmezését segitik eld. Az Art. 1. §-a a rendeltetésszerti (célhoz
kotott) joggyakorlas kovetelménye (joggal vald visszaélés tilalma) keretében kimondja, hogy: “Az
addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adétérvények, onkormanyzati
rendeletek alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy
mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben, onkorményzati rendeletben foglalt rendelkezések

megkeriilése.” A 2. §, mely a szerzddés tartalom szerinti mindsitésének kovetelményét (valddisagi

8 Internetes hivatkozas:  https:/pkf.hu/2022/05/02/letrejon-e-afa-telephely-a-masik-tagallamban-ha-a-szukseges-

szemelyi-es-targyi-felteteleket-egy-leanyvallalat-biztositja/
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klauzula) szabalyozza, ehhez hozzateszi, hogy: “Az adohatosag eljarasaban a szerzodést, ligyletet €s
mas hasonl6 cselekményt valodi tartalma szerint mindsiti.” A bazistarsasdg megléte minden esetben
a valés gazdasagi jelenlét meglétét feltételezi. Bazistarsasag: alatt olyan vallalkozasokat értiink,
amelyek magas adozasu teriileten illetékességgel rendelkezé befektetok alapitottak kedvezd
adottsagu orszagokban ¢és csak székhelylikon kiviil végeznek vaéllalkozasi tevékenységet. A
latszatligyletek, a visszaéléses adozdsi konstrukciok beazonositdsa szintén a valds gazdasagi
jelenlétre utal. A fiktiv szerzédések helyes jogi megitélésénél minden esetben vizsgalni kell a
racionalis €s életszerti gazdasagi célt. Sarkos példaval ¢élve, ha adott egyedi gyanus tligyletre vagy
tranzakciok sorozatdra semmilyen észszerli magyarazat nem hozhat6 fel, azt semmivel nem lehet
megindokolni, és egyértelmien latszik, hogy az érintett adozok egyetlen célja az adofizetési
kotelezettség aloli mentesiilés lehetett, igy konnyen felmeriil a koltségvetési csalas (adocsalas)
elkdvetésének gyanuja, mely valamennyi orszagban kriminalis kategoria. A valds gazdasagi jelenlét
ténye kiemelten vizsgalhatd holdingtarsasagok esetén, ahol a tényleges holdingfunkcié abban
mutatkozik meg, hogy adott vallalatcsoport tagjai felett az irdnyitasi, ellendrzési, tulajdonosi jogok
gyakorlasa mereven elkiiloniil az operativ mikodéstdl, melyre nem terjedhet ki magénak a

holdingnak a tevékenysége.

V. A “tie-breaker szabaly”, névleges iigyvezetok és intellektualis stromanok

Az adoligyi illetéség megalapozasanal a szakma kovetkezetesen alkalmazza az in. “tie-breaker”
szabalyt, mely kifejezés eredete a sportban gydkerezik, nevezetesen az azonos pontszamot elért
versenyzok kozott a nyertes meghatarozasara, annak sportagspecifikus modszertanara iranyul. A
sejtelmes kifejezés mogotti addjogi tartalom kibontadsara elsé korben kivaldan alkalmas az USA
kormanyzati honlapjanak meghatarozasa, melynek legfébb megallapitasa az, hogy a tie-breaker rule
értelmében amennyiben valamely adokedvezmény igénybevételére tobb személy jogosult egy a
jogosultsagot megalapozd gyermekre (qualifying child) torténd hivatkozas alapjan, Ugy ezt a
gyermeket csak az egyik személy hasznalhatja fel (use) jogainak érvényesitéséhez.’ Kétség nem fér
ahhoz, hogy valamely fizetési kotelezettség vonatkozasaban igénybe veheté kedvezmény azonos
jogosult utani duplikélt igénybe vétele csalard magatartast eredményez. Nehéz megitélésii esetek
azok, ahol a gazdasagi tarsasadg operativ iranyitasa nem kotédik meghatarozott foldrajzi helyhez,

hasonloképpen problémas, ha a cégjegyzékbe bejegyzett vallalatvezetd ugyan névleges cégvezetdnek

¢ Only one person can use the same qualifying child. If a child is the qualifying child of more than one person, only one
person can claim the child as a qualifying child for all of the following tax benefits: ...” Internetes hivatkozas:

https://www.eitc.irs.gov/eitc-central/tie-breaker-rules


https://www.eitc.irs.gov/eitc-central/tie-breaker-rules

mindsithetd, de rendelkezik a szakirodalomban kidolgozott, az “intellektualis stromanokra” jellemz6
attributumokkal. A Magyar Nemzeti Bank altal alkalmazott meghatarozas szerint e korbe tartoznak
azon személyek, akik tudatos tevékenységiikkel, kifejezetten magas bérezés fejében vallaljak, hogy
egy ligylethez sajat neviiket adjak.!® Az intellektualis stromanok alkalmazasanak egyik esetkdre az,
amikor olyan nemzetk6zi addtervezést alkalmaznak a gyakorlatban, hogy két gazdasagi tarsasag kozé
beiktatnak egy kozbensd tarsasdgot, melyet az arnyékvezetd személyének leplezése érdekében
intellektualis stroman vezet, és melynek kifejezett szerepe az, hogy az érintett vallalatok kapcsolt
vallalati statuszat elfedje, és ennek mentén jellemzden “atszamlazd” cégként funkciondljon, illetve
kamat - osztalék jovedelem atalakitast hajtson végre. Belathato, hogy az ilyen kozbeiktatott gazdasagi
tarsasagok névleges iigyvezetdje mar kell, hogy rendelkezzen magas szintli pénziigyi, jogi
ismeretekkel ahhoz, hogy tevékenységét a fent ismert szerepénél és jellegénél fogva hatékonyan el
tudja latni. A teljesség kedvéért meg kell emliteni a specidlis jogi helyzetet élvezd egyszemélyes kft.-
t, melynek esetében a cégtulajdonos utasitas adasi joggal rendelkezik. Az OECD Modellegyezmény
¢s az annak alapjan megalkotott egyéb szabalyozok egységesek a “létérdek kozpontjan” (COMI,
“center of main interest”, azaz 1ényegében adott személy adott f6ldrajzi helyhez torténd legszorosabb
személyi ¢és gazdasagi kotddése) alapuld adoiigyi illetékesség jogintézményének megitélésében. A
két allamban is jelenlévd addalany esetében az allandd lakohelynek / székhelynek, ennek hidnyaban
rendre telephelynek, lizletvezetés helyének / tartozkodasi helynek van jelentdsége a belfoldi illetdség
meghatarozasakor. Tekintettel arra, hogy az év szokdéveket kivéve 365 napbol all, igy a vizsgalt egy
¢v hosszlisagl peridoduson beliil jogilag relevans 183 nap hosszsagu, azonos helyen torténd

“életvitelszerti letelepedettség” meghatérozza adott helyen az adoiigyi illetékességet.!!

VI. A kozponti iigyintézés helye székhelyszolgaltatas esetén, a tényleges haszonhuzo jelentésége

A kozponti tigyintézés helye és adott gazdasagi tarsasadg székhelye jellemzden - idedlis esetben -
egybeesik. Sajatos helyzet akkor all eld, ha az adott cég székhelyszolgaltatast vesz igénybe, azaz egy
kifejezetten erre szakosodott féllel olyan szerzddést kot, mely szdmara székhelyet biztosit, illetve a
szerzOdés tartalma (a megrendelt szolgaltatasi csomag) alapjan tovabbi szolgaltatasok (postazas,
levelezés, adminisztrativ feladatok elvégzése, kontirozas, konyvelés) igénybe vételére biztosit

lehetdséget. A magas latencidra valo tekintettel e kdrben tudomanyos igényt publikaciok nem allnak

101d. Magyar Nemzeti Bank: Osszefoglalo a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa kockazatairdl sz6l6 nemzeti
kockazatértékelés feliilvizsgalatarol, Budapest, 2021, Internetes hivatkozas: https://www.mnb.hu/letoltes/osszefoglalo-
nra21.pdf

'11d. Herich, p. 59.



rendelkezésre, ennek hianydban internetes forrdsokra, a székhelyszolgaltatok honlapjainak,
hirdetéseinek tartalmara alapozva azt lehet megallapitani, hogy adott gazdasagi tarsasdgot szamos
érdek motivalhatja abban, hogy székhelyét székhelyszolgaltatohoz jegyeztesse be. Ilyenek lehetnek
kiilonosen: helyi ipariizési add kedvezmény igénybevétele!?, adoigazgatosagi illetékesség
megvaltozasanak elérése, a fiktiv székhelyszolgaltatd cimen az esetleges adoellendrzések, egyéb
adohatdsagi eljarasok (blintetOeljaras, végrehajtasi eljarasok) lefolytatdsanak megnehezitése, ad
absurdum ellehetetlenitése. A gazdasag kifehéritése érdekében tett mérfoldkd jelentdségli pozitiv
jogalkotasi aktusként értékelheté az, hogy a Pmt. (2017. évi LIII. torvény a pénzmosas ¢és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol) 2020. januar 10-én hatalyba Iépett
modositasa értelmében immar a székhelyszolgaltatokra is kiterjed az allam pénzmosési szempontbol
torténo teljes kontrollja. A Pmt. 1. § (1) bekezdése, mely a torvény hatdlya ala tartozd, azaz tobbek
inter alia lgyfél-atvilagitasi és gyants tranzakcid esetén operativ bejelentési kotelezettséggel
rendelkezd, szolgaltatokat sorolta fel teljes korlien, immar tartalmazza a r) pont alatt a
székhelyszolgaltatokat. Az allam tétlenségét kifogasold érvvel szembeni ellenérvként felhozhato
ugyan az, hogy az allami kontroll lehetosége korlatozott terjedelemben 2020-ig is biztositott volt,
mert a Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl) 3:96. §-a értelmében, ha adott
gazdalkodo szervezet székhelye és a kdzponti ligyintézés helye eltért egymastol, ugy korabban is
kotelezd volt a 1étesitd okiratban ez utobbi helyet feltiintetni. Ezen tilmenden egyéb cégeljarasi és
adozés rendjével kapcsolatos rendelkezések is a cég elérhetdségét voltak hivatottak elméletileg
biztositani. Kovacs Krisztian tigyvéd még PhD hallgatoként irt egyik tanulmanyaban nagyon
szemléletesen mutatja be az Gijlengyeli jelenség kialakuldsanak okat, mely arra vezethetd vissza, hogy
a kozség vezetése még a' 90-es években arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel vallalkozasok
elhanyagolhatd6 szamban vannak jelen a telepiilésen, érdemi bevételre nem szdmithat az ado
bevezetésébdl, ugyanakkor ha az adot nem veti ki, abbol szarmazhat némi haszna."> Ujlengyel
esetében a telepiilés méretébdl €s jellegébdl adoddan a jozan ész belatasa alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy ott furétornyokkal végzett ipari méretli olajkitermeld tevékenységet nem lehet végezni.
Konkrét esetben amennyiben adott jogalany egyidejlileg tobb telephely is rendelkezik, ugy helyi
iparlizési add esetében is annak vizsgéalni kell annak megosztasat a jogkdvetd adozdi magatartas
érdekében. Roviden ki kell térni arra, hogy az OECD Modellegyezménye a haszonhuz6 fogalmahoz

sokaig nem adott kimeritd iranymutatast még a hozza kapcsolodé kommentarban sem. 2014 6szén ez

12°A székhelyszolgaltatas igénybevétele tobb potencialisan szoba johetd, de egyarant fiktiv székhely esetén egyfajta
“forum shoppingként” értékelheto.

13 Kovécs Krisztian: Ujlengyeli farotornyok, offshore és csoportfinanszirozas. In: Jogi tanulmanyok tehetségek tollabol,
érvelések az Eurdpai Parlament kapcsan, Pazmany Press, Budapest, 2014, p. 118.
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megvaltozott ¢s a Modellegyezményben €s kommentarjanak 0 kiadasdban mar talalkozhatunk a
tényleges haszonhuz6 fogalmanak magyarazataval, mely nemcsak az osztalék- hanem a kamat- ¢s
jogdijjovedelmeket is érintette. A fogalmat a cikk elsé bekezdésében szerepld ,,belfoldi illetdségi
személynek fizetett” szoOsszetétel €s az egyezmény céljanak figyelembevételével sziikséges
alkalmazni, ami a kettds addztatas elkeriilése és az adokijatszas megakadalyozasa. A kommentar
szerint az igy kialakult adoelkeriilési struktura miatt nem lehet az egyes esetekben a juttatas kozvetlen
cimzettjét tényleges haszonhuzonak tekinteni, mert annak aki a juttatds cimzettje, korlatozott joga
van arra, hogy hasznalja és élvezze az altala kapott juttatast. Ez a korlatozas szerzdéses vagy jogi
kotelezettség, amelybdl fakaddan a neki juttatott kifizetést mas személynek tovabb kell adnia — ilyen
az ligynok, a meghatalmazott és a vagyonkezeld. Azonban a jogi dokumentumokon tulmenden a
tények ¢és a koriilmények is megalapozzak a tényallast, amelyben a juttatas kdzvetlen cimzettje nem

mindsiil tényleges haszonhtizonak (mesterséges ateresztd tarsasag).

VII. Potencialis jogsértések

A nemzetkdzi adotervezés soran szdmos jogsértés elkovetésének az elvi lehetdsége felmeriilhet,
tekintettel arra, hogy a szoban forgd adojogszabalyok alkalmazasa torténhet visszaélésszeriien, ugy
hogy az ad6z6 csalard szandékara a jol felderitett torténeti tényallasbol konkrét esetben egyértelmiien
kovetkeztetni lehet. Ezzel kapcsolatosan eldljaréban Dedk Daniel egyik miihelytanulmanyaban tett
megallapitasra hivatkoznék, mely szerint “az addzas teriiletén a joggal valo visszaélés a jogilag meg
nem engedhetd addtervezéssel, vagyis az adodelkeriiléssel azonosithatd”!*. A szerzé altal addjogi
értelemben hasznalt joggal valo visszaélés kétségteleniil tul tag esetkort olel fel (legalabbis polgari
jogi fogalomparjahoz képest), minthogy az mindarra kiterjed, ami “jogilag meg nem engedhetd”,
amint az a mithelytanulmanybol kitlinik, mert e kdrbe tartozik az olyan adoelkeriilés (tax avoidance),
amely tételes adozast érintd jogszabalyi rendelkezést kozvetleniil nem sértd magatartassal ugyan nem
jar egylitt, mégis az adofizetési kotelezettség csokkenését eredményezi. Ennél sulyosabb es
Osszetettebb kategoria az adokijatszds (tax evasion), amely mdar egyértelmiien jogellenes, és
esetenként adott allam tételes anyagi biintet6jogi normajanak torvényin tényallasat valositja meg
(koltségvetési csalds / addcsalds - budgetary / tax fraud). Az ellendrzés / eljaras ala vont adoalany
szdmara a felelosségének értékelése szempontjabdl egyaltalan nem Iényegtelen, hogy vitatotta tett
magatartdsa melyik kategoriaba szubszumalhato. E helyen emlitendd, hogy Dedk Daniel ramutat

koézleményében arra az ellentmondasossagra, amely az addelkeriilés kapcsan az adojog és a polgari

!4 Deak Daniel: A pozitiv jog csddje, etikai és jogi szempontok, adéelkeriilés. In: Corvinus Law Papers, 2015. évi 5.
szam, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2015, p. 2.
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jog (szinlelt szerzédések tilalma) szabalyai'®, valamint az adodjogi elvek és a konkrét addjogi
szabalyok kozott mutatkozo fesziiltségben nyilvanul meg, mely allaspontja szerint (2015) azaltal,
hogy a vilagszerte a megengedd jogértelmezes kapott tag teret, mindez azzal jart, hogy, az addjogi
megitélés a polgari jogi megitéléstdl eltavolodott, tovabba az adojogi alapelvekre alapitott
elmarasztalo dontések idével aggalyossa valtak.!® Sajat kiemelésem alapjan a jogsértések soraban
sulyuknal fogva kiilon emlitést érdemel a repatridlas (repatriation) és a rejtett osztalék (hidden
dividend) kifizetésének esete, mint jogsértéstipus. A repatridlds lényegében azt jelenti, hogy a
leanyvallalat az adott orszagban megtermelt nyereséget vagy annak jelentds részét az anyavallalat
sz€khelye szerinti orszdgba transzferalja, tulajdonképpen profitrepatridlast hajt végre. A rejtett
osztalék alkalmazédsa pedig valdjaban olyan koltséget eredményez, amely abbol adodik, hogy a
vallalkozas az osztalékfizetés soran a profitcéljaihoz szabottan hatdrozza meg a kifizetett Gsszeget és
tekintve az OECD meghatarozasa értelmében etikailag aggélyos, lényege abban rejlik, hogy az
adozok nem kertilik meg a jogszabalyi rendelkezéseket, hanem a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
terén nem létezd jogi rendelkezéseket jatszak ki. Jellemzden multinacionalis tarsasagok a bevételeiket
oda “iranyitjak”, azaz olyan allamban mutatjak ki, ahol a legkedvezébb adokulcsokat alkalmazzak,
igy a konszolidalt profitjukat e mddszer révén novelik. de ahogyan a pénzmosas is kiilon kategoriat
alkot, immar bilincselekményi sulyt jogsértésben megnyilvanulva, mely sok esetben nem is pénziigyi
alapbiincselekményre vezethetd vissza. Emellett kereskedelempolitikai okokbdl meghozott
jogszabdlyi rendelkezések szdndékos megsértése is akar biintetdjogi megitélésii jogsértés
elkovetéséhez vezethet, ilyen lehet pl. a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése, mely aktudlisan
megvaldsulhat “atszamlazo tarsasagok™ kozremiitkodésével, akik oroszorszagi embargok kijatszasa

érdekében tevékenykednek. Amennyiben a potencidlis jogsértéseket a koltségvetési tamogatasok

15 A polgari jogunk a szinlelt szerzédések érvényességének megitélése kapcsan toretleniil szigora torvényi rendelkezést
tartalmaz, mely szerint az ilyen szerzddés jellegénél fogva érvénytelen, azon belill is semmisnek mindsiilé, mert
akarathibaban szenved, tehat joghatas kivaltasara nem alkalmas, ellenben ha ez a szerz6dés egy masik szerzédést leplezi
akkor azt az alapjan kell megitélni. (régi Ptk. 207. § (6) bekezdés, uj Ptk. 6:92. § (2) bekezdés)

16 Dedk, p. 2-3.
17 Arra vonatkozéan nem lehet még statisztikai becslésekbe sem bonyolddni, hogy az adézok hany szazaléka indul ki az

adobevallasai, beszamolo6i elkészitésekor abbol, hogy mekkora Osszegii legyen az addzas utdni eredménye, de
nyilvanvalo, hogy az ekként kozmetikdzott pénziigyi kimutatasok jo eséllyel nem tartalmaznak valds adatokat,
adatsorokat, azaz nem adhatnak megbizhato és valos képet a gazdalkodo targyidészaki eredményérdl. Az ilyen esetek
allaspontom szerint kiilondsen felvetik a “sziirke” foglalkoztatast, tekintettel arra, hogy a hivatalosan kimutatott és
elszamolt valamint a tényléges bérkoltségek és az ahhoz kapcsolodo bérjarulékok kozotti kiilonbség tokéletesen alkalmas
arra, hogy a raforditasok végdsszegét csokkentve az eredménysor adatai is alacsonyabb Osszegeket mutassanak a
ténylegesen kimutatand6 szamokhoz képest.
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biztositasa oldalardl kozelitjiikk meg, tigy az ilyen tamogatasok nyilvanvaldan jogszertitlen igénylése
akar egy belfoldi piacon letelepedett gazdasagi szerepld latszananak keltésével mar megalapozhatja
egyedi esetben a koltségvetési csalas bilincselekményének az elkOvetését. A jogsértések
megvaldsitasdhoz a gyakorlatban specialisan erre kialakitott (nem cégjogi értelemben vett) tarsasagi
formakat alkalmaznak, melyek koziil kiemelendé a koztes holding tarsasag, a “fantomcég”, az
“alvocég” és a “fedcég”. Ezenkiviil ismer a szakirodalom a nemzetkézi addtervezésben elterjedt
adodelkeriilési modszereket, mint pl.: egyezményi visszaélés (treaty shopping), EU iranyelvekkel valod
visszaélés (directive shopping) és az egyezmények adonemenkénti szabélyaival valo visszaélés (rule
shopping)'®. Az egyezményi visszaélések csokkentése érdekében az OECD az addalap erdzioja és a
nyereségathelyezés elleni programja, a BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) keretében tud
hatékonyan fellépni. Amennyiben adott adoegyezmény alapjan igénybe vehetd adokedvezményeket
csak az abban részes felek szerinti orszagban honos ado6alanyok vehetnék igénybe, ugy teljesen
kiiktathato lehetne a nyereség eltlintetése érdekében a két orszag tranzakcidja kozé beiktatott un.
postafiok tarsasagok alkalmazéasa. Az irdnyelvi visszaélésre, ahogy az egyszerli “rule shoppingra” is
az egyezményi visszaélésnél emlitettek mutatis mutandis iranyadoak, a kiilonbség csak annyi, hogy
ezen esetekben nem egy bilaterdlis egyezmény, hanem egy eurdpai unids irdnyelvben vagy egy

egyszerl jogszabalyi rendelkezésben rejlo lehetdséget aknaznak ki visszaélésszertien.

VIII. A bizalmi vagyonkezelés ¢és a tényleges iizletvezetési hely problematikaja

Az elmult idészakban tobb hazai médiaportal is felhivast adott ki arr6l, hogy a bizalmi
vagyonkezelési szerzddések hatosagi ellendrzése szerepel a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal 2025. évi
ellendrzési tervében. A NAV 2025. évi ellendrzési tervének IV. bekezdésének 5. pontjaban foglaltak
alapjan a bizalmi vagyonkezelési jogviszonnyal érintett egyes szerepldk vizsgalata is hangsulyt kap
majd, két megjelolt szempont, az adodjogszabalyokban foglalt rendelkezések megkeriilésének
megakadalyozasa, illetve a vagyonrendelés soran torténd fedezetelvonds vonatkozasaban.!'® A
bizalmi vagyonkezelés esetében a tényleges iizletvezetés helye az érintett orszagok kozott a
vagyonkezelésbe helyezés / adas miatt esetlegesen modosulhat. Példa lehet erre, ha egy
maganszemély egy kiilfoldi allamban bejegyzett gazdasagi tarsasagban levo teljes részesedését, mint
vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelésbe helyezi egy belfoldi székhelyen bejegyzett vagyonkezeld

szervezet részére. A kiilfoldi gazdasagi tarsasag esetében a tényleges operativ €s stratégiai iranyitési

18 A pozitiv kicsengésii “shopping” széval rokonérzelmii “abuse” hasznalata is elterjedt a szakirodalomban mindharom
visszaéléstipus esetén.

19 https://nav.gov.hu/print/sajtoszoba/hirek/NAV-ellenorzesek _2025-ben
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dontéseket (befektetés, tOke- ¢és pénzeszkozok allokécidja) ezt kovetden a belfoldi bizalmi
vagyonkezel0 részérél hozzak meg Magyarorszagon. Ismeretes, hogy a Tao tv. 5. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a belfoldi illetéségli adozo tarsasagi adokotelezettsége a (bizalmi vagyonkezelésbe
helyezett (kezelt vagyon) esetében a bizalmi vagyonkezelési szerzodés hatalyba 1épésének napjan
kezdddik, ugyanezen térvény 2. § (6) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy az igy kezelt vagyon
adogjogilag belfoldi illetéségli ad6zonak mindsiil. Az egyes bizalmi vagyonkezelési szerzodésekkel
kapcsolatos adohatdsagi ellendrzés sordn a tényleges lizletvezetési hely adohatdsagi vizsgalata, annak
pontos meghatdrozasa, az operativ és a stratégiai dontések meghozatalanak vonatkozasdban
allaspontom szerint annak vizsgalata mutatkozik kiemelten sziikségesnek, hogy egyfeldl érvényesiil-
¢ az utasitasi jog hidnya (mert a Ptk. 6:316. §-a expressis verbis kimondja, hogy a vagyonkezel6 és a
kedvezményezett a vagyonrendel6t nem utasithatja), masfeldl, hogy érvényesiil-e ezzel egyidejlileg
a vagyonkezeld tényleges, szerzédésben meghatarozott, definidlt rendelkezési joga (mely a Ptk.
6:318. § (2) bekezdésének alabbi rendelkezésén alapul, mely szerint: ,,vagyonkezeld a szerzddésben
foglalt feltételek szerint ¢és korlatok kozott rendelkezhet a kezelt vagyonba tartozd
vagyontargyakkal”). Summa summarum: amennyiben az ilyen vagyonkezelési ligyletek egyes
szerepldi a mindenkor hatalyos polgari jog szabalyaitdl eltérden szandékosan téves szerepben jarnak
el, ugy nemigen tudnak arra hivatkozni, hogy a bizalmi vagyonkezelési szolgéltatast rendeltetésének
megfelelden vették igénybe, illetve, hogy az annak alapjan nyujtott szolgaltatasok is maradéktalanul

megfeleltek a jogintézmény torvénybdl levezethetd és egyedi szerzddésbe is implementalt céljainak.

IX. Javaslatok

Elséként emelném ki a nemzetkdzi adozassal €rintett addalanyok esetében az enforcement szemlélet
hatékonyabb érvényre juttatisa érdekében a tényleges tulajdonosi nyilvantartasok adatainak
ismeretében az érkezett, megtett eltérésjelzések altal implikalt fokozottabb, hangsulyosabb
jogkovetkezmények (pl. bankszamla megsziintetése, a jogsértés megsziintetésében kdzremiikddni
képes hatosagokkal vald fokozott egyiittmiikodés, jelzések megtétele) alkalmazasat. Indokolt lenne a
konyvvizsgalati eljarasok sordn az érintett cégek valos gazdasagi jelenlétének részletesebb vizsgalatat
a vizsgalati standardokba beépiteni (pl. METRUM-program). Mindehhez eldzbleg sziikséges a
torténeti tényallas egzakt meghatarozasa, melynek céljabol a tanulmanyban emlitett szolgéltatok
rész€rol ajanlott a joghatosaguk szerinti pénzmosasi feliigyeleti szerv altal kiadott mintaszabalyzatok
¢s az adott szolgaltatd vonatkozo sajat belsd szabalyzatai alapjan a potencialis jogsértéssel érintett
cégek valos gazdasagi jelenlétének részletesebb és koriiltekintobb vizsgalata, ezzel egyidejlileg a

felmeriil6 kockazatok beazonositasa. Iddszerivé valt, hogy a harmadik orszdgban bejegyzett
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cégtulajdonosok esetében sor keriiljon az ilyen cégek cégbirdsagi eljarasanak szigoruibba tételére. A
cégbejegyzési ¢és valtozasbejegyzési eljarasok eljards lefolytatdsa soran a cégvezetok,
cégtulajdonosok cégbejegyzésre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagok elotti személyes
megjelenésre torténd kotelezettség de lege ferenda eldirasatol allaspontom szerint komoly
eredményeket lehet elvarni, ezzel a névleges (stroman) és arnyék cégvezetok, tulajdonosok érintett
cégben torténd szerepének beazonositasa, vizsgalata is konnyebbé valik a hatdsagok szamara.
Eredmény varhato tovabba az 0sszetett, nagy nemzetkozi strukturdk esetében attol, ha e struktirakban
szerepld leany- ¢és anyavallalatok gazdasagi szerepének a jelenleginél részletesebb ismertetése
kikényszerithetové és ellendrizhetové valna a vallalatcsoport egyes tagjainak éves beszamoldiban. A
hazai szamviteli szabalyozasbol kiindulva minderre a szoveges formaban elkészitendd kiegészitd
mellékletek tokéletesen alkalmasak. Pénzmosas megel6zési szempontbol pedig a “fantom”, “fedd” €s
“atszdmlazd” tarsasagok esetében a belfoldi pénzforgalmi szamlékat vezetd pénziigyi intézmények
részérél alaposabb, részletesebb atvilagitasi folyamattdél (due diligence process) varhatok
eredmények, tekintettel arra, hogy az alaposabb el6készités tamogathatja a pénzmosas gyanujat
felvetd relevans informéciok bilinmegel6zd, biinlild6zé hatdosdgok szamdra torténd eljutdsat a

bejelentések, feljelentések megtétele révén.
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