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Vezetői összefoglaló 
 

A Bakonyi Erőmű Zrt azzal a kutatási problémával kereste meg a REKK 
munkatársait, hogy vajon mekkora szerepet játszhat a magyarországi erdők 
fatermelése a megújuló energia termelési célok megvalósításában. Ezért 
elkészítettük az erdei és a fapiaci mérleget, és kutattuk a tűzifa kínálatára ható 
tényezőket. Ezek után azt vizsgáltuk, mekkora tűzifa kínálat várható mezőgazdasági 
energia ültetvényekről. Kutatásunk legfontosabb eredményei a következők. 

Erdei és fapiaci mérleg 

Magyarország erdei élőfa készletének és fapiacának mérlegeit forrás és 
felhasználás oldalon is összeállítottuk. Forrás oldalon azt láttuk, hogy a 
magyarországi erdőterületek kiterjedése (2 millió hektár) és az erdőket alkotó erdei 
élőfakészlet (350 millió köbméter) folyamatosan növekszik, ezért nő a faállomány 
éves folyó növedéke is, (13 millió köbméter) melynek kétharmada keletkezik faanyag 
termelési rendeltetésű erdőkben (9 millió köbméter). 

A rendelkezésünkre bocsátott országos erdő adattári alapadatok (élőfakészlet, 
éves folyó növedék) vizsgálata során arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal (MGSZH) által hivatalosan közölt 
fakitermelési adatok nem megbízhatóak. Az adattári nyilvántartáson átvezetett 
fakitermelési adat évente 6,5 – 7 millió köbméter, de elemzésünk során ennek kb. az 
50%-át elérő, évi 3 – 3,5 millió köbméter további, illegális fakitermelést becsültünk. A 
hivatalos és az MGSZH alapadatokból általunk számított illegális fakitermelés együtt 
már eléri az évi 10 millió köbmétert, ami ugyan még kevesebb, mint a teljes hazai 
erdőállomány éves folyónövedéke, de az utóbbi tíz évben már meghaladja a faanyag 
termelési rendeletetésű erdők 9 millió köbméteres éves növedékét. 

A kérdés mindenképp további elemzést igényel, hiszen az erdők megújuló 
képességét veszélyeztető illegális kitermelés megkérdőjelezi az erdei fa mint 
megújuló erőforrás környezetvédelmi értékét. 

A fapiacok felhasználás oldalán is elkészítettük az országos mérleget. A hazai 
fapiac keresleti oldalát egyértelműen dominálja a tűzifa célú felhasználás: az összes 
hazai fafelhasználás közel 80%-a tűzifa. Fontos, hogy a tűzifa piacon belül 
meghatározó a háztartások fogyasztása, amely a teljes tűzifa felhasználás 71%-át 
teszi ki, vagyis a villamos erőművek tűzifa felhasználása a teljes hazai 
fafelhasználásnak 22%-a 

Ezek után elkészítettük a hazai fapiac teljes mérlegét. A fapiaci mérleg forrás 
oldalát a hazai fakitermelés és a fa külkereskedelmi mérlegegyenleg összegéből 
számítottuk ki, mégpedig kétféle fakitermelési adattal, egyszer az MGSZH hivatalos 
fakitermelési adatával, egyszer pedig az MGSZH adatokból általunk számított 
(REKK) fakitermelési adattal. A fapiaci mérleg felhasználás oldalát a tanulmány 



fókusza és a felhasználás nagysága miatt a tűzifa célú felhasználás és az egyéb célú 
felhasználások összegéből állítottuk össze.  

A következő ábrában foglaljuk össze a fentiek szerint összeállított mérleg 
alakulását. Bemutatjuk, hogyan viszonyul az összes hazai fafelhasználás egyrészt a 
hivatalos (MGSZH) fakitermelési adat és a nettó import összegéhez, másrészt pedig 
az általunk becsült (REKK) fakitermelési adat és a nettó import összegéhez. 

i. ábra: A hazai fapiac hivatalos, és a becsült illegális kitermeléssel növelt forrás oldalának, 
valamint felhasználási oldalának alakulása, millió m3, 1993.2006 
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Forrás: MGSZH, FAO, KSH, MEH és saját számítások 

Az ábra felhasználás oldalon is megerősíti, amit a forrás oldali mérleg 
összeállításánál megállapítottunk: a hatósági nyilvántartásokban szereplő 
fakitermelési adat jelentősen elmarad a valós kitermeléstől, a hazai felhasználás 
sokkal több, mint a hivatalos fakitermelés és a nettó import összege. A hazai 
fafelhasználásban számításaink szerint mintegy 2 – 4 millió köbméter fa jelenik a 
hivatalos adat-nyilvántartási utak megkerülésével. Ez a volumenű illegális eredetű fa 
a hivatalos forrás adatoknak (MGSZH kitermelés plusz nettó import) meghaladja az 
50-60%-át, vagyis becslésünk szerint a hazai éves fafelhasználásnak legalább az 
egyharmada illegális fakitermelésből származik. Tehát hazai fapiac volumene nem a 
hivatalosan ismert 6 millió köbméter körül, hanem 9-10 millió köbméter körül jár. 



A fa szerepe a megújuló energia célok teljesítésében  

A hivatalos tűzifa felhasználás a teljes primer energia felhasználásnak a 2%-át 
adta 2007-ben, a fahulladék és kommunális hulladék kategóriákkal kiegészítve 
összesen 4,3%. Az energia statisztikában szereplő teljes megújuló energia 
felhasználás ennél valamivel több, összesen a primer energia igény 5,4%-a.  

Az általunk becsült teljes hazai tűzifa felhasználás már önmagában 5,6%-át adja 
jelenlegi primer energiafelhasználásnak, ezt körülbelül egy százalékponttal emeli 
meg a többi megújuló energia, vagyis 6,6% körül lehet a tényleges megújuló energia 
hányadunk. 

Az Uniós elvárás alapján Magyarországnak ezt az arányt kell 13%-ra emelnie 
2020-ra. Várakozások szerint a primer energia igény növekedése ellensúlyozza a 
tűzifa termelésben levő növekedési potenciált, vagyis az erdei eredetű tűzifa relatív 
súlya jelentősen nem növekszik 2020-ig.  

ii. ábra: Az EU által elvárt megújuló energia felhasználási cél és három eltérő feltevésen alapuló 
növekedési pálya, PJ, 2009-2020 
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Forrás: KSH, MGSZH, MEH és saját számítás 

Az ültetvény eredetű fa a mainál nem intenzívebb támogatások esetén 1-2 
százalékpontot tehet rá a megújuló hányadra, vagyis a fa – célzott támogatási 
eszközök nélkül - önmagában várhatóan nem elégíti ki a 13%-os célt. Ha a 
szükséges megújuló energia növekményt kizárólag ültetvény eredetű tűzifával 
szeretné teljesíteni Magyarország, akkor számításaink szerint mintegy 300-400 ezer 
hektár új fás szárú energia ültetvény telepítésére lenne szükség. 



Fás szárú energiaültetvények Magyarországon 

A tanulmány készítésekor összesen mindössze 1500 hektáron tartanak nyilván 
fás szárú energia ültetvényeket, és az összes engedélyezett terület sem éri el a 2700 
hektárt. A támogatási igények alapján arra lehet következtetni, hogy néhány éven 
belül összesen mintegy 6-7 ezer hektár energia ültetvény termelése jelenik meg a 
piacon, ennek háromnegyede fás szárú ültetvény lesz. Ezek az ültetvények két 
aktívan szerződő nagyerőmű (Pécs, Szakoly) földrajzi régiójában jönnek létre. Az 
ültetvények faapríték termelése tehát rövid távon éppen csak eléri vagy alig haladja 
majd meg a 100 ezer tonnát évente. Ez a mennyiség (kb. 150 ezer köbméter) 
elenyésző az erdei fakitermelésre vonatkozó évi 6-7 millió köbméteres hivatalos 
adathoz képest. 

iii. ábra: Az engedélyezett fás szárú energia ültetvények területének megoszlása a megyék 
között, hektár, 2009. 

 
Forrás: MGSZH 

Ennek ellenére a fás szárú ültetvények nagyon jó gazdasági kilátásokkal 
rendelkeznek. A fás szárú energia ültetvények gazdaságos és gyorsan megtérülő 
beruházásnak számítanak, még állami támogatás nélkül is megtérülnek 2-5 év alatt. 
Hektáronkénti fedezetük minden várakozás szerint meghaladja a gabonafélékkel 
(búza, kukorica) elérhető átlagos fedezeteket, és eléri legalább az olajosnövények 
(napraforgó, repce) átlagos fedezetét vagy még annál is magasabb fedezetet 
biztosít. Ezért a körülmények változatlansága esetén várható fás szárú energia 
ültetvények szaporodása.  
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1. Magyarország erdei élőfa készletének és fapiacának 
mérlegei 

Magyarország erdei fa mérlegét a fa termelési oldalának mérlegéből és a fa 
felhasználási oldalának mérlegéből állítjuk össze. Azért használjuk a mérleg 
kifejezést, mert jól kifejezi az erdészeti fával kapcsolatos alapvető kérdést, hogy a 
felhasznált mennyiség hogyan viszonyul az erdők által termelt mennyiséghez. Ez a 
kérdés két további kérdés megválaszolását teszi szükségessé: egyrészt, hogy 
hogyan alakul a hazai erdők fanövekménye a kitermelt mennyiséghez képest, 
másrészt pedig hogy hogyan alakul a kitermelt mennyiség a belföldi 
fafelhasználáshoz képest. Így képet alkothatunk arról, hogy mennyire aknázza ki a 
hazai erdők faanyagtermelő potenciálját a hazai piac és az export piacok. Ezen kívül 
azt is megbecsülhetjük, hogy mennyi fa áll rendelkezésre a hazai energetikai 
felhasználás céljaira, azaz mennyi energia termelhető megújítható módon az 
erdészeti eredetű faanyag felhasználásából. Ebben a megközelítésben épül fel az 
általunk készített országos famérleg. Az országos famérleg sematikus modelljét 
mutatja be az 1. ábra.  

1. ábra: Az országos famérleg modellje 

 
 

Tanulmányunk a modell szerkezetét követi. Ezért először az erdészeti 
famérleget, utána pedig a fapiaci mérleget állítjuk össze és elemezzük. Végül 
megvizsgáljuk, hogy különböző, releváns energiapolitikai szabályozási környezetben 
mennyi energia termelhető erdészeti fa felhasználásból.  
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1.1. A hazai erdőgazdálkodásból származó famérleg 
alakulása 

Ebben a fejezetben áttekintjük a hazai erdőgazdálkodásból származó fa 
mennyiségét, elemezzük az erdőgazdálkodásból származó famennyiség alakulására 
ható tényezőket és bemutatjuk a megfigyelhető összefüggéseket. A fejezetben 
használt adatok a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal (MGSZH) Erdészeti 
Igazgatóságától származnak. Az erdei élőfa állomány („élőfakészlet”) alakulását 
elemezzük korösszetétel, fajösszetétel és rendeltetés szerint, majd vizsgáljuk, 
hogyan alakultak az erdőterv szerinti fakitermelések, valamint az éves növekményre 
(„folyó növedék”) és az erdőfelújításokra vonatkozó adatok. Ezek segítségével 
közelítő becslést adunk az illegálisan kitermelt fa mennyiségére is. 

1.1.1. Erdőterületek, élőfa állomány 

A magyarországi erdők leírását az erdőterületek és az erdei élőfa állomány 
leírásával kezdjük. Az erdőterületek leírására az MGSZH által nyilvántartott, „erdővel 
borított terület” adatot használjuk, amely nem tartalmazza az erdészetek által 
használt utak, erdei vasutak, tisztások, csemetekertek és egyéb olyan részletek 
területét, melyeken nem volt és nem is lesz faállomány (erdőgazdálkodási 
tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek). Az erdővel borított területek a 
nyilvántartás szerint tartalmazzák a faállománnyal borított területeket és a 
fakitermeléssel érintett, levágott, felújítás alatt álló, ezért faállományt nem hordozó 
erdőterületeket is. Az erdei élőfa állomány leírására az MGSZH által nyilvántartott 
„élőfakészlet” adatot használjuk, amely az erdőben élő fák összes föld feletti bruttó 
fatérfogata (kéreggel, gallyal együtt). 

Az MGSZH adatai 1990 és 2007 között állnak rendelkezésünkre. Ezen 
időszakban mind az erdőterületek nagysága mind az erdőben élő faállomány 
mennyisége egyértelmű növekedést mutat. A vizsgált időszakban az erdőterület 
nagysága közel 12%-kal, 1,7 millió hektárról 1,9 millió hektárra, a fatérfogatban 
kifejezett erdei élőfa állomány pedig közel 19%-kal, 288 millió köbméterről 342 millió 
köbméterre nőtt. A növekedés mindkét változó esetében folyamatos volt. 

A két adat más-más folyamatok mutatója. Az erdőterületek növekedése a 
határozott vidékfejlesztési, mezőgazdasági, erdészeti illetve környezetvédelmi, 
természetvédelmi szakpolitikák eredményének köszönhető. Az erdőtelepítési 
ösztönzők hatásosságát mutatja, hogy a vizsgált időszakban majdnem 200 ezer 
hektár új erdőt telepítettek, vagyis a rendszerváltás óta az erdővel borított terület 
nagysága 10%-kal nőtt. Ez évente átlagosan több mint 10 ezer hektár földterület 
beerdősítését, erdővé történő átminősítését jelenti. 2007-re a tisztások, utak és 
egyéb, az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek nélkül 
számított erdőborítás közel 1,9 millió hektár, ami az ország területének mintegy 20%-
a.  

A fatérfogatban kifejezett élőfa mennyisége is folyamatos növekedést mutat. 
Ennek a növekedésnek a legfontosabb forrása a meglévő erdőterületek természetes 
fanövekménye, de növelő tényező az új erdőtelepítések során létesített erdők 
növekménye is. Az erdei élőfaállományban megfigyelhető növekedés évente 
átlagosan majdnem 3 millió köbméter, összesen több mint 53 millió köbméter a 
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vizsgált időszakban. Ez az adat azonban nem tévesztendő össze az erdők teljes 
természetes fanövekményével. A megfigyelhető élőfa állomány változás ugyanis a 
teljes természetes növekmény és a kitermelt fa különbsége. A megfigyelt növekedés 
tehát azt jelenti, hogy a vizsgált időszakban az MGSZH adatai szerint 
összességében kevesebb a fakitermelések során távozó fa mennyisége, mint 
amennyi az erdők természetes növekedéséből származó famennyiség. A kérdés 
részletesebb elemzésére még visszatérünk. 

1.1.2. Az erdők rendeltetése 

A magyar erdészeti szabályozás alapján az erdők rendeltetésük szerint  védelmi, 
gazdasági, egészségügyi – szociális - turisztikai, valamint oktatás-kutatási célokat 
szolgáló lehet.  (A rövidesen érvénybe lépő új erdőtörvény a fő kategóriákat 
megváltoztatta: védelmi, közjóléti és gazdasági rendeltetéseket különít el, de 
elemzésünk szempontjából ez nem jelent problémát, mivel a vizsgált csoportosítás 
mindkét esetben azonos. Azért használjuk a régi kategóriákat, mert az elemzésre 
kerülő időszakban még a korábbi erdőtörvény volt életben.) Az erdők elsődleges 
rendeltetése szerint erdeink legnagyobb része a gazdálkodás, azon belül is a 
faanyag-termelés célját szolgálja. A védelmi rendeltetésű erdők közé tartoznak a 
védett és fokozottan védett (az új szabályozás szerint természetvédelmi) erdők, a 
védő erdők, a talajvédelmi, vadvédelemi, víz- és partvédelmi, tájképvédelmi, 
településvédelemi, stb., rendeltetésű erdők. Az egészségügyi – szociális - turisztikai 
rendeltetésű erdőkhöz sorolják a gyógy- és parkerdőket, és az oktatás-kutatás célját 
szolgáló erdőkhöz sorolják a tan- és kísérleti erdőket. (Az új szabályozásban az 
egészségügyi – szociális - turisztikai célú és az oktatás-kutatás célját szolgáló 
erdőket közjóléti erdőként egy csoportba sorolták.)  

Az Erdészeti Adattár statisztikáihoz hasonlóan ebben a tanulmányban az 
elemzésekhez két csoportot használunk. Külön elemezzük a faanyagtermelő 
(faanyag termelési rendeltetésű) erdők, valamint a többi rendeltetésbe sorolható 
erdőket, melyeket a faanyag rendeltetésű erdőktől megkülönböztetve együttesen 
„egyéb” vagy „különleges” rendeltetésű erdőknek nevezzük.  

Amint a 2. ábra mutatja, a növekvő országos erdőborítottság nem jelenti 
valamennyi rendeltetési kategória hasonló növekedését. 1990-ben a faanyag 
termelési rendeltetésű erdők területe elérte az összes erdőterület 80%-át, és ez az 
arány 2007-re 62%-ra csökkent. Az egyéb rendeltetésű erdők területe viszont 
jelentősen növekedett. 
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2. ábra: A magyarországi erdőterületek bontása az erdők rendeltetése szerint, millió hektár, 
1990-2007 
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Ennek a jelenségnek két oka van. Az egyik egy adminisztratív átsorolás, 
pontosabban egy adattári korrekció: a korábbi adattári nyilvántartásban – helytelenül 
- csak a fokozottan védett természeti területeken lévő erdőket, illetve a védett 
természeti területen álló erdőknek csak egy töredékét tartották nyilván 
természetvédelmi rendeltetésű (védett) erdőként. A védett természeti területen álló 
erdők döntő hányada a faanyag-termelési rendeltetésű erdőként volt a 
nyilvántartásban. A korrekcióval - 2000-ről 2001-re történő aktualizálás során - több 
mint 150 ezer hektár faanyag-termelési rendeltetésű erdőt minősítettek át a valós 
rendeltetésének megfelelően természetvédelmi rendeltetésű (védett) erdővé. Ezen 
erdők esetében tehát a korrekció előtti állapot nem a valóságot tükrözi, az ugrás nem 
a rendeltetésekben bekövetkező tényleges változást mutatja.  

Ezen kívül fontos, hogy a különleges rendeltetésű erdők területe ettől függetlenül 
is nőtt, 2001 és 2007 között még további 15%-kal, több mint 90 ezer hektárral, 
eközben a fatermelő erdők területe 2001 óta változatlan.  

A következő adatsorral (1. Táblázat) bemutatjuk a magyarországi erdők élőfa 
készletének alakulását és megoszlását az erdők elsődleges rendeltetése szerint.1  

                                            
1 A mértékegység bruttó köbméter, ami az élőfa teljes föld feletti részét jelenti. A fejezetben tárgyalt 
élőfa készlet adatok mind bruttó köbméterben szerepelnek, a kitermelési adatok is. Ahol ez nem így 
van, külön jelöljük. A bruttó és a nettó fatömeg közötti különbséget és annak jelentőségét a 1.2.1 
fejezet elején külön tárgyaljuk. 
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1. Táblázat: A magyarországi erdők élőfa készlete és annak megoszlása az erdők rendeltetése 
szerint, millió bruttó köbméter, 1990-2007. 

 összes élőfa 

ebből faanyag 
termelési rendeltetésű 

erdőben 
ebből egyéb 

rendeltetésű erdőben 

 millió m3 % % 
1990 288,1 80% 20% 
1991 290,9 80% 20% 
1992 294,2 80% 20% 
1993 297,9 79% 21% 
1994 303,1 79% 21% 
1995 308,9 79% 21% 
1996 314,7 79% 21% 
1997 317,2 78% 22% 
1998 319,8 77% 23% 
1999 323,4 75% 25% 
2000 325,2 74% 26% 
2001 326,4 63% 37% 
2002 328,8 61% 39% 
2003 330,9 60% 40% 
2004 334,3 59% 41% 
2005 337,0 59% 41% 
2006 338,8 58% 42% 
2007 341,6 58% 42% 

Forrás: MGSZH, kivéve az 1997. évi adatot, ami az előző és a következő évi adatok átlaga (adathiány 
miatti becslés) 

A területek megoszlásához hasonló mintát mutat az élőfa állomány megoszlása a 
különböző rendeltetésű erdők között: A fatermelési és egyéb rendeltetésű erdők 
faállományának megoszlása 1990-ben 80% - 20%, és ez az arány 2007-re 58% - 
42%-ra módosul. (A változás értékelésénél szintén figyelembe kell venni az adattári 
korrekció módosító hatását is.) Nem tűnik nagynak a különbség a területi arányok 
módosulásához képest, de nézzük meg a hektáronkénti élőfa mennyiség alakulását 
is. Ezt mutatja a 3. ábra. 
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3. ábra: Az erdei élőfa állomány területre vetített fatérfogata rendeltetés szerinti területi 
besorolás szerint bontva, köbméter/hektár 
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A faanyag termelési rendeltetésű erdők hektáronkénti fatömege lecsökkent 2001-
ben, és azóta kevesebb élőfa mennyiséget hordoznak területarányosan, mint a 
különleges rendeltetésű erdők. Ezt részletes adatok hiányában azzal magyarázzuk, 
hogy az adattári korrekció során átsorolt erdők jellemzően idősebb állományok 
lehettek, így a korábbi homogén hektáronkénti fatérfogat mutató határozottan 
szétvált. Nézzük meg ezért az erdei faállományok korösszetételét.  

1.1.3. Az erdők korösszetétele 

Sajnos csak 2001-től 2004-ig rendelkezünk a különböző rendeltetésű erdők élőfa 
állományának korosztály szerinti megoszlás adataival. Ezek az adatok alátámasztják 
várakozásunkat: 2001-től kezdve a vizsgált négy évben egyértelműen fiatalabb a 
faanyag termelési rendeltetésű erdők állománya, mint a különleges rendeltetésű 
erdőké. Az 4. ábra bemutatjuk a hatósági adattári adatokból épített erdei korfát az 
erdők rendeltetése szerinti bontásban. A fatermelő erdők korfájának módusza a 21-
30 év közötti korosztályra esik, míg a különleges rendeltetésű erdők módusza a 41-
50 év közötti korosztály, és a vizsgált időszak végére már a 61-70 év közötti 
korosztály.  
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4. ábra: Erdei korfa, az erdők rendeltetése szerinti bontásban, millió m3, 2001-2004. 
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Forrás: MGSZH 

Látható, hogy a faanyag termelési rendeltetésű erdők fatérfogat állományának 
több mint fele (55-60%-a) esik az 50 évnél fiatalabb korosztályokra, a különleges 
rendeltetésű erdők esetében a fatérfogat állomány ugyanekkora hányadát csak a 70 
évnél fiatalabb állományok fatérfogatának kumulálásával kapjuk. Ugyanakkor az idős 
állományok csak a védett erdők között jellemzőek: ebben a csoportban a 80 évnél 
idősebb állomány fatérfogata a teljes védett élőfa mennyiség közel 20%-át teszi ki, a 
faanyag termelő erdőkben viszont jóval kevesebb az idős fa, a 80 évnél idősebb 
állományok összes fatérfogata a teljes fatermelő állomány 10%-a körül alakul.  

A teljes erdei élőfa készlet éppen egyharmada él az 50 évnél fiatalabb faanyag 
termelési rendeltetésű erdőkben. Ez akkora mennyiség, hogy az egyéb rendeltetésű 
erdők élőfa készletét egészen 100 éves korig kell összeadni, hogy megkapjuk. A 
korfában látható különbség mögött részben az eltérő vágáskorú fajösszetétel áll. 

1.1.4. Az erdők fajösszetétele, termőhelyi eltérések 

2001 és 2004 között a fatermelési rendeltetésű erdőkben a rövid (40 évnél 
rövidebb) vágáskorú fafajok adják a teljes élőfa mennyiség ötödét, és ez az arány 
kétszerese az ilyen fajok védett erdőkben megfigyelt arányának (10%). Ezzel 
szemben a különleges rendeltetésű erdők élőfa állományának stabilan a 
háromnegyed részét adják hosszú vágáskorú fajok, de a faanyag termelő erdőkben 
arányuk nem sokkal haladja meg az 50%-ot.  
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Az erdei termőterületek minősége tekintetében a legfontosabb különbség, hogy a 
fatermőképesség szempontjából gyenge besorolású területeken álló erdők nem 
fatermelési rendeltetésűek, hanem szinte teljes egészében különleges rendeltetési 
kategóriákba tartoznak, többnyire védelmi, gyakran éppen talajvédelmi funkciójú 
erdők.  

5. ábra: Faanyag termelési és egyéb rendeltetésű erdők élőfa készletének (millió m3) 
megoszlása a fafajok vágáskora és a termőhely minősége szerint 
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Forrás: MGSZH 

A kemény lombú, lágy lombú és fenyő fajok aránya a vizsgált időszakban (2001-
2004 átlaga) állandó, annak ellenére, hogy a fatermelési rendeltetésű erdők teljes 
fatérfogata 205 millió köbméterről 198 millió köbméterre csökkent, a különleges 
rendeltetésű erdők térfogata viszont 121 millió köbméterről 136 millió köbméterre 
nőtt. A lágy lombú fajok aránya erdeink élőfa térfogatának általánosan 12%-a, 
függetlenül az erdő rendeltetésétől. A kemény lombú fajok adják a védett erdők élőfa 
térfogatának háromnegyedét, és közel ennyi (70%) arányuk a fatermelő erdőkben. A 
fenyő fajok aránya a fatermelő erdők fatérfogatában kissé magasabb, (18%) mint a 
különleges erdőkben (12%). A következő, 6. ábra látható, hogy fajösszetétel 
tekintetében az egyetlen markáns különbség az akác aránya, amely kétszer 
gyakoribb a fatermelő erdők fatérfogatában, (16%) mint a különleges erdők 
fatérfogatában (7%).  
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6. ábra: Az élőfa állomány fatérfogatának fajösszetétele az erdők rendeltetése szerinti 
bontásban, millió m3, 2001-2004 
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Forrás: MGSZH 

Miközben a tölgy fajok térfogata mindkét csoportnak éppen az egynegyedét adja 
(25%), addig az egyéb kemény lombos fajok aránya magasabb a védett erdők 
fatérfogatában, (43%) mint a fatermelő erdők fatérfogatában (30%). 

1.1.5. Éves növekmény 

Láttuk, hogy a teljes erdei élőfa állomány fatérfogatban kifejezett mennyisége 
folyamatosan nő, és nő az erdők hektárban kifejezett területe is. Az élőfa állomány 
növekedésének azonban nemcsak a területi, hanem a biológiai növekedés is forrása 
lehet, az élőfa-mennyiség változatlan területű erdők esetében is lehet növekvő. 
Ennek az oka, hogy az erdészeti művelés során az idősebb fák tömege nagyrészt 
távozik az erdőből, miközben az erdőben maradó élőfa természetes biológiai 
növekedése évről évre növeli a fa föld feletti térfogatát, törzsét, ágait, koronáját. Egy 
háborítatlan erdőben a növekedési és lebontó folyamatok egyensúlyban vannak, 
vagyis mindig vannak növekvő fiatal fák és pusztuló, elhalt fák az erdőben, így egy 
erdészetileg nem művelt erdő éves növekedése nulla. Viszont ha az erdészeti 
művelés hatására az erdőben túlsúlyba kerülnek a fiatal, intenzíven növekvő 
egyedek, akkor az erdei faállomány éves növekménye pozitív. A 7. ábra bemutatja, 
hogyan alakult a magyar erdők élőfa állománya és a faállomány éves növedéke 1990 
és 2007 között. 
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7. ábra: Az összes élőfa készlet és az éves növedék alakulása, millió m3, 1990-2007 
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Forrás: MGSZH 

Az ábra alapján először is megállapíthatjuk, hogy az erdei élőfa állomány éves 
növedéke folyamatosan pozitív, vagyis az élőfakészlet biológiai értelemben is nő. 
Ezen kívül azt is megállapíthatjuk, hogy az éves növedék alakulása növekvő 
tendenciát mutat, vagyis az erdők élőfa készletében túlsúlyban vannak fiatalabb 
állományok, melyek egyre több éves növedéket produkálnak. A trend tartós 
fennmaradásának a magyarázata a folyamatos erdőgazdálkodás, mert egy magára 
hagyott fiatal állomány növedékének növekedése idővel kulminálna, majd 
csökkenne, egészen addig, amíg le nem áll az állomány nettó növekedése, és beáll 
az adott erdei állomány egyensúlya. 

Nézzük meg ugyanezt a két változót úgy, hogy az erdőket megkülönböztetjük 
rendeltetésük szerint. 1990-ben az összes, hektárban kifejezett erdőterület 80%-a 
volt fatermelési rendeltetésű erdő, 20%-a pedig egyéb, különleges rendeltetésű erdő 
(védelmi rendeltetésű erdő, parkerdő, kutatási, oktatási célú erdő, stb). Ez a területi 
arány 2007-re jelentősen eltolódott: az összes erdőterület 60%-ára csökkent a 
fatermelési rendeltetésű erdők területe, míg 40%-ra nőtt az egyéb, különleges 
rendeltetésű erdők területe. A változás jelentős része azonban nem fundamentális 
folyamatokkal, hanem adminisztratív átsorolásokkal magyarázható. A következő, 8. 
ábra tehát az élőfaállomány és a fanövekmény alakulását mutatja az erdők 
rendeltetése szerinti bontásban. 



 

11 

8. ábra: Az élőfa állomány és az éves fanövekmény alakulása az erdők rendeltetése szerint, 
millió m3 
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Forrás: MGSZH 

 

Trendszerű és törésszerű változásokat is felismerhetünk. Látjuk, hogy a 
faanyagtermelő erdők élőfa állományában bekövetkező csökkenés gyakorlatilag 
egyszeri esemény volt 2000-2001-ben, (a már említett adattári korrekció) és ezzel 
párhuzamosan, hasonló mértékben nőtt az egyéb rendeltetésű erdőkbe sorolt élőfa 
állomány. Azonban a nem-fatermelési rendeltetésű erdők élőfa állományában az 
egyszeri, adminisztratív eredetű növekedés mellett egy határozott növekedési trendet 
is látunk. Mind 2000 előtt, mind 2001 után nő a nem-fatermelési rendeltetésű erdők 
faállománya, miközben a faanyag-termelési rendeltetésű erdőkben a növekvő trend 
csak 1996-ig volt jellemző, utána csökkenés figyelhető meg 2000-ig, majd 2001 után 
stagnál az idesorolt élőfaállomány.  

Ez azért is érdekes, mert az éves növedékek éppen fordítva alakultak. A 
különleges rendeltetésű erdők éves növedéke az adminisztratív töréspont után egyre 
lassuló ütemben nő, a növekedési trend közelít a nullához. Ez a védett állományok 
eltérő fajösszetételét és korosodását mutatja, amit már korábban bemutattunk, illetve 
utal a védett erdő egy részének gyengébb termőhelyi adottságaira2. Ezzel 
párhuzamosan a faanyag termelő erdőben az éves növedék változásának trendje 
nem kulminál, hanem folyamatosan növekszik, a már bemutatott fiatalabb és 
                                            
2 A különleges rendeltetésű erdők több mint 10%-a áll gyenge termőképességű talajokon, míg a 
faanyag termelő erdők esetében ez az arány 1%. A védett erdők jelentős része, összesen 134 ezer 
hektár azért kapott különleges rendeletetésű státuszt, mert talajvédelmi funkciókat lát el. Ez a nem-
faanyag termelési rendeltetetésű erdőterületeknek 20%-a. Ezek az erdők meredek hegyoldalak, 
sekély termőtalajok, erodált területek, valamint a víz és a szél káros hatásának kitett talajok védelmét 
szolgálják. Éves növedékük természetesen alacsonyabb, és korösszetételük is kiegyensúlyozottabb. 
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gyorsabban növekvő fajokból álló, nagyobb fatermő képességű állományokra utal. A 
fatermelő erdők élőfa készlete ennek ellenére nem nő, ami az erdészeti 
kitermelésekkel magyarázható. Az ábra tehát rávilágít arra a tényre, hogy a faanyag-
termelést szolgáló erdőkben a fakitermelés mértéke olyan, hogy az élőfakészlet 
növekedése megállt, helyenként csökkenő tendenciát is mutat. 

A fajösszetételükben, korösszetételükben és termőhelyi adottságaik 
szempontjából egymástól különböző eltérő rendeltetésű erdők tehát különböző 
növekedési potenciállal bírnak. Az eltérő növekedési potenciált úgy szemléltetjük, 
hogy az éves növedéket az élőfa készlethez viszonyítjuk, ahogyan a 9. ábra látható. 

9. ábra: Az élőfa állományra vetített éves fanövekmény alakulása az erdőtervezés alá tartozó de 
különböző rendeltetésű erdőkben, m3/m3 % 
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Forrás: MGSZH 

A fatermelési rendeltetésű erdők éves növedéke 2005 óta stabilan 4,5% 
köbméter/köbméter, vagyis 100 köbméter élőfa a fatermelési rendeltetésű erdőkben 
évente 4,5 köbméter növedéket produkál. Ez az érték 50%-kal magasabb, mint a 
különleges rendeltetésű erdők esetében, ahol már bemutatott korösszetételi, 
fajösszetételi termőhelyi hatások miatt a fajlagos növedék évente csak 3%.  

1.1.6. Az erdőgazdálkodás szabályozása 

A tartamos, vagyis az erdei élőfa készlet mennyiségét megőrző 
erdőgazdálkodást a jogszabályok az erdőgazdálkodás szabályozása alapján 
kívánják biztosítani, melynek alapjait az erdőtervezés rendszere biztosítja. Az 
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erdőgazdálkodási terveknek három típusa illetve szintje van: a tíz évre szóló körzeti 
erdőtervek, a tíz évre szóló erdőgazdálkodási üzemtervek és az éves 
erdőgazdálkodási tervek. Ez a tervezési szintezettség érvényes valamennyi erdő 
területre, csak a faültetvények és hat hektár alatti szórvány erdők esetében lehet 
egyszerűsített üzemtervet készíteni.3 

Az erdőgazdálkodás szabályozásában az erdészeti hatóság ügyfele az 
erdőgazdálkodó. Az erdőgazdálkodó nevét, székhelyét az erdészeti hatóság 
nyilvántartásba veszi. Az erdőgazdálkodó személyének változásához az erdészeti 
hatóság engedélye szükséges. Erdészeti hatósági engedély hiányában is biztosítva 
van a szabályozotti jogviszony: az erdő tulajdonosa minősül erdőgazdálkodónak.  

A szabályozás szempontjából legfontosabb dokumentumok a következők: a 
tízéves körzeti erdőterv, az Adattár, a tízéves erdőgazdálkodási üzemterv és az 
erdészeti hatóság által jóváhagyott éves erdőgazdálkodási terv, mely egyben a 
fakitermelési engedély. 

A tízéves körzeti erdőterveket az erdészeti hatóság (erdőtervezésért felelős 
részlege) készíti el, a földművelési miniszter miniszteri határozatban adja ki.4 A 
körzeti erdőterv minden térségre tartalmazza az erdőállomány jellemző adatait, az 
erdőfelújítási, erdőnevelési feladatokat és a fakitermelési lehetőségeket, valamint a 
gazdálkodási korlátozásokat, a használat mértékét, módját és az üzemi térképeket. 

Az erdőgazdálkodó köteles a rá vonatkozó, hatályos, tízéves körzeti erdőtervnek 
megfelelő tízéves üzemtervet5 elkészíteni (vagy elkészíttetni) és az erdészeti 
hatósághoz benyújtani jóváhagyásra. Az üzemterv tartalmazza az adott erdőterület 
erdőállományi adatait és állapotának leírását, az erdőnevelési és erdőfelújítási 
feladatokat, a kitermelhető fa mennyiségét fajonként és a fakitermelés módja szerint, 
a gazdálkodásra vonatkozó korlátozásokat, valamint az erdőben végzett 
tevékenységeket és az erdő állapotában bekövetkezett változásokat. Erdészeti 
üzemtervet csak felsőfokú erdészeti képesítésű szakember készíthet. A hatóság által 
elfogadott tízéves erdőgazdálkodási üzemterv nélkül az erdőgazdálkodó 
erdőgazdálkodási tevékenységet nem folytathat, így fakitermelést sem végezhet. A 
jóváhagyott tízéves erdészeti üzemterv akkor is érvényben marad, ha az 
erdőgazdálkodó személye közben megváltozik. Szükség esetén az erdészeti 
hatóság hivatalból vagy a gazdálkodó kérésére eseti határozatban dönthet a 
jóváhagyott üzemtervtől eltérő gazdálkodási feladatokról és lehetőségekről. 

A tíz éves erdészeti üzemterv jóváhagyása után az erdőgazdálkodónak az 
üzemtervben szereplő feladatokat és haszonvételi lehetőségeket éves szintre 
lebontva is ki kell dolgoznia, és minden évben el kell készítenie az ennek megfelelő 

                                            
3 Az érvénybe lépő új erdőtörvény szerint alapvető változás lesz a tervezési rendszerben. A körzeti 
erdőterv kétszintűvé válik (erdőterv-rendelet és körzeti erdőterv), valamint megszűnik az éves 
erdőgazdálkodási terv és helyette csak bejelentési kötelezettség terheli a gazdálkodót a 
fakitermelések megkezdése előtt. Mivel azonban a statisztikák még a régi erdőtervezési rend szerint 
készültek, ezért itt a régi rendszer szerint kell vizsgálni a tervezési és hatósági rendszer működését. 
4 Az új erdőtörvény szabályozása szerint ez erdőterv-rendelet és körzeti erdőterv formájában 
kettéválik. Az első miniszteri rendelettel kerül kiadásra, míg a körzeti erdőterv jóváhagyási rendszere 
megszűnik. 
5 Az új szabályozás szerint ennek a neve „erdőterv”. 
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éves erdőgazdálkodási tervet. Az éves erdőgazdálkodási tervet szintén jóvá kell 
hagynia az erdészeti hatóságnak.6 

Erdei fakitermelést csak a jóváhagyott üzemtervi és az éves erdőgazdálkodás 
terv előírásai szerint, az erdészeti hatóság engedélyével lehet végezni.7 
Engedélyeztetés szempontjából fakitermelésnek minősülnek nemcsak a 
véghasználati fakitermelések (tarvágás, felújító vágás, szálaló vágás) hanem a 
faállomány minőségét és hozamának növelését célzó különféle nevelővágások is 
(gyérítés, tisztító vágás, ápoló vágás) a szálalás, a készletgondozó használat és az 
egészségügyi fakitermelés. Aki az erdészeti hatóság engedélye nélkül fakitermelést 
végez, akár a saját erdejében, az vétséget követ el és erdőgazdálkodási bírságot 
köteles fizetni. A kitermelési engedélyt a kitermelés előtt kell megkérni, és a 
munkavégzés során a helyszínen az erdőfelügyelőnek be kell mutatni.  

Az erdészeti hatóság határozatban korlátozhatja, illetve megtilthatja a 
fakitermelést amennyiben a gazdálkodó nem tett eleget erdőfelújítási 
kötelezettségének. A fakitermeléssel kapcsolatos korlátozásokat, tilalmakat 
jogszabályokban – kiemelten az érvényben lévő erdőtörvényben és a természet 
védelméről szóló törvényben – határozták meg. (Pl. a tarvágás kiterjedését max. 5 
illetve 10 hektárban, védett természeti területen 3 hektárban korlátozza.) Az erdészeti 
hatóság illetve az érintett szakhatóságok ezen felül is korlátozhatják vagy 
feltételekhez köthetik a fakitermelést (pl. az erdő talajának védelme érdekében, 
illetve vegetációs időszakban). 

Az erdészeti hatóság legfontosabb szankcionáló eszköze, hogy határozatban 
erdőgazdálkodási bírságot szabhat ki az erdőgazdálkodóra, ha az adott 
erdőterületen engedély nélküli vagy az engedélyben jóváhagyott mértéket vagy 
módot megsértő fakitermelés történik, és ha a gazdálkodó elmulasztja, vagy nem 
megfelelően hajtja végre a jóváhagyott tervekben számára előírt erdőfelújítási 
munkákat. Amennyiben az erdőgazdálkodó kötelezettségeinek elmulasztása miatt az 
erdő fennmaradását, illetve fejlődését veszélyezteti, az erdészeti hatóság 
javasolhatja új erdőgazdálkodó kijelölését a szükséges munkák elvégzése céljából. 

A vizsgált időszakban érvényben volt még az a törvényi szabályozás, mely 
szerint az erdőgazdálkodó az erdészeti hatóság engedélye alapján kitermelt bruttó 
fatérfogat mennyisége után a véghasználatok, illetve a növedékfokozó gyérítések 
esetében erdőfenntartási járulékot volt köteles fizetni. A járulék befizetésének 
elmulasztása esetén állami támogatást nem vehetett igénybe, fakitermelési 
engedélyt nem kaphatott, illetve engedélyét felfüggesztették. A járulék beszedésének 
alapvető célja az erdőgazdálkodás céljait szolgáló állami támogatások alapjának 
megteremtése, illetve egy bizonyos kiegyenlítés – a jobb jövedelmű gazdálkodók 
eredményének a gyengébb adottságú erdőterületek támogatására történő 
átcsoportosítása – volt. A járulékot 2008-tól eltörölték.   

Hogyan néz ki egy teljes erdészeti szabályozási ciklus? A körzeti erdőtervezés 
folyamatosan történik az ország erdőterületeire, a tíz éves visszatérési ciklus 
                                            
6 Az új szabályozás itt jelentős változtatással élt, mivel az üzemtervben megtervezett feladatokat csak 
be kell jelenteni az erdészeti hatóságnak a megkezdés előtt és amennyiben a hatóság nem tiltja vagy 
nem köti feltételekhez, akkor szabadon végezhető. 
7 Faültetvény esetén a fakitermelés megkezdéséhez nem szükséges az erdészeti hatóság engedélye, 
csak be kell jelenti a fakitermelést. 
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következtében évente az ország erdőterületének egytizedére készül erdőterv. A 
hatóság a körzeti erdőtervekben alakítja ki a fafajokra, korösszetételre, védelmi 
funkciókra, kitermelési módokra vonatkozó szabályozási célokat, valamint előírja az 
erdőfelújítási célállományokat, és javaslatot tesz a fakitermelési lehetőségekre. A 
körzeti erdőtervben szereplő előírásokat, illetve javaslatokat, fakitermelési 
lehetőségeket változatlanul – vagy a jogszabályi lehetőségeken belül, magán-
erdőgazdálkodó esetén módosított formában – kell betervezni a tízéves 
erdőgazdálkodási üzemtervekbe. Az éves erdőgazdálkodási tervek beadásával és 
hatósági jóváhagyásával véglegessé válik a tervelőírás, és engedélyt kap az 
erdőgazdálkodó a betervezett tevékenységek elvégzésére. 

Az erdészeti munkák tervek szerinti végrehajtásáról az erdőgazdálkodó köteles 
gondoskodni, a tervek végrehajtását pedig az erdészeti hatóság (erdőfelügyelő) 
ellenőrzi. Az erdőtervezők és az erdőfelügyelők a Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatal területi Erdészeti Igazgatóságán dolgozó köztisztviselők.8 A kitermelési 
engedélyek alapján végzett kitermeléseket az erdőfelügyelő a helyszínen ellenőrzi. 
Szintén az erdőfelügyelő feladata, hogy ellenőrizze a véghasználattal (tarvágással) 
kitermelt terület felújítását, vagyis a letermelt erdő helyett létesítendő új erdő 
kialakítását, az erdősítés műszaki tartalmát, az erdősítés végrehajtását.  

Ezek után nézzük az erdőtervi és kitermelési adatok alakulását. 

1.1.7. Kitermelés, tartamosság 

Az erdőtervezés alapelve a tartamosság. A tartamos erdőtervezés azt jelenti, 
hogy az erdőtervekben javasolt fakitermelési terveket az erdőterületre, erdők élőfa 
készletére és az erdők éves növedékére vonatkozó adatok alapján úgy alakítják ki, 
hogy a tervek szerint végrehajtott kitermelések ne okozzák sem az erdőterületek 
csökkenését, sem az erdei élőfakészlet csökkenését. A tartamosságon alapuló 
erdőgazdálkodás azt hivatott biztosítani, hogy a kitermelt famennyiség soha ne 
haladja meg az erdők természetes növekedése által létrejött famennyiséget.  

A körzeti erdőtervek a hatóság által gondozott erdészeti információs rendszer 
(MGSZH Adattár) adatain alapulnak. Ennek az adattárnak az adatait felhasználva 
dolgoznak az erdőtervezők, akik a hatóság köztisztviselői. Az erdőtervezők egy adott 
erdőrészlet körzeti erdőtervezése során, tehát tízévente legalább egyszer az adott 
erdőrészletben ellenőrzik, illetve felveszik az élőfa készlet adatot. Az élőfa készlet 
adatot az erdőrészletben helyszíni mérési illetve becslési eljárásokkal veszik fel. 9 

A tízéves időszakon belül, két helyszíni felvétel között az élőfa készlet adatot az 
előző évi mennyiségből számítják az éves növedék hozzáadásával. Az éves 
növedéket a fa fajától, korától, növekedésétől függően számítják ki az úgynevezett 
fatermési összefüggésekből, melyek a korábbi faterméstani vizsgálatok 

                                            
8 Az ország területét összesen tíz területi Erdészeti Igazgatóság szabályozza (a kevésbé erdősült 
megyéket összevonták, erdészeti szakigazgatási szempontból például a Bács-Kiskun megyei 
Erdészeti Igazgatósághoz tartozik Csongrád és Békés megyék területe is). 
9 Ha egy erdő az adott tervidőszakban vagy a következő tervidőszakban vágáséretté válik, azaz tíz 
vagy húsz éven belül letermelik, akkor az élőfakészlet adat az élő fák mintavételezése alapján, a 
mintába került egyedek mérésével készül, köbméterben. A minták mérete nagy: átlagosan az egyedek 
egyharmada kerül bele a mintába. A mintavételezés és mérés kötött módszertannal történik. Ennlk 
fiatalabb erdőkben, kb. az erdőrészletek felénél az un. egyszerű körlapösszeg-mérést alkalmazzák. 
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eredményeiből előállított fatermési táblák függvényesített változatai (fatermési 
függvények). 

A kitermelésre kerülő állományok esetében az erdőgazdálkodónak lehetősége 
van arra, hogy módosítsa a kitermelhető faanyag mennyiségére vonatkozó adatot. 
Ehhez részletes becslési jegyzőkönyvet kell készítenie, amelyben törzsenkénti 
adatfelvétel támasztja alá, hogy az üzemtervben szereplő élőfakészlet adat eltér az 
erdőrészletben ténylegesen meglévő fakészlettől. Az adat módosításában az 
erdőfelügyelő szerepe kritikus, mert saját szakmai ítélete és a jegyzőkönyv alapján 
döntési joga van a kitermelhető famennyiségre vonatkozó adat esetleges 
módosításáról. 

Az előbb felvázoltak alapján kimutatható, hogy az idősebb állományokat illetve a 
kitermelés előtt álló erdőrészletek élőfa készletét minden esetben valamilyen becslési 
eljárással vagy az erdőrészlet teljes felvételével számítják ki. Vagyis a fatermési 
függvények alapján számított növedékesítésből adódó szisztematikus hibák 
halmozódását az idősebb, kitermeléshez közeledő erdők esetében bizonyosan 
korrigálja az élőfakészlet közvetlen adatfelvétele. 

Az erdőtervezés és erdőgazdálkodás tartamosságát tehát alapvetően 
kétféleképpen lehet megítélni: egyrészt az élőfa készlet évről évre történő 
változásával, másrészt pedig az éves kitermelt mennyiség és az erdők természetes 
éves folyó növedékének az összehasonlításával. A magyarországi erdők teljes élőfa 
készlete, láttuk az elemzés korábbi részében, (7. ábra) folyamatosan növekvő. Most 
nézzük meg, hogyan alakultak a kitermelt mennyiségek az erdők természetes éves 
folyó növedékének alakulásához képest. A 10. ábra ezen a két adattári adaton kívül 
az erdőtervek által biztosított fakitermelési lehetőségeket is bemutatja. 
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10. ábra: A teljes erdőállomány és a faanyag termelési rendeltetésű erdőállomány természetes 
éves folyó növedékének, valamint az erdőtervek által tervezett és a ténylegesen megvalósult 
fakitermelésnek az alakulása, millió bruttó m3, 1996-2005 
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Forrás: MGSZH 

A kép megnyugtatónak tűnik: az erdőtervekben biztosított fakitermelési lehetőség 
kisebb, mint az erdők természetes éves folyó növedéke. Ráadásul a tényleges, 
végrehajtott fakitermelési adat kisebb, mint a tervezett kitermelési adat, vagyis az 
erdőgazdálkodás tartamossága teljesülni látszik.  

Az egyetlen nyugtalanító részlet a képben, hogy a utoljára 2000-ben lettek volna 
képesek a faanyag termelési rendeltetésű erdők kielégíteni a tervezett fakitermelési 
lehetőségeket, 2000 óta rendre minden évben meghaladja a tervezett kitermelés azt 
a növedéket, amit a fatermesztési rendeltetésű erdők állománya termel. Az összes 
erdőben végrehajtott kitermelési tényadat (évi 6-7 m t) alatta marad ennek. Az eddigi 
adatokból mindenesetre kitűnik, hogy a faanyagtermelő erdőink egyre nagyobb 
nyomás alatt vannak, különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy az erdőtervi 
kitermelhető mennyiségben olyan élőhelyek is szerepelnek, ahonnan a domborzati, 
szállítási viszonyok miatt a fa kitermelése nem gazdaságos. Ezért a tartamosság 
kérdését további vizsgálatnak vetjük alá. 

Nézzük meg a kérdést másként is. Elvégeztük a kitermelési adat becslését 
azokból az adatokból, melyeket az MGSZH minden évre közöl az élőfa készlet és az 
éves folyó növedék alakulásáról. Becslésünkhöz abból indultunk ki, hogy egy adott 
évi élőfa készlet nagyságát az előző évi élőfa készlet, az ahhoz hozzáadódó éves 
növedék és az éves kitermelés határozza meg. Vagyis: 
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pt+1 = pt + gt – et 
ahol 
 
pt+1 = az élőfa készlet a t+1 évben 
pt = az élőfa készlet a t-edik évben 
gt = az élőfa készlet éves növedéke t-edik évben 
et = a végrehajtott fakitermelés mennyisége t-edik évben 
 
Ebből: 
 

et = pt - pt+1+ gt 
 

azaz, a t-edik évi kitermelés becsülhető a t-edik és t+1-dik évi élőfa készletből és 
a növedékből. Ez a becslés nem számol az adattári nyilvántartásba nem kerülő, fel 
nem derített, vagy hivatalosan meg nem történt („illegális”) fakitermeléssel és a 
tűzesetek miatt elpusztuló élőfa állománnyal. A következő, 11. ábra mutatja az 
számításunk alapján becsült kitermelési adat és a hivatalos (nyilvántartáson 
átvezetett) fakitermelési adat alakulását. 

11. ábra: Az MGSZH által nyilvántartott fakitermelési adat és az általunk becsült fakitermelési 
adat (REKK) alakulása, millió bruttó m310, 1990-2007 
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Forrás: MGSZH adat és saját számítás 

                                            
10 Az ábra valamennyi adata bruttó köbméterben szerepel: ez azt jelenti, hogy mind az élőfakészlet 
adatok, mind a növedék adatok, mind pedig a kitermelés adatok a fa teljes föld feletti részét 
tartalmazzák, vagyis a kérget és azokat a kisebb ágakat is, amelyeknek egy részét a kitermelés 
helyén szokták hagyni. Az ábrán látható különbség tehát nem a bruttósítás hiányának tudható be. 



 

19 

A bemutatott képlet használatával általunk becsült kitermelési adat a 90-es évek 
első felében nagyon pontosan közelíti a hivatalos kitermelési adatokat, de később 
jelentős különbség alakul ki, a különbség eléri a 2 millió majd a 3 millió köbmétert, 
2005-ben egy évre a 4 millió bruttó köbmétert.  

Minek tudható be ez a különbség? A különbséget összességében hiányzó fának 
tekinthetjük, hiszen az előző évi élőfa készletből a biológiai növedék mérések alapján 
ez a fa létrejött, a hivatalos kitermelési adat szerint az erdőből nem távozott, viszont 
a tárgyévi élőfa készletből hiányzik. Alapvetően két nagyobb tétel képzelhető el: az 
illegális fakitermelés és a tűzben elpusztult fakészlet. 

1.1.8. Illegális kitermelés, tűzkárok 

Az MGSZH-tól mindössze három évre sikerült adatot kapnunk az illegális 
fakitermelésre. A hatóság külön tartja nyilván azokat az eseteket, amikor a tulajdonos 
engedély nélkül vágja ki saját fáját, („illegális fakitermelés”) és amikor más erdejét 
vágják ki engedély nélkül („falopás”). A kettőt együtt illegális kitermelési adatként 
fogjuk hivatkozni. A 2. Táblázat alapján látható, hogy a hatóság illegális fakitermelési 
adata nagyságrendekkel marad el az általunk becsült hiánytól. 

2. Táblázat: Az illegális kitermelés alakulása, esetek száma, ha, m3, 2006-2008 

  
Saját fa illegális 

kitermelése Falopás 

Összes illegális 
kitermelés 

év  eset ha m3 eset ha m3 ha m3 

2006 - 579 115 049   189 26 750 768 141 799 

2007 132 214 47 175 1493 163 24 165 377 71 340 

2008 164 68 19 694 1138 107 21 506 175 41 201 

Forrás: MGSZH 

Nézzük az erdőtűzben megsemmisült famennyiséget. A hatóság esetszámban és 
hektárban tartja nyilván a tűzeseteket, ezek alapján, amint azt a 3. Táblázat 
bemutatja, számítással becsültük a tűzben elpusztult élőfa készletet, a hektáronkénti 
átlagos élőfa készlet adat felhasználásával. A számításhoz a korábban már 
bemutatott országos átlagos adatot (~180 m3/ha) használtuk, (lásd 3. ábra) 
feltételezve hogy területarányosan nem gyakoribbak a tűzesetek a faanyag-termelési 
és egyéb rendeltetésű erdőkben. 

3. Táblázat: Az erdei tűzesetek alakulása (hektár) és a tűzesetekben teljes élőfa állomány 
megsemmisülését feltételező élőfa készlet veszteség becslése (köbméter), 1999-2005 

 ha m3 
1999 756 136 080 
2000 1595 287 100 
2001 n.a. n.a. 
2002 1227 220 860 
2003 845 152 100 
2004 247 44 460 
2005 980 176 400 

Forrás: saját számítás MGSZH adatokból 
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A hivatalos tűzeseti adatok többféle eseményt foglalnak össze. Idetartoznak az 
adott területet érintő avartüzek és az aljnövényzetet érintő tüzek is, amikor 
esetenként az élőfa csak részben vagy egyáltalán nem semmisül meg, ezért a 
tűzben megsemmisült élőfa készlet erős túlbecslése, hogy minden esetben a teljes 
(átlagos) élőfa készletet számítjuk. Mégis, az így kapott adat megint 
nagyságrendekkel marad el az általunk becsült élőfa készlet hiánytól. 11 

A rendelkezésünkre álló korlátozott hatósági adattári adatok miatt nincs 
lehetőségünk a tűzben és illegális kitermelés útján elveszett fa pontos kiszámítására 
a vizsgált időszakban. De látható, hogy maximum 1-200 ezer köbmétert tudhatunk be 
ezeknek az okoknak, ami a 2-3-4 millió köbméteres hiány adatnak alig 10%-a. Nem 
beszélve arról, hogy amennyiben az erdészeti hatóság tudomására jutott illegális 
fakitermelések, illetve tűzkárok adattári átvezetése megtörténik,  akkor még ez a 
feltüntetett pár 100 e m3-es mennyiség is szerepel a nyilvántartásban, tehát nem 
magyarázza a különbséget. 

1.1.9. Összefoglalás 

A fejezetben Magyarország erdei famérlegének termelési oldalát vizsgáltuk. A 
termelési oldal vizsgálatához egy erdészeti mérleget készítettünk el, hogy elemezni 
tudjuk, hogyan viszonyul az erdészeti fakitermelés mennyisége az erdei faállomány 
természetes biológiai növekedése által termelt famennyiséghez. 

Bemutattuk, hogy a ma már közel 2 millió hektárnyi erdőterület évről évre 
folyamatosan nő, ahogyan az erdei élőfa állomány is, amely mára közel 350 millió 
köbmétert tesz ki. A teljes erdőterületnek azonban csak mintegy 60%-ára érvényes, 
hogy elsődleges rendeltetése a faanyag-termelés. Az erdők 40%-ának rendeltetése 
ettől eltérő, ezek többnyire védelmi funkciót töltenek be (talajvédelem, 
természetvédelem, településvédelem, tájképvédelem, vízvédelem, stb.).  

Láttuk, hogy a faanyag termelési és egyéb, különleges rendeltetésű erdők sokféle 
jellemzőjükben különböznek egymástól. A különleges rendeltetésű erdők többnyire 
gyengébb termőhelyen állnak és jóval idősebbek, mint a faanyag rendeltetésű erdők, 
és ez a különbség a fafaj összetételben is megmutatkozik: a különleges rendeltetésű 
erdőkben magasabb a keménylombú és hosszú vágáskorú fajok aránya. Ezek miatt 
a különbségek miatt a különleges erdők élőfakészlete lassabban növekszik, 100 
köbméternyi élőfa állomány ezekben az erdőkben évente mintegy 3 köbméter 
növedéket termel, míg ez a növedék a faanyagtermelő erdők esetében átlagosan 
majdnem 4,5 köbméter. 

Összefoglalva megállapítottuk, hogy az összes erdei élőfa állomány természetes 
éves folyó növedékének egyharmada, mintegy évi 4 millió köbméter növedék 
termelődik a különleges rendeltetésű erdőkben, és valamivel kevesebb mint 9 millió 
köbméter a faanyag-termelési rendeltetésű erdők éves folyó fanövedéke. Az eltérő 
növekmény dinamika mellett ezek a mennyiségek adják a tartamos erdőgazdálkodás 
éves keretét. 

                                            
11 A viharkárok vagy betegségek miatt kitermelt fa mennyisége bekerül a hivatalos kitermelési adatba, 
így azok még kis részben sem magyarázhatják a hiányt. 



 

21 

A magyar erdészeti szabályozás tárgyalásakor bemutattuk azokat az 
erdőtervezési és erdőgazdálkodási szabályokat és intézményeket, amelyeknek a fő 
feladata, hogy biztosítsák a tartamosságot, vagyis azt, hogy az erdei fakitermelés ne 
okozza az erdők csökkenését. Ezt úgy vizsgáltuk, hogy az 1990-2006 közötti 
időszakban minden évre kiszámoltuk, hogy az élőfakészlet adat növekedése 
mennyivel kisebb, mint az adott évi folyó növedék adat, így becsülve az összes 
kitermelt fa mennyiségét. Erre azért volt szükség, mert az illegálisan kitermelt fa 
mennyiségére megbízható adat nem létezik.  

A rendelkezésünkre bocsátott adatok alapján azt találtuk, hogy a hivatalos, 
nyilvántartáson átvezetett fakitermelési adat (évente 6,5 – 7 millió köbméter) kb. 
50%-át elérő (3 – 3,5 millió köbméter) további, illegális fakitermelés becsülhető az 
országban.  

A hivatalos és az általunk becsült illegális fakitermelés együtt már eléri az évi 10 
millió köbmétert, ami ugyan kevesebb, mint a teljes erdőállomány éves 
folyónövedéke, de erősen közelíti azt, és az utóbbi tíz évben már meghaladja a 
faanyag termelési rendeletetésű erdők éves növedékét (9 millió köbméter). A 12. 
ábra segítségével foglaljuk össze az erdészeti famérlegre vonatkozó, nem éppen 
megnyugtató eredményeinket.  

12. ábra: A hivatalosan nyilvántartott éves fakitermelési adat, a REKK által becsült éves 
nyilvántartáson kívüli, „illegális” kitermelési adat és a faanyag-termelési rendeltetésű erdők 
éves növedékének viszonya, millió m3, 1991-2006 

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

m
ill

ió
 b

ru
tt

ó
 k

ö
b

m
ét

er

MGSZH hivatalos 
kitermelési adat

REKK becsült illegális 
kitermelési adat

faanyag rendeltetésű erdők éves 
folyó növedékének többlete a becsült 

összes kitermeléshez képest

faanyag rendeltetésű erdők éves 
folyó növedéke ennyivel kevesebb, 
mint a becsült összes kitermelés

 
Forrás: MGSZH és saját számítás 

Fontos, hogy az erdőtervezés rendje miatt a hiány adat halmozódása kizárható. 
A körzeti erdőterv elkészítését megelőzi az adott erdő állapotának leírása terepi 
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adatfelvételek alapján. Az erdei termőhely jellemző adatait az MGSZH folyamatosan 
köteles gyűjteni és nyilvántartani, a meglévő adatokat karbantartani. Így legkésőbb a 
következő tízéves körzeti erdőterv készítésekor sor kerül a tényleges erdei állapot 
felvételére. Feltételezhető ezért, hogy a bejelentés híján felderítetlenül maradt 
engedély nélküli fakitermeléseket legkésőbb a tízéves körzeti erdőtervek 
készítésének időszakában felfedezik, és az adattárat korrigálják. (mintavételek, 
törzsszámlálás, stb). Ezen kívül az erdészeti hatóságot képviselő erdőfelügyelők a 
jóváhagyott erdőgazdálkodási tervek végrehajtását ellenőrzik, az erdősítéseket és 
fakitermeléseket műszakilag átveszik.  

Ami külön meglepő a 12. ábra alapján kirajzolódó képben, hogy mind az 
élőfakészlet adatot, mind a fakitermelési adatot a hatóság saját szakemberei rögzítik 
az erdészeti adattárban. A különbség a két adat között, hogy az élőfakészletet az 
erdőtervezők, a kitermelési adatot pedig az erdőfelügyelők hozzák létre, illetve 
hagyják jóvá. A hatóság szakembereivel történt többszöri szóbeli konzultáció sem 
eredményezett elfogadható magyarázatot. 

A kérdés mindenképp további elemzést igényel, hiszen a tartamosságot 
veszélyeztető illegális kitermelés megkérdőjelezi az erdei fa mint megújuló erőforrás 
környezetvédelmi értékét. 
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1.2. A hazai fapiaci mérleg alakulása 

A fejezet célja, hogy a fa termelési oldalára vonatkozó erdészeti mérleg után 
áttekintést adjon a fa felhasználási oldaláról. Ezt az áttekintés a hazai fapiac 
mérlegének nevezzük, mert először azokat az összefüggéseket vizsgáljuk, hogy 
hogyan viszonyul a belföldi felhasználás a belföldi fakitermeléshez, a belföldi fapiac 
mekkora részét teszi ki a fa import, és a hazai fakitermeléshez képest mekkora a fa 
export. Ezek után azonosítjuk a legnagyobb belföldi részpiacokat, és parciális 
elemzéseket végzünk a fa felhasználást meghatározó közgazdasági összefüggések 
feltárására. Mivel a tanulmány célja elsősorban annak kutatása, hogy mekkora 
szerepet kaphat a hazai termelésű fa és fahulladék az energetikai hasznosításban, 
ezért ahol lehet, az elemzés az energetikai célú felhasználásra alkalmas fatípusokra 
irányul. 

1.2.1. A belföldi fapiac 

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy a hazai fafelhasználás volumene és 
összetétele hogyan alakult 1990-től kezdve napjainkig. Ehhez a FAO és Eurostat 
által publikált adatokat használjuk, amelyeket minden évben az MGSZH jelent le 
ezen szervezetnek. Ugyanakkor, ahogyan azt a későbbiekben bemutatjuk, a két adat 
között kisebb eltérés is megfigyelhető. Sajnos a primer forrás nem állt idősorosan 
rendelkezésünkre elég részletes bontásban, ezért használjuk a FAO adatbázisát. 
Alapvető különbség a tanulmány korábbi fejezeteiben bemutatott MGSZH adatok és 
a FAO adatok között, hogy míg az előbbi bruttó, addig az utóbbi nettó köbméterben 
kifejezett fatömeg adatokat tartalmaz.12 A hazai fakitermelés adat bemutatásával 
mutatjuk be a két adat viszonyát.  

                                            
12 A bruttó fatömeg = nettó fatömeg + kitermelési és szállítási apadék + kéregapadék. A kitermelési és szállítási 

apadék (a döntési hajk, a fűrészpor, a szertehulló faágak stb. tömege) a bruttó fatömegnek kb. 4%-a. Azokban az 

erdőrészletekben, ahol az ágfa rőzsetrágyaként visszamarad, ezen a címen is számításba kellett venni 1-3% 

veszteséget. A kéregapadék az iparifa választékok bruttó fatömegének bizonyos, az átlagvastagságtól és a 

használati módtól függő százaléka. 1996 után, az akkor kiadott erdőtörvény megjelenésével ez az egységes 

módszertannal történő központi bruttó-nettó számítás megszűnt. 



 

24 

13. ábra: Az MGSZH hazai bruttó kitermelés adatának (AESZ) és a FAO hazai nettó kitermelés 
adatának (FAO) alakulása, ezer m3, 1991-2007 
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Forrás:MGSZH és FAO 

Az 13. ábra alapján elmondható, hogy a két adatforrás nagyságrendileg 
megegyezik, illetve többnyire az egyes évek között a változás iránya is. Vizsgáljuk 
meg, hogy mekkora a relatív, és abszolút eltérés a két adat között.  

14. ábra: A FAO és MGSZH által közölt hazai nettó és bruttó kitermelés abszolút és relatív 
különbsége 
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Forrás: MGSZH és FAO 
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Látható, hogy a relatív különbség viszonylag stabilnak mondható, négy évet 
leszámítva (1994-1998). Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy a bruttó és nettó 
fakitermelés közti arány 1,2. Ezt az MGSZH által közölt bruttó és nettó kitermelési 
aránnyal összevetve, amely 2007-ben 1,17 volt, azt mondhatjuk, hogy a FAO adatok 
összhangban vannak a hazai adatforrással. A továbbiakban a fafelhasználás 
alakulását a FAO adatok alapján mutatjuk be.  

A hazai fakitermelés természetesen nem egyenlő a belföldi fapiaci 
felhasználással. A belföldi fafelhasználásra nem közöl adatot a FAO sem, ezért a 
hazai felhasználást úgy becsüljük meg, hogy az éves fakitermelési adatot a nettó 
import értékével módosítjuk. Ez a fajta megközelítés nem ad pontos eredményt, 
mivel figyelmen kívül hagyja a készletváltozást, de hosszabb távon alkalmas a 
fafelhasználás becslésére. A következőkben először bemutatjuk a FAO által közölt 
hazai fakitermelés megoszlását különböző fafelhasználási terület szerint, majd az 
export-import pozíciót, végül becslést adunk a hazai fafelhasználás alakulásáról 
fafelhasználási terület szerint.  

Hazai fakitermelés 

A hazai fakitermelést fafajták szerint két nagy csoportba bonthatjuk: tűlevelű és 
nem tűlevelű csoportra. Utóbbi sokkal alkalmasabb tűzifának, mivel a tűlevelű fák 
égetése technikailag előnytelenebb. Ezrért a tűlevelű tűzifa mennyisége 
elhanyagolható, ahogyan a kitermelési adatokból is látható (15. ábra).  

15. ábra: A hazai nettó fakitermelés megoszlása fafajta és tűzifa-nem tűzifa szerinti bontásban, 
ezer m3, 1990-2007 
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Forrás: FAO 

Tűzifának szinte csak nem tűlevelű fát használnak, míg az ipari (nem tűzifa) 
esetében a tűlevelű fakitermelés aránya lényegesen nagyobb. A teljes 
fakitermelésnek 40-50 %-a tűzifa célú, ám ez az arány az utóbbi években 
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növekedésnek indult, és 2006-ban elérte az 55 %-ot. Az ipari fakitermelésen belül 
jelentős növekedést tapasztalhatunk az egyéb, ipari fa területén, míg viszonylag 
stabilnak mondható a préselt fa és a lemezelt és fűrészelt gömbfa (16. ábra).  

16. ábra: A hazai nettó fakitermelés megoszlása felhasználási célok szerinti bontásban, ezer 
m3, 1990-2007 
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Forrás: FAO 

A hazai fakitermelés felhasználási célok szerinti megoszlását mutatja a 
részletesebb bontásban a következő táblázat (4. Táblázat). 

4. Táblázat: A hazai nettó fakitermelés megoszlása fafelhasználási módok szerint, 2007 
  Nettó fakitermelés 
  ezer m3 % 
Lemezipari rönk 107,07  1,9% 
Fűrészipari rönk 1 190,14  21,1% 
Egyéb fűrészipari alapanyag 438,26  7,8% 
Bányászati alapanyag 15,20  0,3% 
Papírfa 411,24  7,3% 
Rostfa 350,84  6,2% 
Egyéb ipari fa 236,68  4,2% 
Ipari célú erdei apríték 11,78  0,2% 
Iparifa összesen 2 761,20  49,0% 
Tűzifa 2 878,71  51,0% 
Összes nettó hazai fakitermelés 5 639,91  100,0% 

Forrás: MGSZH, 2008 

 

Látható, hogy a teljes nettó kitermelt mennyiség 51 %-a tűzifa célú termelés, több 
mint ötöde pedig fűrészipari rönk. Jelentősnek mondható még a papírfa, rostfa és az 
egyéb fűrészipari alapanyag részaránya.  
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1.2.2. Külkereskedelem 

Annak érdekében, hogy a hazai fafelhasználást becsülni tudjuk, fontos 
megvizsgálni az export és import alakulását is. A fa külkereskedelemmel bővebben a 
következő fejezet foglalkozik, itt csak azokat az adatokat mutatjuk be, amelyek 
lényegesek a hazai fafelhasználás becsléséhez, tehát a fa külkereskedelmének nettó 
pozícióját keressük. A következő ábra mutatja, hogyan alakult a tűzifa, illetve az ipari 
fa, azon belül is a tűlevelű és nem tűlevelű fa külkereskedelme.  

17. ábra: Az export és import fa mennyiségének alakulása, ezer m3, 1990-2007 
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Forrás: FAO 

2004-ig tűzifából csak exportált hazánk, viszonylag stabilnak mondható évi 250 
ezer tonnát. Innentől kezdve azonban az export mennyiség csökkenésnek indult és 
ezzel párhuzamosan importáltunk is. Ezzel éppen ellentétes tendencia figyelhető 
meg az ipari felhasználású tűlevelű fák esetében, ahol 2004-ig nullszaldós volt az 
export-import pozíció, majd azt követően egyre nagyobbá válik a nettó export. A nem 
tűlevelű fára a kilencvenes évek első felét leszámítva folyamatos export a jellemző.  

Habár mára gyakorlatilag megszűnt a tűzifa nettó exportunk, összességében az 
ország fa külkereskedelmi nettó pozíciója mintegy 1 millió köbméter többletet mutat, 
melynek oka a nem-tűlevelű ipari fa kivitele (18. ábra).  
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18. ábra: A nettó export alakulása, ezer m3,  1990-2007 
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forrás: FAO 

1.2.3. Hazai becsült fafelhasználás 

Az előzőekben bemutattuk a hazai fakitermelést, illetve a külkereskedelem nettó 
pozíciójának alakulását 1990-től kezdve. Ezen adatok felhasználásával lehetőségünk 
nyílik a hazai fafelhasználás becslésére (a becsült hazai felhasználás a hazai 
kitermelés és a nettó export különbsége, 19. ábra). Az így becsült hazai 
fafelhasználást a kitermelés és a külkereskedelem ismert szerkezete alapján három 
csoportba oszthatjuk: tűzifa, ipari célú tűlevelű fafelhasználás, és ipari célú nem 
tűlevelű fafelhasználás.  

19. ábra: Hazai becsült nettó fafelhasználás alakulása, ezer m3, 1990-2007 
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forrás: FAO adatok alapján saját számítás 
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A tűlevelű ipari fafelhasználás igen stabilnak mondható az elmúlt majd két 
évtizedben, évi félmillió tonnát használnak fel ezen fafajtából nem energetikai célra. 
Jelentős ingadozást láthatunk a nem tűlevelű, nem energetikai célú fafelhasználás 
tekintetében. A 90-es évek kezdetén ezen típusú felhasználás közelítette a 
hárommillió köbmétert, amely mára alig éri el a 1,5 millió köbmétert. Ezzel szemben 
az energetikai célra felhasznált tűzifa mennyiségének alakulását, egy kezdeti 
csökkenést leszámítva, növekvő trend jellemzi. A tűzifa belföldi felhasználásának 
adatát az Energia Központ Kht. minden évben közli, így érdemes összehasonlítást 
tenni, amelyet a következő ábra mutat (20. ábra). 

20. ábra: Az összes tűzifa felhasználás az Energia Központ Kht. adatai alapján, illetve az 
általunk becsült tűzifa felhasználás alakulása, ezer m3, 1990-2007 

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

T
ű

zi
fa

fe
lh

as
zn

ál
ás

, e
ze

r 
m

3

FAO

Energia Központ

 
forrás: saját számítás FAO adatokból és Energia Központ Kht. 

 

Látható, hogy a FAO adatokból számolt tűzifa-felhasználás lényegesen 
meghaladja az Energia Központ által közöltet.13 Az Energia Központ által közölt 
adatok megbízhatósága más szempontok alapján is korlátozottnak tekinthető, 
(export-import adatok: lásd 1.2.4 fejezet; a háztartási tűzifa felhasználási adatok: lásd 
0 fejezet; erőművi tűzifa felhasználási adatok: lásd 0 fejezet).  

Ezért a továbbiakban a teljes tűzifa felhasználásra vonatkozóan a FAO adatait, a 
tűzifa külkereskedelmére és a háztartások tűzifa fogyasztására a KSH adatait, az 
erőművek tűzifa felhasználására pedig a Magyar Energia Hivatal és a MAVIR adatait 
használjuk. 

                                            
13 Kisebb eltérés abból is adódhat, hogy az Energia Központ az tonnában adja meg a tűzifa 
felhasználást, amelyet mi 1,38 m3/tonnával számoltunk át. Mivel ezt az értéket használja a FAO és a 
KSH is, ezért az ebből az átváltásból származó különbség nem lehet nagy. 
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1.2.4. Az energetikai célú felhasználásra alkalmas fa 
külkereskedelme 

A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) külkereskedelmi forgalmi adatai alapján 
összeállítottuk azon termékek körét, melyek álláspontunk szerint erőművi, azaz 
energiatermelési célú felhasználásra alkalmasak lehetnek. Az összeállítás során 
szempont volt, hogy az erőmű a kiválasztott termékért versenyképes árat legyen 
képes fizetni, azaz kihagytuk az olyan termékeket, melyek a megmunkálási lánc egy 
magasabb szintjén vannak. Az elemzett termékek kereskedett mennyiségét 
természetes mértékegységben (kg) és forintban, illetve euróban közli a KSH. Mivel 
azonban a tanulmány többi részében a fafelhasználás köbméterben van megadva, 
ezért a KSH adatait köbméterre számoljuk át, a nemzetközileg elfogadott, FAO által 
közölt átváltási tényezőkkel. A fejezetben az alábbi termékek külkereskedelmének 
elmúlt években megfigyelt alakulásait vizsgáljuk (5. Táblázat). Feltüntettük továbbá a 
vámtarifaszámokat, illetve a használt átváltási értékeket is.  

5. Táblázat: A faosztályokat jelölő vámtarifaszámok jelentései és a mértékegységek átváltási 
értékei 

a kategória neve 
 

vámtarifa-
szám 

m3/tonna 
 

Tűzifa hasáb, tuskó, rőzse, köteg vagy hasonló formában 440110 1,38 
Faforgács és hasonlók tűlevelű fából 440121 1,60 
Faforgács és hasonlók nem tűlevelű fából 440122 1,60 
Fűrészpor, fahulladék és -maradék, tömörítve is 440130 1,50 
Gömbfa tűlevelű fából, tartósítószerrel nem kezelve 440320 1,47 
Gömbfa tölgyfából, tartósítószerrel nem kezelve 440391 1,28 
Gömbfa bükkfából, tartósítószerrel nem kezelve 440392 1,28 
Gömbfa más mérsékelt övi fából, tartósítószerrel nem kezelve 440399 1,28 

Forrás: KSH és FAO 

Mivel az export és import adatok nem állnak rendelkezésre minden faosztályra és 
hosszú idősorra, ezért a következőkben először a legteljesebb, 2008-as évre 
mutatjuk be a különböző faosztályok behozatali és kiviteli mennyiségének 
megoszlását, majd ezt követően a jellemző be- és kiviteli irányokat elemezzük 

2008-ban a teljes export mennyiség meghaladta a 1,18 millió köbmétert, amellyel 
szemben csak 0,75 millió köbméter volt az import. Az export nagy részét a különböző 
típusú gömbfák és a tűzifa tette ki, míg döntő többségben fűrészport és a tűlevelű 
gömbfát importáltunk, és kisebb mértékben tűzifát. A tűlevelű gömbfa és a tűzifa 
esetében mind az import, mind az export jelentős mértékűnek tekinthető ebben az 
évben, a többi fatermék kategória esetében inkább az egyirányú kereskedelem a 
jellemző. 
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21. ábra: Az egyes fatermék kategóriák éves kivitele és behozatala, ezer m3, 2008. 
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Forrás: KSH 

A következőkben azt vizsgáljuk, melyek a fő kereskedelmi irányok, illetve hogyan 
alakultak az import és export irányú szállításokban részt vevő termékek 
határparitásos árai. 

A kiemelkedő kereskedelmi irányok 

Az import tekintetében a legfontosabb kereskedelmi irányok az elmúlt nyolc 
évben Ukrajna, Szlovákia és Románia, ezek az országok a teljes import közel 85 %-
át adták. Export irányban Olaszország, Ausztria és Szlovákia voltak kiemelkedők, 
melyek a teljes kiviteli mennyiség közel 91 %-át tették ki.  

A könnyebb áttekinthetőség érdekében az alábbi ábrán jelöljük ezeket az 
országokat, a nyilak melletti értékekkel pedig bemutatjuk, hogy az összes 
forgalomból (mindegyik termékosztályt figyelembe véve), mekkora volt az adott irány 
éves átlagos részesedése a 2000-2008 közötti időszakban 14. Az ábráról leolvasható, 
hogy a régióra a kelet-nyugat irányú szállítás a jellemző.  

                                            
14 A korábbi évek adatainak figyelembe vétele adathiányok és kategória-változások miatt nem 
lehetséges. 
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22. ábra: Éves átlagos részesedések az összes nemzetközi kereskedelemből, valamennyi 
fatermék kategória figyelembevételével, 2000-2008 
 

8,09% 

40,87% 35,55% 3,19% 

47,24% 

40,50% 

 
Forrás: KSH és saját számítás 

A tűzifa adatok külkereskedelme 

Mivel a legteljesebb külkereskedelmi és hazai adatok a tűzifára állnak 
rendelkezésre, ráadásul a tanulmányunk fő célja ezen szegmens elemzése, ezért a 
következőkben részletesen bemutatjuk a tűzifa export és import mennyiségek és 
árak alakulását. 15 

Elsőként tekintsük át a tűzifára vonatkozó összevont külkereskedelmi adatokat. 
Mint az alábbi ábrán látható, Magyarország tűzifa importja16 marginális volt egészen 
2002-ig, amikor is ez emelkedésnek indult. Ezzel együtt azonban a hazai export 
2004-ig dominálta a külkereskedelmi mérleget, azaz Magyarország nettó exportőr 
szerepben volt, a tűzifa export jóval meghaladta a tűzifa importot. 2003-tól kezdve a 
hazai export és import közötti olló egészen 2007-ig csökkent, sőt 2007-ben 
Magyarország nettó importőr pozícióba került. Az olló 2008-ra ismét minimális 
mértékben szétnyílt. Az összevont éves adatokat mutatja a következő ábra (23. 
ábra).  

                                            
15 Amikor tűzifáról beszélünk ezen fejezetben, akkor a 440110-es vámkódú terméket értjük alatta.  
16 A továbbiakban, amikor importról beszélünk a Magyarországra irányuló, amikor exportról beszélünk 
a Magyarországról kifelé irányuló szállításokat értjük. 
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23. ábra: A tűzifa éves külkereskedelmi mennyiségeinek alakulása, ezer m3, 1992-2008 
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Forrás: KSH 

Az éves adatok elemzése mellett érdemes megvizsgálni a havi adatokat is, hogy 
választ kaphassunk, milyen szezonalítás jellemzi a tűzifa külkereskedelmét. Az 
alábbi ábra (24. ábra) a tűzifa külkereskedelmének alakulását mutatja 2003. január 
és 2008. december között, amely egybeesik a biomassza alapú villamosenergia-
termelés beindulásának időszakával. 



 

34 

24. ábra: A tűzifa hazai külkereskedelmének havi szintű alakulása, ezer m3, 2003. január és 
2008. december között 
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Forrás: KSH 

A 2003 januárja és 2008 decembere közötti időszakban Magyarország havi tűzifa 
külkereskedelmi mérlege jelentős változásokon ment keresztül. Az időszak elején, 
2003 januárja és 2005 januárja között a hazai import alacsony mennyiséget tett ki 
(jellemzően kevesebb mint 5 ezer köbméter volt a havi behozott mennyiség), az ezt 
követő hónapokban viszont az import jelentős emelkedését látjuk. 2005 végére a 
tűzifa import megközelítette a havi 25 ezer köbmétert. Az import növekedésével 
párhuzamosan a tűzifa kivitele is jelentősen visszaesett, azt eredményezve, hogy 
Magyarország a korábbi stabil nettó exportőr pozícióból nettó importőrré vált (ez alól 
csak néhány hónap kivétel). 2008 közepétől ismét jelentősen lecsökkent az import 
mennyiség, miközben az exportált mennyiség nem változott, így ettől kezdve hazánk 
ismét nettó exportorré vált. Fontos ugyanakkor azt is megvizsgálni, hogy a 
változások melyik szomszédos országokat érintették, milyen változások történtek a 
főbb kereskedelmi partnerekkel.  

Az időszak első felében a fő export irányok Ausztria és Olaszország, melyek a 
2007. júliust megelőző időszakban együttesen a hazai tűzifa export közel 100%-át 
fedik le. 2007 júliusa után e két ország export piaci részesedése visszaesik, de 
Szerbiával és Szlovákiával kiegészülve ez a négy ország jelenti az export piacok 90-
95%-át. A fő importpartnereink a vizsgált időszakban Ukrajna, Szlovákia és Románia 
voltak, e három ország együttes részesedése a teljes importból a vizsgált időszakban 
mindig meghaladta a 92%-ot. A 25. ábra mutatja az export, a 26. ábra pedig az 
import főbb irányok szerinti összetételét 2003-2008 között. 
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25. ábra: Magyarországi tűzifa export alakulása a főbb célországok szerint, ezer m3, 2003-2008. 
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Forrás: KSH 

 

26. ábra: Magyarországi tűzifa import a főbb forrás országok szerint, ezer m3, 2003-2008. 
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Forrás: KSH 

A hazai tűzifa export és import irányok vizsgálata során a következő 
megállapításokat tehetjük. Egyrészt, a tűzifa kivitelében a korábban jelentős 
célországnak számító Olaszország részesedése jelentősen csökkent, és ezzel 
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párhuzamosan Szlovákia jelentősége nőtt, a kezdeti nettó import pozícióból nettó 
kiviteli országgá váltunk északi szomszédunkkal szemben. Eközben Ausztria tartja 
stabil helyzetét exportunkban. A tűzifa behozatalt tekintve a korábbi jelentős 
importforrás Romániából egyre kevesebb fát hoznak be Magyarországra, majd a 
vizsgált időszak végére teljesen megszűnt a behozatal. Ezzel párhuzamosan mind 
Ukrajna, mind Szlovákia irányából jelentősen nőtt az import. Az ukrán faimport a 
2007-es csúcsot követően 2008-ban visszaesett.  

A statisztikai hivatal nyilvántartja nem csak a kereskedett mennyiséget, hanem 
annak értékét is, így lehetőségünk nyílik hónapról-hónapra vizsgálni az export és 
import irányú kereskedelem árváltozásait is. A 27. ábra az importból történő 
beszerzési és export irányú értékesítési árakat mutatja folyó áron, euróban, a 
kereskedett mennyiségekkel súlyozva.  

27. ábra: Export és import irányú tűzifa értékesítési, illetve beszerzési folyó árak, EUR/m3, 
2003-2008 
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Forrás: KSH 

Feltűnő, hogy a tűzifa import beszerzési ára (jellemzően 15-25 euró/köbméter) és 
export értékesítési ára (40-50 euró/köbméter) között jelentős a különbség. Ez arra 
enged következtetni, hogy a nemzetközi szállításoknak jelentős költsége van, 
különben a két árnak jóval közelebb kellene lennie egymáshoz. Vagyis a nemzetközi 
kereskedelemben megjelenő tűzifát jellemzően a magyar határhoz viszonylag közel 
termelik ki és a magyar határhoz viszonylag közel használják fel.  

Ebből arra is következtethetünk, hogy Magyarország keleti határvidékén 
alacsonyabbak a belföldi tűzifa árak, mint a nyugati határvidékén. Az árak 
kiegyenlítődésének, közeledésének gátja a drága közúti szállítás és a vasúti 
kapacitásokhoz való hozzáférés nehézsége, hibás szabályozása. 
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1.2.5. A hazai fapiaci kínálati oldalára ható tényezők vizsgálata 

A hazai fás szárú energetikai biomassza kínálatára ható tényezők közül kettőt 
emelünk ki: az ültevény eredetű fát és az erdészeti eredetigazolásokat.  

Az ültetvény eredetű fa elsősorban mint faapríték kerül be a kínálatba, és a 
legtöbb alkalmazásban az erdészeti tűzifa megfelelő helyettesítője lehet. Termelése 
jelenleg minimális. Egy külön tanulmányban elemezzük az okokat, itt most csak egy 
összefoglaló becslést mutatunk be a lehetséges termelés volumenéről. 

Az erdészeti eredetigazolások részben mint erdőtervezési és felügyeleti 
szabályozó eszköz fontosak a számunkra. Az erdészeti eredetigazolások hivatottak 
arra, hogy csak erdőtervi engedélyek alapján kitermelt, és a kitermelt mennyiségben 
megjelenő, legális fa kerülhessen be az energia termékpályába. Ezen kívül további 
feladata lehet az eredetigazolásoknak, hogy tájékoztassák a fogyasztót és a piacokat 
arról, hogy az adott erdei fa tétel milyen típusú gazdálkodásból származik, 
gondozása és kivágása mennyire természetközeli módon történt, vagyis mennyire 
tekinthető fenntarthatónak és megújulónak az adott erdészeti fa tétel. 

Az ültetvény eredetű fa 

A fás szárú ültetvényekkel, szabályozásukkal és potenciális kínálatuk részletes 
elemzésével a tanulmány sorozat második része foglalkozik (2. fejezet). A tanulmány 
készítésének időszakában elhanyagolható mennyiségű ültetvény eredetű tűzifa kerül 
a magyar fogyasztókhoz, elsősorban kisebb fűtőművekbe és nagyobb erőművek 
kísérleti tüzelőanyag ellátási programjaiba. 

Összefoglalva a fás szárú energiaültetvényekkel kapcsolatban szerzett, és a 
második tanulmányban részletesen tárgyalt ismereteinket, a következőkben becslést 
adunk arra, hogy mennyi lehet a hazai energetikai biomassza piacon az ültetvény 
alapú kínálat. Ehhez a mai területi kiterjedés (alig 600 hektár) jelentős és gyors 
ütemű növekedését feltételezzük. A következő öt évben tízszeresére növeljük az 
ültetvény területeket, majd az azt követő öt évben még több mint háromszorosára. A 
hozamok tekintetében bemutatunk egy alacsonyabb és egy magasabb értéket, ezek 
a fajlagos hozamok ma általánosan elfogadottak az ültetvény fajok ismeretében. A 
táblázatban foglaljuk össze az ültetvény eredetű kínálat egy lehetséges alakulását. 

6. Táblázat: Az ültetvény eredetű, fás szárú energetikai biomassza kínálatának egy lehetséges 
alakulása 

időszak m.e. 2010 2015 2020 
terület ha 600 600 6000 6000 20000 20000 
hozam t/ha/év 15 25 15 25 15 25 
termelés t/év 9 000 15 000 90 000 150 000 300 000 500 000 
termelés m3/év 14 400 24 000 144 000 240 000 480 000 800 000 

Forrás: saját számítás 

Összesen 2020-ra 500-800 ezer köbméternyi ültetvény eredetű fa kínálatával 
számolunk, ami feltételezi, hogy a jelenleg elkülönített, telepítési célzott támogatások 
megmaradnak és sikerül azokat kihasználni 3-5 éven belül, majd egy ahhoz fogható 
újabb telepítési hullám következik. 
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Erdőtanúsítási rendszerek, az erdészeti fa eredetigazolása 

Mindenféle piaci termékre kidolgozott eredetigazolási vagy tanúsítási rendszer 
célja kettős. Az alapfunkció egyszerűen annyi, hogy hitelesen kell igazolni a termék 
eredetét, származását: hol mikor és ki termelte azt. Ez az alap eredetigazolás legyen 
megbízható, a terméktől ne lehessen elidegeníteni, és az általa hordozott információk 
alapján bármikor vissza lehessen keresni egy adott tétel termelőjét, származását és 
útját a feldolgozási értékláncban. 

Az eredetigazolások további, fejlettebb funkciókkal is felruházhatók. Egyre több 
termékkel szemben fogalmazódnak meg olyan információs igények, amelyek 
túlmennek a termék származásán, és további hiteles adatokat kérnek arról, hogy a 
terméket pontosan milyen körülmények között, milyen eljárásokkal, milyen módon 
termelték meg. Az ilyen információkat hordozó eredetigazolásokat gyakran minőségi 
tanúsítványoknak nevezik, hiszen a termék közvetlenül nem érzékelhető minőségi 
jellemzőiről adnak hiteles igazolást. 

Jól ismert minőségtanúsítványok a bio-élelmiszerek (más néven öko- vagy 
organikus élelmiszerek) terméktanúsítványai. A bio-élelmiszerek (legalábbis a 
vásárlás pillanatában) mindössze két alapvető jellemzőjükben térnek el a nem-bio 
élelmiszerektől: árukban és az általuk hordozott minőségi tanúsítványban. Magasabb 
árukat kizárólag a tanúsítási rendszer létének, hitelességének köszönhetik. 

Az erdőtanúsítási rendszerek célja is kettős: eredetigazolás és minőségtanúsítás. 
Egyrészt igazolni az erdei fa származását – ezt nevezhetjük a fa eredetigazolásának. 
Másrészt igazolni kell az erdészeti fa termelésének környezetvédelmi, 
természetvédelmi körülményeit – ezt nevezhetjük a fa fenntarthatósági minőségi 
tanúsítványának. 

Az eredetigazolás révén minden fa termék, szállítási tétel származása 
visszakereshető. Erre elsősorban azért van szükség, hogy ne kerülhessen 
kereskedelmi forgalomba, se közúti, se más szállítási útvonalra olyan fa, amely 
származása nem legális. A nem legális fa lehet a tulajdonosától ellopott fa, de lehet a 
tulajdonosa (vagy az erdőgazdálkodó) által az erdészeti hatóság engedélye nélkül 
kitermelt saját fa is. Ha ilyen eredetigazolási rendszer nem működik, akkor veszélybe 
kerülnek az erdők, a kitermelési terveket nem lehet betartani, és sokkal több fát 
termelhetnek ki és adhatnak el a piacokra, mint amennyit az erdők természetes 
biológiai növekedése pótolni képes. Ezért eredetigazolás nélkül termelt fa nem 
feltétlenül tekinthető megújuló természeti erőforrásnak. 

Az eredetigazolás tehát pusztán arról szól, hogy a fa honnan származik, és hogy 
azt legális körülmények között, azaz érvényes kitermelési engedély birtokában 
vágták ki. A fa minőségi tanúsítványa ennél sokkal több információt hordozhat. Az 
erdőket legtöbben nemcsak fatermelő területként tekintjük. Az erdőknek vannak 
közjóléti, és természetvédelmi, ökológiai funkciói is. Mivel az erdőgazdálkodás lehet 
nagyon intenzív, nem természetközeli, de lehet egészen természetközeli, sőt 
természetvédelmi elvek alapján működő is, ezért az erdei fa fontos minőségi 
jellemzője, hogy milyen erdőművelésből származik.  

A fa minőségtanúsításának legfontosabb eleme, hogy az mennyire tekinthető 
ökológiai, természetvédelmi szempontból fenntarthatónak. A fenntartható 
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erdőgazdálkodás figyelembe veszi az erdők össze fontos – gazdasági, ökológiai és 
társadalmi - funkcióját. A fenntartható gazdálkodás "az erdő és az erdőterület oly 
módon és mértékben történő használata, amely biztosítja élővilágának sokféleségét, 
termőképességét, megújulási erejét, életképességét valamint annak lehetőségét a 
jelenben és a jövőben, hogy megfeleljen a fontos környezeti, gazdasági és közösségi 
szerepének, helyi, nemzeti és globális szinten és ne okozzon kárt más 
élőrendszerekben".17 A fa minőségi tanúsítása tehát arra való, hogy hiteles 
információt nyújtson arról, a fa nevelése és kitermelése mennyiben felelt meg 
ezeknek az elveknek. 

Összefoglalva, az eredetigazolás tehát a tartamos erdőgazdálkodás alapvető 
pillére, a minőségtanúsítás pedig a fenntartható erdőgazdálkodásé. 

Az erdészeti fa esetében használt tanúsítási rendszerekben gyakran mindkét 
funkció megjelenik. Az ilyen komplex tanúsítási rendszerek viszont szinte minden 
esetben önkéntes tanúsítási rendszerek. Az önkéntes erdőtanúsítási rendszerek 
egyrészről egyértelműen és ellenőrizhető módon írják elő a tartamosság és 
fenntarthatóság követelményeit, másrészről az értékesítésre kerülő fa alapanyag 
vagy feldolgozott fatermék származását is hitelt érdemlően bizonyítják. Ezek olyan 
kritériumokat előíró rendszerek, amivel az erdő állapota összevethető. Emellett 
gyakran kapcsolódnak hozzájuk általános eljárási szabványok, melyen nem erdő-
specifikusak (elsősorban az ISO 14001 rendszer és az EMAS).  

Fontos, hogy a hatósági és önkéntes tanúsítási rendszerek különböznek 
egymástól. A hatósági rendszerek, hasonlóan a magyarhoz, az erdészeti 
szabályozás részeként többnyire valahogyan kezelik az erdészeti fa 
eredetigazolását, és többnyire nem foglalkoznak a fa fenntarthatósági 
minőségtanúsításával.  

Az önkéntes tanúsítási rendszerek működése ettől eltérő. Egyrészt 
erdőtanúsítást adnak, amely az erdőgazdálkodás minőségéről szól, másrészt 
faterméklánc követési tanúsítást, amely a különböző termékekben megjelenő fa 
származásának igazolásáról szól. Az önkéntes rendszerek gyakran hivatkoznak és 
építenek a nemzeti hatósági rendszerekre az eredetigazolás vonatkozásában, és 
ehhez hozzáteszik a saját kritériumaik alapján megítélt fenntarthatósági tanúsítást. 
Ezek alapján állítják ki az erdőgazdálkodás tartamosságát és esetleg 
fenntarthatóságát igazoló erdőtanúsítást (Forest Management). Az így tanúsított 
erdőből származó fa a gazdálkodók megfelelő együttműködése esetén 
végigkísérhető a feldolgozási értékláncban, és minden ponton azonosítható. Így a 
végső fogyasztási termék vásárlója tájékoztatást kaphat a termékben felhasznált fa 
pontos származásáról, és felnevelésének, kitermelésének körülményeiről is. (Chain 
of custody - CoC) 

Az ilyen komplex eredet- és minőség tanúsító rendszerek feltételezik, hogy a 
vásárlók vagy saját indíttatásból hajlandóak többet fizetni a tanúsított termékeként, 
vagy pedig szabályozói kényszerből szorítkoznak tanúsított fa alapanyagra.18 A 
biomassza erőművi felhasználását is magába foglaló második esetben az állam 

                                            
17 Második Páneurópai Miniszteri Konferencia az Európai Erdők Védelméről, 1993, Helsinki 
18 A prémium fizetési hajlandóság Európa különböző országaiban eltérő mértékű, 1 és 5% között 
mozog, Ausztriában a legmagasabb (Bodnár, 2005). 
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környezet- és természetvédelmi megfontolásokból írja elő a tanúsítást. Az 
erdőgazdálkodók számára mindez (a tanúsítás költségeit is fedező kereslet mellett) 
lehetővé teszi a tanúsított termékeik magasabb áron való értékesítését, a piaci 
részesedésük biztosítását, illetve használható a cégarculat javítására.  

Gyakori vélemény azonban, hogy a fenntartható erdőgazdálkodás tényleges 
biztosítéka a folyamatosan frissített erdészeti jogalkotás, a fejlett erdészeti politika, 
valamint a hatékony infrastruktúra ezek végrehajtására és megvalósítására, nem 
pedig az önkéntes tanúsítás. Sokszor az ipari fogyasztók is elsősorban marketing 
eszköznek tartják (UNECE/FAO, 2000).  

A jelen kutatás szempontjából ezek után a vizsgálandó kérdéseket a következők 
szerint fogalmazhatjuk meg: 

1. Tartamosság: 

• A magyar erdészeti szabályozás és más erdészeti tanúsító 
rendszerek igazolják-e az erdőgazdálkodás tartamosságát, vagyis 
az erdei élőfa készlet folyamatos megújulását? Más szóval, 
hitelesen igazolja-e a kitermelt fáról az adott erdőtanúsítási 
rendszer, hogy az adott kitermelést fedezte az erdők éves 
folyónövedéke?  

• Képes-e az erdőtanúsítási rendszer ellenőrizni, hogy az erdőkből 
valóban csak a tervekben jóváhagyott mennyiséget termeljék ki? 
Más szóval, kiszűri-e az adott eredetigazolási rendszer az illegális 
kitermelésből származó fát? 

2. Fenntarthatóság: 

• A vizsgált rendszerek igazolják-e a gazdálkodás fenntarthatóságát, 
vagyis az erdőgazdálkodás (elsősorban a kitermelés) módja több-e 
egyfajta folyamatos fagyártásnál, figyelembe veszi-e az erdők 
ökológiai funkcióit? 

A fejezet következő részében e kérdések szerint vizsgáljuk egyrészt a magyar 
erdészeti szabályozást, másrészt a Magyarországon még kevéssé alkalmazott, de 
elterjedőben lévő nemzetközi erdőtanúsítási rendszereket.  

A magyar eredetigazolási szabályozás 

A magyar erdészeti eredetigazolás legfontosabb szereplője a 2007-ben átalakult 
Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal (MGSZH) Erdészeti Igazgatósága, annak tíz 
területi igazgatósága. A fakitermelést megelőző erdőtervezési feladatokat, a 
fakitermelés engedélyezését és helyszíni ellenőrzését, az ellenőrzéssel kapcsolatos 
összes felügyeleti feladatot, jog- és hatáskört ezek az igazgatóságok látják el. Az 
MGSZH felettes szerve az FVM Erdészeti Igazgatósága. A természetvédelmi 
érdekek képviseletét a KVVM Természetvédelmi Hivatala és a Nemzeti Parkok 
Igazgatóságai látják el. 

Hogyan működik a kitermelt fa eredetigazolás? A kitermelés során az MGSZH 
erdőfelügyelőjének felelőssége, hogy a kitermelt fáról egy valós adatokkal feltöltött 
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dokumentum, az úgynevezett fahasználati adatlap jöjjön létre. Ha az erdőgazdálkodó 
elfogadja az erdőtervben (az üzemtervében) szereplő élőfa tömeget és azzal számol, 
akkor a fakitermelés mennyiségeként az üzemtervi fatömeg szerepel az úgynevezett 
fahasználati elszámoló lapon. Ha a gazdálkodó nem fogadja el az üzemtervi 
fatömeget, ezért saját maga becsüli meg az erdőrészletben lévő élőfakészletet, akkor 
a becsült mennyiséget adja be az éves erdőgazdálkodási tervében az 
erdőfelügyelőnek jóváhagyásra. Amennyiben nincs jelentős eltérés a két adat között 
- általánosan 10 %-on belül van az eltérés - akkor a felügyelő elfogadja a gazdálkodó 
becslését, és a gazdálkodó által becsült fatömeget tünteti fel a fahasználati 
elszámoló lapon. Amennyiben ennél nagyobb az eltérés, akkor az erdőfelügyelő a 
kitermelés helyszínén ellenőrzi a fatömeget, és joga van új mérésre utasítani a 
gazdálkodót. A kitermelt fa elszámolása és a fahasználati lapon történő igazolása 
csak akkor történik meg, ha az erdőfelügyelő az erdőrészleten engedélyezett 
kitermelést ellenőrizte és a kitermelt fa mennyiségét elfogadta. 

A hatósági fahasználati lapon tehát a kitermelt fa eredetigazolásához szükséges 
összes adat szerepel: az erdőrészlet azonosítása, az erdőgazdálkodó azonosítása, a 
kitermelt fa mennyisége, a hatósági erdőfelügyelő azonosítása, a hatósági 
erdőfelügyelő által elvégzett ellenőrzés és jóváhagyás hitelesítése. Ennek ellenére a 
kitermelt fa ezután úgy távozik az erdőből, hogy többé nem lehet hitelesen igazolni 
az eredetét. 

A mai magyar gyakorlatban a szállítólevelet és a vágástervi határozatot szokták 
eredetigazolásra használni. Sajnos erre mindkét dokumentum alkalmatlan. 

Közúti szállításnál a kitermelt fát szállítólevél (vasúti szállításnál „fuvarlevél”) 
kíséri. A szállítólevélen elvileg szerepelni kell a fafaj, a faválaszték, a mennyiség és 
az erdőrészlet adatoknak. A gyakorlatban a szállítólevél kitöltését, részletességét is 
hitelességét nem ellenőrzi senki. Ráadásul rendezetlen, hogy a hiteles fahasználati 
lap alapján mennyi szállítólevél állítható ki. Ezért a szállítólevél nem tekinthető hiteles 
eredetigazolásnak, mert a szállítóleveleken szereplő mennyiség meghaladhatja a 
fahasználati lapon hitelesített kitermelt mennyiséget. Mivel az erdészeti 
rakodóterekre különböző erdőrészletekből kerül kivágott fa, ezért a szállítólevelek a 
fa minőségi tanúsítására is alkalmatlanok lennének a jelenlegi eljárási rendben. 

A mai magyar gyakorlatban a szállítólevél mellett eredetigazolásra használt 
másik dokumentum a vágástervi határozat. Azonban a vágástervi határozat a 
kitermelést megelőzően keletkezik, tehát korábban annál, minthogy a kitermelt 
mennyiséget és a határozatban foglaltak betartását az erdőfelügyelő hitelesítette 
volna. Ezért a vágástervi határozat természetesen még nem tartalmazza a kitermelt 
fa mennyiségét, csak az erdőrészlet és az erdőgazdálkodó azonosítását. Egy ilyen 
határozattal sajnos a gyakorlatban tetszőleges mennyiségű fa „eredete igazolható”. A 
vágást jóváhagyó hatósági határozat tehát egyértelműen alkalmatlan erdészeti 
eredetigazolásra vagy minsőégtanúsításra. 

Sem a szállítólevelekkel, sem a vágástervi határozatokkal nem ellenőrizhető az 
aggregált szintű kitermelés, és nem biztosított az eredetigazolás koherenciája, (pl. a 
dokumentum többszörös felhasználása) még az energia szektoron belül sem. Az 
egyéb felhasználói ágazatoknak (bútor, papír stb.) még ezt az igazolást sem kell 
kérniük a beszállítóiktól. A magyar rendszerben tehát a fát a gyakorlatilag nem kíséri 
megbízható eredetigazolási dokumentum szállításkor és a feldolgozási értékláncban, 
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annak ellenre sem, hogy az ország erdőterületeinek térinformatikai feldolgozottsága 
lehetőséget biztosítana egy ilyen rendszer kialakítására 

Nemzetközi tanúsítási rendszerek 

A nemzeti szabályozáson túl nemzetközi önkéntes tanúsítások is vállalkoznak 
erdőtanúsításra és a fa eredetének ellenőrzésére. Ezek közül a legfontosabbak a 
Forest Stewardship Council (FSC), a pán-európai erdőtanúsítási kezdeményezés 
(Pan European Forest Certification - PEFC), és az illegális fakitermelésből származó 
faalapanyagok és fatermékeknek az EU piacáról való kitiltását célzó szabályozás 
(Forest Law Enforcement, Governance and Trade - FLEGT). 

Forest Stewardship Council - FSC 

Az FSC tanúsítási szabványa 10 elvből és az ezek alá sorolt 56 kritériumból áll.19 
A nemzetközi szinten elfogadott kritériumok – mivel világszerte használatosak – 
meglehetősen általánosak. Vizsgálatunk szempontjából ez azért fontos, mert 
központi kérdés, hogy a nemzetközi rendszerek kiválthatják-e a hazai szabályozást, 
még ha önkéntes alapon is.  

Ettől független probléma, hogy az akkreditált tanúsító szervezetek (jelenleg 21, 
akik 5 évre ítélik oda a különböző FSC címkéket) egyben az adott gazdaság auditorai 
is, akik évente felülvizsgálják a tevékenységet, tehát a rendszeren nem biztosítja a 
belső ellenőrzést. 

Az FSC háromféle tanúsítást végez.20 Az erdőgazdálkodási címke (Forest 
Management Certification) az erdő kezelésére (termelési oldal) vonatkozik és a fent 
említett 10 elv és 56 kritérium alapján ítélhető oda a gazdálkodónak. Az FSC 
erdőtanúsítás alapvetően a nemzeti szabályozás betartására épül, de ezen túl is 
tartalmaz kritériumokat.21 Az európai gyakorlat szerint a tartamosság és a 
fenntarthatóság kérdését az FSC általában rábízza a nemzeti szabályozásra, ennek 
megfelelően nem helyettesíti a hiányos vagy alkalmatlan nemzeti erdészeti 
szabályozást, és nem ellenőrzi vagy bírálja felül ez esetlegesen nem működő 
nemzeti erdőszabályozási rendet. Elméletileg amennyiben a nemzeti szabályok 
összeférhetetlenek az FSC előírásokkal, akkor eseti szinten kell megvizsgálni a 
tanúsítás lehetőségét. 

A faterméklánc-követési (Chain of custody - CoC) tanúsítás összeköti a termelést 
a fogyasztással azzal, hogy az FSC címkét viselő termék visszakövethetővé válik az 
alapanyagig. Minden címke tartalmazza a regisztráció számát, így probléma esetén 
visszakereshetőek a termék készítésének adatai. Ez a tanúsítás alkalmazható 
energetikai felhasználásra kerülő faanyag kísérő tanúsítására abban az esetben is, 
amikor nem közvetlenül az erdőgazdaságtól veszi a fát (akkor az FSC erdőtanúsítási 
címke kérhető), hanem amikor kereskedőtől vesz fát, vagy feldolgozott állapotban 
faaprítékot szerez be. A mindkét tanúsítással rendelkező erdőgazdaságok minden 
terméke (rönkfa, tüzifa, farost és faapríték) rendelkezhet FSC címkével. 

                                            
19 Forest Stewardship Council: FSC Principles and Criteria for Forest Stewardship, 1996 (2002-ben 
módosított változat) 
20 A harmadik címke (Controlled Wood) jelen tanulmány szempontjából érdektelen. 
21 Ilyen például a bennszülött lakosok jogai, tisztázott tulajdon és használati jogok, környezeti hatások, 
illetve a monitoring minimum követelményei. 
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Magyarországon összesen 19 CoC tanúsított cég működik és a nagyobb 
erdőgazdaságok rendelkeznek erdő- és CoC tanúsítással (Nyírerdő Zrt., MEFA Rt., 
SEFAG Rt. És a Zalaerdő Zrt.). De az FSC rendszerben történő tanúsításuk a 
magyar szabályozásban levő hiányosságokat nem korrigálja. 

Amennyiben Magyarországon működne a 2002-ben megalakított szabványozó 
Nemzeti FSC Munkacsoport, ez lehetne a kezdete egy olyan konzultációnak, mely a 
magyar szabályozási hiányosságokra az FSC keretén belül megoldást kereshetne. 
Jelen állapotában a tanúsítási folyamat nyilvános mivolta az, amely a civil 
szervezetek/egyének megkérdezése által rámutathat a szabályozás hiányosságaira, 
az ilyen felvetések kivizsgálásakor pedig születnek olyan megoldások (gazdálkodó- 
de akár felsőbb szinten is) mely feloldhatja az ellentmondást. Az FSC ugyanis 
megengedi a tanúsító cégeknek, hogy saját, az FSC kritériumaiból származtatott 
szabványukat használják, az érintett szervezetekkel való konzultációt követő 
adoptáció után.  

Jelenleg Magyarországon FSC tanúsítvány szükséges az energetikai 
hasznosítás céljából importált biomasszából nyert villamos energia kötelező 
átvételéhez.22 

Pan-European Forest Certification - PEFC 

A pán-európai erdőtanúsítási kezdeményezés (Pan European Forest Certification 
- PEFC) szintén a hazai szabályozásra épít. A résztvevő országok által közösen 
kialakított hat alapelv mentén készülnek a nemzeti szintű kritériumrendszerek, 
melyek figyelembe veszik a nemzeti jogot és nemzeti programokat.23 Magyarország 
jelenleg nem tagja ennek a rendszernek, bár kidolgozása folyamatban van, de 
jelenleg nincs nemzeti kritériumrendszere és nincs is PEFC tanúsítvánnyal 
rendelkező erdőterülete. A PEFC is létrehozta saját címkéjét, amit CoC tanúsítással 
lehet használni. Magyarországon 6 CoC tanúsított cég működik. 

Forest Law Enforcement, Governance and Trade - FLEGT 

A FLEGT (Forest Law Enforcement, Governance and Trade) az Európai Unióban 
elfogadás előtt áll. A FLEGT az illegális fakitermelésből származó faalapanyagok és 
fatermékek Uniós piacokról való kitiltását célzó szabályozás. Előzménye a 2005-ben 
bevezetett FLEGT engedélyezési rendszer, mely szerint a fa exportja az érintett 
országokból az EU-ba olyan (FLEGT-) engedélyhez kötött, amely igazolja, hogy a fát 
a vonatkozó nemzeti joggal összhangban termelték ki.24 A FLEGT 
partnerországokból az Unióba kizárólag FLEGT engedéllyel rendelkező fatermékeket 
lehet behozni.25 

A Bizottság 2008. októberi javaslata megtartja a legális fa meghatározását 
(annak az országnak az erdőgazdálkodásra, fakitermelésre és fakereskedelemre 

                                            
22 A megújuló energiaforrásból vagy hulladékból nyert energiával termelt villamos energia, valamint a 
kapcsoltan termelt villamos energia kötelező átvételéről és átvételi áráról szóló 389/2007. (XII.23.) 
kormányrendelet 
23 Harmadik Páneurópai Miniszteri Konferencia az Európai Erdők Védelméről, 1998, Lisszabon 
24 2173/2005/EK rendelet 
25 A mellékletben felsorolt fatermékek: gömbfa, talpfa, fűrészárú, furnér és rétegelt lemez. 
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vonatkozó jogszabályai határozzák meg, amelyben a fát kitermelik), de a következő 
változtatásokat javasolja: 

• követelmények nem vonatkoznak a szállítási lánc részét alkotó összes piaci 
szereplőre, hanem csak azokra, amelyek a közösségi piacon első ízben 
bocsátják forgalomba az adott fát és fatermékeket, függetlenül a származási 
helytől 

• ezen szereplőknek a kellő gondossággal kell eljárniuk az eredetet illetően, 
vagyis hozzáférést kell biztosítaniuk a következő információkhoz: 

o termékleírás; 
o a kitermelés szerinti ország megnevezése; 
o térfogat és/vagy súly; 
o a fát vagy fatermékeket szállító piaci szereplő neve és címe, ha 

releváns; 
o a vonatkozó jogszabályok előírásainak betartásával kapcsolatos 

információk; 
• a bevont termékek köre jelentősen bővül26. 

E javaslat tehát egy egységes tanúsítási eljárást jelent az Unió piacára kerülő 
minden fatermékre függetlenül attól, hogy honnan származik. Mivel ez csak a 
keretszabályozás, nem derül ki belőle, hogy az európai nemzeti erdészeti 
rendszereket milyen mértékben fogja automatikusan elismerni (ez európai fatermelők 
nyilván ezt szeretnék), vagyis a javaslatban említett „kockázatkezelés” valamiféle 
országkockázati besorolást is fog-e jelenteni.  

Az EU Parlament Környezetügyi Bizottsága (Lucas Jelentés) még szigorúbb 
szabályozást javasol. Eszerint a kötelezettségek nem csak a fát a piacra elsőként 
vivő szereplőre vonatkoznának, hanem a fa-ellátási lánc minden résztvevőjére, ami 
az önkéntes rendszerekhez hasonló CoC tanúsítást jelentene. A végleges 
szabályozás elfogadása után dönthető-el, hogy mennyiben lesz alkalmas a fa 
eredetének nyomon követésére. 

Egyéb tanúsítási rendszerek 

A Magyarországon is tanúsító Control Union saját tanúsítási rendszert (Green 
Gold Label) alakított ki az egyik legnagyobb holland – megújuló energiaforrásokat is 
alkalmazó - energiaipari céggel (Essent), melynek célja az energetikai célra 
felhasznált biomassza (fa és egyéb mezőgazdasági anyagok) 
visszakövethetőségének biztosítása a teljes termékláncon keresztül27: 

• Termelés28 
• Szállítás 
• Erőművi felhasználás29. 

A fa eredetére és kitermelésének fenntarthatóságára vonatkozóan azonban ez a 
rendszer sem jelent független ellenőrzést, ugyanis létező egyéb tanúsítási 
                                            
26 papíripari rostos alapanyag; fabútor; épület; tűzifa, fűrészpor, apríték, brikett és hasonlók; ács- és 
épületasztalos termékek, benne a parketta, stb.; forgácslemez; rostlemez; fatömb; keret; láda, raklap, 
kábeldob, és hasonló fa csomagolóanyagok; hordó és más kádáripari termékek 
27 GGLS4 – Product Certificate 
28 GGLS1 – Certified Producer/Seller 
29 GGLS6 – Certified Power Company 
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rendszerek meglétéhez köti sajt címkéjét30. Az erőművel szerződéses viszonyban 
álló eladónak bizonyítania kell a termelőtől átvett fa eredetét, melyeknek 
mennyiségileg egyezniük kell, minden egyes szállításra vonatkozóan. (tehát nem 
beszállítói szerződésenként).  

A GGL rendszer is a nemzeti hatósági szinten elfogadott dokumentumok 
használatára támaszkodik, kiegészítve a szállítás és tárolás körülményeire 
vonatkozó előírásokkal (szennyezés). A szállítási lánc elején és a végén is 
mintavétellel ellenőrzik az anyag azonosságát. A terméktanúsítás része a célerőmű 
megnevezése, melynek rendelkeznie kell – az elsősorban adminisztratív előírásokat 
tartalmazó - erőművi tanúsítással (GGLS6). A nettó (vagyis az erőműbe beszállított) 
biomassza mennyiség terméktanúsításának feltétele mindhárom fázis tanúsítása. 

A GGL rendszer nem jelent önálló ellenőrzést az erdőgazdálkodás mennyiségi és 
minőségi elemeire vonatkozóan, azonban az erdőkből kikerülő és az erőműbe 
bekerülő fa azonosságának nyomon követésére alkalmasnak tűnik (kémiai elemzés 
ellenőrzi a fa azonosságát). Az erőmű szempontjából a GGL egységesít számos 
olyan információs kötelezettséget, ami ma is létezik. (pl. Magyarországon ilyenek a 
MEH felé történő igazolások a kötelező átvételi rendszerben, a JI elszámoláshoz 
(nettó ühg számításhoz) szükséges igazolások, stb.)31 Ezen kívül a GGL garantálja a 
beszállított fa minőségét (pl. szennyezőanyag tartalmát). A tanúsítás 4 évre szól, a 
költségeiről nincs információnk.  

Összegzés 

A vizsgált nemzetközi és európai erőtanúsítási rendszerek és javaslatok közös 
jellemzője, hogy alapvetően a nemzeti erdészeti szabályozásra épülnek, vagyis nem 
helyettesíthetik annak jogi és/vagy végrehajtási hiányosságait az erdőgazdálkodás 
tekintetében (tartamosság és fenntarthatóság).  

Sokkal perspektivikusabbnak tűnik alkalmazásuk a termelési-fogyasztási láncban 
való követhetőségre, ami ma Magyarországon előírás szintjén létezik az energetikai 
felhasználásra kerülő biomasszára, de a többi ágazatban nem kötelező. egyfajta 
egységesítés a magyar megújuló energia támogatási rendszerben is előnyös lenne, 
hiszen a fa eredetét illetően a rendszer magyarországi fa esetén elfogadja az 
inadekvát magyar hatósági eredetigazolást, más EU tagállamból származó fára a 
származási ország szabályozása által nyújtott eredetigazolást, az EU-n kívüli fára 
pedig kéri az FSC tanúsítást 

A jelenlegi magyar gyakorlat tehát sem a fa eredetigazolását, sem az 
erdőgazdálkodás fenntarthatóságának igazolását nem teszi lehetővé. Sajnos a MEH 
által felügyelt hatósági áras megújuló energia átvételi rendszer ezért ellenőrizetlen fa 
felhasználását is támogatja. Az EU szabályozásainak változása abba az irányba 
                                            
30 GGL Forest management criteria has not been developed to replace the existing standards, rather 
to enable participating parties and stakeholders to perform a quick-scan assessment on sound forest 
management practices; GGLS5 – Forest Management Criteria; 
http://certification.controlunion.com/certification/default.htm 
31 A MEH számára a GGL alkalmazása nagyon előnyös lenne. Csupán GGL tanúsításhoz kellene 
kötnie a kötelező átvételi támogatáshoz való hozzáférést, és a MEH számára szükséges információk 
(biomassza eredete, mennyisége, beszállítói, az ebből termelt villamos energia mennyisége, és az 
elszámolható nettó üvegházgáz csökkentés) egységes rendszerben jönnének létre és kerülnének be 
a Hivatalba, így könnyen áttekinthetővé és ellenőrizhetővé válnának. 
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mutat, hogy ez így nem folytatható sokáig: a megújuló villamos energia oldalon 
megjelenő (guarantees of origin, forgalmazható zöld bizonyítványok) és az erdészeti, 
természetvédelmi oldalon megjelenő (fenntarthatósági) eredetigazolási és 
minőségtanúsítási igények miatt a mai magyar gyakorlat a közeljövőben átalakításra 
szorul.  

Egy a mainál szigorúbb erdőtanúsítási rend mérsékelheti a kitermelt fa 
mennyiségét, és termék differenciálódást eredményezhet. A ma illegálisan kitermelt 
fa egy része nem kapna kitermelési engedélyt, lassulna az erdők kitermelése és 
drágulna a kínálat. A termékdifferenciálódás a fenntarthatósági dimenzióban 
következne be: meg kellene – és meg lehetne – különböztetni a fa termékeket 
aszerint, hogy az erdőgazdálkodás mennyire volt természetközeli, és a fa termelése 
során mennyire vették figyelembe az ökológiai szempontokat. Az ilyen szempontból 
értékesebb faanyag ára nőne az ilyen szempontból értéktelenebb fához képest. 

1.2.6. A hazai fapiaci keresleti oldalára ható tényezők vizsgálata 

A fapiac keresleti oldalán csak a tűzifa felhasználásra ható tényezőket vizsgáljuk. 
De ne felejtsük el, hogy a belföldi tűzifa felhasználás a hazai fafelhasználás 
legnagyobb kategóriája, annak mintegy felét teszi ki. Azt is érdemes megjegyezni, 
hogy a nómenklatúra bizonytalanságok miatt a faosztályi és fatermék kategória 
besorolások elég bizonytalanok, és emiatt viszonylag rugalmas a tűzifa kategória 
határvonala. Sokféle nem-tűzifa faosztály válhat felhasználását tekintve tűzifává 
(vagy papíripari, bútoripari alapanyaggá) a piaci viszonyok változásait követve. 

A háztartási tűzifa felhasználás 

A magyar háztartások által felhasznált tűzifa mennyiségét két forrásból lehet 
kutatni: az Energia Központ Kht éves energiamérlegéből, illetve a KSH 
háztartásstatisztikájából. Jó lenne, ha a makro adatok szintjén lehetne az Energia 
Központ Kht adataira támaszkodni, de sajnos sem az össze tűzifa felhasználásra, 
sem az erőművi tűzifa felhasználásra vonatkozó adataik nem bizonyultak 
megbízhatónak. Amint a következő, 7. Táblázat bemutatja, sajnos az Energia 
Központ által közölt lakossági tűzifa fogyasztás adatok sem fogadhatóak el. 

7. Táblázat: A belföldi tűzifa felhasználás mérlege az Energia Központ Kht adatai szerint 
 2005 2006 2007 
villamosenergia-, gáz-, hőellátás 292 0 890 
mezőgazdaság 96 95 0 
erdőgazdálkodás 0 0 88 
szállítás, raktározás 4 2 1 
lakosság 1614 1943 877 
kommunális fogyasztók 1 2 2 
összesen: 2007 2042 1858 

Forrás: Energia Központ Kht 

Látható, hogy a tűzifa felhasználás ágazati bontása teljesen megbízhatatlan. A 
villamosenergia termelésnél 2005-ben 292 ezer tonna, aztán 2006-ban 0 tonna, és 
2007-ben pedig 890 ezer tonna jelenik meg. Eközben a lakossági fogyasztás 1,6 
millió tonnáról egy év alatt 1,9 millió tonnára ugrik, majd a következő évben több mint 
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1 millió tonnával lecsökken. Az összes tűzifa felhasználáson belül éppen ezért 
ágazati különbségeket tenni az Energia Központ adatai alapján nem reális. 

Ezért ebben a fejezetben a KSH háztartásstatisztikai adatait használjuk. 

Háztartásstatisztika 

A háztartásstatisztika a KSH legnagyobb lakossági felhasználási (fogyasztási) cél 
adatgyűjtése, éven szinten, naplókitöltéssel folyik, mintegy 8 ezer háztartásra terjed 
ki. 2003-tól a KSH áttért a COICOP alapú háztartásstatisztikai adatgyűjtésre. Ettől 
kezdve a fakiadások külön tételként a háztartásstatisztikában nem jelennek meg, 
csak mint szilárd tüzelőanyag (amin belül a fa mellett szerepel a szén is). Ennek 
ellenére a háztartási tűzifa felhasználást a szénfogyasztástól megtisztítva külön 
becsülni fogjuk. 

Először vegyük szemügyre mintegy 4 millió lakás megoszlását a fűtés módja 
szerint (2007-es adatok alapján). 

28. ábra: A lakások megoszlása a fűtés módja szerint, 2007, % 
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Forrás: Háztartásstatisztika, KSH 

Látható, hogy a lakások mintegy 60%-át valamilyen módon gázzal fűtik, további 
18%-át távfűtéssel, aminek alapja szintén döntően gáz. Ezeken túl jelentős az egyedi 
helyiségfűtés nem gázzal vagy villannyal, itt lehet domináns a tűzifa. Az így fűtött 
lakások aránya 13,7%, ami több mint 500 ezer lakás. Az egyedi helyiségfűtésből az 
olajfűtés mára már gyakorlatilag megszűnt, és a szén pedig inkább a kazánok 
esetében jelent alternatívát a fának, nem az egyedi helyiségfűtésben. Tehát az ”Egy 
lakást fűtő központi kazán egyébbel” és az „Egy épület több lakását fűtő kazán 
egyébbel” kategóriákban jelenhet meg a szén valamilyen arányban. A továbbiakban 
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ezeket a kazánfűtési kategóriákat teljes egészében szenesnek tekintjük, így 
valószínűleg alulbecsüljük a tűzifa lakossági felhasználását. 

A háztartások számára tehát három fő energiahordozó jelenik meg a 
helyiségfűtési igények kielégítésére: a földgáz, a szén és a tűzifa. Bizonyos 
lakásokban nem jöhet szóba a szilárd tüzelőanyag (kéménytechnika, tároló helyiség 
hiánya, stb.). De a lakásállomány jelentős részében a tűzifa fűtés mint versenyképes 
alternatíva jelenik meg. A következőkben bemutatjuk a lakossági energiahordozók 
áralakulását, és a tűzifa alapú helyiségfűtés költségét a többi energiahordozóhoz 
képest. 

A háztartási tűzifa áralakulása 

A tűzifa ára az utóbbi tíz évben az inflációt meghaladó ütemben nőtt, ahogyan a 
29. ábra mutatja. A trend 2002 után változik markánsan, azelőtt nem különbözött 
lényegesen az infláció trendjétől. 2003 után viszont a tűzifa drágulása infláció fölötti. 
Ez egybeesik az erőművi tűzifa felhasználás kezdetével. 

29. ábra: Az infláció és a tűzifa árváltozásának összehasonlítása, 1999-2008, 1999=100% 
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Forrás: KSH 

Hasonlítsuk össze a tűzifa árváltozását a vezetékes földgáz és a brikett 
árváltozásával. (30. ábra). Látható, hogy a brikett nagyjából az infláció mértékével, 
tehát a tűzifánál kevésbé drágult. Szintén az általános infláció szintjén maradt a 
vezetékes földgáz árváltozása 2006-ig, azt követően viszont nagyon erősen 
emelkedett, messze az infláció szintje, és a tűzifa drágulása fölött. Ne felejtsük el, 
hogy míg a tűzifa és a brikett ára piaci folyamatok eredménye, addig a vezetékes 
földgáz hatóságilag szabályozott tarifán kerül a lakossághoz. 
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30. ábra: A vezetékes földgáz, a tűzifa és a brikett árváltozása, 1990=100% 
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Forrás: KSH 

Az összes áremelkedés tíz év alatt két és félszeres a tűzifa és háromszoros a 
földgáz esetében, ugyanebben az időszakban a szén ára duplázódott. De a 
trendekből látszik, hogy a földgáz és a tűzifa drágulásának dinamikája is eltérő volt. A 
következő ábrán részletesebben is bemutatjuk, hogy a tűzifa árváltozása kevésbé 
volt kiszámítható, és piaci ingadozásokra utal. (31. ábra) Viszont 2007-2008-ban a 
földgáz áremelkedése nagyon meghaladta a tűzifa áremelkedését, annak ellenére, 
hogy 2007-ben a tűzifa is jelentősen drágult.  

31. ábra: A vezetékes földgáz és a tűzifa árváltozása az előző évhez képest, % 
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Forrás: KSH 

Összességében a lakásfűtés költsége még így is a tűzifa esetén a 
legalacsonyabb (a fűtés fix költségeit itt nem vettük figyelembe, csak a fűtés 
energiaigényével számolva). Számításainkat a 8. Táblázatban mutatjuk be, öt 
energiahordozóra hasonlítjuk össze egy 80 négyzetméteres lakás éves fűtési 
költségeit. 
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8. Táblázat: Egy 80 m2-es lakás fűtésének éves energiaköltsége különböző energiahordozók 
használata esetén32 

Energiahordozó 
Mértékegység 

(me) 
Egységár 

Ft/me 
Hatásfok, 

% 

Egy 80 nm-es lakás 
fűtéséhez szükséges 
nettó mennyiség (me) 

Fűtés költsége 
ezer Ft/év 

Barnaszén kg 46 75 4260 261 
Földgáz köbméter 120 90 2400 320 
Tüzifa kg 18 80 6000 135 
Olaj liter 240 90 2200 587 
Áram kWh 23 100 24260 558 

Forrás: saját számítás 

Ezek alapján azt várjuk, hogy a tűzifa alapú lakásfűtés elsősorban az 
alacsonyabb jövedelmű háztartásokra jellemző.  

A háztartási tűzifa fogyasztás jövedelemrugalmassága 

Ha a háztartásokat felosztjuk jövedelmi kategóriákra, és megnézzük az 
energiahordozókra költött kiadásaik szerkezetét, kiderül, jellemző-e szegényebb 
háztartásokra a tűzifa felhasználás, mint a kevésbé szegény háztartásokra. Ezt az 
elemzést foglalja össze a 32. ábra. 

32. ábra: Az energiafelhasználás szerkezete jövedelemi decilisenként és összesen az éves egy főre 
jutó kiadás alapján , 2007, % 
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Forrás: saját számítás, KSH 

Jól látható, hogy a szilárd tüzelőanyag használata a szegényebb háztartásokra 
jellemző. A villamosenergia felhasználás részaránya kevésbé jövedelemfüggő, 40% 
körüli. Érdekes, hogy a távfűtés (a közvélekedéssel ellentétben) a gazdagabb 
háztartásokra jellemző, tehát a tűzifa használó háztartások átlagosan kisebb 
jövedelemmel rendelkeznek, mint a távhővel fűtött háztartások.  

                                            
32 Az árak a 2008-as átlagárak (az áram esetén az éjszakai áram ára), a hatásfok egy most vehető 
korszerű tüzelőberendezés hatásfoka, a nettó érték az adott tüzelőanyagból a fűtésben megjelenő 
hasznos energia, tehát az elfogyasztott energia a nettó energia mennyiségnek a hatásfokkal növelt 
bruttó értéke. 
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Természetesen a fenti ábra csak a felhasználás szerkezetét mutatja, ami mögött 
elégé különböző tényleges egyedi szint áll. A lényeg az az összefüggés, hogy a 
jövedelem növekedésével nő az energia kiadás mértéke is. A háztartások 
jövedelemét a háztartások egy főre jutó összes személyes kiadásával fogjuk 
kifejezni, és keressük, hogy milyen összefüggést lehet találni az energiakiadás 
nagyságával. Számításunk eredményét a 33. ábra mutatja be 

33. ábra: Az egy főre jutó összes személyes kiadás és az energiakiadás közötti kapcsolat 
vizsgált összes háztartásra, 2007, Ft/év/fő 
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Forrás: saját számítás, KSH 

Az illesztett hatványkitevős regresszió paramétere mutatja, hogy az 
energiakiadás jövedelemrugalmassága 0,7, azaz 1%-os jövedelemváltozás hatására 
0,7%-kal változik azonos irányban az energiakiadás. Vagyis a háztartások energia 
fogyasztása annál magasabb, minél nagyobb a háztartás egy főre jutó jövedelme.  

Ez az összefüggés nem áll fenn minden egyes energiahordozóra. Amint a 9. 
Táblázat mutatja, igaz a távhőre, a vezetékes földgázra és a villamos energiára, de 
nem igaz a palackos gázra, a szénre és a tűzifára.  

9. Táblázat: Energiahordozók fogyasztásának megfigyelt jövedelemrugalmassága, % 

Energiahordozó Jövedelemrugalmasság, 
% 

Elektromos energia 0,52 

Gáz, vezetékes 1,05 

Palackos, gáz -0,86 

Szilárd tüzelőanyagok -0,74 

Tűzifa (becsült) -0,55 

Központi fűtés, távhő 1,89 

Forrás: saját számítás, KSH 
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A villamos energia úgy ítélhető meg mint a leginkább létszükségleti 
energiahordozó, így ennek ugyan pozitív, de nem túl nagy a 
jövedelemrugalmassága: (+0,52) a magasabb jövedelmű háztartások valamivel 
többet fogyasztanak belőle, mint az alacsonyabb jövedelműek, de azoknál is jelentős 
energiahordozó. A vezetékes földgáz fogyasztásának megfigyelt 
jövedelemrugalmassága már magasabb, (+1,05) azaz erősen jövedelemrugalmas 
termék, fogyasztása a jövedelem növekedésével együtt nő. A legerősebb 
jövedelemrugalmasságot a távhő fogyasztásban figyeltünk meg, (+1,89) a távfűtött 
lakásban élő háztartások átlagosan magasabb jövedelemmel rendelkeznek, mint az 
egyéb fűtéssel élő háztartások.  

Az is látható a 9. Táblázatban, hogy a palackos gáz, a szén és a tűzifa 
fogyasztásában negatív jövedelemrugalmasságot figyeltünk meg, vagyis minél 
kisebb a háztartás jövedelme, annál többet fogyaszt az adott energiahordozóból. Ez 
leginkább a palackos gázra igaz (-0,86).33 Ha az általunk megbecsült 
szénfogyasztást leválasztjuk a tűzifa fogyasztásról, akkor azt látjuk, hogy a szén 
együtthatója negatívabb lehet, mint a tűzifáé. De mindkét szilárd energiahordozóra 
igaz, hogy ezek a szegényebb rétegek energiahordozói, ezért a fogyasztás 
megfigyelt jövedelemrugalmassága negatív. 

A következő ábra becsült értékek alapján külön kiemeli a jövedelem és a tűzifa 
fogyasztás közötti kapcsolatot 2007-ben. A becsült rugalmasság a tíz jövedelmi 
decilis alapján -0,55. 

34. ábra: Az összes személyes kiadás és a fakiadás közötti kapcsolat összesen 2007 Ft/év/fő 
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Forrás: saját számítás, KSH 

                                            
33 A palackos PB gázt fűtésre nem, csak főzésre használják. Elterjedése azokra a kistelepülésekre 
jellemző, amelyekre nem építették ki a földgáz elosztó hálózatot, elsősorban túl kis népességük és 
nagy földrajzi távolságuk miatt. Az ilyen településeken élő háztartások jellemzően igen alacsony 
jövedelműek (nyugdíjasok, munkanélküliek). 
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Azt tehát biztosan állíthatjuk, hogy a tűzifa fogyasztás elsősorban az alacsonyabb 
jövedelmű háztartásokra jellemző. Nézzük meg a tűzifa fogyasztás további jellemzőit. 

A háztartási tűzifa felhasználás alakulása és az arra ható tényezők 

A KSH háztartásstatisztikájából ismerjük a tűzifa és a vezetékes földgáz egy főre 
jutó éves kiadásának alakulását, valamint fogyasztói áraik alakulását. Ezekből fogjuk 
megbecsülni a háztartási tűzifa fogyasztás mennyiségét.34 

Először nézzük meg a kiadások alakulását erre a két energiahordozóra, 2007-es 
árakon.35 (35. ábra) 

35. ábra: Egy főre jutó kiadás vezetékes földgázra és tűzifára, 2007-es árakon, Ft/fő/év, 1993-
2007 
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Forrás: saját számítás, KSH 

A háztartásoknál megjelenő földgáz és tűzifa kiadásokból az adott évre 
megfigyelt fogyasztói árakkal kiszámítható a fogyasztott mennyiség.  

A tűzifa fogyasztása a háztartásstatisztika alapján elvégzett óvatos becsléseink 
alapján sokkal magasabb a hivatalos statisztikai adatoknál (Energia Központ). 
Például 2007-re az Energia Központ 0,9 millió tonna lakossági tűzifa felhasználást ad 
meg, és a teljes belföldi tűzifa felhasználást 1,8 millió tonnában adja meg. Ezzel 
szemben a KSH 2007-re 6300 Ft/fő/év adatot közöl háztartási tűzifa kiadásra. A 
2007-re közölt 18 Ft/kg tűzifa átlagárral számolva fejenként 350 kg tűzifa fogyasztást 
kapunk, ez 10 millió fős lakossággal számolva 3,5 millió tonna. Ez majdnem 

                                            
34 Az említett módszertani változások miatt az alább látható adatbázis összeállítása sok gondot vetett 
fel. Bizonyos években az egyedi adatokból kellett becsülni, mert a KSH a szilárd tüzelőanyagokra 
költött összegeket összevonta. Az adatbázis forrása a KSH háztartásstatisztikája és fogyasztói 
árindex számítása, egy sor saját becslést is felhasználva. 
35 A tűzifa, a vezetékes földgáz és a fogyasztói árindex éves értékivel 2007-es értékre számolva, azaz 
változatlan árakon. 
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négyszerese az Energia Központ lakossági tűzifa fogyasztási adatának, de a teljes 
belföldi fogyasztási adatnak is kétszerese. 

Az Energia Központ adatainak megbízhatatlansága miatt kiszámítottuk a fenti 
módszertannal a háztartási tűzifa fogyasztás mennyiségét a teljes időszakra. Az így 
becsült háztartási földgáz és tűzifa fogyasztási adatokat közöljük a következő 
táblázatban (10. Táblázat) 

10. Táblázat: A háztartási tűzifa fogyasztás mennyiségének becslése, millió tonna, millió 
köbméter, 199-200736 

Év 
Vezetékes földgáz 

felhasználás, 
millió köbméter 

Háztartási tűzifa-
felhasználás, 
millió tonna 

Háztartási tűzifa-
felhasználás, 

millió köbméter 
1993 1 412 3,5 4,8 
1994 1 800 3,9 5,4 
1995 2 586 4,6 6,3 
1996 2 461 5,1 7,0 
1997 2 363 4,8 6,6 
1998 2 182 4,4 6,1 
1999 2 652 4,6 6,3 
2000 2 568 4,4 6,1 
2001 2 560 4,8 6,6 
2002 2 799 4,8 6,6 
2003 3 057 4,8 6,6 
2004 3 051 3,8 5,2 
2005 3 142 3,9 5,4 
2006 3 046 3,8 5,2 
2007 2 543 3,5 4,8 

Forrás: saját számítás, KSH 

Ezek megdöbbentően magas tűzifa fogyasztási becslések. Megpróbáltuk 
kideríteni, milyen tényezők befolyásolhatják a tűzifa fogyasztás alakulását a 
háztartások esetében.37 Számításaink alapján a következő megállapítások tehetők: 

• A tűzifa háztartási fogyasztásának mennyisége szignifikánsan függ a tűzifa 
árának változásától. A tűzifa 10%-os áremelkedése átlagosan mintegy 1,1%-
kal csökkenti a tűzifa háztartási fogyasztásának mennyiségét. 

• Nem igaz, hogy makroszinten a fa a vezetékes gáz helyettesítője lenne, sőt, 
ha a vezetékes gázfogyasztás háztartási mennyisége 1%-kal nő, akkor a 
háztartási tűzifa fogyasztása átlagosan mintegy 0,4%-kal nő, azaz a fa inkább 
kiegészítő tüzelőanyag (összességében, és nem minden háztartás szintjén). 

• A háztartásstatisztika alapján a magyar lakosság tűzifa fogyasztása még 
2007-ben is legalább 3,5 millió tonna (4,8 millió köbméter). Ez 2002-ben és 
2003-ban is 4,8 millió tonna (6,6, millió köbméter) volt. A csökkenés tehát 

                                            
36 Tűzifa mértékegység átváltás: 1,38 m3/t 
37 A felhasznált módszer a Cochrane Orcutt idősor elemzési algoritmus, ami kezeli az idősoros 
reziduális autokorrelációt. Miután megfigyeléseink száma 1993 és 2007 között 15, ezért 2-nél több 
magyarázó változót nem használtunk egyetlen modellben sem. Általában hatványkitevős regressziót 
számoltunk, hogy rugalmasságokat becsüljünk. Az algoritmus rövid vázlata a függelékben 
megtalálható. 
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2003 óta jelentős, és miután ennek oka elsősorban a tűzifa önmagában vett 
áremelkedése, a háztartási tűzifa fogyasztás csökkenése valószínűleg a tűzifa 
erőművi felhasználásának piaci áremelő hatása miatt történt. 

• A hivatalos lakossági tűzifa felhasználási adatok (Energia Központ) nem 
megbízhatóak, és ez valószínűleg a jelentős illegális tűzifa mennyiséggel 
magyarázható. 

Annak érdekében, hogy a váratlanul magas, és jelentős részben valószínűleg 
illegális tűzifával kielégített háztartási tűzifa fogyasztást jobban megismerjük, 
elemeztük a háztartás statisztika egyedi adatait, és kerestük a tűzifa fogyasztó 
háztartások ismérveit. A következőkben foglaljuk össze a legfontosabb 
megfigyeléseinket. 

A háztartásstatisztika egyedi adatainak elemzése 

A háztartásstatisztika a KSH magyar háztartásokra vonatkozó naplóvezetésen és 
kérdőíveken alapuló felmérése.38 Számba veszi mind a vásárolt, mind a saját 
termelésű fogyasztást. Ezt beárazza, és alapvetően értéken (forintban) közli a 
kiadásokat. Mi is az így értékelt adatokat elemezzük. 

A háztartásstatisztika alapján a magyar háztartások 24%-a számolt be 
(természetesen nagyon szóródó mértékű) tűzifa felhasználásról. Ennek 2%-a saját 
termelésű tűzifa felhasználást is bevallott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy miden 
egyéb tűzifa felhasználás vásárolt tűzifa felhasználás, hiszen a KSH nem kérdezi, 
hogy mi a fa beszerzési forrása, arra törekszik, hogy a felhasználás a lehető 
legteljesebben jelenjen meg. Ezért a továbbiakban a teljes tűzifa felhasználást 
vizsgáljuk, amiben tehát lehet vásárolt, saját termelésű, legálisan és illegálisa 
kitermelt, valamint lopott tűzifa is. A KSH munkatársai csak a felhasználás 
mennyiségét kérdezik és az éppen aktuális piaci árakon ezt „beárazzák”. 

Az így becsült háztartási tűzifa felhasználással kapcsolatos legfontosabb 
megfigyeléseink a következők: 

• Az egy főre jutó nettó jövedelem alapján képzett jövedelmi decilisekben 
nagyon nagy a különbség a tűzifát használók arányában. A legmagasabb 
decilisbe tartozó háztartásoknak csak 7%-a használt tűzifát, míg a 
legszegényebb 10%-ban több, mint a háztartások fele (54%). 

• A tűzifa fő felhasználása a fűtés, hiszen azokban a háztartásokban, ahol a 
fűtés módja „nem fafűtésű”, ott minimális a tűzifa felhasználás aránya. De a 
távfűtéses házakon kívül (ahol technikailag nincs lehetőség tűzifa égetésre) 
minden más háztartástípusban megjelenik bizonyos csekély tűzifa 
felhasználás. 

                                            
38 A 2006-os Háztartásstatisztika mintegy 9 ezer háztartást figyelt meg, amelyek reprezentálják a 
magyar háztartásokat. Ez a 2,68-as (fő/háztartás) átlagos taglétszámot figyelembe véve 24 ezer fő 
fogyasztásának megfigyelését jelenti. 
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• Ha az egy főre jutó jövedelem/év ezer Ft-tal magasabb, ez 0,2%-kal csökkenti 
annak esélyét, hogy a háztartás használ tűzifát. (A többi tényező 
változatlanságát feltételezve.)39 

• Egy fővel nagyobb taglétszám mintegy 10%-kal növeli az esélyhányadost. 

• Egy évvel idősebb háztartásfő esetén 1,3%-kal nő az esély. 

• Jelentősek a területi és településtípusbeli különbségek. Budapesten a 
legkisebb az esélye a tűzifa használatnak, az egyéb településtípusokon 
szignifikánsan nagyobb az esélyhányados.  

• Meglepő, hogy az Észak-Alföldön több mint kilencszer akkora az esélye 
annak, hogy egy háztartás tűzifát használ, mint a Közép-Magyarországi 
régióban, pedig a két régió nem tér el jelentősen erdősültség tekintetében. Ezt 
a megfigyelésünket a következő, 36. ábran grafikusan is bemutatjuk. 

36. ábra: A háztartási tűzifa használat esélye és az erdősültség alakulása az egyes 
magyarországi régiókban, a Közép-Magyarországi régióhoz viszonyítva, %, 2006 
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forrás: saját számítás, KSH és MGSZH adatok alapján 

                                            
39 A tűzifát használók arányának magyarázatát logisztikus regressziós modellt építettünk. A logisztikus 
regresszió annak a ténynek az esélyhányadosát magyarázza, hogy egy háztartás használ tűzifát.  A 
modell magyarázó változóihoz tartozó paraméterek szignifikanciája mutatja, hogy az egyes változók 
befolyásolják-e sztochasztikusan az esélyhányadost, míg értékükből következtethetünk a befolyásolás 
irányára, nagyságrendjére. Az egyes változócsoportokat külön-külön elemezzük-ábrázoljuk az 
áttekinthetőség kedvéért. (A logisztikus regresszió leírása is a függelékben megtalálható.) 
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A leginkább erdősült régióinkban, Észak-Magyarországon és Dél-Dunántúlon, 
melyek erősültsége az Észak-Alföld erdősültségének közel kétszerese, háromszor 
illetve hétszer kisebb az esélye annak, hogy egy háztartás tűzifát használjon, mint az 
Észak-Alföldön. 

A tűzifát használó háztartások jellemzése 

A továbbiakban csak azokat a háztartásokat vizsgáljuk (mint láttuk az összes 
háztartás mintegy egynegyedét), akik használnak tűzifát, azaz a tűzifát nem használó 
háztartásokat figyelmen kívül hagyjuk. 

A tűzifa felhasználás kiadása 2006-ban átlagosan 68 ezer Ft, ami a 2006-ra 
jellemző 18 Ft-os átlagárunkkal számolva évente 3,8 tonna. Ez a 4 millió háztartás 
egynegyede alapján (amelyeknél a fogyasztás nagyobb mint zéró) mintegy 3,8 millió 
tonna tűzifa felhasználást jelent 2006-ra. (lásd még a 10. Táblázat) 

A 2006-ban megfigyelt 68 ezer Ft-os átlagos tűzifa kiadás mögött természetesen 
erős különbségek állnak. Az alábbi hisztogram mutatja az eloszlást.  

37. ábra: A nem-nulla háztartási tűzifa kiadások eloszlása, gyakoriság, 2006. 

 
Forrás: saját számítás, KSH 

Az eloszlás némileg balra ferde, de a tipikus összeg is 65 ezer Ft körül van. A 
szórás 44,7 ezer Ft, azaz az átlagtól vett átlagos eltérés az átlag 66%-a, elég 
jelentősnek mondható. 

A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy azok között a háztartások között, melyek 
költenek tűzifára, milyen okokra vezethető vissza a költés különbözősége. 
Összességében megállapítható, hogy ellentétben a tűzifát használók arányával – 
ahol eléggé határozott tendenciákat találtunk arra vonatkozólag, hogy kik is igazán a 
tűzifát felhasználók – addig a tűzifát használók között nem sikerült ilyen határozott 
különbségeket találni a felhasznált összeg különböző szintjei szerint. Ezt úgy is lehet 
interpretálni, hogy ha egyszer valaki fa használatára kényszerül, vagy e mellett dönt, 
utána már aránylag determinált, mekkora mennyiséget is kell használnia. 
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Jól illusztrálja ezt a tűzifára fordított kiadások átlaga jövedelmi tizedek szerinti 
bontásban. (38. ábra) 

38. ábra: A tűzifára fordított nem-nulla háztartási kiadások átlaga jövedelmi decilisenként, ezer 
Ft/év 
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Forrás: saját számítás, KSH 

Megpróbáltuk itt is egy regressziós modellel tömören jellemezni a nem-nulla 
háztartási tűzifa kiadások nagyságára ható tényezőket.40 Érdemes megjegyezni, 
hogy nem hat szignifikánsan a háztartásfő iskolai végzettsége, a lakás és a 
háztartásfő életkora, a 15 éven aluli gyermekek száma, a háztartásfő neme, és a 
település típusa sem. De találtunk néhány szignifikánsan ható tényezőt is: 

• Szignifikánsan hat a háztartás taglétszáma és a lakás alapterülete (ezek 
nyilván a befűtött terület nagysága miatt növelik a felhasználást).  

• Szintén szignifikáns a gázzal való ellátottság hatása: ahol van gáz, ott a többi 
tényező változatlanságát feltételezve 16 ezer Ft-tal kevesebbet költenek fára, 
azaz a gázt használják kiegészítő vagy fő jelleggel.  

• Szintén szignifikánsan hat a ház típusa: a városi házakhoz képest 
értelemszerűen a családi és falusi házak több tűzifát vásárolnak átlagosan.  

• Az aktív keresős háztartásokhoz képest a többi tényező változatlanságát 
feltételezve különösen az inaktív háztartások költenek kevesebbet.  

Végül területileg egyetlen régió emelhető ki, Észak-Magyarország esetében a fát 
használók aránya ugyan nem volt kiugróan magas, de ahol fát használnak, ott a 
felhasználás szignifikánsan magasabb az ország többi részéhez képest. 

                                            
40 A modell részletes leírása a módszertani függelékben található. 
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Összegzés 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a háztartásokban váratlanul nagy 
mennyiségű tűzifát használnak, a KSH háztartásstatisztikai adatfelvétele alapján az 
országos energiamérlegből ismert adat négy-ötszörösét is eléri a becsült fogyasztás. 
A tűzifa kifejezetten az alacsony jövedelmű háztartások energiahordozója, ezért 
feltételezhető, hogy a hivatalos és a becsült adat különbsége a piaci áraknál 
valamivel olcsóbban értékesített illegális fakitermelésből származik. 

Erőművi tűzifa felhasználás 

Néhány kisebb fűtőműtől eltekintve (Szombathely, Tata) 2003-ig nem folyt ipari 
méretű energetikai tűzifa felhasználás Magyarországon. 2003-ban az AES 
Kazincbarcikai Hőerőműve kezdte meg a faapríték tüzelést, majd hamarosan a Pécsi 
Erőmű és az Ajkai Erőmű következett.41 A következő évben már meghaladta a fél 
TWh-t a biomassza alapú villamosenergia termelés, az utóbbi négy évben pedig 
mindig 1 TWh és másfél TWh között alakult. Ez az országos bruttó fogyasztásnak a 
2,5 – 3%-a. Ennek a trendnek megfelelően alakult az erőművi tűzifa felhasználás is. 
Az erőművi tűzifa felhasználást és az ebből termelt villamos energia mennyiségének 
alakulását a Magyar Energia Hivatal (MEH) adatai alapján mutatjuk be a 39. ábraán. 

39. ábra: Az erőművi tűzifa felhasználás (GJ) és a biomassza villamos energia termelés (GWh) 
alakulása, 2003.2008 
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forrás: MEH 

A MEH adatai nagyjából egybevágnak a Magyar Villamosenergia 
Rendszerirányító (MAVIR) adataival, és csak kismértékben maradnak el az 

                                            
41 Az erőművek sokféle fát használnak fel nomenklatúra szerint: fahulladék, tűzifa, faapríték, faforgács, 
fafűrészpor, fanyesedék, sarangolt fa, stb. Ezeket összefoglalóan tűzifának fogjuk nevezni. Ez 
megfelel az energia statisztikában alkalmazott gyakorlatnak. 
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EUROSTAT adataitól. A 2003-tól 2008-ig tartó támogatási időszakban összesen 
erőművi tüzelésre került fa mennyisége a MEH adatok alapján nagyjából 9 millió 
köbméter, a MAVIR adatok szerint majdnem 10 millió köbméter, az EUROSTAT 
adatok alapján pedig 11 millió köbméter.42 A következő ábrán a MAVIR és a MEH 
adatok alapján bemutatjuk, hogyan oszlott meg ennek a tűzifa mennyiségnek a 
felhasználása az erőművek között (erőmű szintű EUROSTAT adat nincs). 

40. ábra: Az erőművi tűzifa felhasználás megoszlása az időszakon belül és az erőművek között, 
TJ/év, 2003-2008 
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forrás: MEH és MAVIR 

Látható, hogy a három nagyobb és stabilabb biomassza erőmű van: a pécsi 
Pannon Erőmű, a kazincbarcikai AES Borsodi Erőmű, és a Bakonyi Erőmű által 
működtetett ajkai blokkok43. Ezek mellett három kisebb és ingadozóbb aktivitású 
biomassza erőmű működött az országban az elmúlt hat évben: a Mátra, a 
Tiszapalkonya és az Oroszlány.44 Érdekes, hogy ez utóbbi háromnál továbbra is 
kérdéses a biomassza tüzelés jövője. A következő, 11. Táblázatban összefoglaljuk, 
hogy ez egyes biomassza erőművek összesen mennyi fát használtak fel az elmúlt 
hat évben. 

                                            
42 A számításokhoz a következő átváltásokat használtuk: a tűzifa energiatartalma: 12 GJ/t, a tűzifa 
fajsúlya 1,38 m3/t  
43 Az Ajkai Erőmű illetve a Bakonyi Bioenergia Kft felhasználása összesen. 
44 A 2008. évi MAVIR és MEHadat a Mátrai Erőmű esetében jelentősen eltér egymástól. Érdeklődésre 
megtudtuk, hogy a MEH-nek is van egy hasonló nagyságrendű adata, (6251 TJ) de az a MEH-ben 
használt kategória besorolás szerint az „összes biomassza felhasználás villamos energia termelésre”, 
ebből a MEH csak 329 TJ-t tart nyilván a „faapríték” kategóriában. 
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11. Táblázat: A hazai biomassza erőművek összes tűzifa felhasználása 2003-2008 között, millió 
tonna 

 
összes felhasználás, 

2003-2008, millió tonna 
Pannongreen erőmű, Pécs 1,8 
AES Borsod, Kazincbarcika 1,6 
Bakonyi Erőmű, Ajka 1,4 
Mátrai Erőmű 0,8 
AES Tiszapalkonya 0,6 
Vértesi Erőmű, Oroszlány 0,5 
összesen 6,7 

forrás: MEH, saját számítás 

Várható-e a mennyiség jelentős felfutása? A szabályozásban várhatólag 
továbbra is cél marad a megújuló villamos energia támogatása, de egyre nagyobb 
kényszer lesz az energetikai hatékonyság és a költséghatékonyság javítása. Vagyis 
a megújuló energia hordozókat minél nagyobb hatásfokkal alakítsák át hasznos 
energiává, és a támogatásra elköltött forrásokból minél több megújuló energiát 
termeljenek. Ilyen szempontból a tűzifa alapú villamos energia termelés nem tartozik 
a legkedvezőbb lehetőségek közé. 

Sajnos a tűzifából történő villamosenergia termelés nem végezhető magas 
hatásfokon. Ennek oka elsősorban a fa alacsony fajlagos energiatartalma és magas 
víztartalma. Mivel a víz elpárologtatása sok energiát igényel, és a nagy mennyiségű 
vízpárával nagy mennyiségű energia kerül a füstgázba, ezért hőhasznosítás nélkül a 
biomassza erőművek energetikai hatásfoka nagyon alacsony. A következő, 41. ábra 
bemutatja, hogy a hazai biomassza erőművekre milyen energetikai hatásfok 
számítható a megújuló villamos energia termelésükhöz felhasznált biomassza 
tüzelőhő és a vonalra adott villamos energia adatok alapján.45  

                                            
45 Sajnos ilyen adatokat csak 2005-2007 között közölt a MEH. 
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41. ábra: A hazai biomassza hasznosító erőművek becsült energetikai hatásfoka a vonalra 
adott megújuló villamos energiára számítva, %, 2005-2007 
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Saját számítás, adatok forrása: MEH 

Ezek a hatásfokok nemcsak a régi, széntüzelésről átalakított erőművek esetén 
ilyen kedvezőtlenek, hanem éppen a tűzifa energetikai jellemzői miatt az újabb 
technológiával szerelt, zöldmezős erőművek esetén sem sokkal magasabbak. A 
tűzifa hatékonyabban használható hőenergia termelésre, és a támogatási rendszerek 
ilyen irányú változása is várható. 

Az elmúlt időszak alapján összességében megállapítható, hogy stabilan lehet 
számítani évente mintegy 20-25 ezer TJ tűzifa felhasználására ezekben az 
erőművekben. Ez évi 2,3 – 2,8 millió köbméter tűzifa felvásárlását jelenti. Ezen kívül 
elsősorban néhány kisebb-nagyobb zöldmezős erőmű és fűtőmű megjelenésére 
kerülhet sor (Szakolyi Erőmű, Hódmezővásárhelyi erőmű, stb.). Ezek éves tűzifa 
igénye 150-200 ezer tonna körül alakul, tehát további 200-300 ezer köbméter 
erőművi tűzifa vásárlás. Összességében 2,5 – 3 millió köbméter tűzifa erőművi 
felhasználására lehet stabilan számítani. 

Belépési korlátok az erőművi piacon 

A biomassza erőművek két - csak erre a termelői típusra jellemző - belépési 
korláttal szembesülhetnek: biomassza alapú villamosenergia-termelés csak a Magyar 
Energia Hivatal (MEH) által kiadott kvóta alapján lehetséges, illetve a garantált 
átvételi ár csak a MEH által számított megtérülés idejéig adható. A következőkben e 
két tényezőt vizsgáljuk meg részletesen.  



 

63 

Kvóták a biomassza piacon 

A villamos energiáról szóló 2001. évi CX. törvényt (VET) módosító 2005. évi 
LXXIX. törvény 10. § k) pontja alapján a „Magyar Energia Hivatal (Hivatal) állapítja 
meg a megújuló energiaforrásból előállított villamos energia kötelezően átveendő 
mennyiségét”. Ezt később a 2007. évi LXXXVI. Törvény a villamos energiáról 11§ (3) 
alapján módosította: „az átvételi kötelezettség alá eső villamos energia mennyiségét 
és a kötelező átvétel időtartamát a jogszabályban meghatározott feltételek szerint a 
Hivatal állapítja meg”.  

Az átvételi mennyiség megállapítására a Hivatal kvótarendszert dolgozott ki a 
megújuló energiaforrásokra, köztük a biomassza alapú villamos energia termelésére 
vonatkozóan. Ennek értelmében az erőművek csak a termelői engedélyben vagy 
kiserőművi összevont engedélyben engedélyezett mennyiségű villamos energiát 
értékesíthetnek a kötelező átvétel keretében. A kvótákat 2006-ban osztották ki a 
termelői engedélyek módosításával. Az alábbi, 12. Táblázat mutatja, hogy kezdetben 
mekkora mennyiségű kvótát kaptak az egyes biomassza tüzelésű erőművek.  

12. Táblázat: Az egyes erőművek kezdeti kapott kvótája, GWh 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Bakonyi Erőmű Ajkai Erőmű 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6   
Bakonyi Bioenergia Kft. 195 195 195 195 195   
Borsodi En. Kft, Borsodi Hőerőmű 260 260 260 260 260   
Mátrai Erőmű 120 160 160 160 160   
Pannongreen 335 335 335 335 335   
Tiszapalkonyai Erőmű 200 200 200 200 200   
Vértesi Erőmű 55 90 90 90 90 90 
Összesen 1 199,6 1 274,6 1 274,6 1 274,6 1 274,6 90 

Forrás: MEH 

A MEH a következő elv alapján osztotta ki a kvótákat a már működő 
erőműveknek: „A már meglévő biomasszás erőművek kvótáit a Hivatal a 
kiszámíthatóság elvét figyelembe véve úgy határozta meg, hogy az erőművek zöld 
áramból származó éves átlagos árbevétele a kvótakiosztást követően is változatlan 
nagyságú maradjon (magasabb átvételi árak esetén kevesebb zöld áram 
értékesítése is elegendő a korábbi évek átlagos árbevételének elérésére).46” 

A kezdeti kiosztásban lényeges változások következtek be mind 2006-ban, mind 
2007-ben. A Mátrai, Bakonyi és a Vértesi Erőmű engedélyét kétszer megváltoztatták 
a biomassza kvóták miatt, míg az összes többi erőműnél egy-egy változtatás történt 
a kezdetihez képest. Ezen változtatások jelentősen növelték a teljes termelhető 
mennyiséget, ahogyan az 13. Táblázatban összefoglalva bemutatjuk. 

                                            
46 Forrás: Az átvételi kötelezettség keretében KÁP elszámolása mellett történő villamosenergia-
értékesítés 2006. évi helyzete 
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13. Táblázat: Az egyes erőművek kapott kvótája, 2008. végi állapot szerint, GWh 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Bakony, Ajkai 55 55 55 55 55       
Bakony, Inotai   40 40 40 40       
Bakony, 
Bioenergia 195 195 195 195 195       
Borsodi 280 280 280 280 280       
Mátrai 120 160 290 290 290 74,5 74,5 74,5 
Pannongreen 335 335 335 340 340 340 340 340 
Tiszapalkonyai 180 180 180 180 180       
Vértesi 55 147 250 250 250 250 125   
Összesen 1 220,0 1 392,0 1 625,0 1 630,0 1 630,0 664,5 539,5 414,5 

Forrás: MEH 

 

A fenti, 13. Táblázatot összevetve a korábbi, 12. Táblázattal, jelentős mértékű 
növekedés tapasztalható. 2006-ban 20 GWh-val, 2007-ben 120 GWh-val, 2008-ban 
pedig már 350 GWh-val több villamos energiát állíthatnak elő a biomassza 
hasznosító erőművek.  

A kapott kvótákat összehasonlítottuk a tényleges termeléssel, mind 2006-ban, 
mind 2007-ben, az összehasonlítás eredményét az alábbi, 14. Táblázat mutatja be.  

14. Táblázat: A biomassza alapú villamos energia termelési kvóták kihasználtsága, 2006-2007. 
  2006 2007 
  

kvóta, 
GWh 

termelés, 
GWh 

kvóta 
kihasználás, 

% 
kvóta, 
GWh 

termelés, 
GWh 

kvóta 
kihasználás, 

% 
Bakonyi Erőmű Ajkai Erőmű 55,0 54,7 99,5% 95,0 71,9 75,7% 
Bakonyi Bioenergia Kft. 195,0 155,7 79,8% 195,0 185,7 95,2% 
Borsodi En. Kft, Borsodi 
Hőerőmű 280,0 190,6 68,1% 280,0 239,7 85,6% 
Mátrai Erőmű 120,0 120,0 100,0% 160,0 160,0 100,0% 
Pannongreen 335,0 336,8 100,5% 335,0 334,8 99,9% 
Tiszapalkonyai Erőmű 180,0 176,6 98,1% 180,0 8,7 4,8% 
Vértesi Erőmű 55,0 54,4 98,9% 147,0 128,8 87,6% 
Összesen 1 220,0 1 088,8 89,2% 1 392,0 1 129,6 81,1% 
Kiserőművek + biogáz ? 11,6 ? ? 18,8 ? 
MINDÖSSZESEN ? 1 100,4 ? ? 1 148,4 ? 
Forrás: MEH 

Látható, hogy 2006-ban a kvóták 89,2 %-át, míg 2007-ben már csak a 81,1 %-át 
használták ki. Ennek oka elsősorban az, hogy a Tiszapalkonyai Erőmű 
gazdaságossági okokból gyakorlatilag nem termelt biomassza alapon villamos 
energiát 2007-ben. Mindössze a Pannongreen és a Mátrai Erőmű használta ki 
mindkét évben a kapott kvóta mennyiségét.  

Sajnos 2008-ról nem áll rendelkezésre részletes adat arra vonatkozóan, hogy az 
egyes erőművek mekkora mennyiségű villamos energiát termeltek külön-külön, csak 
összevontan közöl ilyen adatot az Energia Hivatal. 2008-ban a teljes átvett 
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mennyiség, amely biomassza tüzelésből származik, meghaladta a 1324 GWh-t, 
amely 15 %-al több, mint az egy évvel korábbi.   

2008. január 1.-től ismét jelentős változás következett be a kvótarendszerben. 
Ettől kezdve az erőművek maguk dönthetnek, hogy a Hivatal által a termelői 
engedélyben részükre megállapított kötelező átvételi időszakon belül mikor és milyen 
mértékben használják fel összkvótájukat. 

Garantált átvételi ár hossza 

A 2007. évi VET kimondja, hogy „az átvételi kötelezettség alá eső villamos 
energia átvételi árának, mennyiségének és a kötelező átvétel időtartamának 
megállapításakor figyelembe kell venni az egyes termelési eljárások átlagos 
megtérülési idejét”. A törvényhez kapcsolódó 389/2007. (XII.23.) Korm. rendelet 6. §-
ának (6)-(8) bekezdései tartalmazzák a kötelező átvétel időtartamának és 
mennyiségének a Hivatal által történő megállapítására vonatkozó általános 
szabályait: 

„(6) A Hivatal a) a kötelezı átvétel időtartamát az (7)-(8) bekezdések szerint megállapított 
megtérülési idő alapján, b) a kötelező átvétel éves mennyiségét az erőműegység 
teljesítőképessége, a kihasználási óraszám és az önfogyasztás figyelembevételével határozatban 
állapítja meg.” 

A Hivatal a megtérülést diszkontált cash-flow alapú módszerrel számolja ki. A 
biomassza esetében 15 éves működést vizsgál tételesen, és évről-évre megállapítja, 
hogy mekkora az erőmű bevétele és kiadása. Ezekből az értékekből képzett 
különbséget 8 %-os reál diszkontlábbal a jelenlegi évre átszámolja, és a kapott 
értékeket összeadva kapja meg a nettó jelenértéket. Amennyiben az így kiszámolt 
nettó jelenérték meghaladja a nullát, akkor a beruházás megtérült, és nem lehet 
támogatni az erőművet.  

Ezek után a számítást úgy folytatják, hogy feltételezik, az erőmű a 15. évben már 
nem a kötelező átvétel keretében, hanem piaci alapon értékesíti a villamos energiát. 
Ha az így újra elvégzett diszkontált cash-flow számítás alapján a működés nettó 
jelenértéke már nem pozitív, vagyis így már nem megtérülő a működés, akkor 14 
évre adható meg ennek az erőműnek a garantált átvételi ár. Ha még ebben az 
esetben is pozitív a nettó jelenérték, akkor a 14. évre is piaci árat számolnak, és így 
tovább.  

A Hivatal előzetes számításai alapján a biomassza tüzelés megtérülési ideje 10-
12 év, ezt azonban minden projekt esetén külön-külön meg kell vizsgálni. A Hivatal 
által kiadott módszertanból viszont nem derül ki, hogy csak az új beruházásokra, 
vagy a már működő erőművekre is kiszámolja a megtérülést. 

Összességében megállapítjuk, hogy az eddigiekben a MEH által alkalmazott 
kvótarendszer és a számított megtérülési időhöz kötött átvételi támogatás nem jelent 
effektív belépési korlátot a biomassza alapú erőművi körbe, tehát egy megfelelő 
szabályozás esetén növekedhet tűzifa alapú villamos energia termelés. 
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1.2.7. Összefoglalás 

A tanulmány célja az országos fatermelési és fafelhasználási mérleg 
összeállítása annak érdekében, hogy megbecsüljük, mekkora szerepet kaphat az 
erdészeti eredetű fa a magyar megújuló energia termelésben. Ehhez egyrészt 
megvizsgáltuk a fa kínálatot és a kínálati oldalra ható tényezőket, valamint a fa 
keresletét, és a keresleti oldalra ható tényezőket. Két alapvető összefüggésből 
indultunk ki: 

• A hazai éves fakitermelés és a nettó faimport megegyezik a hazai éves 
fafelhasználással. 

• Az éves hazai fafelhasználás, amely felbontható tűzifa és nem-tűzifa 
felhasználásra, megegyezik a háztartási és erőművi tűzifa felhasználás 
valamint a nem-tűzifa felhasználás összegével. 

Az általunk így elkészített fapiaci mérleg logikai vázlatát mutatjuk be a 42. ábran. 

42. ábra: A hazai fapiac forrás- és felhasználás mérlegének szerkezete és a mérleghez 
felhasznált adatforrások 
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A fapiaci mérleg forrás oldalát a hazai fakitermelés és a fa külkereskedelmi 
mérlegének egyenlege adja. 

A fakitermelési adatot az erdészeti mérleg külön elemzése során saját 
számítással is megbecsültük, mivel a hivatalos kitermelési adatokat nem támasztják 
alá az erdei élőfakészlet és éves folyó növedék adatok. Ezért a hazai fakitermelésre 
kétféle adatot is használunk párhuzamosan: az MGSZH hivatalos kitermelési adatát 
és a saját becslésünket, amely egyéb hivatalos MGSZH adatokból készült. 

Az MGSZH által közölt hivatalos éves hazai fakitermelési adat megegyezik a 
FAO által közölttel, mivel a FAO az MGSZH adatait veszi át.47 Másrészt az éves 
hazai kitermelést becsültük úgy is, hogy minden évre kiszámoltuk, hogy az 
élőfakészlet növekedése mennyivel kisebb, mint az adott évi folyó növedék. Az így 
kapott két fakitermelés adat azonban lényegesen eltér. Az eltérés lehetséges okait a 
tanulmányban részletesen elemezzük. Az eltérést úgy értelmezzük, hogy az erdőkből 
nagyobb famennyiség távozik évről évre, mint a hivatalos kitermelési adat. Az eltérés 
mértéke olyan nagy, hogy a mérleg forrás oldalát mindkét adattal összeállítjuk. 

A famérleg forrás oldalához a hazai kitermelésen kívül a nettó import (összes 
import mínusz összes export) adatra is szükség van. Ezt az adatot a FAO 
adatbázisából vettük, amely mind a KSH, mind az MGSZH adataival kompatibilis, és 
hosszú idősorra áll rendelkezésre. 

A fapiaci mérleg felhasználási oldalát a hazai felhasználási területek adják, a 
tanulmány fókusza miatt a felhasználást felbontottuk tűzifa felhasználásra és egyéb 
fafelhasználásra. A kutatásban külön vizsgáltuk a háztartások tűzifa felhasználását 
és az erőművek tűzifa felhasználását. A nem-tűzifa célú belföldi fafelhasználást (a 
hazai hivatalos adatokkal egybevágó) FAO adatokkal írtuk le. A felhasználási oldalról 
kapott képet foglalja össze a 43. ábra. 

                                            
47 Az MGSZH és a FAO fakitermelési adat közötti különbség a mértékegységgel magyarázható. Az 
MGSZH a kitermelés adatot bruttó köbméterben, a FAO pedig nettó köbméterben adja meg. Az 
MGSZH valamennyi élőfakészlet adata és folyónövedék adata bruttó köbméterben szerepel, hiszen ez 
a mértékegység az élőfa teljes föld feletti részét jelenti. A FAO adat (és valamennyi ebből képzett 
felhasználási adat) viszont már a kitermelt és választákolt fára vonatkozik, amelyet a kisebb gallyaktól 
és lombtól, esetleg a kéreg egy részétől megtisztítottak, és a kitermelés során fűrészpor veszteség is 
keletkezik. A bruttó és nettó köbméteres adatok között kétféle átváltást a famérleg összeállításakor 
most úgy végeztük el, hogy a bruttó köbméterben szereplő adatokból 5%-ot vontunk le azokra a 
fatömeg veszteségekre, amelyek a kitermeléskor keletkeznek, és amelyek az erdőből fizikailag sem 
kihozható famennyiséget jelentenek. A kérdéssel bővebben a tanulmány fejezet foglalkozik. 
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43. ábra: A hazai fafelhasználás szerkezete, millió m3, 1993-2006 
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Forrás: KSH, MEH, FAO, saját számítás 

A hazai fapiac keresleti oldalát egyértelműen dominálja a tűzifa célú felhasználás, 
és fontos, hogy mennyire nagy a háztartások felhasználása az erőművekhez képest. 

A következő ábrában foglaljuk össze a fentiek szerint összeállított mérleg 
alakulását. (44. ábra) Bemutatjuk, hogyan viszonyul az összes hazai fafelhasználás 
egyrészt a hivatalos (MGSZH) fakitermelési adat és a nettó import összegéhez, 
másrészt pedig az általunk becsült (REKK) fakitermelési adat és a nettó import 
összegéhez. 
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44. ábra: A hazai fapiac hivatalos, és a becsült illegális kitermeléssel növelt forrás oldalának, 
valamint felhasználási oldalának alakulása, millió m3, 1993.2006 
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Forrás: MGSZH, FAO, KSH, MEH és saját számítások 

Az ábrából egyértelműen arra következtetünk, hogy a hivatalos adatokból forrás 
oldalon hiányzik (vagy nagyságrendekkel alulbecsült) az illegális fakitermelés. A 
hazai fafelhasználásban mintegy 2 – 4 millió köbméter fa jelenik meg így. Ez a 
hivatalos forrás adatoknak (MGSZH kitermelés plusz nettó import) meghaladja az 50-
60%-át, vagyis becslésünk szerint a hazai éves fafelhasználás legalább az 
egyharmada illegális fakitermelésből származik. Vagyis hazai fapiac volumene nem a 
hivatalosan ismert 6 millió köbméter körül, hanem 9-10 millió köbméter körül jár. 
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1.3. Energia termelés hazai erdészeti biomassza 
felhasználásával 2020-ig 

A tanulmány célja, hogy megbecsülje, milyen szerepet kaphat a hazai erdészeti 
biomassza termelés Magyarország megújuló energia célkitűzésének teljesítésében. 
A becslést eddigi eredményeink felhasználásával végzzük el.  

Magyarország megújuló energia célkitűzése az EU tagállamokra meghatározott 
közösségi célkitűzésből származik. Az EU 2009 áprilisában fogadta el a megújuló 
energia fogyasztás támogatását célzó közösségi irányelvet.48 Az Unió célja, hogy 
2020-ra a közösség megújuló energia felhasználása elérje a bruttó energia 
felhasználás 20%-át. A közösségi célt minden tagállamra külön meghatározott 
nemzeti célokra bontották le. A Magyarország számára kitűzött cél 13%. 

Hogyan kell értelmezni a 13%-os célkitűzést? A teljes hazai bruttó 
energiafogyasztáson belül kell elérni a 13%-os megújuló energia felhasználást 2020-
ra. A teljes bruttó energiafogyasztás tartalmazza a végfelhasználók által fogyasztott 
energiát, a szállítási, elosztási veszteségeket és az energia átalakítási folyamatok 
veszteségeit.49 Vagyis az erőművek, fűtőművek és háztartási tüzelőberendezések 
veszteségei, önfogyasztása is beszámítható. Tehát nem a kiadott hasznos energiára, 
hanem a felhasznált energia mennyiségére kell értelmezni a célkitűzést. 

Mivel a megújuló energia felhasználásra vonatkozó célt a primer energia 
felhasználás arányában rögzítették, ezért nézzük meg, várhatóan hogyan alakul a 
magyarországi primer energia felhasználás. Először bemutatjuk, hogyan alakult 
hazánk primer energia-felhasználása, és ez milyen kapcsolatban van a GDP 
alakulásával, majd szakirodalmi adatok alapján 2020-ig becslést adunk a várható 
felhasználás alakulásáról. 

A primer energia felhasználás 1990 és 1992 között jelentősen, közel 10 %-ot 
esett, majd ezt követően a felhasználás stabilizálódott, egészen 2004-ig. Ettől az 
évtől kezdve jelentős mértékű emelkedéssel szembesülhetünk. A vizsgált időszakban 
a GDP lényegesen nagyobb változásokon ment keresztül. Ebben az esetben is 
megfigyelhetünk egy jelentős visszaesést 1990 és 1993 között, majd 1996-ig kisebb, 
azt követően nagyobb, egyenletes növekedést tapasztalhatunk. Ezen két mutató 
változását ábrázoltuk a következő ábrán. (45. ábra) 

                                            
48 Az Európai Parlament és a Tanács 2009/28/EK Irányelve (2009. április 23.) a megújuló 
energiaforrásból előállított energia támogatásáról, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irányelv 
módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről 
49 „’teljes bruttó energiafogyasztás’: az ipar, a közlekedés, a háztartások, a közszolgáltatásokat is 
magukban foglaló szolgáltatások, a mezőgazdaság, az erdőgazdálkodás és halászat részére energetikai 
célokra szolgáltatott energiatermékek, beleértve az energiaágazat villamosenergia- és hőtermelésre 
fordított villamosenergia- és hőfogyasztását, valamint a villamos energia és a hő elosztásából és 
szállításából származó veszteségeket” (2009/28/EK) 
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45. ábra: A magyarországi bruttó hazai termék (GDP) és a primer energia felhasználás 
alakulása, 1990=100 

80

90

100

110

120

130

140

150

160

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

19
90

 =
 1

00

GDP alakulása

Primer energia 
felhasználás

 
Forrás: KSH 

Ha a GDP éves változást a primer energia felhasználás változáshoz hasonlítjuk, 
akkor a következőket tapasztaljuk. A GDP növekedése nem befolyásolja jelentősen a 
primer energia felhasználást, amit a következő ábra is mutat (46. ábra). 
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46. ábra: A bruttó hazai termék (GDP) éves változása és a primer energia felhasználás 
változása közötti kapcsolat (előző év = 1) 
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Forrás: KSH 

Az előzőekben láthattuk, hogy a primer energia felhasználás csak az elmúlt 
években kezdett el növekedni, előtte viszonylag stabilnak volt mondható az értéke. 
Ugyanakkor az előrejelzések azt mutatják, hogy a 2004-ben indult növekedés tovább 
folytatódhat 2020-ig is. Az előrejelzésnél elfogadjuk a „Háttéranyag a 2007-2020 
közötti időszakra vonatkozó energiapolitikai koncepcióról szóló, H/4858. Számú 
országgyűlési határozati javaslathoz” című dokumentum által bemutatott előrejelzést, 
annak ellenére, hogy ennek az előrejelzésnek az alapja a GDP növekedés. 
Tanulmányunk kereteit meghaladja, hogy saját becslést készítsünk a primer energia 
felhasználás előrejelzésére. Az idézett dokumentum három forgatókönyvet állított fel 
a primer energia felhasználás várható alakulására 

• 1. forgatókönyv: 2,5 %-os éves GDP növekedés, a primer-energiaigény 
növekedése 1,0 % (Energiaigény növekedés = 0,401 %/1 % GDP 
növekedés)   

• 2. forgatókönyv: 4,5 %-os éves GDP növekedés, a primer-energiaigény 
növekedése 0,918 % (Energiaigény növekedés = 0,204 %/1 % GDP 
növekedés)   

• 3. forgatókönyv: 4,5 %-os éves GDP növekedés, a primer-energiaigény 
növekedése 0,742 % (Energiaigény növekedés = 0,165 %/1 % GDP 
növekedés)   

Az egyes forgatókönyvek esetében további két alcsoportot képeztek, aszerint, 
hogy vannak-e jelentős központi energiatakarékossági programok vagy sem. Így a 
következő előrejelzést tehetjük ezen dokumentum alapján. (47. ábra) 
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47. ábra: A várható primer energia felhasználás alakulása 2020-ig, különböző forgatókönyvek 
esetén 
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Forrás: Háttéranyag a 2007-2020 közötti időszakra vonatkozó energiapolitikai koncepcióhoz

50
 

A fenti ábrán látható, hogy még az energiafelhasználás szempontjából 
legoptimistább előrejelzés is növekedéssel számol a jelenlegi felhasználáshoz 
képest, ebben az esetben a mostani éves 1120 PJ felhasználás várhatóan 1170 PJ-
ra növekszik, míg a legpesszimistább eset megvalósulása esetén a primer energia 
felhasználás 2020-ban meghaladhatja az 1350 PJ-t.  

Véleményünk szerint a legvalószínűbb a „3c” jelű forgatókönyv megvalósulása, 
amely 1170 PJ-ra teszi az energiafelhasználást 2020-ra, ezért számításainkat csak 
ezzel a pályával folytatjuk. Ismerve a GDP és a primer energia felhasználás közötti 
kapcsolat alapvető átalakulását, valószínű, hogy a magyar gazdasági növekedést 
továbbra sem a nagy energia fogyasztású ágazatoktól várhatjuk. A magyar bruttó 
nemzeti össztermék energiaintenzitása még így is jelentősen meghaladja a fejlett 
országokét, ezért várhatólag a gazdasági növekedés csak nagyon mérsékelt primer 
energia növekedés mellett indul majd be. 

A következő ábrán bemutatjuk, hogy ehhez a primer energia felhasználási 
pályához milyen megújuló energia növekedési pálya szükséges a Magyarország 
számára kitűzött EU-s cél megvalósításához. (48. ábra) 

                                            
50 „a”-val jelöltük azon eseteket, amikor nincsen jelentős energiatakarékosság, míg „b”-vel, ha annak 
mértéke jelentős. 
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48. ábra: Magyarország nem-megújuló primer energia felhasználása és előrejelzése, valamint a 
megújuló energia felhasználás mennyisége, részaránya és az elvárt növelési célkitűzés, PJ, 
2005-2020 
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Forrás: KSH 

Nézzük, milyen szerepet tölthet be a hazai erdészeti tűzifa, az egyéb fa és az 
ültetvény eredetű energetikai fa ennek a célnak a teljesítésében. A következő, 49. 
ábraán három eltérő feltevést ábrázolunk: 

A. Csak a jelenlegi tűzifa mennyiség kerül energetikai hasznosításra (nem a 
hivatalos adat, hanem a saját becslésünk, 2008-ra 7,3 millió köbméter) és 
ez a mennyiség az erdei élőfakészlet állományának megfigyelt éves 
növekedési ütemével nő (kb évi 1%-kal) 

B. A jelenlegi tűzifa mennyiséghez egy mérsékelten növekvő mennyiség 
adódik hozzá a fás szárú energia ültetvényekről. A 2009-re várható 
termelési adat 500 tonna körül lesz, ez 2020-ra 500 ezer tonnára nő. 

C. Energetikai hasznosításra kerül a teljes hazai fafelhasználás jelenleg 
általunk megfigyelt mennyisége (2008: 8,9 millió köbméter) és az „A” 
változathoz hasonlóan évente ez is kb. 1%-kal nő. Ehhez a „B” változatban 
leírt módon meghatározott ültetvény eredetű faanyag adódik hozzá. 
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49. ábra: Az EU által elvárt megújuló energia felhasználási cél és három eltérő feltevésen 
alapuló növekedési pálya, PJ, 2009-2020 
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Forrás: KSH, MGSZH, MEH és saját számítás 

Látható, hogy pusztán ez a három feltevés nem elegendő ahhoz, hogy az EU 
által elvárt megújuló energia felhasználási arányt megvalósítsuk. Még közel 
ugyanennyi megújuló energia felhasználása szükséges más megújuló 
energiahordozók felhasználásával (geotermikus-, nap-, szél-, vízenergia). 

Természetesen nem is reális, hogy a teljes mennyiséget fás szárú biomasszából 
állítsa elő Magyarország. Mégis, pusztán a nagyságrendek érzékeltetés miatt 
bemutatjuk, hogy a fenti erdészeti eredetű tűzifamennyiségek felhasználása mellett 
mekkora területen lenne szükség fás szárú energiaültetvények telepítésére ahhoz, 
hogy annyi energetikai faanyag termelődjön az országban, hogy az erdei és 
ültetvény eredetű fa teljes egészében fedezze a megújuló energia felhasználási célt. 
Az ültetvény-telepítési feladatot a hektáronkénti fahozamok függvényében mutatjuk 
be. (50. ábra) 
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50. ábra: Fás szárú energia ültetvény telepítési területek nagysága hektáronként hozamok 
szerint, ha az erdészeti tűzifa mellet ültetvény eredetű fa felhasználásával teljesítené 
Magyarország a megújuló energia fogyasztási célt, ezer hektár, 2009-2020 
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Forrás: saját számítás 

 

Forrás oldalon ez a nagyságrend nem különösebben sok a közel 4 millió hektáros 
hazai szántóföldi területekhez viszonyítva. Ebből a 4 millióból közel 1 millió 
egyébként sem számít jó adottságú szántóföldnek. 

Felhasználási oldalon ennyi fás szárú tüzelőanyagnak elsősorban a hőcélú 
hasznosítása lenne célszerű. Ha feltesszük, hogy a jelenlegi erőművi és lakossági 
tűzifa felhasználás nagyjából szinten marad, akkor ez 80 és 100 PJ közötti tűzifa 
felhasználását biztosítja. A fogyasztási cél teljesítéséhez további 50-70 PJ tűzifa 
felhasználása lenne szükséges. Ez a nagyságrend éppen megfelel a magyarországi 
távhő piac méretének. A jelenlegi távhő termelés 56 PJ körül alakul, ami 80%-os 
hatásfokot feltételezve mintegy 70 PJ energiahordozó felhasználását jelenti. Ha nem 
is állhat át a teljes magyar távhő ágazat tűzifa égetésre, saját becsléseink szerint van 
legalább 10 PJ összes hőtermelésű távhő rendszer (12,3 PJ hőfelhasználás) amely 
könnyen átállhat, de reálisnak tartjuk akár 23-24 PJ összes hőtermelésű távhő 
rendszer (30 PJ hőfelhasználás) tűzifára illetve faaprítékra történő átállását. 
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2. Fás szárú energiaültetvények Magyarországon 

Ebben a tanulmányban az erdei eredetű fa terméke, elsősorban a tűzifa egyik 
legújabb versenytársával, a szántóföldi ültetvényeken nevelt fával foglalkozunk. A fás 
szárú ültetvények nem erdők: jellemző termesztési technológiájuk a sarjaztatás, 
vágási ciklusuk 1-3 év. Az ilyen ültetvények inkább sűrű sáshoz vagy silókukorica 
táblához hasonlítanak. Betakarításuk kombájnnal történik, és a teherautók a 
szántóföldről már a kész faaprítékot hozzák le. Nedvességtartalmuktól függően az 
ültetvény eredetű aprítékok jól helyettesítik az erdei faanyagból készülő aprítékot.  

Így fontos tisztán látni, hogy mekkora kínálattal számolhatunk jelenleg és a 
jövőben, mik a fás szárú energia ültetvények telepítésére és termelésére ható 
legfontosabb tényezők és mennyire gazdaságos a művelésük. 

A következőkben ezért először a fás szárú energia ültetvények meghatározást, 
jogi szabályozását és fő technológiai jellemzőit tárgyaljuk. Ezután a második 
fejezetben friss adatok alapján képet alkotunk arról, hogy az országban hol, mennyi 
és milyen fás szárú energia ültetvényt engedélyezett a hatóság, ezekből mi valósult 
már meg, és mennyi telepítési igény szerepel a jelenleg futó támogatási 
pályázatokban. A harmadik fejezetben az egyik legsikeresebb hazai faültetvény 
vállalkozást mutatjuk be részletesen. Az esettanulmányban leírjuk működési 
modelljüket, beszállítói kapcsolataikat, eddigi eredményeiket, tapasztalataikat. Végül 
a negyedik fejezetben pénzügyi elemzést végzünk a fás szárú energia ültetvények 
gazdaságosságának vizsgálatára, és bemutatjuk, hogy a piaci és szabályozási 
körülmények változásai hogyan hatnak az ültetvények megtérülésére. 

2.1. A fás szárú energia ültetvények meghatározása, jellemzői 

A fás szárú energia ültetvények leírását a legfontosabb fogalmak 
meghatározásával kezdjük, külön tárgyaljuk a jogszabályok által meghatározott 
kifejezések jelentését. Ezután leírjuk a fás szárú energia ültetvényekre jellemző 
mezőgazdasági technológiákat, a gépi művelési és betakarítási technikákat. Külön 
tárgyaljuk a fás szárú ültetvényekben jellemző fafajokat és fajtákat, a termőhelyi 
igényeket, a tipikus hozamokat. Végül a fejezet utolsó szakaszában a fás szárú 
ültetvények telepítésére és fenntartására vonatkozó hatósági engedélyezési 
eljárásokat és az igénybe vehető nemzeti és uniós támogatásokat ismertetjük. 

2.1.1. Jogszabályi fogalom meghatározás 

Bár a fás szárú energiaültetvényekkel kapcsolatos tudományos kísérletek már 
közel két évtizede folynak hazánkban, a terület igazán a faapríték tüzelésű erőművek 
tűzifapiacon való megjelenésével került az előtérbe. A fás szárú ültetvények lényege 
abban áll, hogy gyorsan növő fafajok ültetvényszerű telepítésével energetikai célra 
hasznosítható faanyagot nyerünk, mely alkalmas a hagyományos erdőművelésből 
származó faanyag helyettesítésére. 
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A fás szárú energetikai ültetvények definiálásával, telepítésének és 
megszűntetésének kérdéseivel a 71/2007. (IV.14.) kormányrendelet foglalkozik. A 
rendelet szerint fás szárú energetikai ültetvény „a külön jogszabályban meghatározott 
fajú, illetve fajtájú fás szárú növényekkel létesített, biológiai energiahordozó 
termesztését szolgáló növényi kultúra, amelynek területe az 1500 m2-t meghaladja.” 
A fás szárú energiaültetvény a mezőgazdasági ültetvény művelési ágba tartozik, így 
az erdőtörvény szabályai nem vonatkoznak rá. Az termelési üzemmód alapján két 
változatát különböztetjük meg: 

Sarjaztatásos üzemmódnál jól sarjadzó fafajokból, nagy tőszámmal (8-15 ezer 
db/ha) telepítik az ültetvényt. A kitermelés (tarvágás) 3-5 évente történik, mely 4-5-
ször ismételhető meg, így az ültetvény teljes élettartama 12-25 év körülire tehető. A 
fenti rendelet alapján sarjaztatásos ültetvény csak kifejezetten ilyen célra alkalmas, 
jogszabályilag rögzített fajokból telepíthető, vágásfordulója (letermelési gyakorisága) 
pedig nem haladhatja meg az öt évet. 

Hengeres vagy mesterséges felújításos (újratelepítéses) üzemmód esetén 
szintén nagy dendromassza-hozamot biztosító fafajokat alkalmaznak, a telepített 
tőszám azonban csak feleakkora (5-8 ezer db/ha), a vágásforduló pedig jóval 
hosszabb (8-15 éves), de a 15 évet nem haladhatja meg. 

A két technológia közül állami támogatást csak a rentábilisabb sarjaztatásos 
üzemmódú ültetvények után lehet igényelni, így az elmúlt években - kevés számú 
hengeres ültetvénytől eltekintve - szinte kizárólag sarjaztatásos ültetvény-telepítések 
történtek hazánkban. 

2.1.2. Mezőgazdasági technológia  

Országos termesztéstechnológiai kataszter még nem készült a témában, az 
alábbiakban összefoglalt technológiai ismeretek a különböző hazai - elsősorban az 
Erdészeti Tudományos Intézet illetve a nagyobb szaporítóanyag termelők által 
létesített - kísérleti ültetvények eredményeire támaszkodnak. 

Szükséges termőhelyi adottságok 

A legtöbb energiaültetvényekkel foglalkozó szakirodalom hangsúlyozza, hogy 
energetikai célú ültetvényt csak mezőgazdasági szántóföldi művelésre 
gazdaságosan nem hasznosítható területen szabad létesíteni. Felmérések szerint az 
országban 300 ezer hektárra tehető a gyenge képességű (lejtős, nehezen 
megközelíthető, rossz termőképességű, vadkáros) szántóterületek nagysága, 70-100 
ezer hektár körül van az elhanyagolt, nem gondozott szőlő és gyümölcsösök területe, 
és a gyepek több mint fele (600-630 ezer hektár) sincsen kellően hasznosítva. 
(Andrásevits, 2006). A racionális termőföld hasznosítás, a gazdaságtalan szántó- és 
gyepterületek szerkezetváltása ezért az agrárpolitika kiemelt célkitűzése. Ennek 
egyik lehetősége a kedvezőtlen adottságú mezőgazdasági területen létesített 
energiaültetvények telepítése.  

Ugyanakkor a kísérleti eredmények azt mutatják, hogy jó hozameredményeket 
ugyanúgy csak jó minőségű talajon érhetünk el, mint a mezőgazdasági termelés 
esetén. Ez alól kivételt jelentenek a belvíznyomott területek, melyek a 
mezőgazdasági termelés számára kedvezőtlenek, fűz vagy nyár fafajokból álló fás 
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szárú ültetvény számára viszont közömbösek vagy kedvezőek lehetnek. A fűz fajták 
kifejezetten a vizes területeket kedvelik, így kiválóan alkalmasak a hagyományos 
mezőgazdasági termelésre alkalmatlan, így parlagon hagyott földterületek 
hasznosítására. 

Telepítési, művelési és betakarítási technológia 

A fás szárú ültetvények telepítése előtt szükséges termőhely vizsgálatot végezni, 
mely során megállapítják, hogy az adott termőhelyi körülmények között melyik fajt 
érdemes alkalmazni, illetve hogy a terület egyáltalán alkalmas-e energiaültetvény 
telepítésére. A telepítés első lépéseként – a jövőbeni magas hozamok érdekében – 
igen fontos a megfelelő talajelőkészítés és tápanyag utánpótlás. Az 
energiaültetvények egyik fő kritikája, hogy ezek elsődleges célja a minél magasabb 
hozameredmény, mely azonban csak fokozott tápanyagbevitel és vegyszerhasználat 
mellett érhető el. Ez egyrészt jelentős környezeti károkat okoz, másrészt többlet 
kezdeti ráfordítást is jelent. A tápanyagbevitel és az elérhető hozamok közötti 
összefüggést jól szemlélteti a Győri Kert Agrárenergetikai Kft. ANC nemesnyár 
fafajtán végzett kísérleteinek eredményei. 

51. ábra: A tápanyagbevitel és a hozam összefüggése az ANC nemesnyár esetében 

 
Rénes (2008) 

A grafikonon jól látható, hogy magas hozam csak fokozott tápanyag bevitel 
mellett érhető el, a két változó között közel lineáris kapcsolat van. Ennek ellenére 
természetesen nem feltétlenül nyújt fedezetet a hozamnövekedés a növekvő 
tápanyag utánpótlási költségekre – ez minden talaj és minden faj esetében egyedi 
üzemgazdasági vizsgálatot igényel, aminek egyik meghatározó adata a 
hozamnövekedés által elérhető árbevétel növekedés. 

A telepítés általában dugványozással, esetleg magról történő helybevetéssel 
történik. A dugványozás esetében két technológia lehetséges: kézi vagy gépi 
dugványozás. A telepítés fontos kérdése a hektáronkénti csemeteszám, illetve a 
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megfelelő sorköz és tőtávolság meghatározása. Sarjaztatásos ültetvénynél általában 
hektáronként 5-15 ezer darab csemetét ültetnek - gyengébb minőségű 
termőterületen és alacsonyabb vágásforduló esetén kevesebb, jó minőségű 
termőterületen és magasabb vágásforduló esetén több csemetét érdemes telepíteni. 
A sorköz helyes megválasztásában fontos szempont az alkalmazandó ápolási és 
betakarítási technológia: gépi technológia esetén a sorköz megválasztása az 
alkalmazott gépektől is függ. 

Az ültetést kora tavasszal érdemes elvégezni, ilyenkor a legjobb a talaj 
nedvességtartalma. Az ápolás (gyomirtás és vadkárok elleni védelem) különösen a 
telepítés utáni első évben fontos. A betakarítás kisebb területen kaszával vagy 
motoros fűrésszel, nagyobb területen megfelelő adapterrel ellátott betakarító géppel 
történik. 

2.1.3. Fafajok, hozamok 

Az energetikai faültetvényekben alkalmazható fafajokkal szembeni legfőbb 
elvárás a gyors fiatalkori növekedés és a kiváló sarjadzó képesség. Fontos ezenkívül 
a károsítókkal szembeni ellenállóképesség, a jó tüzeléstechnikai tulajdonságok, 
valamint a környezet- és természetvédelmi szempontoknak való megfelelőség is. 
(Rédei et al, 2009) 

Az alkalmazható fafajok rendeleti úton szabályozottak: fás szárú energiaültetvény 
telepítéséhez kizárólag engedélyes termelő által előállított, minősített 
szaporítóanyagot lehet felhasználni, illetve kizárólag a 45/2007. (VI.11.) FVM 
rendelet 1.sz. mellékletében felsorolt alapfajok valamelyikéből levezethető fajt lehet 
alkalmazni. Sarjaztatásos típusú energiaültetvényben pedig kizárólag nyár, fűz és 
akác fajok telepíthetőek. 

Mivel több ország (elsősorban Svédország, Lengyelország és Olaszország) az 
energiacélú fajtanemesítés terén már komoly eredményekkel rendelkezik, a fás szárú 
energiaültetvény szaporítóanyagok piacán a magyar nemesítések mellett több 
külföldről behozott fajta is megjelent (például svéd és lengyel fűzek, olasz nemesnyár 
klónok). A hazai szaporítóanyag termelők közül a Holland Alma Kft. a 
Svédországban 20 éve folyó keresztezési kísérletek eredményeképpen létrejött fajták 
licenszjogát vásárolta meg magyarországi forgalmazás céljából, a Győri Agrárkert 
Kft. pedig az Alasia New Clones nevű olasz cég nemesített nyárfajait forgalmazza. A 
szakirodalom felhívja a figyelmet, hogy ezek a fajták hazánkban nem feltétlenül 
produkálják ugyanazokat az eredményeket, mint a kikísérletezés klimatikus viszonyai 
között. Ennek ellenére a megvalósult telepítések között nagy arányban találjuk meg a 
fent említett importált fafajokat. (Erről bővebben a 2.2. fejezetben) 

A fás szárú energiaültetvények hozama elsősorban a fafajtól, a termőhelyi 
jellemzőktől és a csapadékviszonyoktól függ. Mint korábban hangsúlyoztuk, igazán 
magas hozam csak jó minőségű talajon érhető el. Így egyes elemzésekben 
találkozhatunk 120 tonna/ha betakarítási eredménnyel, ami kétévenkénti 
betakarításnál 60 tonna/ha/év eredményt jelent. A kalkulálható átlagos hozam 
azonban inkább évi 20 tonna/ha-ra tehető, fűz és nyár fajoknál ennél némileg 
magasabb, akácoknál alacsonyabb hozam várható. 
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2.1.4. Elérhető támogatások, engedélyezési folyamat 

Fás szárú energetikai ültetvény telepítése csak engedély birtokában végezhető, 
az engedélyezési folyamatot a 45/2007. (VI.11.) FVM rendelet fekteti le. Az 
engedélykérelemhez a beruházónak telepítési tervet kell készítenie, amelyben 
megjelöli a telepíteni kívánt fafajtát és fafajt, a felhasznált szaporítóanyag 
származására vonatkozó nyilatkozatot, valamint az alkalmazni kívánt technológia 
leírását (egyedszám, sor- és tőtáv, telepítési és ápolási technológia, betakarítás 
gyakorisága és módszere). A beruházónak engedélykérelmét az ingatlan fekvése 
szerint illetékes Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatalhoz (MGSZH) kell 
benyújtania. Az MGSZH munkatársa (körzeti erdőfelügyelő) ezután a termőhelyi 
adottságok és természetvédelmi szempontok figyelembevételével dönt a kérelemről. 
A telepítő a telepítés elvégzését köteles az MGSZH-nak jelenteni, mely annak 
megfelelőségét a helyszínen ellenőrzi. Az ültetvény megszüntetése szintén 
bejelentés köteles és azt jogszabályilag lefektetett módon kell elvégezni. 

A fás szárú energiaültetvények terjedésében döntő szerepet játszik az állami 
támogatás. A sarjaztatásos típusú fás szárú energiaültetvényekre igényelhető a 
területalapú támogatás (SAPS), de emellett terjedésüket az EU Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapjából biztosított külön telepítési támogatással is 
ösztönzi.  

Telepítési támogatás 

A vissza nem térítendő telepítési támogatás mértéke a telepítési beruházás 
összes elszámolható kiadásának 40 százaléka, de nem haladhatja meg akácból 
történő telepítés esetén a 160 ezer Ft/ha, minden egyéb fafaj esetén a 200 ezer 
Ft/ha összeget. 

A támogatás azonban viszonylag kemény feltételekhez kötött. A kistermelőknek a 
legnagyobb gondot az ún. EUME kritérium jelenti. A rendelet szerint egy ültetvény 
csak akkor támogatható, ha annak üzemmérete meghaladja a 4 európai 
mértékegységet (EUME). Az Európai Mértékegység egy mezőgazdasági üzem 
potenciális jövedelemtermelő képességét adja meg. 1 EUME 1200 eurónak 
megfelelő Standard Fedezeti Hozzájárulással (SFH) egyezik meg. A Standard 
Fedezeti Hozzájárulás a mezőgazdasági termelőtevékenységek egységnyi méretére 
(1 hektár, 1 állat) vonatkozóan meghatározott normatív (átlagos időjárási és üzemi 
feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzájárulás, forintban kifejezve. 

Az SFH értékét a magyar tesztüzemi adatbázis segítségével a nemzeti hatóság 
határozza meg oly módon, hogy az egyes megfigyelt tevékenységek fedezeti 
hozzájárulásának (termelési érték és változó költségek különbözete) 3 évi adatát 
átlagolják. Az egyes mezőgazdasági ágazatok 2009-re érvényes SFH értékét a 
23/2007 (IV.17.) FVM rendelet 1.sz. melléklete tartalmazza. Az itt közétett 
táblázatban a G06a kódjelű, sarjaztatásos fás szárú energiaültetvény kategóriát kell 
tekintetbe venni, melynek fajlagos SFH értéke 80.000,- Ft. 

Ezek után a 4 EUME kritérium eléréséhez szükséges hektárban kifejezett 
minimális ültetvényméret az alábbiak szerint számolható ki: 

Fajlagos SFH érték (Ft) x Ültetvényméret (ha) >>>> 4 EUME 
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Ezt átrendezve: 

Minimális ültetvénymért (ha) = 4 EUME / Fajlagos SFH érték 

 

A meghatározott értékeket behelyettesítve: 

Minimális ültetvénymért (ha) = (4 x 1200 x 266,751) / 80.000 Ft = 16,002 ha 

 

Tehát legkevesebb 16 hektárnyi területen kell ültetvényt telepíteni ahhoz, hogy 
jogosult legyen a termelő a telepítési támogatásra. Ez a rendelkezés elsősorban a 
pár hektárnyi földterülettel rendelkező kisgazdákat sújtja, a probléma áthidalására 
több termelő összefogására van szükség. 

A támogatás további feltétele, hogy a termelt faapríték mennyiségének 50%-ról 
legalább 5 évre szóló értékesítési szerződéssel kell rendelkezni, ill. saját célú 
felhasználás esetén a felhasználásról nyilatkozni. 

Ha a termelő a támogatási feltételeknek megfelel, az engedélyezési eljárás 
megindításával párhuzamosan érdemes elkezdeni a támogatási pályázat 
elkészítését, de a támogatási kérelem beadásának feltétele a jogerős telepítési 
engedély megléte. A támogatási kérelmet az MVH bírálja el. A kifizetés a telepítés 
elvégzése után, külön kifizetési kérelem benyújtása esetén történik meg. 

A gyakorlati tapasztalatok alapján a támogatási rendszer azonban meglehetősen 
nehézkesen működik, a kifizetések késnek, és ez igen nehéz helyzetbe hozza a 
termelőket. (Erről bővebben a fejezetben később következő esettanulmányban 
írunk.) 

2.2. A fás szárú energia ültetvények statisztikai leírása 

A fás szárú energiaültetvényekről két országos hatósági adatnyilvántartás készül. 
Mivel az ültetvények telepítése engedélyköteles, ezért az engedélyezett és 
megvalósult telepítésekről az MGSZH gyűjti az adatokat. Az ültetvények 
telepítéséhez támogatást nyújt a Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium, a 
támogatások igénylése és a támogatással létesített ültetvények nyilvántartása az 
MVH-nál történik. Ebben a fejezetben ennek a két hatóságnak az adatait használjuk: 
az MGSZH esetében a 2009 júliusi adattári állapot szerint, tehát a 2009 első 
félévének feldolgozása után, az MVH esetében pedig a 2008. évi adatokat. Mivel az 
ültetvény telepítések csak egy-két éve indultak el, ezért az adattári adatokban, amit a 

                                            
51 Rendelet alapján 1 EUME = 1200 euró SFH, amelynek forint összegéről a földművelésügyi és 
vidékfejlesztési miniszter a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítőben közleményt tesz közzé. A 
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 1/2009. (I. 5.) számú Közleménye alapján az EUME forint 
értéke 2009.évre vonatkozóan 266,70 HUF/EUR. 
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hatóságok a kutatáshoz átadtak, elég nagy eltérések vannak. A nagyságrendek és fő 
jellemzők bemutatására azonban alkalmasak.  

2.2.1. Az engedélyezett fás szárú ültetvények statisztikai adatai 

Az engedélyezett fás szárú ültetvények összes tervezett területe 2009 első 
félévének végén összesen 2665 hektár. A közel 4 millió hektáros szántóföldi 
területhez képest egyelőre a tervezett fás szárú ültetvények területe elenyésző, de a 
közel 2 millió hektáros erdőterületeknek is alig több mint egytized százaléka.  

A tervezett fás szárú ültetvények területi eloszlása nagyon egyenetlen. Baranya 
megyében telepítik a jelenleg engedélyezett fás szárú ültetvény területek 29%-át. 
Baranya és Somogy megye együttesen a teljes országos fás szárú ültetvény 
telepítés 50%-át valósítja meg, és ha ezekhez hozzáadjuk a Tolna megyei 
telepítéseket, akkor az országos fás szárú ültetvény telepítések 60%-át lefedjük. A 
következő térképen szemléltetjük az ország többi részéhez képest a dél-dunántúli 
megyékben tapasztalt aktivitást. (52. ábra) 
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52. ábra: Az engedélyezett fás szárú energia ültetvények területének megoszlása a megyék 
között, hektár, 2009. 

 
Forrás: MGSZH 

Az engedélyezett energia fás szárú ültetvényeket szinte teljes egészében 
sarjaztatásos technológiával tervezik (eddig összesen másfél hektárnyi nyárfa 
ültetvény rendelkezik hengeres művelésre szóló engedéllyel). Úgy tűnik tehát, hogy 
az energia ültetvények kifejezetten rövid, egy-két éves vágáskorú fajokat fognak 
termelni, mégpedig  valószínűleg aprítékoló aratástechnikával. 

Az ültetvények fafaj összetételére vonatkozóan az engedélyezési adatok alapján 
azt találtuk, hogy az összes terület 56%-án tervezik nyár fafajok telepítését, 36%-án 
fűz fafajok telepítését és 8%-án akác telepítését. A következő ábrán azt is láthatjuk, 
hogy a nyár telepítések alapvetően két fajtára korlátozódnak, a fűz ültetvények 
eloszlása az egyes fajták között valamivel egyenletesebb. (53. ábra) 
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hektár 
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53. ábra: Az engedélyezett fás szárú energia ültetvények területének fafajok/fajták és 
nemzetségek szerinti megoszlása, hektár, 2009. 
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Forrsá: MGSZH 

A tervezett telepítések körülbelül fele maximum 10 hektáros, vagy az alatti 
egybefüggő fás szárú ültetvény létrehozására irányul. A legnagyobb fás szárú 
ültetvényeket Baranyában és Somogyban telepítik. Az adattár szerinti legnagyobb 
engedélyezett fás szárú ültetvény 260 hektáros, a Baranya megyei Piskó község 
határában létesül (ebből már megvalósult 166 hektár). Az ország második 
legnagyobb fás szárú ültetvényét a somogyi Homokszentgyörgy határában telepítik 
217 hektáron (már megvalósult 181 hektár). A harmadik legnagyobb fás szárú 
ültetvény a tervek szerint 128 hektáros lesz, ekkora telepítést terveznek a Bács-
Kiskun megyei Szabadszálláson és a Somogy megyei Rinyabesenyőn, ez utóbbiban 
már megtörtént 65 hektár eltelepítése.  

2.2.2. A megvalósult fás szárú ültetvények statisztikai adatai 

A már megvalósult telepítések közül tíz fás szárú ültetvény területe haladja meg 
az 50 hektárt. A megvalósult fás szárú ültetvény területeket az engedélyek szerint 
tervezett területekhez viszonyítva, megyék szerinti bontásban mutatjuk be a 54. 
ábran. 
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54. ábra: Az engedélyezett és a megvalósult fás szárú energia ültetvények területe megyék 
szerinti bontásban, hektár, 2009. 
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Forrás: MGSZH 

Messzemenő következtetéseket nem vonunk le a megvalósulási adatokból, 
hiszen egy adattári pillanatfelvételt látunk. Az egyik megfigyelésünk, hogy a 2665 
hektár engedélyezetett telepítésből 1505 hektár, tehát már több mint a fele 
megvalósult. A másik észrevételünk, hogy a legaktívabb megyékben a tervezett fás 
szárú ültetvényeknek több mint kétharmada valósult már meg. Tehát az engedélyek 
kiadása után valóban megindultak a telepítések. 

A nemzetségek szerinti megoszlást vizsgálva a 55. ábra alapján azt látjuk, hogy a 
leggyorsabb ütemben a nyár ültetvények telepítése folyik. 
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55. ábra: A megvalósult fás szárú ültetvények területének megoszlása a telepített nemzetségek 
szerint, hektár, 2009. 
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Forrás: MGSZH 

Az egyes fa nemzetségek nem egyformán népszerűek az ország különböző 
régióiban. Úgy tűnik, hogy a szárazságtűrő akác Jász-Nagykun-Szolnok megyében 
kedvelt, a nedvességkedvelő fűz inkább Tolnában. Viszont Somogyban és 
Baranyában egyértelmű a nyár fajok dominanciája. A következő ábra a megvalósult 
telepítések adatait mutatja a négy legaktívabb megyére, és lefedi Magyarország 
létező fás szárú ültetvény területeinek 92%-át. (56. ábra) 
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56. ábra: A megvalósult fás szárú ültetvények területének megoszlása a telepített fa 
nemzetségek szerint a négy legaktívabb megyében, hektár, 2009 
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Forrás: MGSZH 

2.2.3. Támogatási adatok 

Energia ültetvényekre kétféle támogatást lehet igénybe venni: az EU egységes 
területalapú támogatását és az EU Mezőgazdasági is Vidékfejlesztési Alap által 
nyújtott telepítési támogatást. (A támogatások elérhetőségét, mértékét részletesen 
tárgyaljuk a 2.1.4. fejezetben.) 

Területalapú támogatás 

Az egységes területalapú támogatáshoz a terület művelési ágnak megfelelő 
használatát kell teljesíteni. Ez a támogatás közvetlen EU kifizetésből származik, és 
évente ismétlődő, adott összegű kifizetést jelent. 

Az MVH adatai szerint 2008 végéig összesen 1609 hektár fás szárú ültetvényre 
hagyták jóvá egységes területalapú támogatás kifizetését. Ez a teljes engedélyezett 
fás szárú ültetvény területnek csak 60%-a, a maradék valószínűleg még telepítés 
alatt állt vagy az adatait nem dolgozták fel.  

A területalapú támogatásban részesülő fás szárú ültetvény területek kiterjedése 
(1609 hektár) alig marad el az ilyen támogatási igényt benyújtó területek 
kiterjedésétől (1630 hektár). Ez 99%-os támogatási arányt jelent. Ezek alapján úgy 
tűnik, hogy a befejezett ültetvény telepítések után a területalapú támogatási igényt 
jóváhagyják és teljesítik.  
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A területalapú támogatásban részesülő fás szárú ültetvények (1609 ha) és a 
megvalósult fás szárú ültetvények (1505 ha) területe közel azonos és megyék 
szerinti megoszlása is hasonló a megvalósult ültetvény területek megoszlásához. 
Baranyában, Somogyban és Tolnában van a földalapú támogatásban részesülő fás 
szárú ültetvény területek 59%-a, és a megvalósult fás szárú ültetvények 76%-a. A 
fajok szerinti összetétel hasonló az engedélyezett, a megvalósult és a támogatott 
területeken. 

Ültetvény telepítési támogatás 

Az egységes területalapú támogatás mellett célzott EU keretből elvileg elérhető 
egy egyszeri, vissza nem térítendő fás szárú energia ültetvény telepítési támogatás 
is. Ennek mértéke fafajonként eltérő (bővebben lásd az 2.1.4. fejezet). Ültetvény 
telepítési támogatásokat a hatósági adatok szerint még nem fizettek ki.  

Energia ültetvény létesítési támogatás nemcsak fás szárú, hanem lágy szárú 
növényekre is igényelhető. Az MVH adatai szerint 2007-től 2009-ig összesen közel 
3000 hektár fás szárú energia ültetvény telepítéséhez igényeltek támogatást, de 
emellett telepítési támogatást kértek több mint 1700 hektár lágy szárú energia 
növény ültetvényezéséhez. A 57. ábra bemutatja a telepítési támogatást igénylő 
földterületek megyék közötti megoszlását és, viszonyításként, a már megvalósult 
ültetvényekhez nagyságát 

57. ábra: A megvalósult fás szárú energia ültetvények és az energia ültetvény telepítési 
támogatást igénylő földterületek megoszlása megyék között, fás szárú és lágy szárú növények 
szerinti bontásban, hektár, 2008-2009 
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Látható, hogy Baranya megye messze a legaktívabb: még további 800 hektár fás 
szárú és 320 hektár lágy szárú energia ültetvény telepítéséhez kértek támogatást 
ebben a megyében. Somogyban, Fejérben és Tolnában csak fás szárú 
energiaültetvényekre kértek telepítési támogatást, Békésben, Komárom-
Esztergomban pedig csak lágy szárúakra.  

Az ábrán szereplő, összesen 4650 hektár energia ültetvény telepítési igény a már 
megvalósult 1505 hektár fölött tervezett mennyiség. Ez alapján arra 
következtethetünk, hogy pár éven belül Magyarországon összesen 6-7 ezer hektár 
energia ültetvény lesz, aminek körülbelül háromnegyede lesz fás szárú ültetvény. 

Területileg két aktív régió körvonalazódik. A Dél-Dunántúlon a megvalósult és a 
tervezett telepítések is jelentősek, (Baranya, Somogy, Tolna) feltételezhetően a 
Pécsi Erőmű jelenti a fő keresletet. A jelenleg épülő, zöldmezős Szakolyi Erőmű 
pedig az Észak-Alföldön építi ki beszállítói bázisát (Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdú-
Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén). 

2.3. Esettanulmány 

Ebben a fejezetben az egyik legsikeresebb magyar energia ültetvény telepítési 
kezdeményezést, a Tisza Szövetkezetet mutatjuk be. A technikai jellemzők mellett 
leírjuk az üzleti modellt is, ami érdekes tanulságokkal szolgál. A fejezet végén 
összefoglaljuk a megismert integrátorokat és felvásárlókat.  

2.3.1. A Tisza Szövetkezet rövid leírása 

Magyarországon fás szárú energiaültetvény telepítéssel és működtetéssel 
foglalkozó, legátfogóbb tevékenységet végző szervezet a TISZA Faaprítékot 
Termelők Termelői Csoportja Szövetkezet. A szervezet a Szakoly községben 
megépült Dél-Nyírségi Bioerőmű tüzelőanyag ellátására alakult meg 2007 
januárjában, két és fél éves működése alatt azonban tevékenységét az ország több 
régiójára is kiterjesztette. 

A TISZA Szövetkezet célja, hogy a fás szárú energiaültetvény telepítést és 
működtetést egységes rendszerbe fogja össze, biztosítva a technológiai és pénzügyi 
feltételeket, a termelők, a beszállítók és a felvásárlók közötti kapcsolatot. 2007-ben 
27 taggal alakult meg, 3 önkormányzati, 8 vállalkozói és 16 termelői taggal. Jelenleg 
mintegy 600 ha földet vontak be az energiaültetvény termelésbe. A bevont 
földterületek három típusba sorolhatóak. A térségben jelentős egyrészt a 
belvíznyomott területek aránya, melyek mezőgazdasági élelmiszercélú termelésre 
csak gazdaságtalanul alkalmazhatóak, de az energiafűz és nyár fajták termesztésére 
kifejezetten kedvezőek. A bevont területek egy része tehát belvízveszély miatt 
művelésen kívül hagyott szántóterületből áll. 

Az energiaültetvények másik része homokos, száraz területeken, parlagon 
hagyott szőlősök vagy gyümölcsösök helyén valósul meg, melyek épp a kevés 
csapadék miatt alkalmatlanok hagyományos mezőgazdasági termelésre. Erre a 
talajtípusra az akác fajták telepíthetőek. A jövőben a Tisza folyó ártéri területeinek 
termelésbe való bevonását is tervezik. 
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A szövetkezet szakemberei a telepítés előtt bevizsgálják a talajadottságokat, s ez 
alapján javasolják a telepítendő fafajt a termelőnek. Mivel a térségben dominál a 
belvizes területek aránya, ezért az eddig telepített fajok között a fűz és nyár fajok 
vannak többségben. Három fő szaporítóanyag termelővel áll szerződéses 
viszonyban a Tisza Szövetkezet: a Holland Alma Kft-től a Svédországban nemesített 
különböző fűz fajokat szerzi be, az Afforest Kft-től az olasz nemesnyár fajokat, a 
Kastélykert Kft-től pedig lengyel fűz típusokat vásárol. 

Az első telepítések 2007-ben történtek, ezek betakarítása idén megtörtént: 10 
hektárnyi ültetvényről nagyjából 500 tonna faanyag került letermelésre. A hozamok 
fafaj és termőhely függőek, de nagyjából eddig hozták a referencia értékeket. A fűz 
fajták átlagos éves hozama 20t/ha, a nyaraké 25t/ha, míg az akác fajták produkálják 
a legalacsonyabb, 15t/ha éves hozamot.52 

Mint korábban szó volt róla, az energiaültetvény telepítés engedélyköteles 
tevékenység, a telepítési engedélyt az illetékes Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivataltól kell beszerezni. Eleinte az engedélyszerzéssel komoly nehézségei 
támadtak a szövetkezetnek. Az engedély megadásáról való döntés előtt a hivatal 
szakembere végez vizsgálatot, mivel azonban a hazánkban csak pár éve megjelent 
különböző, külföldön nemesített energiafa fajták jórészt ismeretlenek az erdész 
szakma számára, sok esetben nem adták meg a szükséges engedélyt. A Tisza 
Szövetkezetnek csak komoly szakmai vita során sikerült meggyőzni a hivatalt a 
fafajok megfelelőségéről. Az észak-alföldi régióban az engedélyeztetés folyamata 
már viszonylag gördülékenyen megy, más régiókban ez még néha gondot okoz. 

Az energiaültetvények állami támogatásának rendszere sem problémamentes a 
gyakorlatban. Itt a legnagyobb nehézséget az elhúzódó kifizetések jelentik. A 
rendelet forgatókönyve szerint amennyiben a telepítés tárgyév május 15-ig 
megvalósul, a kifizetési kérelmet május 31-ig lehet benyújtani, a kifizetés pedig 
tárgyév december 1 és a tárgyévet követő év június 30-ig történik meg. Ehhez képest 
a gyakorlatban a kifizetés nem történik meg a meghatározott időszakban (például a 
Tisza Szövetkezetnek van olyan kérelme, aminél a telepítés 2007 márciusában 
megtörtént, de a támogatást mai napig nem kapták meg.) Kisebb földbirtokok esetén 
gondot okozhat a 4 EUME üzemméret is (erről bővebben lásd a 2.1.4. fejezetet). 

2.3.2. Üzleti modell 

A Tisza Szövetkezet üzleti modelljének lényege, hogy az összes piaci szereplőt a 
szövetkezet fogja össze, így a szövetkezet szerződik a termelőkkel, a beszállítókkal 
(szaporítóanyag beszállítók, gépbérletek, betakarítás, szállítás stb.) és a 
felvásárlókkal is. 

A szövetkezet ún. integrátori hálózatban működik, működési területe körzetekre 
oszlik, melyeket egy-egy integrátor fog össze. Így egy új terület bekapcsolásakor a 
szövetkezet először integrátort próbál találni: olyan gazdálkodót, aki rendelkezik 
megfelelő gépparkkal illetve ismeri a környéki gazdákat. Miután a szövetkezet 
szerződött az integrátorral, a termelők bevonása az integrátor feladata. A termelők a 
betakarításhoz, aprításhoz - amennyiben saját gépekkel nem rendelkeznek - az 
integrátor gépeit veszik bérbe, így az integrátor is jól jár, hisz a téli időszakban is 
                                            
52 A vágásforduló, fajtól függően 2-3 év. 
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tudja hasznosítani gépeit, javul a gépek kapacitáskihasználtsága. A géppark 
biztosításán kívül az integrátor technológiai segítségnyújtással is segíti a termelőket. 

Jelenleg 12 érvényes integrátori szerződése van a Szövetkezetnek, egy körzet 
általában 1-2 kistérséget fog egybe. A körzetek többsége Hajdú-Bihar, Szabolcs-
Szatmár-Bereg és Jász Nagykun Szolnok megyékben találhatóak, melyek a szakolyi 
erőművet látják el a jövőben faanyaggal. A szövetkezet bővítette tevékenységét 
Csongrád megyére, ahol a Hódmezővásárhelyen épülő erőmű ellátására eddig 
három körzet alakult. 

A Tisza Szövetkezetet a pécsi erőmű is megkereste fás szárú ültetvényről 
származó faanyag felvásárlási szándékkal, így Baranyában is elindult az integrátori 
körzetek szervezése, eddig egy körzet létesült. Ezen kívül tervben van még további 
körzetek alakítása a Dunántúlon (Győr-Moson-Sopron, Vas), az osztrák Papierholz 
GmbH ellátására. 

A szövetkezetbe belépő tagok jogait és kötelezettségeit termeltetői szerződés 
fekteti le. A termelő ebben vállalja, hogy a megtermelt faanyagot kizárólag a 
szövetkezetnek értékesíti. A szövetkezet a termés 50%-át szerződi le a termelővel, a 
termeltetői szerződésben 2009-re  lefektetett 10240 Ft + Áfa felvásárlási áron. Ez az 
ár megegyezik az erőművekkel szerződött értékesítési árral, így a Tisza Szövetkezet 
a továbbértékesítésből hasznot nem realizál. Ez az ár 35%-os nedvességtartalmú 
faanyagra vonatkozik, ha ehhez képest eltérés van, akkor az árat korrigálják. 
Betakarításkor az energiafa nedvességtartalma 50% körül alakul, a megfelelő 
szárazságot természetes száradás útján éri el. A termelő ezen kívül azt is vállalja, 
hogy a tulajdonában lévő egyéb erdő, szőlő vagy gyümölcsös területekről származó 
faanyagot is kizárólag a Tisza Szövetkezetnek értékesíti. 

A Szövetkezet cserébe biztosítja a technológiai hátteret: az engedély- és 
támogatási kérelem elkészítésétől kezdve, a szaporító- és tápanyagbeszerzésen 
keresztül, a szükséges gépek szerződésben lefektetett áron történő biztosításáig. A 
szövetkezet gondoskodik az anyagi háttér biztosításáról is: Takarékszövetkezetekkel 
szerződik az ültetvénytelepítés költségeinek kedvező feltételek melletti 
előfinanszírozására. A szerződés szerint a Takarékszövetkezetek a termelőknek a 
jegybanki kamatláb + 3%-os kamatozású, legalább egy év türelmi idővel törlesztendő 
hitelt biztosítanak, melynek fedezetéül az állami támogatások (telepítési és egységes 
területalapú támogatás), valamint a megvalósított ültetvény értéke szolgálnak. 

A Tisza Szövetkezet szerződik a véghasználóval, az erőművekkel is. A Szakolyi 
Dél-Nyírségi Bioerőművel (DBM) kötött szerződés 10 éven át biztosítja 50 ezer 
tonna, részben energiaültetvényen megtermelt, részben pedig erdőkből és 
gyümölcsösökből származó faanyag átvételét. 

2.3.3. Ismert felvásárlók 

A Tisza Szövetkezet eredetileg a Szakolyi Dél-Nyírségi Bioerőmű (DBM) 
tüzelőanyag ellátására alakult, évente 50 ezer tonna faanyag beszállítására 
szerződtek. 2009-ben az erőmű részben még csak próbaüzemben működik, így az 
ez évi szerződött mennyiség csak 28 ezer tonna. Ennek a faanyagnak idén csak 
elenyésző része, mintegy 500 t fog energiaültetvényről származni, a mennyiség nagy 
része eddig nem hasznosuló erdészeti vágástéri hulladékból, illetve 
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gyümölcsösökben és szőlőkben keletkező fanyesedékből, szőlővenyigéből áll. Ennek 
a faanyagnak a biztosítása kizárólag a Szövetkezet tagjainak közreműködésével 
történik (alapanyag biztosítás, aprító- rakodógépek beszerzése, szállító gépjármű, 
kamionpark üzemeltetése). Sok termelő ugyanis az energiaültetvény működtetése 
mellett hagyományos erdőgazdálkodással is foglalkozik. Az így beszerzett 
hulladékfa, úgy tűnik, igen nagy mennyiségben áll rendelkezésre, ugyanis a DBM 
ellátása mellett a Mátrai Erőművel további 50 ezer tonna, az épülő 
hódmezővásárhelyi biomassza erőművel pedig 40 ezer tonna fa beszállításáról van 
érvényes szerződése a szövetkezetnek, ami jelenleg kizárólag hulladékfából kerül 
kielégítésre. 

2.4. Megtérülés becslés 

Ebben a fejezetben azt elemezzük, hogy az általunk ismert technológiai leírások, 
költségadatok és hozamok alapján gazdaságilag jó döntés-e fás szárú energia 
ültetvényeket telepíteni. Ehhez a Tisza Szövetkezettől kapott technológiai 
alapadatokat használjuk. A megtérülést és az arra ható tényezőket egy ezekből az 
adatokból felépített pénzügyi modellel elemezzük. 

2.4.1. Módszertan 

A fás szárú ültetvények telepítését mint beruházást fogjuk elemezni. A kezdeti 
kiadást (telepítés) folyamatos kiadások (ápolás) és bevételek (értékesítés) követi, és 
az ültetvény élettartama is adott. Valamennyi telepítési, ápolási és betakarítási 
munkát úgy veszünk tekintetbe, mintha bérmunka lenne, vagyis olyan költségen 
szerepelnek a modellben, amennyiért azokat a munkákat piaci megállapodások 
alapján is el lehetne végeztetni, tehát a gazdálkodó saját maga által, esetleg saját 
gépeivel, végzett munkáját is teljes értéken vesszük figyelembe. 

Az elemzéshez egy diszkontált cash-flow modelt építettünk, vagyis az elemzés a 
beruházás élettartama során létrejövő pénzáromok jelenértékét vizsgálja. Egy ilyen 
modell úgy épül fel, hogy minden egyes évre külön összeállítjuk a beruházás miatt 
keletkező bevételeket és kiadásokat. A kettő különbsége adja az adott évi 
pénzáramot. Ez után az eltérő időben keletkező pénzáramok értékét kifejezzük egy 
adott évre, célszerűen a beruházás megkezdésének évére. Ehhez az időben távoli 
pénzáramokat diszkontálni kell.  

A mai értéken kifejezett pénzáramokat összeadva a beruházás nettó jelenértékét 
(NPV) kapjuk meg. Ha egy beruházás pénzáramainak nettó mai értéke nulla vagy 
annál kisebb, akkor nem érdemes a beruházást végrehajtani. Ha a nettó mai érték 
pozitív, akkor a beruházás gazdaságos, érdemes megvalósítani.  

A nettó jelenérték pozitivitása esetén, vagyis ha egy beruházást gazdaságosnak 
minősíthetünk, érdemes azt is megnézni, hogy mennyire jó beruházásról van szó. Itt 
nyilván valamennyire szubjektív ítéletről van szó: valakinek szerényebb megtérülés is 
elfogadható, mások nagyobb hozamokat várnak el egy beruházástól. Ennek a 
kérdésnek a vizsgálatára jól használható, egyszerű módszer a belső megtérülési ráta 
elemzése. 
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A belső megtérülési ráta (internal rate of return, IRR) azt mutatja meg, hogy egy-
egy beruházás pénzáramlásainak nettó jelenértéke milyen diszkontráta mellett lenne 
éppen nulla. Az így kiszámolt diszkontráta fontos információ a beruházást fontolgató 
gazdálkodónak, mert azt mutatja meg, hogy mekkora kamatra érdemes hitelt fölvenni 
ehhez a beruházáshoz. Ha a hitel kamatok alacsonyabbak, mint a kiszámolt belső 
megtérülési ráta, akkor érdemes hitelt fölvenni. Ha van saját szabad tőkéje a 
gazdálkodónak, akkor a belső megtérülési ráta alapján el tudja dönteni, hogy tudja-e 
ennél gyorsabban megtérülő módon lekötni a pénzét, vagy érdemes ebbe a 
beruházásba fektetnie. 

A modell számításának eredményei nyilván érzékenyek a bemenő adatokra. 
Ezek közül a bemenő adatok közül néhány változó kritikus lehet. Teljes körű 
érzékenységvizsgálatra ennek a kutatásnak a keretein belül nem volt lehetőség, de 
két fontos változónak a hatását megvizsgáltuk. Ez a két változó az ültetvény 
telepítésére nyújtott állami támogatási hányad és a termelt faapríték piaci ára. 
Mindkét változó nagy hatással lehet a beruházás gazdaságosságára, és a 
gazdálkodónak nincs rájuk befolyása. Ezért elemezzük és bemutatjuk a modell 
eredményeinek érzékenységét ennek a két változónak a változtatására.  

A következő sematikus mátrix mutatja az érzékenységvizsgálat kereteit. (15. 
Táblázat) Mind a telepítési állami támogatásnak, mind a faapríték piaci árának két-
két releváns értéket választottunk. Ez nem a legkifinomultabb elemzési módszer, de 
ha a megválasztott értékek reálisan fejezik ki a körülmények kedvező és kedvezőtlen 
alakulását, akkor nagyon szemléletesen fejezik ki, hogy a gazdaságosság és a 
megtérülés mennyire érzékeny a körülmények változására. 

15. Táblázat: A gazdaságosság és megtérülés érzékenységvizsgálatának keretei 

minden fafajtára 
  

faapríték piaci ára, Ft/t 
  9 000 12 000 

0% 

 
NPV 
IRR 

 

NPV 
IRR vissza nem 

térítendő 
telepítési 

támogatás, % 
50% 

 
NPV 
IRR 

 

NPV 
IRR 

2.4.2. Alapadatok 

A Tisza Szövetkezet által megadott technológiai adatokat használjuk, mert ez egy 
koherens, a teljes termelési ciklusra kiterjedő adatforrás. A szakirodalomban 
fellelhető egyes részadatok (pl. Rénes 2008) nagyrészt megerősítik a Tisza 
Szövetkezet által közölt adatokat (hozamok, termőhelyi igény, művelési fázisok). 

Ezek alapján négy eltérő fafajtát vizsgálunk, amelyek három fajhoz tartoznak: a 
fehér akác, egy nemesnyár klón, és két fűz fajta került be az elemzésbe. A fűz fajták 
kifejezetten kedvelik a belvizes területeket, a nyár fajták a jó vízellátottságú, üde 
talajokat, az akác pedig a száraz termőhelyeken is jól terem. A következő 
táblázatban a főbb technológiai adatokat foglaljuk össze négy fajtára.  
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16. Táblázat: A vizsgált fafajták technológiai alapadatai 
 fafaj: AKÁC NYÁR LENGYEL FŰZ SVÉD FŰZ 
 me:     

sortáv m 2,4 3  0,75 - 1,5  0,75 - 1,5 
tőtáv m 0,3 0,5 0,5 0,6 
tőszám hektáronként tő/ha 13 889 6 667 17778 14815 
vágási ciklus év 3 2 1 3 
élettartam év 15 15 15 15 
hozam betakarításkor kg/ha 50 833 43 750 19 000 65 833 
Forrás: Tisza Szövetkezet 

A felmerülő kiadások a telepítéshez és a betakarítás utáni ápoláshoz 
kapcsolódnak. A fafajták csak a szaporítóanyag árában térnek el egymástól, az 
egyéb hektáronkénti telepítési és ápolási költségeiket tekintve nem. A telepítés során 
szükséges gépi és kézi munkák (talajvizsgálat, szántás, előkészítés, ültetés, 
gyomirtás) és az ápolás munkái (tápanyag utánpótlás, sorköz művelés, 
növényvédelem) alapvetően mind szabványos szántóföldi munkák, melyekre 
bérmunka költségadatok elérhetőek. Ezért a modellben reális, a tanulmány 
készítésekor jellemző technológiai költségek szerepelnek. 

A beruházás kezdetén a telepítéshez egyszeri tőke kiadás szükséges. 
Modellünkben ez vagy teljes egészében az induló év kiadása lesz, vagy pedig csak 
50%-ban, mert a telepítés értékének 50%-ára vissza nem térítendő állami támogatást 
lehet felvenni. A gazdaságossági vizsgálatnál használt diszkontráta 15%-os. 

A modellben nem számolunk a föld bérleti költségével és nem számolunk a 
normatív, területalapú támogatással sem. Erre két okunk is van. Egyrészt, a fás 
szárú energia ültetvény telepítés gazdaságosságát és a megtérülését nem másik 
ágazatokhoz történő befektetéshez kell hasonlítani, hanem másik szántóföldi növény 
vetésének gazdaságosságához és megtérüléséhez. Vagyis a fás szárú 
energiaültetvények esetén felmerülő földbérleti költség és területalapú normatív 
támogatás ugyanígy felmerül más szántóföldi növények esetén, tehát nem okoz 
eltérést. Másrészt a piaci gyakorlat megerősíti, amit a közgazdasági elméletek 
alapján is várni lehet: a járadék a földtulajdonoshoz kerül. Vagyis a földbérleti díjak 
egyre inkább közelítik a földhasználatért kifizetett földalapú támogatások értékét, 
ezért a bérleti díj és a támogatás együttesen nem gyakorol hatást a földhasználati 
tevékenység gazdaságosságára. 

És végül az egyik legfontosabb alapadat: a termék ára. A betakarításkor faapríték 
keletkezik, amelynek piaci ára van. Az általunk ismert piaci áradatok akár 25-30%-os 
szóródást is mutatnak. Ezért két reálisnak tekinthető értéket választunk (9000 és 
12000 Ft/tonna) egy sztenderdizált termékre (35%-os nedvességtartalom, 12 GJ/t 
fűtőérték). 

2.4.3.  A gazdaságossági és megtérülési elemzés eredményei 

A fás szárú energiaültetvények telepítésére vonatkozó gazdaságossági és 
megtérülési számításainkat tehát négy fafajtára és két eltérő faapríték árra vizsgáljuk, 
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a telepítésre igényelhető 50%-os állami támogatással illetve anélkül. Eredményeinket 
a 17. Táblázat segítségével foglaljuk össze 

17. Táblázat: Fás szárú energia ültetvény telepítésének gazdaságossága és megtérülése 
  AKÁC NYÁR LENGYEL FŰZ SVÉD FŰZ 

telepítés összköltsége: Ft/ha 373 335 311 674 378 336 431 670 
faapríték ára: Ft/t 9 000 12 000 9 000 12 000 9 000 12 000 9 000 12 000 

telepítési támogatás: 50% 
NPV Ft/ha 389 068 645 862 592 342 941 801 347 889 681 190 540 345 872 915 
IRR % 42% 54% 69% 93% 51% 82% 46% 59% 

telepítési támogatás: 0% 
NPV Ft/ha 202 400 459 194 436 505 785 964 158 721 492 022 324 510 657 080 
IRR % 23% 32% 38% 53% 24% 40% 26% 36% 
Forrás: saját számítás 
NPV: nettó jelenérték, r=0,15 diszkontráta mellett 
IRR: a beruházás belső megtérülési rátája 

Az eredmény nagyon egyértelmű: mind gazdaságossági szempontból, mind a 
várható megtérülések alapján érdemes a fás szárú energia ültetvények telepítésében 
gondolkodni.  

A 15%-os diszkont rátával számított nettó jelenértékek minden forgatókönyv 
szerint pozitívak, és nagyságrendileg elérik, vagy inkább meghaladják a beruházás 
kezdetén szükséges beruházás értékét. Nincs olyan forgatókönyv, ahol az állami 
támogatás billenti át pozitív tartományba a nettó jelenértéket. 

Erre a megtérülési ráták is felhívják a figyelmet: nem szükséges a fás szárú 
energia ültetvények telepítéséhez állami támogatást biztosítani. Azokban a 
forgatókönyvekben, ahol a telepítési költség 50%-ára vissza nem térítendő állami 
támogatást állítottunk be, ott a beruházás többnyire már a második, de legkésőbb a 
harmadik évben megtérül – ez túltámogatást jelent. Állami támogatás nélkül az 
ültetvény telepítés csak 1-2 évvel lassabban térül meg, tehát még úgy is nagyon jó, 
2-5 éven belüli megtérülést lehet elérni. 

A belső megtérülési rátára kapott eredményeink alapján azt is kijelenthetjük, hogy 
a jelenlegi magas kamatok mellett is megéri a hitelt felvenni egy ilyen beruházásra. 
Valószínűleg az is nagy biztonsággal kijelenthető, hogy saját tőkét is érdemes fás 
szárú ültetvénybe fektetni, mert az itt elérhető hozamok magasabbak a legtöbb 
alternatív befektetés hozamánál (pl. bankbetét, állampapír). 

2.5. Összefoglalás 

A tanulmányban bemutattuk a magyarországi fás szárú energia ültetvények 
szabályozását és elterjedését. Láttuk, hogy kizárólag a sarjaztatásos technológia és 
jól sarjadzó fafajták terjednek, a legfontosabb termőhelyi adottság a talajvíz szintje, 
elérhetősége illetve az éves csapadék mennyisége. Egyelőre import fajták a 
jellemzőek, ezért várható, hogy megjelennek majd a hazai viszonyokra kinemesített 
fajták is. Jelenleg az egy évre számított hozamok hektáronként 15 – 25 tonna között 
mozognak.  
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A fás szárú ültetvények telepítése engedélyhez kötött, és vissza nem térítendő 
állami támogatás is igénybe vehető hozzá. A hatósági adatok szerint összességében 
mindössze 1500 hektár fás szárú energia ültetvény valósult meg, az összes 
engedélyezett terület sem éri el a 2700 hektárt. A támogatási igények alapján arra 
lehet következtetni, hogy néhány éven belül összesen mintegy 6-7 ezer hektár 
energia ültetvény termelési jelenik meg a piacon, ennek háromnegyed fás szárú 
ültetvény lesz. Ezek az ültetvények két aktívan szerződő nagyerőmű (Pécs, Szakoly) 
földrajzi régiójában jönnek létre. Az ültetvények faapríték termelése tehát rövid távon 
éppen csak eléri vagy alig haladja majd meg a 100 ezer tonnát évente.  

Ennek ellenére a fás szárú ültetvények nagyon jó gazdasági kilátásokkal 
rendelkeznek. A tanulmányban bemutattuk, hogy a fás szárú energia ültetvények 
hektáronkénti fedezete minden forgatókönyvben meghaladja a gabonafélékkel (búza, 
kukorica) elérhető átlagos fedezeteket, és eléri legalább az olajosnövények 
(napraforgó, repce) átlagos fedezetét vagy még annál is magasabb fedezetet 
biztosít. Ezek alapján fás szárú energia ültetvények telepítése egyértelműen jó 
beruházásnak tekinthető, a körülmények változatlansága esetén is várható ezek 
szaporodása.  

A jobb termőhelyeken ez az élelmiszercélú szántóföldi termelésnek támaszt 
versenyt, hiszen a hektáronkénti fedezetek akár magasabbak is lehetnek az energia 
ültetvényeken. Ez hosszabb távon élelmiszer áremelkedést okozhat. A gyengébb 
termőhelyeken az energia ültetvények hozama is gyengébb, de ha az alternatív 
hasznosításnál kedvezőbb, akkor az ilyen talajokon is érdemes foglalkozni a fás 
szárú ültetvényekkel. 
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