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Allampolgari bevonas jarvany idején:
részvételi koltségvetés az onkormanyzati

dontéshozatalban

Tanulmanyunkban egy tjonnan
létrehozott részvételi intézmény, a
részvételi koltségvetés ellenallo ké-
pességét vizsgaltuk a jarvany idején.
Budapesten a Részvételi Koltség-
vetés els6 bejelentése egybeesett a
COVID-19 vilagjarvany megjelené-
sével, ezért azon tul, hogy feltarjuk a
budapesti innovacio részvételi dontés-
hozatali szempontjait, arra a kérdésre
is valaszt adunk, hogyan érintette a
jarvany a Kiilonb6z6é budapesti rész-
vételi koltségvetési folyamatokat. Az
eredmények a budapesti részvételi
koltségvetés tervezési folyamatianak
rugalmassagat tiikrozik. Azt mutat-
jak, hogy a folyamatos tjratervezés
soran elengedhetetlen volt a dontésho-
zok valodi elkotelezettsége a részvételi
koltségvetés irant, valamint felvetik
az online részvételi modok méltanyos-
saganak kérdését.

Milyen elényokkel jar az dnkormanyzat
szdmara a részvételiség?

Miel6tt bemutatjuk a részvételi kdltségvetés
(RK) budapesti bevezetésének tapasztalatait, fon-
tosnak tartjuk roviden ismertetni a részvételiség
helyi dontéshozatalra gyakorolt eldnyeit a hazai
onkormanyzati rendszer helyzetének tiikrében.
Bar léteznek hazankban kitaposott 6svények az
allampolgarok helyi dontéshozatalba torténd
bevonasara, a civil szervezetek helyi dontésho-
zatalba bevondsara, valamint a helyi gazdasag
képviseldivel, elsésorban a helyi vallalkozokkal

kiépitett partnerségek terén, am ezen lehetdségek
kihasznalasa egyre kevésbé jellemzo €s jelentosé-
giik csekély (Tamas, 2020), ezért azok fejlesztésé-
re nagy sziikség van. Az dnkormanyzat szamara a
fejlesztési programok kidolgozasa, projektek ter-
vezése ¢s megvalositasa soran a bevonas elonyt
jelenthet, amennyiben a helyi politikai elit sza-
mara fontos a helyi tarsadalomtdl szerezhetd
tamogatottsag elérése, a legitimacid ndvelése,
azaz a bizalmi téke gyarapitasa (Kékai, 2019:13).
Pataki Gyorgy Bolcs “laikusok™ (2007) cimii ta-
nulmanya a részvételi és deliberativ demokracia
eszkoztarabol 0sszegyijtott példak bemutatdsan
keresztiil amellett érvel, hogy a ,laikus” és a
»szakértd” szembeallitasa elavult gondolkodas-
modot tiikroz, ezért egy demokratikusabb, fenn-
tarthatobb és igazsagosabb tarsadalomban a meg-
valasztott képviseloknél és a munkajukat segitd
szakértoknél szélesebb koril tarsadalmi részvétel
intézményesitése sziikséges.

A Pataki altal emlitett részvételi eszkdzok al-
kalmazésa melletti legfobb érv, hogy ezek eldse-
gitik a tarsadalmi tagjainak részvételét a dontés-
hozatali folyamatokban, ezzel egyfajta tanulasi
folyamaton keresztiil novelve a dontések legiti-
mitasat ¢és erésitve a bizalmat az intézményekben
(Kiss, 2014, Gosztonyi 2019). Magyarorszagi
politikusokkal folytatott interjuk alapjan elmond-
hato, hogy ezek mellet az elméleti megfontolasok
mellett a politikusok altal megfogalmazott fontos
érv, hogy ezek a folyamatok hatékony kommu-
nikacids eszkdznek tekinthetdk, olyannak, ami
Osszekdti a politikusokat az allampolgarokkal
(Oross & Kiss, 2021). A részvételi eszk6zok al-
kalmazasanak innovacios jellegét is kiemeltek,
melynek fontos pozitiv hozadéka lehet az dnkor-
manyzatok és a politikai szerepl6k szamara is
(Oross, 2020). Ez a fajta demokratikus innovacio
azonban felkésziiltséget és rugalmassagot is ki-
van az 6nkormanyzatoktol (Oross & Kiss, 2021).
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Annal is inkabb sziikség van az innovaciora,
hiszen ahogy Zongor Gabor (2020) kiemeli a ve-
szélyhelyzetet kovetd iddszakban a helyi innova-
cid és innovacios képesség meghatarozo szerepet
tolthet be. Zongor (2020) amellett érvel, hogy a
jovoben az élhetd telepiilés értéke felértékelddik,
igy a lokalitas is meger6sodik, s az egyiittmi-
kodéseken alapuld kozosségekben a bevonas, a
részvétel és a visszacsatolas, az értékelés biztosit-
ja a dontések megalapozottsagat és elfogadottsa-
gat. Osztozunk a szerz6 azon meglatasaban, hogy
a helyi norma kialakitasa és beépiilése a helyi
egyiittmilkodési viszonyrendszerekbe az az erd,
amely fenntarthatova teszi a helyi kdzosség mii-
kodését, egyuttal tigy véljiik, hogy ahhoz a helyi
részvételiség kiilonbozo eszkozeivel érhetiink el.
Ebbdl fakaddéan tanulmanyunk célja attekinteni,
hogy a bevonas helyi 6nkormanyzatok szamara
adodo egyik kulcsfontossagl eszkoze, a részvé-
teli koltségvetés miként miikodott Budapesten a
jarvany idején.

A részvételi koltségvetés, mint az
allampolgarok bevonasanak eszkoze
Budapesten

Maga a részvételi koltségvetés intézménye
Porto Alegrébdl szarmazik és a kezdetei az 1980-
as évekre nytlnak vissza. A folyamat Iényege a
brazil varosban abbol all, hogy a lakosok maguk
dontenek arr6l, miként épiiljon fel a varos kolt-
ségvetése, milyen hangsulyos feladatokat latnak
fontosnak, és hogyan szeretnék elosztani a kolt-
ségvetési bevételeket, illetve milyen modon hoz-
zak 1étre azokat (Pataki, 2007). Az eredeti porto
alegrei folyamat egy alulrdl felfelé szervezddd
dontéshozatali folyamat jelképévé valt. A rész-
vételi koltségvetés azdta sokféle modon valdsult
meg szerte a vilagban, és mind az 6t kontinen-
sen elterjedt (Dias et al., 2021). A vilag kiilon-
bz orszagaiban eltéré modon valdsul meg az
allampolgarok bevondsa a helyi vagy orszagos
koltségvetés tervezésébe. A folyamat meghata-
rozasara azonban létezik egységes definicio: ,,A
részvételi koltségvetés lehetdséget biztosit nem
megvalasztott allampolgarok szamara, hogy részt
vegyenek a koltségvetés kigondolasaban és szét-
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osztasaban.” (Sintomer et al., 2008, p. 168) Az
alkalmazas széles skalaja azt is mutatja, hogy a
dontéshozatalba valé bevonas szintje is nagyon
eltérd lehet, azonban 6t feltétel teljesiilése elvart
Sintomer és mtsai szerint: (1) a pénziligyi és kolt-
ségvetési ligyeket meg kell vitatni; (2) a varost
képviseld szervezetnek részt kell vennie a folya-
matban; (3) tobb alkalommal egyeztetett folya-
mat kell legyen; (4) biztositani kell a nyilvanos
vitak, egyeztetések lehetdségét (5) a folyamat
eredményéért politikai feleldsségvallalas sziiksé-
ges. A megvaldsitas a teljes koltségvetés megter-
vezésétol egy otletelési folyamatig terjedhet.

Eurépaban az eredeti modelltdl eltéréen az
jellemz6, hogy a varosi koltségvetés egy adott
részének felhasznéalasarél donthetnek a lakosok
(Sintomer et al, 2016). A kelet-k6zép eurdpai ré-
gioban Lengyelorszagban terjedt el a leginkabb
az Onkormanyzatokban a részvételi koltségve-
tés. A lengyel modell kisebb hangsulyt fektet a
deliberaciora, az otletgytijtés és a szavazas az on-
kormanyzat feliigyelete mellett, dontéen online
feliileten zajlik, a megszavazott projektek pedig
az dnkormanyzat feladatai kozé keriilnek be. Az
eljaras gyorsan megjelent a lengyel varosok zo-
mében, st a nagyvarosokat 2018-t4l térvény ko-
telezi a részvételi koltségvetés bevezetésére.

Az Eurdpara jellemz6 részvételi koltségveté-
si folyamatnak altalaban a kovetkez6 1épései le-
hetnek (az alkalmazastol fiiggden, lasd Merényi,
2020):

— Elékészités (forrasok elkiilonitése)

— Felhivas, kommunikacio, a folyamat bemuta-
tasa

— Prioritasok meghatarozasa, kezdeményezések
benyujtasa és megvitatasa

— Javaslatok konkretizalasa, pontositasa, eloszii-
rése

— Javaslatok bemutatasa a lakossagnak, megvita-
tas, szavazas

— Dontés a kivalasztott javaslatokrol

— Javaslatok megvalositasa

— Monitorozas, visszajelzés, 0] tervezési ciklus
inditasa

Magyarorszagon a részvételi koltségvetés in-
tézményének jelenleg nincs jogszabalyi hattere.
Jellemzden 6nkormanyzati szintli dontéshozatali
folyamatokban alkalmazzak, és elterjedését te-
kintve a gyakorlati megvalosulasa foként a fova-
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rosban és annak kornyéken jellemzd. Altalaban
az éves Onkormanyzati koltségvetés részeként el-
fogadott folyamat, amelynek végrehajtasat a pol-
garmester, illetve az Snkormanyzatok erre kijel6lt
alpolgarmestere ellendrzi.

A részvételi koltségvetés Magyarorszagon el-
s6ként a Kispesti Onkormanyzatban (XIX. kerii-
let) jelent meg 2016-ban, akkor az dnkormanyzat
altal meghatarozott 16 fejlesztési projekt koziil
valaszthattak az allampolgarok, igy bevezetve a
,,k0z0sségi koltségvetés” intézményét. Két évvel
késébb a szavazasra bocsatando fejlesztési téte-
leket a helyiek javaslatai alapjan valasztottak ki,
¢s az dnkormanyzat gondoskodott arrdl, hogy a
keriilet kdltségvetésének egy részérdl kdzvetlentil
az allampolgarok donthessenek. Budapest XXII.
keriiletének 6nkormanyzata 2019-ben 300 milli6
forintot kiilonitett el a részvételi koltségvetésre,
¢és ,,Kozosségre kapcsolva” néven azodta is min-
den évben meghirdeti a részvételi koltségvetési
programot.

A kezdeti két innovatort kovetendé a 2019-
es Onkormanyzati valasztasokon a fOvaros f6-
polgarmesteri posztjaért indulo ellenzéki jeloltek
valasztasi programjaikban elismerden irtak az
emlitett két esetrdl €s azt igérték, hogy bevonjak
a tarsadalmat a varosi dontéshozatalba, és kisér-
letet tesznek a részvételen alapuld koltségvetés
fovarosi szintli meghonositasdra. Mivel az el-
lenzéki partoknak sikeriilt tobbséget szerezniiik
a Fovarosi Kozgytilésben és a varos tobb kerii-
letében, a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat
kovetden a Fovarosi Onkormanyzat mellett t5bb
keriileti 6nkormanyzat (L., II1., VIIL, IX., XIII.
keriilet) is arr6l dontétt, hogy elkiiloniti koltség-
vetése egy kisebb részét (a legtobb esetben koriil-
beliil 1%-at) 2020-as és 2021-es éves koltségve-
tésiik részeként (lasd az 1. abrat). Azéta 2022-ben
tjabb keriiletek csatlakoztak az innovéaciohoz (II.
kertilet és VI. keriilet).

Miutan a budapesti részvételi koltségveté-
si folyamatok kozott a legrégebbi is csupan 6
éves tapasztalattal rendelkezik (Budapest XIX.
keriiletében) és jogi hattere nem kidolgozott,
a folyamat a legtobb esetben kisérleti fazisban
van. A folyamatok kisérleti jellege abbdl is ado-
dik, hogy Budapesten kétszintli 6nkormanyzati
rendszer miikodik: a keriiletekben és a Févarosi
Onkormanyzatban egymastél kiilonbzd rész-
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vételi koltségvetés-modellek mikddnek: mig a
Fovaros részvételi koltségvetésében fontos sze-
repet tolt be a tanacskozas, mashol a projektek
benyujtasara és a szavazasra helyezddik a hang-
suly. Elméleti szempontbol a budapesti részvételi
koltségvetés leginkabb Sintomer és munkatarsai
(2016, 47. 0.), altal ,,részvételi modernizacionak™
nevezett modellre hasonlit, amely konzultacios
lehetdséget kinal az allampolgarok szamara, és
beleszolast ad a helyieknek a teljes koltségvetés
egy kisebb hanyadanak tervezésébe. Ez a modell
azonban tavol all attdl az alulrdl szervez6dé fo-
lyamattol, amelyet korabban Porto Alegre példa-
jan keresztiil ismertettiink. A magyar gyakorlat-
ban leggyakrabban k6z0sségi koltségvetés néven
kommunikaljak a folyamatot és az onkormanyzat
dontésétol fiiggben a varos/varosrész koltségve-
tésének 0,3-2,5 szazalékarol donthet a lakossag.

Kutatas 0 kérdése és modszere

Nemzetkozi adatok alapjan azt lathatjuk,
hogy a vilagjarvany megjelenése visszavetette a
részvételi koltségvetési folyamatokat szerte a vi-
lagon (Dias et al., 2021). A jarvanyhelyzet alatt
csokkent a RK folyamatok szama 6sszességében,
¢és sok helyen sziintek meg régodta intézményestilt
tervezési folyamatok is. Budapesten a részvéte-
li koltségvetés létrejotte egybeesett a COVID
19 jarvany terjedésével, ezért adodik a kérdés,
hogy a valsaghelyzetben a dontéshozok hogyan
reagaltak a jarvanyra a részvételi koltségvetés
megalakulasa kapcsan? Fontosnak tartjuk meg-
vizsgalni, hogy egy ujonnan létrejott demokrati-
kus innovacié mennyire tudott ellenallé maradni
az egészségligyi krizis kozepette. Milyen tanul-
sagokat vonhatunk le ezekbdl a tapasztalatokbol
a részvétel és a tarsadalmi tavolsagtartas tekinte-
tében? A 2020-2021-es jarvany idején Budapes-
ten feltaro kutatdst végeztiink, hogy megértsiik,
hogyan érintette a jarvany a kiilonb6z6 budapesti
részvételi koltségvetési folyamatokat.

A fenti kérdések megvélaszolasdhoz kvali-
tativ kutatast végeztiink dokumentumelemzés,
résztvevd megfigyelések és félig strukturalt in-
terjuk segitségével. E modszerek kombinacioja
biztositja a kutatasi eredmények megbizhatosagat
(Miles, Huberman és Saldana, 2018): a dokumen-
tumelemzés soran Osszegyujtottiik a budapesti
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keriiletek és a fovaros kiilonboz6 folyamatairol
elérhetd informaciokat, kiilonos tekintettel az
online kommunikaciés anyagokra, ujsagokra, vi-
dedkra, honlapok tartalmara. A résztvevé megfi-
gyelést online ¢s offline eseményeken (forumok,
sétak, tanacsiilések) alkalmaztuk. Emellett 2020
aprilisa és 2021 novembere k6z6tt 23 interjut ké-
szitettlink, az interjualanyok dnkormanyzati kép-
viseldk, civil szervezetek részvételi koltségvetési
szakért6i, valamint a févaros altal mukodtetett
részvételi koltségvetési allampolgari tanacs részt-
vevOi voltak. Kivalasztasuk holabda modszerrel
és célzott mintavétellel tortént. Az interjukat le-
irasuk utan az NVivo szoftverrel dolgoztuk fel és
adatvezérelt tematikus elemzés utjan elemeztiik
(Braun & Clark, 2006).

Eredmények

A 2020-21-es budapesti RK folyamatok
elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy az Onkormanyzati dontéshozok tobbféle
megoldast valasztottak: egyes folyamatok az on-
line térbe kertiltek, bizonyos eseményeket elna-
poltak, probalkoztak hibrid megoldasokkal, de a
dontések kozott szerepelt a teljes megsziintetés is.
Altalaban lathato, hogy az egyes folyamatok att6l
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fiiggden valtoztak, hogy korabban a személyes
talalkozasok, forumok és alapvetden a tanacsko-
zas milyen mértékben voltak az adott folyamat
meghatarozo elemei. Az Osszes esetet az 1. abran
abrazoltuk.

Az 6t kiilonb6z6 megoldas, amelyet a buda-
pesti RK folyamatokban alkalmaztak a jarvany
idején a budapesti onkormanyzatok:

— 1. Visszavonas

— 2. Elhalasztas

— 3. Csokkentett mod

— 4. Online megvalositas
— 5. Hibrid megvaldsitas

Visszavonas: A valsagra adott legradikali-
sabb valasz ebben a megoldasban érhetd tetten.
Az 1. keriileti dontéshozok a tervezett RK 2020-
ban torténd bevezetése helyett annak megsziin-
tetésérol dontottek. Ebben az esetben az RK ter-
vezési fazisban volt, és a jelentds koltségvetési
megszoritasok miatt az 6nkormanyzat ugy don-
tott, hogy nem inditja el a folyamatot.

Elhalasztas: két keriilet dontott tgy, hogy
elhalasztja az egész folyamatot annak bejelen-
tése eldtt. A 8. kertilet és a 9. kertilet esetében a
koltségvetési problémak voltak a f6 okok, mivel
mindkét keriilet jelentds koltségvetési megszori-

1. abra A részvételi koltségvetés kapesan hozott dontések tipusai Budapesten a COVID-19
vilagjarvany idején 2020-21-ben

Forras: sajat szerkesztés

MEGVALOSITAS MODIA TERULET

1. KERULET

VISSZAVONAS

ELHALASZTAS VIIL., IX. KERULET

1L, X1, XXII. KERULET

BUDAPEST FGVARQS

ONLINE MEGVALOSITAS

HIBRID MEGVALOSITAS
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tast szenvedett el. A dontéshozok elhalasztottak
a folyamatot az dnkormanyzati miikddési folya-
matok normalizalodasaig. A masik ok, amiért a 8.
kertilet ugy dontott, hogy elhalasztja, a folyamat
deliberativ jellegébdl adodott. Ez a folyamat alul-
ol felfelé épitkezo tervezési folyamatra épiil, ut-
canként bevonva a polgarokat magarél az RK-r6l
sz616 megbeszélésekbe €s vitdkba. A tarsadalmi
tavolsagtartas és a egészségiigyi valsag alapvetd
akadalyat képezték ennek a folyamatnak.

Csokkentett mod: Az RK szervezésében
nagy tapasztalattal rendelkezé XIX. keriilet
esetében a dontéshozok a folyamat elemeinek
egyszertsitésérdl, késleltetett megvalodsitasarol
dontottek. Kihirdették az RK-t, de a megszava-
zott projektek megvalositasa késett. Az egész
folyamat leegyszeriisodott, és a forumelemeket
elhagytak. Az eredmény: a folyamat alacsonyabb
szintll részvétel mellett kisebb 1éptékiivé valt, de
nem allt le.

Online megvalésitas: alkalmazkodasi straté-
giaként t6bb 6nkormanyzat online megoldasokra
tért at a kommunikacidban és a folyamat megva-
l16sitasaban is. Harom keriilet dontétt ugy, hogy a
RK folyamatot teljesen online valtozatban hajtja
végre. A 3. kertilet, a 22. keriilet és a 13. keriilet
a RK folyamatat az online térbe helyezte, az 6t-
letgylijtés és a szavazas elsésorban online volt. A
deliberacio teljes hianya jellemz0 ezekre a folya-
matokra, az online megvalositas ara a forumok,
megbeszélések és talalkozok szdmanak csokken-
tése, megsziintetése volt. A 3. keriiletben erds
elem volt az online kommunikacié és az online
megoldasok kozott szerepelt a benytjtott projek-
tek térképen torténé megjelenitése. A 13. keriilet
esetében 2021 volt az elsé év, amikor meghirdet-
ték az RK-t, igy els6 alkalommal mar rogton on-
line platformon valositottak meg.

Hibrid megvalésitas: Ez a modszer volt a
Fovarosi Onkorményzat vélasza a jarvanyhely-
zetre. Ez tobbek kozott annak koszonhetd, hogy a
Fovaros tobb forrassal rendelkezik, és eredetileg
egy nagyobb folyamatot tervezett. A dontéshozok
széléseken, talalkozasokon alapuld deliberativ
folyamat legfontosabb elemeit megérizzék. En-
nek a folyamatnak a f6 1épései a 2. abran latha-
tok. Amikor a jarvanyhelyzet és a korlatozasok
engedték, az eseményeket (forumok, sétak, jaté-
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kok) személyes megjelenéssel tartottak meg. A
jarvanyiigyi szabalyozéas valtozasaval azonban
a folyamatok idordl idére atkeriiltek az online
térbe. Az 6nkormanyzat folyamatanak leginkabb
egyedi eleme a tanacskozason alapuld dontésho-
zatali szakasz, ahol az allampolgarok testiilete
(részvételi koltségvetési tandcs) tesz javaslatot
arra, hogy mely elképzeléseket lehet szavazasra
bocsatani. Ez teljes egészében online valdsult
meg. Az online bekapcsolodas lehetdsége azon-
ban leszikitette a folyamat hozzaférhetoségét,
mert a hatranyos helyzetli csoportok nem, vagy
csak nagyon nehezen tudtak ilyen modon bekap-
csolodni. Az a tény azonban, hogy megtortént a
tanacskozas, azt mutatja, hogy a dontéshozo el-
kotelezett volt a deliberacid, az atlathatosag és a
részvétel irant.

Az dnkormanyzatok altal a pandémia okozta
helyzetre adott reakciokbol kitlinik, hogy a jar-
vanyhelyzet és a tarsadalmi tavolsagtartas mellett
a gazdasagi hatasok is meghatarozoak voltak.
Mig a tarsadalmi tavolsagtartas ¢és a jarvany ter-
jedése hatéssal volt a forumokra és a tandcsko-
zasokra, addig a gazdasagi hatasok, mint példaul
a kormany megszorit6 intézkedései a részvételi
folyamatokat jorészt ellehetetlenitették, sot, ese-
tenként a megsziinésiiket okoztak. A gazdasagi és
kozegészségligyi kornyezet ilyen drasztikus val-
tozasa gyakorlatilag tonkretette egyes folyamatok
ellenalld képességét.

Kovetkeztetések

A 2020 marciusaban a COVID-19-re véalaszul
bevezetett jogi intézkedések, amelyek a tavolsag-
tartast vagy a hatarzar mellett az onkormanyzati
bevételeket is jelentdés mértékben atalakitottak.
Az olyan bevételeket, mint a gépjarmiivek vagy
az iparlizési adok a kdzponti koltségvetésbe ira-
nyitottak at. A tomegkozlekedési szolgaltatasok
kotelez6 emelése vagy a parkolasi dij beszedésé-
nek betiltasa tovabbi tobbletkdltségeket jelentett
az Onkormanyzatok szamara kozponti ellentéte-
lezés nélkiil. Mivel az ujonnan megvalasztott bu-
dapesti polgarmesterek koltségvetésiik jelentds
része elparolgott, olyan alacsony koltségvetésii
¢s meglehetésen szimbolikus dontésekre Ossz-
pontositottak, mint a kerékparat-haldzat bovitése
vagy a részvételi koltségvetés bevezetése. Azon-
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A részvételi koltségvetés folyamata — Budapest Févaros 2020-21

Kommunikacio és tajékoztatas (online és offline)

Otletek bekiildése
online és offline

Az dtletek értékelése

Javaslatok tovabbfejlesztése

Részvételi Kéltségvetési Tandcs

(Online)

Szavazas
online és offline

Eredmények
2020 2021
OKT NOV DEC IAN FEB MARC APR MAJ JON 1oL AUG SZEPT
Forras: sajat szerkesztés outlet.budapest.hu alapjan
ban ezeknek az intézkedéseknek masik iranya a  Abstract

részvételi folyamatokra szant forrasok atcsopor-
tositasat is eredményezte.

Mivel 2019 vége ota egész vilagunk bizony-
talansagban van, ez jellemzi a részvételi és kolt-
ségvetési folyamatokat is. A folyamatok folya-
matos Ujratervezése ezen intézmények szerves
részévé valik. Amint a kutatds eredményei alap-
jan megallapitottuk, a 2020-as és 2021-es RK
folyamatokat a részvétel és az hozzaférhetéség
csokkenése jellemezte. Mindez megkérddjelezi
e folyamatok igazsagossagat, és méltanyossagat,
mivel a hatranyos helyzetii csoportok még inkabb
marginalizalodnak a részvételi lehetdségek tekin-
tetében. Ebben az esetben azok is ki vannak zarva
ezekbdl a folyamatokbol, akik a jarvany idején
més forrdsokhoz is korlatozottan fértek hozza
(egészségligy és oktatas). Ebben a periodusban
a RK nem alakitotta at a tarsadalmi diskurzust
kiilonb6z6 témakban, hanem kiegyenstilyozatlan
hozzaférést teremtett a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok szamara a dontéshozatalhoz.

KISS GABRIELLA' — OROSS DANIEL?

'Budapesti Corvinus Egyetem, >ELKH Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokdzpont

Kulcsszavak: részvételi koltségvetés, jar-
vanyhelyzet, Covid-19

In our study, we examined the resilience of
a newly created participatory institution, the
Participatory Budgeting, during the COVID-19
pandemic. In Budapest, the first announcement
of the Participatory Budgeting coincided with
the emergence of the COVID-19 pandemic,
so in addition to exploring the participatory
decision-making aspects of this innovation in
Budapest, we also answer the question of how
the pandemic affected the various participatory
budgeting processes in Budapest. The results
reflect the flexibility of the participatory budget
planning process in Budapest and show that the
real commitment of the decision-makers to the
participatory budget was essential during the
continuous re-planning, and raise the question of
the fairness of online participation methods.
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