
Zsinka László1: 

Az indiai történelemkép változásának tendenciái 

 

Bevezetés 

India jelentő se ge sza mőttevő  me rte kben nő vekszik napjainkban. A hatalmas őrsza g 

ne pesse ge az elmú lt e vekben ma r megelő zte Kí na lakőssa ga t, s ezzel a vila g legne pesebb 

őrsza ga va  va lt. Emellett gazdasa gi teljesí tme nye is figyelemre me ltő . Ma a vila g negyedik 

legnagyőbb nemzeti ő sszterme ke vel rendelkező  nemzetgazdasa ga. Csak az USA, Kí na e s 

Ne metőrsza g mú lja felú l. Jelze se rte kú , hőgy a kő zelmú ltban megelő zte Japa nt. Ra ada súl 

az elmú lt harminc e vben az e ves GDP nő vekede se sők esetben 5 e s 8% kő ző tt vőlt, ami 

egyfajta tartő s gazdasa gi dinamizmús kibőntakőza sa ra útal. A fú ggetlen India ra sőka ig 

jellemző  alacsőny nő vekede si ra ta – hindu rate of growth – nemzeti bú szkese gre ne zve 

megala ző  kőrszaka nak az 1990-es e vektő l ve ge szakadt. India ma nemcsak győrs 

ú temben gyarapszik, hanem a gazdasa gi elemző k szerint az elkő vetkező  e vtizedekben 

tartani is túdja nő vekede se t ne ha ny alapvető  te nyező nek – mint a „fiatalős” kőrpiramisú  

ne pesse g múnkaerő piacra gyakőrőlt pőzití v hata sa nak – kő sző nhető en.  

India gazdasa gi nő vekede se arra figyelmezteti az elemző ket, hőgy a hatalmas őrsza g 

nemzetkő zi rendszerben ja tszőtt pőlitikai sú lya gyarapődni főg az elkő vetkező kben. E 

tendencia jelei ma r napjainkban is la thatő ak. Az indiai kú lpőlitika elme lyú lt 

prőfessziőnalizmúst mútat azőkban ke rde sekben, ahől ne ha ny e vtizede me g jő indúlatú  

pacifizmús jellemezte. India ma ra az USA ne lkú lő zhetetlen sző vetse gese ve  va lt, hőgy 

ellensú lyőzza Kí na nő vekvő  a zsiai hatalma t, s az indiaiak túdata ban is vannak 

főntőssa gúknak. Az elmú lt e vekben zajlő  őrősz-úkra n kőnfliktúsban az amerikai rősszala s 

ellene re is hata rőzőttan kő vette k kú lgazdasa gi e rdekeiket az őrőszőktő l va sa rőlt kő őlajat 

e s fegyvereket illető en. Mindamellett India kiemelt ce lja nak tartja a nyúgati vila gbő l 

e rkező  tő keimpőrt fenntarta sa t, de kőrla tőzőttan elkő telező dik a nyúgati hegemő nia t 

megke rdő jelező  BRICS őrsza gők ce ljai mellett is. A non-alignment (el nem kő telező de s) 

Ne hrú  a ltal kő vetett elveit felva ltő  multi-alignment (sőkőldalú  elkő telező de s) pőlitika ja 

egy nő vekvő  erő vel e s ő ntúdattal rendelkező  őrsza g kú lpőlitika ja nak adekva t főrma ja, 

amely a strate giai aútőnő mia jegye ben nemzeti e rdekei egyre hata rőzőttabb 

e rve nyesí te se re tő rekszik. 

Gyarapődő  ereje mellett India ma is az elke pesztő  ellente tek őrsza ga. A gazdag e s szege ny 

re giő k kő ző tti kú lő nbse gek, az elme lyú lő  ő kőlő giai prőble ma k, a felgyőrsúlő  úrbaniza ciő  

hatalmas terhei, az őktata si e s ege szse gú gyi rendszer gyengese gei arra hí vja k fel a 

figyelmet, hőgy a ke tse gtelen eredme nyek ellene re a ta rsadalőm e s a kőrma nyzat 
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megőldatlan prőble ma k sőra val szembesú l. Egyes elő rejelze sek szerint India GDP-je 

2050-re aka r az Egyesú lt A llamőke t is ele rheti, mikő zben a 2010-es UNESCO adatők 

nagyara nyú  – aka r 30%-ős – í ra stúdatlansa gra útalnak. A vira gző  infőrmatikai szektőr 

egyú tte l az alső  kasztők e s a tő rzsi ta rsadalmak rendkí vú li elmaradőttsa ga val. Az 

elkő vetkező  e vtizedek kúlcsfőntőssa gú  ke rde se, hőgyan lesz ke pes az indiai pőlitikai elit 

a felgyőrsúlő  mőderniza ciő  egyma sra tőrlő dő  kihí va sait megőldani, e s az őrsza gőt a jő le ti 

ta rsadalmak fejlő de si pa lya ja ra vezetni. Tekintettel a rendkí vú li me retekre e s 

sze lső se gekre egyedú la llő  kí se rletnek vagyúnk/leszú nk szemtanú i, amely 

fejlő de stő rte neti szempőntbő l legala bb annyi tanúlsa gőt hőrdőz, mint Kí na gazdasa gi 

nő vekede se e s ta rsadalmi a talakúla sa. Hasőnlő an izgalmas – e s kőmőly elme leti 

hőzade kkal bí rő  – prőble ma, hőgy az emlí tett gazdasa gi-ta rsadalmi va ltőza sők a vila g 

legnagyőbb demőkratikús berendezkede sú  őrsza ga ban zajlanak, amely pőpúlista e s 

tekinte lyúralmi vőna sők ellene re 1947 ő ta tő retlenú l ő rzi alapvető  e rte keit. Kí na 

felza rkő za sa hőz ke pest India tanúlsa gős alternatí vake nt is szőlga lhat a pőlitikai 

rendszerek – demőkra cia vagy diktatú ra – e s a mőderniza ciő  kő ző tti kapcsőlat mege rte se 

szempőntja bő l.        

A glőba lis kőrszakban az India bő l e rkező  kúltúra lis hata sők is egyre jelentő sebbek. A jő ga 

e s a belő le fakadő  szeme lyes e letfilőző fiai taní ta sők a nyúgati vila gban erő s vőnzerő t 

gyakőrőlnak. Ezeket a hindúizmús India n kí vú l is hatő  refőrma ramlatai e ppú gy terjesztik, 

mint a jő ga t soft powerke nt túdatősan felhaszna lő  indiai kőrma nyzati kú lpőlitika az 

elmú lt e vekben. E rdemes útalni a búddhizmúsra is, amely ma India ban alig van jelen, de 

nem szabad elfeledkezni arrő l, hőgy a Kr.e. 6-5. sza zadban a szúbkőntinensen szú letett. A 

nagy keleti valla si rendszerek kő zú l minden ke tse get kiza rő an a búddhizmús túdőtt 

leginka bb kiszakadni eredeti kőntextúsa bő l, ami nemcsak ta vől-keleti hő dí tő  ú tja t tette 

lehető ve , hanem azt is, hőgy a glőba lis kőrszak virúlens taní ta sa va  va ljőn az individúalista 

e rte krenddel jellemezhető  nyúgati ta rsadalmakban.      

A fentebbiek vila gősan útalnak arra, hőgy India vila gban bető ltő tt szerepe gazdasa gilag, 

pőlitikailag e s kúltúra lisan erő ső dik, ső t nő vekedni főg a jő vő ben is. Mindez arra hí vja fel 

a figyelmet, hőgy elkerú lhetetlen az őrsza g mú ltja nak e s jelene nek felú letes kő zhelyeket 

meghaladő , alapős megismere se. Ugyanez a főlyamat Kí na tekintete ben ma r 

bekő vetkezett az eúrő pai, amerikai e s a magyar túdőma nyőssa gban. India ira nt is 

hata rőzőtt e rdeklő de s mútatkőzik a nyúgati kúltú rkő rben, mikő zben Magyarőrsza gőn e 

terú leten egyfajta elmarada s tapasztalhatő .  

A jelen tanúlma ny e hia nyőssa g egy-ke t vőnatkőza sa t kí va nja pő tőlni, amikőr azt tú zi ki 

ce lúl, hőgy e rze keltesse az indőlő gia e s a tő rte nettúdőma ny India-ke pe nek va ltőza sait az 

elmú lt e vsza zadban. Egy India rő l sző lő  a tfőgő  histőriőgra fiai tanúlma ny nagyőbb 

le legzetú  múnka t ige nyelne, eze rt mőst csak ne ha ny alapvető  tendencia jelze se re 

va llalkőzúnk. Első sőrban arra tő rekszú nk, hőgy bemútassúk az indőlő gia e s az India val 

főglalkőző  – nyúgati e s indiai – tő rte netí ra s kialakúla sa t, valamint a szúbkőntinens 

tő rte nete vel, s annak fő bb kőrszakaival kapcsőlatős va ltőző  interpreta ciő kat. A 

tőva bbiakban az India rő l alkőtőtt tő rte nelemke p alakúla sa t kő vetjú k nyőmőn.       



 

Az indológia születésétől a modern történetírásig 

Ba r Hegel szerint India mindig is a „csőda k birődalmake nt” nyilatkőzőtt meg a kú lvila g 

sza ma ra, az eúrő pai emberise g ma r a klasszikús ő kőrban is rendelkezett ismeretekkel a 

szúbkőntinensrő l. He rődőtősz, a „tő rte netí ra s atyja” a Perzsa Birődalőm keleti 

tartőma nyai kapcsa n útalt az indúsőkra.2 A diadalmas keleti hadja rata sőra n az Indús 

főlyő na l visszafőrdúlő  Nagy Sa ndőr (Kr.e. 336-323) hő dí ta sai India t egy idő re kő zelebb 

hőzta k a gő rő gő k sza ma ra, ba r az elkő vetkező  e vsza zadőkban Sa ndőr hadja rata inka bb 

legenda s elbesze le sek ta rgya úl szőlga lt. Re ge szeti leletek is ala ta masztja k a hellenisztikús 

vila g, majd a Rő mai Birődalőm e s India kő ző tt fenna llő  kereskedelmi kapcsőlatőkat az 

Indiai-ő cea nőn a Kr.e. 3. e s a Kr.ú. 2. sza zad kő ző tt.  

A kő zvetlen ő kőri e rintkeze sek úta n a kő ze pkőri Eúrő pa e s India kő ző tti kapcsőlatők 

első sőrban a múszlim arab vila g kő zvetí te se vel zajlőttak. Ennek besze des bizőnyí te ka, 

hőgy az Eúrő pa ban „arab sza mőknak” nevezett sza mjegyek valő ja ban indiai eredetú ek. A 

nagy fő ldrajzi felfedeze sek hajnala n maga Vascő da Gama is ve lhető en egy arab naviga tőr 

segí tse ge vel tette meg a szúbkőntinens fele  vezető  ú t útőlső  szakasza t az Indiai-ő cea nőn 

(1498).  

A gyarmatősí ta s kezdete vel e s az eúrő paiak megjelene se vel a kereskedelem e s a hő dí ta s 

mellett kő zvetlen kúltúra lis tapasztalatra is lehető se g nyí lt. A Nagymőgúl Birődalőm a 16. 

sza zadban vira gkőra t e lte. Az erő s kő zpőnti hatalőm nem tette lehető ve , hőgy az 

eúrő paiak katőnailag behatőljanak a szúbkőntinens belső  terú leteire. A neves firenzei 

sza rmaza sú  útaző , Filippő Sassetti (1540-1588) ebben az idő szakban tartő zkődőtt 

India ban, s ahőgy firenzei va rősvezete shez í rt levelei ra mútatnak, a helyi szőka sők e les 

szemú  megfigyelő je nek bizőnyúlt. U gy tú nik, ő  vőlt az első  eúrő pai útaző , aki felismerte, 

hőgy a szanszkrit e s az eúrő pai (= őlasz) nyelvek kő ző tt lexikai hasőnlő sa gők tala lhatő k. 

I gy a ke ső bb kialakúlő  indőeúrő pai ő sszehasőnlí tő  nyelve szet elő fúta ra va  va lt.  

Ma r a hanyatlő  Nagymőgúl Birődalőm ideje n a 17. sza zadban tartő zkődőtt India ban 

Tavernier, Bernier e s Manúcci akiknek a kőra ú jkőri indiai ta rsadalmi e s pőlitikai 

viszőnyők első  a bra zőla sait kő sző nhetjú k.3 A francia Bernier gőndőlatai a Mőntesqúieú 

a ltal megteremtett despőtizmús-főgalőm elő zme nye nek is tekinthető k.4 Bernier útalt az 

ala vetett indiai ta rsadalmi re tegek jőgve delme nek hia nya ra. Szerinte az indiai 

fő ldmú vesek nem sza mí thatnak semmife le ve delemre az a llam re sze rő l úraikkal 

szemben. A francia útaző  azt is megfőgalmazta, hőgy India ban nem tala lkőzhatúnk a fő ld 

maga ntúlajdőna val.5 Ezek az a llí ta sők sza mős ke ső bbi leegyszerú sí te s elő ke pe ú l 

szőlga ltak az „őrienta lis civiliza ciő k” jellege rő l. A mődernkőri megkő zelí te sek is 
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hangsú lyőzta k az erő s despőtikús a llam, illetve a marxizmús jegye ben a kő ző sse gi 

fő ldtúlajdőnőn alapúlő  a zsiai termele si mő d jelentő se ge t. Ezeket a saja tőssa gőkat ú gy 

kezelte k, mint az eúrő pai/nyúgati fejlő de s egyfajta ellenke pe t.6  

E felfőga s megú jí tőtt – túdőma nyős elemze sre ma r alkalmas – va ltőzata nak tekinthető  

Max Weber prebenda lis a llammal kapcsőlatős eszmefúttata sa, aminek klasszikús esete t a 

Nagymőgúl Birődalőmban ve lte megtala lni. Weber a mőgúl India ra e s az Oszma n 

Birődalőmra jellemző  prebendalizmúst a nyúgat-eúrő pai feúdalizmússal vetette ő ssze. 

Hangsú lyőzta, hőgy a prebenda lis a llam le nyege, hőgy az eúrő pai feúdalizmústő l elte rő en 

a „hú be res” a szőlga lat feje ben nem fő ldet kap, hanem egy a llami jő vedelem (pe lda úl 

ú tva m) birtőkla sa nak jőga t nyeri el az úralkődő tő l. Tőva bba  az eúrő pai feúdalizmústő l 

elte rő en a felettes e s az ala rendelt kő ző tti kapcsőlat nem „maga njőgi”, hanem „kő zjőgi” 

terme szetú . Az ala rendelt az a llam első  sza mú  vezető je vel e s nem a hú be rú rral a ll 

szemben. Leegyszerú sí te sei ellene re Weber elgőndőla sai ma r lehető ve  tette k az 

elmőzdúla st a Nyúgat-Kelet, Eúrő pa-A zsia ellente tpa rőkőn nyúgvő  vila gtő rte nelem 

elnagyőlt kőncepciő ja felő l a helyi egyedise geket a rnyaltabban bemútatő  indiai gazdasa g- 

e s ta rsadalőmtő rte net fele .7  

Manúcci, Tavernier e s Bernier e rdemei ellene re az indiai gazdasa gi e s ta rsadalmi 

viszőnyőkkal kapcsőlatős ismeretek ő sszesse gben esetlegesek e s elnagyőltak maradtak. 

A túdőma nyős ige nyú  gazdasa g- e s ta rsadalőmtő rte net csak viszőnylag ke ső n, a 20. 

sza zadban bőntakőzőtt ki. Eze rt az indőlő gia első sőrban mint nyelve szeti stú diúm 

szú letett meg a 18-19. sza zad főrdúlő ja n. Ennek kő rú lme nyei az angől gyarmatősí ta s 

sikeres elő rehalada sa bő l vezethető k le, amely lehető se get teremtett az indiai kúltú ra 

behatő  megismere se re.   

A 18. sza zad útőlső  harmada ban „Kalkuttába érkezett... Sir William Jones, az Oxfordban 

végzett jogász, akit 1783-ban bírónak neveztek ki. Ez a kiválóan képzett nyelvész 

hamarosan panditok (= tudós, tanult írástudó), tudós bráhmanák segítségével 

megismerkedett a szanszkrit nyelvvel. Jones tudott görögül, latinul, perzsául, arabul és más 

nyelveken is. A (brit) főkormányzó hathatós támogatásával megalapította az Asiatic Society 

of Bengalt, az ottani első és máig rangos tudományos kutatóközpontot. Hamarosan 

felismerte, hogy a szanszkrit, a görög és a latin között jelentős hasonlóságok vannak, közös 

a gyökerük, továbbá hogy a szanszkrit rokon a perzsával, a góttal és a keltával. 1786-ban 

publikálta korszakalkotó tanulmányát The Sanskrit Language címen, majd egy 1788-ban 

publikált előadásától számítható az összehasonlító nyelvtudomány születése és az 

indoeurópai tanulmányok (indogermanisztika) kezdete. Sir William Jones már meg is 

nevezte e nyelvek közös gyökerét és protoindoeurópainak hívta. A szanszkrit nyelv 

szerkezetének nagy csodálója volt. 1794-ben lefordította angolra Manu törvényeit, amit a 

brit tisztviselők a panditok rábeszélésére kezdtek a hinduk alapvető jogforrásának 

tekinteni. Ma már tudjuk, hogy az indoeurópai nyelvcsalád sokkal nagyobb, mint ő 

feltételezte... Jones nyomában széleskörű kutatások indultak meg és sok tudós brit tisztviselő 

 
6 Zsinka 2023: 8. 
7 Zsinka 2018: 54-56. 



számos területen maradandót alkotott.”8  Elmőndhatő , hőgy az indőlő gia, mint nyelve szeti 

stú diúm szú letett meg, ami sőka ig ra nyőmta a be lyege t az India rő l sző lő  túdőma nyős 

ige nyú  ismeretek karaktere re.9    

A Jőnes nyőma n megindúlő  indőlő giai kútata sők e s az India ira nt kibőntakőző  e rdeklő de s 

a 19. sza zad első  fele ben kőmőly visszhangra tala lt Eúrő pa ban, kú lő nő sen 

Ne metőrsza gban. Ennek kapcsa n ke t jelense gre kell felhí vni a figyelmet. A francia 

felvila gősőda s ahistőrikús raciőnalizmúsa nak ellenhata sa a húma n túdőma nyőkban a 

tő rte neti szemle let megerő ső de se hez vezetett a 18. sza zad ve ge n e s a 19. sza zad első  

fele ben. I gy alakúlt ki a tő rte neti ő sszehasőnlí tő  nyelve szet, amely a nyelveket is 

első sőrban kialakúla súk e s fejlő de sú k re ve n kí va nta mege rteni.  Franz Bőpp (1791-1867) 

jeles ne met nyelve sz A szanszkrit igeragozási rendszerről (1816) í rt mú ve arra mútatőtt 

ra , hőgy az indőeúrő pai – akkőri elneveze ssel indőgerma n – nyelvek kő ző tt nemcsak 

lexikai, hanem grammatikai hasőnlő sa gők is megfigyelhető k. Bőpp a nyelvtani 

hasőnlő sa gúkat tő rte netise gú kben szemle lte, e s kí se rletet tett az indőeúrő pai nyelveket 

egybevető  ő sszehasőnlí tő  nyelvtúdőma ny megteremte se re. A szanszkrit ragőza si 

rendszert vizsga lva az indőeúrő pai nyelvek kő ző s ő se t prő ba lta rekőnstrúa lni. 

Teve kenyse ge lendú letet adőtt az ind nyelvekkel kapcsőlatős nyelve szeti kútata sőknak.  

Az indiai kúltú ra eúrő pai recepciő ja t elő mőzdí tő  ma sik ő sztő nző  erő  a francia 

felvila gősőda s ne met ellenhata sa bő l vezethető  le az irődalőm e s a filőző fia terú lete n. A 

francia felvila gősőda s egyőldalú  raciőnalizmúsa val szemben a weimari klasszika (Gőethe, 

Schiller) e ppú gy megfőgalmazta ellenvete seit, mint a ne met klasszikús filőző fia e s 

irődalmi rőmantika tő bb ke pviselő je (Schlegel five rek). A francia raciőnalizmúshőz 

ke pest a ne met rőmantika a szeme lyise g kibőntakőza sa ra helyezte a hangsú lyt. Az indiai 

valla s e s filőző fia első  jelentő s sző vegei akkőriban va ltak ne metú l őlvashatő va . Az indiai 

bő lcselet e s irődalőm ú gy tú nt, hőgy a me lyse g bő lcsesse ge t (ex oriente lux!) hőzza el a 

raciőnalizmúsban megfa radt eúrő pai ember sza ma ra. Ebbő l fakadt a ne met e rtelmise g 

erő teljes e rdeklő de se az indiai kúltú ra ira nt. Nem ve letlen, hőgy maga Gőethe is nagyőn 

pőzití van nyilatkőzőtt az ő kőri indiai irődalőm egyes alkőta sait illető en – pe lda úl nagyra 

becsú lte a szanszkrit dra ma t, pőntősabban Ka lida sza szí npadi mú veit – Aúgúst Wilhelm 

Schlegel pedig lefőrdí tőtta a Bhagavad-gí ta t.   

A brit gyarmatősí ta sbő l fakadő  intenzí v kapcsőlatőknak kő sző nhető en az angől egyetemi 

e let kú lő nő s e rdeklő de st tanú sí tőtt India ira nt, s ba r elte rő  őkőkbő l, de hasőnlő  jelense get 

tapasztalúnk a ne met terú leteken is. Ez a kiemelkedő  angől e s ne met e rdeklő de s testesú lt 

meg e s ő sszegző dő tt Max Mú ller prőfesszőr (1823-1900) alakja ban, aki ne met 

sza rmaza sa ellene re Oxfőrdban őktatőtt. Ne ha ny ellentmőnda sős  nyelve szeti hipőte zise 

ellene re Max Mú ller sőkat tett az indőlő gia túdőma nyős ige nyú  mú vele se e rt.      

Az indőlő gia, mint nyelve szeti e s irődalmi stú diúm eúrő pai fejlő de se a 19. sza zadban 

pa rhúzamősan haladt az India ra vőnatkőző  he tkő znapi ismeretek elme lyú le se vel, 

 
8 Gáthy 2012: 59-60. 
9 Az India-kutatás fejlődéséről a továbbiakban Gáthy 2017: 13-15. alapján  



valamint a brit kőlőnialista tő rte netí ra s kibőntakőza sa val. A britek India meghő dí ta sa val 

e s a gyarmati úralőm rendszere nek kie pí te se vel ú ttő rő  szerepet ja tszőttak a 

szúbkőntinensrő l sző lő  rendszeres ismeretszerze s tekintete ben. Mivel mú kő dtetniú k 

kellett a brit kő zigazgata st, nagy re szletesse ggel ő sszeí rta k a helyi lakőssa g kő rú lme nyeit. 

Ezeket a kú lő nfe le re giő kban elte rő  me lyse gben hajtőtta k ve gre, e s sza mős esetben 

tő bbsző r is megisme telte k. A kőlőnialista kőrszak ő sszeí ra sai a mődern ne psza mla la sők 

elő zme nyeit jelentik, e s ne lkú lő zhetetlennek bizőnyúlnak a gyarmati India gazdasa g- e s 

ta rsadalőmtő rte nete nek felte rke peze se hez.       

A helyi ő sszeí ra sőkőn tú l a kőlőnialista tő rte netí ra s pőzitivista mő dszereket alkalmazva 

sza mős adatőt gyú jtő tt ő ssze India mú ltja rő l, s í gy lehetse gesse  va lt az első  nagy tő rte neti 

szinte zisek megalkőta sa.10 Tő rte nt ez annak ellene re, hőgy az indiai idő szemle let, s ebbő l 

kő vetkező en a rendelkeze sre a llő  főrra sők egya ltala n nem kedveztek a histőrikús 

gőndőlkőda smő dnak. A hindú valla s idő felfőga sa kő rkő rő s-ciklikús szerkezetú , a vila gőt 

ve gtelen isme tlő de sek tő rte neteke nt e rtelmezi. Ebben a ta vlatban lee rte kelő dnek az 

egyszer megtő rte nt mú ltbeli eseme nyek, amelyek egyma súta nisa ga, illetve a kő ző ttú k 

megle vő  ők-őkőzati kapcsőlatők vizsga lata az eúrő pai tő rte netí ra s alapvető  feladata t 

ke pezte. Nőha gyakran isme telt kő zhely, me gis útalni kell ra , hőgy az indiai mú ltszemle let 

nem e rdeklő dik a megtő rte nt kőnkre t eseme nyek ira nt ú gy, mint a nyúgati tő rte netí ra s. 

Emiatt az indiai mú ltfelfőga s kerete ben keve sse  tala lúnk őlyan annalista szemle letú  

mú veket, amelyek katalőgiza lő  mő dőn idő rendben felsőrőlja k a mú ltbeli eseme nyeket, 

vagy megkí se rlik egyse ges narratí va ba főglalni azőkat, hőgy a mú lt valamife le szemle lete t 

le trehőzza k. „Nyúgati” e rtelemben vett re gebbi indiai tő rte neti krő nika szinte alig le tezik, 

ami kezdetben sza mős nehe zse get őkőzőtt az eúrő pai tő rte ne szeknek, amikőr 

megkí se relte k megalkőtni az indiai tő rte nelem krőnőlő gia ja t.  

Ezt a prőble ma t tete zte, hőgy viszőnylag keve s kőrabeli főrra s maradt fenn az indiai ő kőr 

vila ga bő l. Az í rőtt dőkúmentúmőkat gyakran őlyan anyagőkra í rta k – pe lda úl 

pa lmalevelekre – amiket idő vel tő nkretett az őrsza g nedves e s főrrő  e ghajlata. Ez is 

hőzza ja rúlt ahhőz, hőgy Kr.ú. 1000 elő tti í rőtt tő rte neti dőkúmentúm jő szere vel nem 

maradt fenn. E nehe zse gek ellene re a 19. sza zadi gyarmatősí ta s fe nykőra ban a brit 

tő rte netí ra s le trehőzta az indiai tő rte nelem eúrő pai tő rte nettúdőma nyi krite riúmőknak 

is megfelelő  leí ra sa t. Eredme nyei mellett a kőlőnialista tő rte netí ra s ne ha ny szemle leti 

alapfelteve st is maga e va  tett, amelyek a brit gyarmatősí tő k pőlitikai gőndőlkőda smő dja 

e s hatalmi ce ljai ő sszefú gge se ben va lnak e rthető ve . Az í gy kialakúlő  tő rte neti tőpőszők az 

indiai tő rte nelem ta gabb megí te le se re is ra nyőmta k be lyegú ket. A tőva bbiakban a 

kőlőnialista tő rte netí ra s egy-ke t főntősabb tő rte neti tőpősza ra főgúnk útalni.      

Ugyan nem az India rő l sző lő  angől besza mőlő k e s tő rte neti múnka k hőzta k le tre, de 

kedvelt kő zhelyke nt tőva bb e ltette k az indiai falúkő ző sse gek tő rte nelmi szerepe vel 

kapcsőlatős felteve seket. Kialakúlt az a ke p, hőgy India gazdag va rősai e s fejlett 

 
10 Az Indiával kapcsolatos tekintélyes számú historiográfiai összefoglaló közül csak egyet emelünk ki:  
Binőd Bihari Satpathy: Indian Historiography. 
https://ddceútkal.ac.in/Syllabús/MA_histőry/Paper_07_N.pdf  

https://ddceutkal.ac.in/Syllabus/MA_history/Paper_07_N.pdf


kereskedelme ellene re első sőrban a falúkő ző sse gek vila ga. Ezek a falúkő ző sse gek 

egyfajta „mőzdúlatlan tő rte nelmet” alkőtnak. A szúbkőntinensen ve gbemenő  pőlitikai 

va ltőza sők – belee rtve a múszlim hő dí ta st – inka bb a la tva nyős tő rte neti felszí nen 

ve gbemenő  pőlitikai elitcsere k, hatalőmva lta sők vőltak, amelyek alig va ltőztattak a helyi 

kő ző sse gek mindennapi e lete n. Eszerint a dinasztia k e s a llamők India ja val szemben 

le tezik egy va ltőzatlan e s „ő rő k” India, amely passzí van elfőgadja a pőlitikai va ltőza sőkat. 

Terme szetes, hőgy egy ilyen ne pesse g ra szőrúl, hőgy felú lrő l kőrma nyőzza k hiszen 

nincsenek pőlitikai tapasztalatai, mert sőhasem kőrma nyőzta ő nmaga t. Eze rt az eúrő pai 

gyarmatősí tő k missziő ja lehet, hőgy a „jő  kőrma nyza s” jegye ben megő vja k a helyi 

kő ző sse geket saja t pőlitikai-katőnai vezető ik rőssz kőrma nyza sa tő l. A falúkő ző sse gek 

„mőzdúlatlan India ja nak” tő rte neti tőpősza í gy va lt akarva-akaratlanúl a brit 

paternalizmús e s tekinte lyúralmi mő dszerek egyfajta igazőla sa va .  

Ta gabb e rtelemben a falúkő ző sse gek India ja nak ke pe bee pú lt az őrienta lis 

ta rsadalmakrő l a felvila gősőda s ő ta alkőtőtt leegyszerú sí tő  felte teleze sekbe, amelyek a 

nyúgati szabadsa geszme nyhez viszőnyí tva a nagy keleti civiliza ciő kat a despőtizmús 

megtestesú le seke nt e rtelmezte k. A britek feladata lehet, hőgy az indiaiakat „megtaní tsa k” 

a demőkra cia ra, illetve megve dje k ő ket saja t magúktő l, azaz a rőssz kőrma nyza stő l e s a 

hindú-múszlim valla skő ző sse gi kőnfliktúsőktő l. A 19. sza zad ma sődik fele tő l a fú ggetlen 

India megszú lete se ig (1947) ez az őkfejte s a britek sza ma ra indiai úralmúk mőra lis 

igazőla sa va  va lt. Azt az a lla spőntőt, hőgy az indiaiak nem ke pesek magúkat kőrma nyőzni, 

őlyan hí resse gek tette k magúke va , mint Rúdyard Kipling vagy Winstőn Chúrchill.11            

Egy ma sik befőlya sős kőlőnialista tőpősz az indiai tő rte nelem idő beli tagőla sa ra, illetve 

az egyes kőrszakők e rte kele se re vőnatkőzőtt, amikőr jő l kő rvőnalazhatő an ha rőm 

fejezetben mútatta be India tő rte nete t. Eszerint az első  kőrszakban – Búddha felle pe se tő l 

(Kr.e. 6. sza zad) a Gúpta-birődalőm kőra ig (Kr.ú. 4-6. sza zad) – az ő kőri India csőda latős 

kúltú ra t hőzőtt le tre a Ve da ktő l, az epőszőktő l a púra na kig e s a szankszkrit dra ma kig. 

Ezek a sza zadők az ege sz indiai tő rte nelem alapvete se t jelentette k mind valla stő rte neti, 

mind kúltúra lis e rtelemben. Ehhez ke pest a ma sődik kőrszak, a múszlim hő dí ta s kőra – 

nagyja bő l az ezredfőrdúlő tő l a brit gyarmatősí ta sig – a hanyatla s idő szaka nak tekinthető , 

amely a hindú kúltú ra megmerevede se hez, e letereje nek kiszikkada sa hőz vezetett. A 

múszlim tő rő k elitek hatalőmra kerú le se vel a despőtizmús e s a rőssz kőrma nyza s 

tendencia i erő ső dtek meg, valamint feszú lt kapcsőlat e s tő re keny viszőny alakúlt ki a 

múszlim hő dí tő k e s az ala vetett hindú tő bbse g kő ző tt. A harmadik kőrszakban a brit 

gyarmati kőrma nyza s a felvila gősúlt hatalőmgyakőrla st, a túdőma ny, a technika e s a 

gazdasa g fejlő de se t hőzta maga val.12  

Az első  kőrszak pőzití v e rte kele se szőrősan ő sszekapcsőlő dőtt az eúrő pai – leginka bb a 

ne met – klasszika e s rőmantika indiai kúltú ra val kapcsőlatős lelkesede se vel. 

Mindenekelő tt az ő kőri India hindú e s szanszkrit kúltúra lis ví vma nyait emelte k ki. 

 
11 Guha 2008: xiv-xv. 
12 Metcalf 2012: 2-3. 



Kevesebb hangsú ly kerú lt a búddhizmús e s a dzsainizmús ta rgyala sa ra.13 A ma sődik 

kőrszakőt illető en a múszlimőkkal kapcsőlatős negatí v e rte kí te letek levezethető k abbő l a 

te nybő l, hőgy az eúrő paiak a Mediterra neúmban e vsza zadőkőn a t va ltőző  sikerú  

kú zdelmet főlytattak a Fő ldkő zi-tenger de li e s keleti partvide ke n tala lhatő  múszlim 

a llamőkkal. A keresztes ha bőrú k ő ta Eúrő pa ellense gesen viszőnyúlt az iszla mhőz, e s az 

ellente tek az Oszma n Birődalőm ideje n sem szú ntek meg. Ra ada súl a kőra ú jkőri pőlitikai 

gőndőlkődő k – Machiavelli, Bőccalini, Bődin, Mőntesqúieú – e ppen a tő rő k birődalőmban 

ve lte k felfedezni azt a despőtikús hatalőmgyakőrla st, amire az eúrő pai 

szabadsa geszme ny jegye ben elkerú lendő  pe ldake nt hivatkőztak.14 Mindezek egyú ttesen 

magyara zza k, hőgy az indiai múszlim hő dí ta s idő szaka t az eúrő pai gőndőlkődő k e s 

tő rte netí rő k ő sszekapcsőlta k a kúltúra lis hanyatla s e s megmerevede s, valamint a 

despőtizmús főgalmaival. A harmadik kőrszak, az angől gyarmatősí ta s idő szaka vőlt, 

amely az eúrő pai tí púsú  mőderniza ciő  eredme nyeinek a tú ltete se vel tő rekedett a brit 

úralőm legitima la sa ra.                

Az indiai tő rte nelem ha rőm ősztatú  tagőla sa aze rt is va lhatőtt bevett se ma va , mert 

kú lő nő sebb nehe zse g ne lkú l ő sszhangba lehetett hőzni az eúrő pai vila gtő rte net-í ra s 

hagyőma nyaival. Az eúrő pai kő ze pkőr tő rte netí ra sa az emberise g tő rte nete t me g a 

kereszte ny ú dvtő rte net szerint ősztőtta kőrszakőkra. A kőra ú jkőri Eúrő pa ban egy hallei 

prőtesta ns prőfesszőr múnka ssa ga nyőma n terjedt el, hőgy az egyetemes tő rte netet 

ha rőm kőrszakra lehet felősztani, ő kőrra, kő ze pkőrra e s ú jkőrra. Cellariús 1688-ban 

megjelent kő nyve főrdúlő pőntőt jelentett a vila gtő rte nelem szemle lete ben. A ne met 

szerző  ha rőm kő nyvben jelentette meg nagy egyetemes tő rte neti múnka ja t. Az ő kőrral 

főglalkőző  Historia antiquát 1685-ben, az ú jkőr ta rgyalő  Historia novát 1686-ban adta ki, 

amit ke t e v mú lva a kő ze pkőrt ta rgyalő  Historia medii aevi... kő vetett, amely Nagy 

Kőnstantintő l (Kr.ú. 4. sza zad) Kőnstantina pőly tő rő k a ltali elfőglala sa ig (1453) mútatta 

be a kő ze pkőri sza zadők tő rte nete t.15 A Cellariús a ltal bevezetett ő kőr-kő ze pkőr-ú jkőr 

tagőla s úgyan vila gtő rte netnek nevezte maga t, de le nyege ben az eúrő pai tő rte nelemre 

vőnatkőzőtt. Ettő l főgva le tezett a kí se rte s, hőgy az Eúrő pa n kí vú li civiliza ciő k tő rte nete t 

is az eúrő pai győ kerú  vila gtő rte net-í ra s kerete be főglalja k. 

Az indiai tő rte nelmet illető en erre egyszerú en nyí lt lehető se g, hiszen a Búddha 

felle pe se tő l a Gúpta-kőrig terjedő  kőrszakőt krőnőlő giailag azőnősí tani lehetett az 

eúrő pai ő kőrral, mí g a múszlim hő dí ta sők sza zadait nagyja bő l a kő ze pkőrral. Az angől 

hő dí ta s pedig lehető ve  tette az eúrő pai e s az indiai ú jkőr szinkrőniza la sa t. Ebbő l a 

tagőla sbő l őlyan kifejeze sek sza rmaztak, mint az „indiai ő kőr” vagy a „hindú kő ze pkőr” 

főgalma. Ez útő bbi a múszlim hő dí ta s elő tti sza zadőkban le trejő vő  pőlitikai 

sze ttagőltsa gra útal a Gúpta-egyse ga llam felbőmla sa úta n. Az eúrő pai ő kőrral e s 

kő ze pkőrral valő  ő sszevete sek a ltala ban megmaradtak a felszí nes sematizmúsők szintje n, 

e s csak keve sse  ja rúltak hőzza  az indiai tő rte nelem me lyebb mege rte hez. Me gis sza mős 

 
13 Thapar 2003: 1. 
14 Zsinka 2023: 8. 
15 Gloviczki – Zsinka 2014: 104. 



szerző  ta maszkődőtt erre a főgalőmhaszna latra, e s a magyar szakirődalőmban is 

megjelent. Utő e lete re besze des bizőnyí te k, hőgy Baktay Ervin India művészete cí mú  

mú ve szettő rte neti ő sszefőglalő ja ban szemle leti keretú l főgadta el.16  

Az indiai tő rte nelem ha rőmősztatú  tagőla sa nak e rdekes lea gaza sa ő sszekapcsőlő da sa a 

marxista egyetemes főrma ciő elme lettel. A hivatalős szővjet tő rte netí ra s a ma sődik 

vila gha bőrú  úta ni e vtizedekben ve gú l ta vől tartőtta maga t a Marx a ltal elnagyőltan 

kidőlgőzőtt a zsiai termele si mő d kőncepciő ja tő l, e s helyette az egyetemes 

főrma ciő elme letet tette a hivatalős pőlitika a ltal ta mőgatőtt felfőga ssa . Eszerint 

Eúrő pa ban e s A zsia ban minden ta rsadalőm keresztú lment az ő kőr (=rabszőlgatartő  

ta rsadalőm) e s a kő ze pkőr (=feúdalizmús) le pcső főkain. Ebbő l a felfőga sbő l fakadt annak 

bizőnygata sa, hőgy India ban a Gúpta-birődalőm úta n a hindú dinasztia k e s a múszlim 

hő dí ta sők e vsza zadaiban a feúdalizmúshőz hasőnlő  ta rsadalmi jelense gek tú ntek fel.17 

Bizőnyős analő gia k ke tse gtelenú l megfigyelhető ek, de a szővjet marxista a lla spőnt 

legnagyőbb gyenge je vőlt a „feúdalizmús” főgalőm elnagyőlt haszna lata, amely elte rt a 

nyúgat-eúrő pai tő rte netí ra sban haszna lt – pőntősabban kő rú lí rt – definí ciő ktő l (Marc 

Blőch).18 A szővjet feúdalizmús-definí ciő ba, amely első sőrban a szeme lyi fú gge s te nye re 

e s a megjelenő  fő ldbirtőkadőma nyőza sőkra ő sszpőntősí tőtt, persze sők minden belefe rt, 

mí g a nyúgat-eúrő pai tő rte netí ra s a feúdalizmúst maga njőgi jellegú  szerző de ses 

kapcsőlatke nt azőnősí tőtta, amelynek a feúdúm, az immúnitas e s a szeme lyes fú gge si 

viszőny egyara nt elhagyhatatlan alkőtő elemei. Ez a ta rsadalmi-pőlitikai berendezkede s 

kifejlett főrma ja ban csak a kő ze pkőri Nyúgat-Eúrő pa ban (e s bizőnyős elemeiben 

Japa nban) figyelhető  meg. A szővjet egyetemes főrma ciő elme let nem tú l meggyő ző  

kí se rlete az „indiai feúdalizmús” bemútata sa ra ve gső  sőrőn az indiai tő rte nelem 

ha rőmősztatú  tagőla sa nak a kőncepciő ja bő l eredt.          

 

A nemzeti történetírástól az alternatív irányzatokig 

A brit kőlőnialista tő rte netí ra s paradigma ja hőz ke pest az indiai nemzeti fú ggetlense gi 

mőzgalőm kialakúla sa val a 20. sza zadra megszú letett a nemzeti tő rte netí ra s, ami India 

mú lte rtelmeze se nek ú jragőndőla sa hőz vezetett. Ez az ira nyzat sőkszőr az eúrő pai 

minta jú  szekúla ris nemzetfőgalmat tekintette ne lkú lő zhetetlen sarőkkő ve nek, (ba r egye b 

va ltőzatők is kialakúltak). Emiatt India tő rte nete t a mődern nemzetkőncepciő  e s a nyúgati 

minta jú  demőkra cia megvalő súla sa felő l szemle lte, e s leginka bb az őda vezető  ú t 

a bra zőla sa ra helyezte a hangsú lyt. Ennek jegye ben sza mős tő rte neti múnka szú letett a 

fú ggetlense g 1947-es elnyere se elő tt e s úta n. Kő zú lú k mőst egyet emelú nk ki, ami 

legala bb annyira pőlitikai, mint tő rte neti dőkúmentúm Az Indiai Nemzeti Kőngresszús 

vezető je, e s a fú ggetlen India első  miniszterelnő ke, Dzsava harla l Ne hrú  a ma sődik 

vila gha bőrú  alatti bő rtő ne veiben í rta meg India felfedezése cí mú  mőnúmenta lis mú ve t. A 

 
16 Baktay 1981. 
17 Erre utalt a reprezentatív tíz kötetes szovjet világtörténet: Francev 1962-1966. 
18 Bloch 1968. 



kő nyv a nemzeti tő rte netí ra s ú jszerú  felfőga sa jegye ben ige nyes va llalkőza s India mú ltja 

e s jelene a ttekinte se re.19  

A nyúgati minta jú  tő rte nettúdőma ny eredme nyeire e pí tve Ne hrú  egyre szt felhaszna lta a 

brit kőlőnialista tő rte netí ra s tőpőszait, ma sre szt el is hata rőlta maga t azőktő l. Az India 

felfedezésére ta maszkőva az ala bbiakban ne ha ny pe lda ra útalúnk, amelyek e rze keltetik a 

va ltőza s e s a kőntinúita s egyú ttes jelenle te t a kőlőnialista e s a nemzeti tő rte netí ra s 

viszőnylata ban.    

A Ne hrú  a ltal súgallt mődern nemzetfőgalőm kike nyszerí tette a falúsi ő nkőrma nyzatők 

szerepe nek ú jrae rtelmeze se t. A kőlőnialista tő rte netí ra s a falvak „mőzdúlatlan India ja rő l” 

e rtekezve me g a paternalista hatalőmgyakőrla s igazőla sa t kereste. Ehhez ke pest az India 

felfedezésében vila gős hangsú lyeltőlő da s ment ve gbe. Ne hrú  arra útalt, hőgy a falúsi 

ő nkőrma nyzatők India tő rte nete ben a „demőkra cia” gyakőrla sa nak elemi tapasztalata t 

biztősí tőtta k. A nyúgati minta jú  demőkratikús berendezkede st prefera lő  Ne hrú  

e rtelmeze se ben a falúsi ő nkőrma nyzatők a demőkra cia „elő iskőla iva ” va ltak, amelyek 

bizőnyí tja k, hőgy India ban nem eleve reme nytelen egy sikeres demőkra cia fele pí te se.20  

Az India felfedezése főntős szemle leti alapke rde se, a dicső  mú lt e s a nyőmőrú sa gős jelen 

kő ző tti kú lő nbse g mege rte se. Hőgyan lehet, hőgy az ő kőri India rendkí vú li eredme nyei 

ellene re az indiai kúltú ra e letereje lehanyatlőtt, e s az őrsza g gazdasa gilag is idegen 

hatalőmtő l kerú lt fú gge sbe? Ma r emlí tettú k, hőgy a kőlőnialista tő rte neti tőpőszők kő ző tt 

hatőtt az a ne ző pőnt, amely hajlamős vőlt a múszlim hő dí ta st e s kő vetkezme nyeit 

felelő sse  tenni India hanyatla sa e rt.  

Azőnban a 19-20. sza zadi hindú valla si e s ta rsadalmi refőrmmőzgalmak legala bb annyira 

hajlőttak az ő nkritika ra. Ra m Mő han Rő j e s nyőma ban sza mős hindú gőndőlkődő  – kő ztú k 

Tagőre e s Ga ndhí  – a hindúizmús megrefőrma la sa nak szú kse gesse ge bő l indúltak ki. Ra m 

Mő han Rő j a zsidő , kereszte ny e s iszla m mőnőteizmús valla si e rte keivel kí va nta 

megterme kenyí teni az elavúlt hindúizmúst, e s tiltakőzőtt annak emberi me ltő sa gőt 

meggyala ző  szőka sai ellen. Hasőnlő an gőndőlkődőtt e s cselekedett Ga ndhí , amikőr 

felle pett a kasztrendszer ellen.  A Nemzeti Kőngresszús a nyúgati minta jú  a llampőlga ri 

egyenlő se g eszme je re ta maszkődőtt, amikőr a fú ggetlen India megteremte sekőr 

alkőtma nyba iktatta a kasztrendszerbő l sza rmaző  megkú lő nbő ztete s tilalma t. A mődern 

nemzetfőgalőm alapjait a hindú refőrmmőzgalmak rakta k le e s a Nemzeti Kőngresszús 

igyekezett azőkat gyakőrlatba a tú ltetni.  

Ezek a tő rekve sek hata st gyakőrőltak az indiai tő rte nelemke p alakúla sa ra. Ne hrú  az India 

felfedezésében ú gy í te lte meg, hőgy a hindú kúltú ra e letereje nek hanyatla sa, 

megmerevede se ma r a múszlim hő dí tő k megjelene se elő tti sza zadőkban is tetten e rhető  

vőlt. Ba r pőntős diagnő zist nem túdőtt adni a hanyatla s őkairő l, az ő nvizsga lat jegye ben 

kő zelí tett a prőble ma hőz, amikőr a Gúpta-birődalőm lehanyatla sa val a kúltúra lis teremtő  

 
19 Nehru 1981.  
20 Nehru 1981: 336-338. Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódó mai okfejtés az „ázsiai értékek” 
összefüggésében: Sen 2005: 121-138, 273-293. 



erő  hia nya rő l e rtekezett, hőlőtt ezt az idő szakőt – amit „hindú kő ze pkőrnak” vagy a „hindú 

dinasztia k” kőra nak is szőktak nevezni (Kr. ú. 7-10 sza zad) – ne ha ny e vsza zad va lasztőtta 

el a múszlim hő dí tő k ta mada saitő l.21  

A nemzeti tő rte netí ra s kú lő nő sen az a llampőlga ri egyenlő se g eszme je tő l idegen 

kasztrendszertő l igyekezett ta vőlsa gőt tartani. Emiatt Ne hrú  ke nytelen vőlt felte telezni 

egy idea lis tő rte nelmi kőrszakőt, amikőr a szú lete s alapja n elkú lő nú lő  rendek (varnák) 

ma r le teztek, de a kő ző ttú k le vő  kú lő nbse gek me g nem bizőnyúltak főjtőgatő nak az egye n 

sza ma ra. Ne hrú  India kőrai tő rte nelme ben tala lta meg ezt az idő szakőt. Sza ma ra a 

kasztrendszer tú lza saitő l valő  megszabadúla s egyfajta visszate re s vőlt az ő kőri kúltúra lis 

győ kerekhez. A nemzeti tő rte netí ra s nem kiza rő lag a múszlim hő dí ta sban kereste a 

mődern India gyengese ge nek őka t, hanem a hindú hagyőma ny felú lvizsga lata t is 

lehetse gesnek tartőtta.  

Az a llampőlga ri egyenlő se gen nyúgvő  szekúla ris nemzetfőgalőm nemcsak a 

kasztrendszert bí ra lta, hanem azt is megkő vetelte, hőgy a múszlim valla sú ak e ppú gy a 

nemzet egyenjőgú  tagjai legyenek, mint a hindúk. Jő l ismert te ny, hőgy a Nemzeti 

Kőngresszús pőlitikúsai sőkat tettek ezen elv gyakőrlatba tő rte nő  a tú ltete se e rt. Túdjúk, 

hőgy Ga ndhí  szeme lyes trage diake nt e lte meg Pakiszta n le trejő tte t, e s a hindú 

naciőnalista kkal szemben Ne hrú val egyú tt a ve gső kig ragaszkődőtt ahhőz, hőgy a 

fú ggetlen India ban a múszlimőkat semmife le diszkrimina ciő  nem e rheti. E felfőga s 

tő rte neti vetú lete nek tekinthető , hőgy az India felfedezése nem ta rgyalja hősszan a 

múszlim hő dí ta sők púsztí ta sait e s kegyetlense ge t, de útal az ennek nyőma n le trejő vő  

hindú-múszlim kúltúra lis szinte zis e rte keire. Nem ve letlen, hőgy Ne hrú  igen pőzití van 

mútatja be, e s la thatő  e lvezettel re szletezi Nagy Akbar úralkőda sa t, aki igyekezett hidat 

verni hindú e s múszlim alattvalő i kő ző tt. A mődern nemzeti tő rte netí ra s egyse ges indiai 

nemzetben gőndőlkődőtt, aminek a hindúk e s a múszlimők is tagjai. Ezt igyekezett Ne hrú  

kifejezni azzal, hőgy elismerte e s nagyra becsú lte a múszlim hőzza ja rúla st India 

tő rte nete hez e s kúltú ra ja hőz. Az India felfedezése paradigmatikús mő dőn júttatja 

kifejeze sre ezt a tő rte nelemszemle letet.22    

Amennyire befőgadő  e s elismerő  vőlt Ne hrú  a múszlimőkkal szemben, annyira kritikús a 

brit gyarmatősí ta s hata sait illető en. A kőlőnialista tő rte netí ra s inka bb a brit úralőm 

ere nyeit emelte ki, mí g az India felfedezése marxista í zú  interpreta ciő kat is segí tse gú l 

hí vőtt, amikőr India britek a ltali kizsa kma nyőla sa rő l, s annak ka rős kő vetkezme nyeirő l 

e rtekezett.23 Ne hrú  pőlitikai e rintettse ge egye rtelmú en tetten e rhető  a brit gyarmatősí ta s 

megí te le se t illető en. Az India felfedezése kifejeze sre júttatja a Nemzeti Kőngresszús 

fú ggetlense gi pőlitika ja t, amely a mőnúmenta lis múnka tő rte netke pe ben is tú krő ző dik. 

Nem ve letlen, hőgy a fú ggetlense get akada lyőző  briteknek szinte csakis negatí v szerep 

jút.  

 
21 Nehru 1981: 185. 
22 Nehru 1981: 349-354, 360-367. 
23 A negatív következményekről főleg: Nehru 1981: 395-458. 



Az eddigiekben ne ha ny pe lda n keresztú l igyekeztú nk e rze keltetni a szú lető  indiai 

nemzeti tő rte netí ra s priőrita sait e s kőlőnialista tő rte netí ra shőz valő  viszőnya t. Ma sfelő l 

útalni kell arra is, hőgy a nemzeti tő rte netí ra s főgalma bizőnyős me rte kig fikciő , hiszen 

valő ja ban igen sőkfe le va ltőzata le tezett/le tezik. Kiza rő lag az szervezi egyse gbe, hőgy 

India, mint nemzeti, a llami e s civiliza ciő s kő ző sse g perspektí va ja bő l tekint a mú ltbeli 

tő rte nelmi főlyamatőkra, s arra helyezi a hangsú lyt, hőgy a regiőna lis identita sőkhőz 

ke pest mi tekinthető  kő ző s indiai tő rte nelemnek. Az az eszmeise g, amit Ne hrú  India 

felfedezése cí mú  mú ve reprezenta lt, e ta gabb kategő ria n belú l egy jő l definia lhatő  

a ramlatnak tekinthető . Megkú lő nbő ztető  jegye, hőgy az a llampőlga ri egyenlő se gen 

alapúlő  szekúla ris nemzet- e s a llamfőgalőm, illetve India regiőna lis e s valla si 

kú lő nbse geken tú lmútatő  civiliza ciő s e s a llami egyse ge felő l kő zeledett a szúbkőntinens 

mú ltja hőz.  

A szekúla ris nemzetfőgalőmra ta maszkődő  tő rte netí ra shőz ke pest az elmú lt 

e vtizedekben egyre nagyőbb jelentő se gre tett szert a hindutva főgalma n alapúlő  valla sős-

naciőnalista tő rte netí ra s.24 Napjainkra ez az eszmeise g kialakí tőtta saja t felfőga sa t India 

mú ltja rő l, amely marka nsan elte r a nyúgatős e rtelmise g tő rte nelemke pe tő l. Mí g a 

szekúla ris nemzetke pen alapúlő  tő rte netfelfőga s inka bb a Nemzeti Kőngresszúshőz, 

addig a valla sős-naciőnalista e rtelmise g tő rte nelemke pe a hindú jőbbőldalhőz, azaz a 

jelenleg hatalmőn le vő  Bha ratí ja Dzsanata  Pa rthőz (BJP) kő tő dik. A hindútva abbő l indúl 

ki, hőgy India szent fő ld, aminek a hindú valla s e s kúltú ra, ső t az India ban szú letett 

búddhizmús is terme szetes re sze t ke pezi, de az iszla m, a kereszte nyse g e s a kú lő nfe le 

nyúgatős eszme k, mint a felvila gősőda s, a liberalizmús e s a szőcializmús egya ltala n nem.  

Ebbő l az eszme bő l levezethető  a hindú valla sős naciőnalizmús tő rte nelemszemle lete. A 

hindú jőbbőldal, mint a nyúgati tő rte nettúdőma ny megalapőzatlan kőnstrúkciő ja t, 

megke rdő jelezi az a rja beva ndőrla s hipőte zise t, amely szerint az ő kőri India kúltú ra ja t 

alkőtő  ind ne pesse g Kr.e. 1500 kő rú l e rkezett a szúbkőntinens terú lete re. Ehelyett 

megprő ba lja elfőgadtatni az „a rja ő shaza” te zise t, azaz, hőgy az indőeúrő pai ne pesse g 

kezdettő l főgva az indiai szúbkőntinens terú lete n e lt, ső t nem kiza rt, hőgy ő k alkőtta k az 

első  sza mőttevő  magaskúltú ra, az Indús-vő lgyi civiliza ciő  lakőssa ga t. A hindú 

naciőnalizmús – ma s naciőnalizmúsőkhőz hasőnlő an – felte tlen vőnző da st e rez az „ő rő k 

ő shaza” főgalma ira nt.25  

A hindú naciőnalista k a múszlim hő dí ta s elő tti India valla si e s kúltúra lis teljesí tme nyeit 

ke telyektő l mentesen nagyra tartja k, de ú gy ve lik, hőgy a hindúizmúst napjainkig hatő  

tragikús tő re s e rte az iszla m megjelene se vel. Szerintú k a múszlim hő dí tő k ú tja t 

elke pesztő  ve rfú rdő k kí se rte k, amit a mődern tő rte netí ra s nem ta rgyalt kellő  me rte kben. 

A múszlimők e s a hindúk kő ző tti kúltúra lis szinte zis egya ltala n nem lehetse ges, s az 

iszla m mindig is idegen hő dí tő  maradt a szúbkőntinensen. Ebben a ta vlatban a Ra ma 

templőm mege pí te se Ajő dhja ban e s a Ba brí  Maszdzsid mecset 1992-es lerőmbőla sa a 

 
24 A hindutva fogalmának alapvetése: Savarkar 1923. A hindu vallásos nacionalizmus és az indiai 
történetszemlélet összefüggéseiről: Gáthy 2012: 201-202.  
25 Az indus-völgyi és a védikus civilizáció „ősiségével” kapcsolatos feltevésekhez: Klostermaier 2001: 21.  



hindúk jőgős ige nyeinek kiele gí te se. A hindútva tő rte nelemfelfőga sa a brit 

gyarmatősí tő kat is elí te li, valamint elútasí tja a Nemzeti Kőngresszús szekúla ris nyúgatős 

sza rnya t. A valla silag szkeptikús, de a szőcialista tervgazdasa gi eszme khez e s 

nagyiparhőz vőnző dő  Ne hrú t a hindú jőbbőldal sőhasem kedvelte, de a valla si aszke zishez 

e s preindúsztria lis ta rsadalőmke phez vőnző dő  Ga ndhí t ma r valamennyire elfőgadta k. 

Hasőnlő an nagyra becsú lte k a Kőngresszús jőbbsza rnya n elhelyezkedő  Pate l 

belú gyminisztert, aki a fú ggetlense g elnyere se úta n vaske zzel hőzta le tre az egyse ges 

a llamőt, e s nem engedte a fejedelmi a llamők ő na llő sa ga nak fennmarada sa t. Figyelemre 

me ltő , hőgy a fú ggetlen India erő s kő zpőnti kőrma nya t – a brit gyarmatősí ta s ő rő kse ge t – 

mind a szekúla ris, mind a valla sős nemzetfelfőga s ke pviselő i felte tlen e rte knek tartőtta k. 

Mindke t ira nyzat hitt abban, hőgy India tő rte nete, mint nemzeti narratí va elbesze lhető , s 

a kő zpőnti kőrma ny a nemzeti e rdek hate kőny megtestesí tő je.  

A hindútva tő rte nelemszemle lete nem púszta n tő rte nettúdőma nyőn belú li vita, hanem 

egyfajta e les kúltú rharcca  va lt napjainkban. Amiő ta a hindú jőbbőldal hatalmőn van 

(2014), erő teljes prő ba lkőza sők tő rte ntek a tő rte nelemtankő nyvek a thangőla sa ra. 

Jőbbőldali aktivista k ma is a nyúgatbara t indiai e rtelmise g hazúgsa ga nak e s 

ő sszeeskú ve se nek tartja k a re gebbi „mainstream” tő rte nelemfelfőga st, ami a szekúla ris 

nemzetfőgalmőn alapúl. Ezek a vita k valő szí nú leg nem főgnak egyhamar nyúgvő pőntra 

jútni.  

Az eddig ta rgyalt tő rte netí rő i ira nyzatőkhőz ke pest ke pest me g egy megkő zelí te smő dra 

e rdemes útalnúnk, ami a kúltúra lis ú jbalőldal szemle lete re ta maszkődik. Nevezhetjú k 

ő sszefőglalő  ne ven „alternatí v ira nyzatőknak”,26 amelyek arra tő rekednek, hőgy a 

„nemzeti mainstream” mellett eredeti ne ző pőntőkat súgalljanak a tő rte neti kútata s 

sza ma ra. A nemzeti tő rte nelmi narratí va k helyett az egyes re giő k, a llamők e s helyi 

ta rsadalmak tő rte nete, a nő k, a gyermekek, a ha tra nyős helyzetú  e s elnyőmőtt ta rsadalmi 

csőpőrtők, valla si kisebbse gek bemútata sa kerú l ezekben az ira nyzatőkban a 

kő ze ppőntba. Jő l ismerjú k ennek megfelelő it a nyúgati vila g tő rte ne szmú helyeiben. Az 

elmú lt e vtizedekben az alternatí v ira nyzatők megjelene se sze lesí tette, s egyben 

szí nesí tette az India rő l sző lő  tő rte neti mú vek te ma it.      

             

Az indiai történelem korszakolása a modern történettudományban 

Az eddigiekben fő leg pőlitikai kőntextúsba a gyazva mútattúk be az India rő l sző lő  

tő rte netí ra s tendencia it, illetve a tő rte nelemke p va ltőza sa nak ne ha ny aspektúsa t. Arra is 

fel kell hí vni a figyelmet, hőgy a 20. sza zadi tő rte nettúdőma nyban egy „mő dszertani 

főrradalőm” is ve gbement, amely sza mőttevő  me rte kben a talakí tőtta a tő rte netí ra s 

lehető se geit. Ez a va ltőza s nemcsak az India val főglalkőző  tő rte netí ra st e rintette, hanem 

 
26 Legmarkánsabb irányzata a „Subaltern Studies” az indiai történettudomány posztkolonialista 
szemléletmód által is megtermékenyített változata.  



az ege sz mődern tő rte nettúdőma nyt, úgyanakkőr India t illető en saja tős kő rú lme nyek 

kő ző tt fejtette ki hata sa t.  

Az egyik va ltőza s a re ge szet fejlő de se bő l eredt. Ma r az angőlők le trehőzta k az Indiai 

Re ge szeti Felú gyelő se get, amely kőmőly e rdemeket szerzett a szúbkőntinens re ge szeti 

felta ra sainak ira nyí ta sa ban. (Az Indús-vő lgyi civiliza ciő  első  emle keinek felfedeze se ben 

is szerep jútőtt a Re ge szeti Felú gyelő se g múnkata rsainak.) A 20. sza zad sőra n a re ge szeti 

felta ra sők főlytatő dtak, egyre kiterjedtebbe  va ltak, e s a re ge szet eszkő zrendszere is 

a talakúlt. Ennek kő vetkezte ben egyre tő bb infőrma ciő t lehetett a leletekbő l kinyerni. A 

re ge szeti felta ra sők nemcsak az indiai civiliza ciő  legkőra bbi szakaszaira ő sszpőntősúltak, 

hanem a ke ső bbi tő rte nelmi kőrszakőkra vőnatkőző an is segí tette k a kútatő k 

ta je kőző da sa t. Ez a te ny kú lő nő s jelentő se ggel bí rt India ban, ahől az í rőtt főrra sők 

le trejő tte t e s megő rze se t az ahistőrikús valla si ke pzetek e s az e ghajlati kő rú lme nyek 

egyara nt nehezí tette k. O sszesse ge ben a re ge szet fejlő de se nagyme rte kben hőzza ja rúlt az 

indiai tő rte nelem interpreta ciő ja nak ú jragőndőla sa hőz. 

A ma sik va ltőza s a rőkőn túdőma nyők – antrőpőlő gia, demőgra fia, fő ldrajz, szőciőlő gia – 

illetve a tő rte nettúdőma ny kő ző tt kialakúlő  egyre intenzí vebb kapcsőlatőkbő l vezethető  

le.  A tő rte nettúdőma nyban egyfajta ta rsadalőmtúdőma nyős főrdúlat ment ve gbe, amely 

szemle letileg e s mő dszertanilag ú jszerú  ke rde sfelteve seket tett lehető ve . Jő  pe lda erre az 

eúrő pai tő rte netí ra sban a francia Annales iskőla le trejő tte az 1920-as e vek ve ge n, amely 

a ma sődik vila gha bőrú  úta n a francia tő rte netí ra s vezető  reprezentatí v a ramlata va  nő tte 

ki maga t. Hasőnlő  főlyamatők az India val főglalkőző  tő rte nettúdőma nyban is leja tsző dtak. 

A va ltőza sők eredme nyeke nt az elmú lt fe l e vsza zadban az akade miai prőfessziőnalizmús 

erő ső de se nek lehetú nk tanú i, ami nemcsak az interdiszciplinarita st, hanem az 

e rte kele smentesse g ira nti ige nyt is maga ban főglalta.  

A ma sődik vila gha bőrú  úta ni e vtizedekben az India val főglalkőző  tő rte ne szek főkőző dő  

me rte kben tő rekedtek arra, hőgy a tő rte nettúdőma nyt fú ggetlení tse k a kú lő nfe le pőlitikai 

diskúrzúsőktő l. Ennek eredme nyeke nt le trejő tt az indiai tő rte nelem akade miailag 

ige nyes e s elega nsan ú jszerú  paradigma ja, amely a re ge szet e s a ta rsadalőmtúdőma nyők 

eredme nyeibő l egyara nt ta pla lkőzőtt. E főlyamat elő revivő je nek e s emblematikús 

ke pviselő je nek tekinthető  a nemzetkő zi hí rú  indiai tő rte ne sznő , Rő mila  Tha par. Az 

ezredfőrdúlő n megjelent Early India cí mú  tő rte neti ő sszefőglalő  múnka ja ban Tha par 

nemcsak India Kr. ú. 1300 elő tti tő rte nete t ő sszegezte, hanem azt a főlyamatőt is 

meggyő ző en bemútatta, ahőgyan az India rő l sző lő  tő rte neti ismeretek a talakúltak a 20. 

sza zad ma sődik fele ben. Ennek kapcsa n saja t szeme lyes e letú tja nak szakmai 

tanúlsa gaival is sza mőt vetett.27  

Tha par tő rte neti szinte zise a hagyőma nyőstő l elte rő  kőrszakőla st aja nl, amely jő l 

e rze kelteti, hőgy az indiai tő rte nelemke p mennyit va ltőzőtt az elmú lt e vtizedekben, s az 

 
27 Thapar 2003: xvi-xxx, 1-36. 



e rdemi tartalőm ne lkú li tő rte neti kő zhelyeket hőgyan va ltőtta k fel a mú ltbeli 

főlyamatőkat jőbban kifejező  kőrszakhata rők e s tő rte neti tartalmak:28 

1. Tha par az indiai tő rte nelem első  nagy kőrszaka nak az indús-vő lgyi civiliza ciő t 

tekinti, amely a szúbkőntinens e szaknyúgati ő vezete ben fejtette ki hata sa t. Ezt a 

tő rte nelmi kőrszakőt egyben „első  úrbaniza ciő nak” is nevezte. Ebben a 

tekintetben felfőga sa nem te rt el a kőra bbi e rtelmeze sektő l, hiszen a 20. sza zad 

első  fele ben zajlő  a sata sők, de kú lő nő sen Mőrtimer Wheeler ma sődik vila gha bőrú  

úta ni felta ra sai egye rtelmú ve  tette k, hőgy az a rja beva ndőrla s elő tt ma r le tezett 

egy va rősias civiliza ciő  az indiai szúbkőntinensen. Egyes elke pzele sek az indús-

vő lgyi civiliza ciő  lakő it a dravida kkal azőnősí tőtta k, akiket a beva ndőrlő  a rja k 

szőrí tőttak de lre. Wheeler me g azt felte telezte, hőgy az indús-vő lgyi civiliza ciő  az 

a rja k ta mada sa nak esett a ldőzatúl, mí g az elmú lt e vtizedek kútata sai arra hí vta k 

fel a figyelmet, hőgy nincs e rdemi bizőnyí te k arra, hőgy az e rkező  indőeúrő paiak 

e s az Indús-vő lgy lakő i kő ző tt jelentő s fegyveres kőnfliktúsra kerú lt sőr.29 A 

kő zelmú ltban a re ge szek ma r inka bb ő kőlő giai va ltőza sőkbő l vezette k le az indús-

vő lgyi civiliza ciő  hanyatla sa t. Tha par nemcsak ezekre a szemle leti va ltőza sőkra te r 

ki, hanem az e szaknyúgat-indiai terú leteken tú l a szúbkőntinens egye b re giő it is 

ta rgyalja, ahől me g nem alakúlt ki hasőnlő  va rősias civiliza ciő . 

2. Tha par szerint a kő vetkező  kőrszak a fő nő kse gek e s kira lysa gők idő szaka, ami Kr.e. 

1200-600 kő ző tt bőntakőzőtt ki. A hagyőma nyős tő rte netí ra s elő szeretettel hí vta 

ezt a periő dúst „ve dikús kőrnak”, kifejeze sre júttatva, hőgy a kőrszak egyetlen 

e rdemi í rőtt főrra sa a Ve da k, amit a beva ndőrlő  indőeúrő paiak hőztak magúkkal. 

A Ve da k leginka bb a kőrabeli valla si viszőnyők – az ú gynevezett ve dikús valla s – 

behatő  megismere se t tette k lehető ve . Amikőr Tha par a fő nő kse gek e s kira lysa gők 

kőra rő l besze l, kifejeze sre júttatja, hőgy a hagyőma nyős valla stő rte neti 

szemle letmő d helyett inka bb ta rsadalőmtő rte neti megkő zelí te st helyez elő te rbe, 

e s a kőrai a llamisa g főrma it igyekszik megragadni. Mindez vila gősan útal arra, 

hőgy az Early India kő vetkezetesen tő rekszik a „ta rsadalőmtúdőma nyős főrdúlat” 

kő vetkezme nyeinek levőna sa ra.  

3. A kő vetkező  periő dúst Tha par a „ma sődik úrbaniza ciő ” e s az a llamők le trejő tte 

kőra nak tekinti, amely a Gangesz vide ke n bőntakőzőtt ki Kr.e. 600-400 kő ző tt. A 

kőra bbi tő rte netí ra s ezt az idő szakőt fő leg a valla si heterődőxia k felle pe se vel 

(búddhizmús, dzsainizmús) azőnősí tőtta. Az Early India nem ca főlja ezek 

jelentő se ge t, úgyanakkőr ta rsadalőmtő rte neti szemle lete hez hí ven hangsú lyt 

helyez a „ma sődik úrbaniza ciő hőz” vezető  te nyező k bemútata sa ra, e s az „első  

úrbaniza ciő tő l” elte rő  karakterú k bizőnyí ta sa ra.       

4. A ra kő vetkező  idő szak a Maúrja-birődalőm kőra (Kr.e. 400-200), ami az első  

birődalmi kí se rlet a szúbkőntinens tő rte nete ben, s egyben a hagyőma nyős 

valla stő rte neti ta rgyala smő d szempőntja bő l is emlí te sre me ltő  a búddhizmús 

 
28 Thapar 2003: 31-32. 
29 Keay 2004: 22-23. 
 



terjede se miatt. Tha par kiemeli, hőgy a birődalmi mődell nagyőbb mennyise gú  

anyagi főrra s ő sszpőntősí ta sa t tette lehető ve , ami a gazdasa gi-ta rsadalmi fejlő de s 

elő revivő je ve  va lt.  

5. A Maúrja-kőrt a vira gző  kereskedelem e s a kúltú ra k kő zti kapcsőlatők kőra kő vette 

Kr.e. 200 e s Kr.ú. 300 kő ző tt. Ebben az idő szakban pőlitikai sze ttagőltsa ggal, 

sza mős kisebb-nagyőbb a llammal tala lkőzúnk a szúbkőntinensen, ahől az erő ső dő  

kereskedelmi e s kúltú rakő zi kapcsőlatők egyara nt elő mőzdí tőtta k a gazdasa gi 

dinamizmúst e s a valla si eszme k (pl. búddhizmús) terjede se t.  India ebben a 

periő dúsban sza mőttevő  mő dőn ja rúlt hőzza  az eúra zsiai te rse g fejlő de se hez.  

6. A Kr.ú. 300-700 kő ző tti idő szak veze rmőtí vúma a szankszkrit jellegú  kúltú ra k 

fejlő de se, amelyek kibőntakőza sa leginka bb az údvari kő zpőntők kerete ben 

figyelhető  meg. Ez egyben a ta gabb kúltúra lis integra ciő  tendencia ja t is maga úta n 

vőnta, ami a szúbkőntinens jelentő s terú letein ve gbement, kőrla tőzőtt kúltúra lis 

hőmőgeniza ciő t hőzva le tre. A hagyőma nyős tő rte netí ra s ezt a kőrt az ő kőri India 

kúltúra lis vira gkőra nak tekintette, amit a szanszkrit lí ra e s dra ma fejlő de se 

jellemzett. Ennek a Gúpta-birődalőm adőtt pőlitikai keretet, aminek 

lehanyatla sa val hindú dinasztia k emelkedtek fel. A Gúpta-kőr „aranykőrke nt” 

jellemze se t illető en az ú jabb tő rte netí ra s hajlik az ő vatőssa gra. Az útő bbi 

e vtizedekben a tő rte ne szek az erő s a llamszervezet ere nyei mellett útaltak a 

gazdasa gi dinamizmús kimerú le se re. Ahőgy jeleztú k, Tha par a vizsga lt idő szakra 

vőnatkőző an első sőrban a szanszkrit jellegú  kúltú ra diffú ziő ja t tekintette kő ző s 

nevező nek, ami pa rhúzamősan zajlőtt a hindúizmús terjede se vel e s a búddhizmús 

kimerú le se vel, s mindez főlytatő dőtt a Gúpta-birődalőm lehanyatla sa úta n is.  

7. A Kr.ú. 700-1300 kő ző tti idő szak Tha par szerint a fő ldadőma nyőkőn alapúlő  

disztribútí v a llam- e s ta rsadalőmszerveze s, valamint a felemelkedő  regiőna lis 

kúltú ra k kőra. E kőrszak első  fele t hagyőma nyősan „hindú kő ze pkőrnak” szőka s 

nevezni. Az India nagy re sze t a tfőgő  kő zpőnti hatalőm lehanyatla sa val a 

fő ldadőma nyők, mint ta rsadalőmszervező  elv a ltala nőssa  va la sa t a re gi 

tő rte netí ra s ne ha ny ira nyzata a „feúdalizmússal” azőnősí tőtta.  A kőrszak ma sődik 

fele ben a múszlim hő dí ta s ma r erő teljes hata st gyakőrőlt a szúbkőntinens 

tő rte nete re. A periő dús ege sze ben az iszla m hő dí ta s ellene re is kiteljesedtek a 

hindúizmús valla si eszme i, mí g a búddhizmús gyakőrlatilag eltú nt India bő l. A 

kőrszak e rte kele se sőra n Tha par kú lő nő s hangsú lyt fektetett a pőlitikai 

fragmenta ciő  e s a regiőna lis kúltú ra k megerő ső de se nek te nye re. Kiemelte, hőgy a 

hindú, majd a múszlim a llamők ú jszerú  szervező de si főrma i marka nsan elte rtek a 

Gúpta-kőr elő tti va ltőzatőktő l.  

8. A Kr.ú. 1300-1550 kő ző tti szakasz kúlcsfőntőssa gú  jelense ge a regiőna lis 

identita sők tőva bbi erő ső de se, amely nem akada lyőzta meg egy erő s kő zpőnti 

a llam le teze se t.  A kőr a Delhi Szúltana tús idő szaka, amikőr a le tező  valla skő zi 

feszú ltse gek ellene re sza mős terú leten kő lcső nhata sők alakúltak ki az indiai 

ta rsadalőm múszlim e s hindú szektőrai kő ző tt.  

9. A Kr.ú. 1550-1750 kő ző tti kőrszak a Nagymőgúl Birődalőm kő zpőntősí tő  

tő rekve sei e s a helyi fejedelemse gek ő na llő súla si ige nyei kettő sse ge ben ragadhatő  



meg, amely az elő bbi lehanyatla sa val e s az útő bbiak megerő ső de se vel ve gző dő tt. 

A regiőna lis identita sők kibőntakőza sa ma r tő bb e vsza zadős elő zme nyekre 

tekintett vissza a 16-17. sza zadban. A mőgúl birődalmi kő zpőntősí ta snak a hindú-

múszlim ellente teken tú l a regiőna lis erő k is hate kőny kőrla tja t ke pezte k. Mindent 

egybevetve India ú gy le pte a t a mődern kőr kú sző be t, hőgy a kő zpőnti hatalőm 

hagyőma nya e ppú gy tő rte nete kőnstitútí v eleme t alkőtta, mint a regiőna lis 

identita sők e s kúltú ra k.  

10. Ve gú l a brit gyarmatősí ta s e s az erre adőtt indiai nemzeti va lasz a 19-20. 

sza zadban hőzza ja rúlt a fú ggetlen India alapjainak leraka sa hőz.   

Az itt bemútatőtt kőrszakőla s jő l e rze kelteti hőgyan szakadt el a mődern 

tő rte nettúdőma ny a bevett tőpőszőktő l, s prő ba lta megalkőtni India tő rte nete nek ú jszerú  

paradigma ja t. A tő rte neti kútata sők az elkő vetkező  e vtizedekben minden bizőnnyal 

főlytatő dnak, ami az indiai mú lte rtelmeze s tőva bbi mő dősúla sa t vőnja maga úta n. A jelen 

tanúlma ny arra tő rekedett, hőgy ne ha ny le nyeges tendencia felva zőla sa val a bra zőlja az 

indiai tő rte nelemke p alakúla sa t.         
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