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Az 1980-as évektdl kezdddben ndtt a vandorlads intenzitasa, és ez kihivas elé
allitotta a népesedésrdél vald gondolkodast, mivel a népesedési diskurzusok és
elméletek korabban féképp a termékenységre dsszpontositottak, és ambivalens
maodon kezelték a migraciot. A népesedési és migracios diskurzusok Ujszer( 6ssze-
kapcsolasa révén azt latjuk, hogy valamennyi kulcsfontossagu diskurzus (malthu-
si, demografiai atmenet, szocialista modernizacio, konzervativ, etnikai-narodnik,
revitalizacios és fejlesztési) szukségszerliségnek tekintette a migraciot, ugyan-
akkor amellett is érvelt, hogy a vandorldst fékezni és szelektalni kell. Az 1980-as
évektdl induld iddszakban a migracio kérdése atrendezte a mentalis térképet, és
egy, a piaci nyitast szorgalmazo, illetve egy migransellenes, szuverenista blokk
iranyaba tolta az egyes népesedési diskurzusokat.
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MELEGH ATTILA

A SZOCIALISTA MODERNIZACIO DISKURZUSAI, A TER-
VEZES, AZ OPTIMALIS NOVEKEDES ES A DEMOGRAFIA
SZUVERENITAS GONDOLATA A NYOLCVANAS EVEKBEN

Ez a diskurziv tipus a kildonbdzé szocialista rendszerekben mikddd tarsadalmak
sajatja volt, és ezen formaciokban a migracid kérdése szintén sajatos szerepet jat-
szott.! A kelet-eurdpai szocialista blokk és nagyon sok esetben az Eurdpan kivili
szocializmusok politikusai, tervezd szakemberei, demografusai és statisztikusai
a népesedést ®nmagaban eldtérbe helyezd és a tarsadalmi oldal szerepét hat-
térbe szoritd malthusianus diskurzusok marxista kritikajabol indultak ki. E kritika
sok eleme megjelenik késébb a kapitalista fejlédést, és vilagrendszert kritizald
elméleti és diskurziv rendben is, amit a késdbbiekben elemzink. A szocialista
tabor politikusai és szakdemografusai ettél a kritikai keretrél azonban igen hamar
lemondtak, és attértek egy sajatos tervezéselv, dllami modernizacios diskurzusra
a demografiai folyamatok kapcsan. Ezen diskurzusok, bar hangsulyozzak a tar-
sadalmi fejlédést, részben eltérnek a tarsadalmi oldal primatusanak gondolatatol
és kozvetlen népesedéspolitikai célok megfogalmazasaval utat engedtek a direkt
beavatkozasnak is. A beavatkozas f6 célpontja a népességndvekedés eldseqité-
se és kulondsen a termékenység ndvelése volt egyrészt a szocialista iparositas
és gazdasagfejlesztés részeként, illetve a politikai-katonai eré megdrzéseként.
Emellett persze az ezen diskurzust eldtérbe helyezd orszagok utat engedtek
mas megfontoldsoknak is. Erre jo példa Kina fentebb emlitett esete, amely igy
mar részben atkerUlt a malthusianus kategoridba, Romania abortuszellenes for-
dulata a hatvanas években, illetve a bolgar népesedési ,,panik” (Brunnbauer and
Taylor, 2004; Greenhalgh, 1996; Haney, 2002; Kligman, 1998; Melegh, 2006, 2011).

Az ENSZ népesedéspolitikai adatbazisaban ezek az orszagok altalaban Ugy
jelentek meg, mint amelyek elégedetlenek a népességnovekedéssel, azon belll is
a termékenységgel (Iasd M3. tablazat). Az ENSZ-adatbdzis szerkesztéinek ugyan
tobbszdr azt jelentették a szakpolitikusok, hogy kielégitének tartjak ezeket a
ratakat (és ezek sokszor tényleg igen magasak voltak), de a szbveges értéke-
lés szerint mar kivanatosnak tartottak mindenféle pronatalista csaladpolitikat,
panaszkodtak a munkaerdhiany miatt, vagy féltek a gyerekszamcsdkkenés miatt
bekovetkez6 idésodéstol.

A feldlld Uj modernizacios diskurzusok nagyban emlékeztetnek a demografiai
atmenet diskurzusaira, de jelentds eltérés van a termékenység csokkenésének

1A ,szocialista modernizacid” szakkifejezése a hetvenes években robbant be a tudoményos és politikai koztudathba,
de a kilencvenes évek elejére szinte médr el is tlint (forrds: Google Books Ngram Viewer, hozzaférés: 2021. marcius 24.).
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megitélésben. Ugyanis ezek a diskurzusok elfogadtdk a tarsadalmi helyzet prima-
tusat a demografiai viselkedés kapcsan, illetve a lépcsdzetes progressziv eldre-
haladast a demografiai folyamatok terén, de a tarsadalmi, és ktléndsen a jove-
delmi helyzet javulasatol nem a termékenység csdkkenését, hanem éppen annak
novekedését, vagy legaldbbis szinten tartasat vartak.

Jol mutatja ezt az ENSZ népesedéspolitikai adatbazisa is, ahol leszamitva
Kinat, Vietnamot vagy bizonyos értelemben Jugoszlaviat (@melyek, mint fen-
tebb l1attuk, sok malthusianus elemet atvettek a népesedési diskurzusaikban), a
szocialista allamok tulnyomao tobbségben a termékenység ndvelése vagy magas
szinten tartasa mellett érveltek. Ezen allamok, kildndsen Kelet-Eurdpaban egy-
ségesek voltak ebbdl a szempontbdl, bar megjegyzendd, hogy az dzsiai szocia-
lizmusok kdzul Mongolia, Laosz, Eszak-Korea és Kambodzsa is ilyen modon gon-
dolkodott a népességndvekedésrdl vagy a termékenység szintjének emelésérdl.
A huszadik szazadi szocialista gondolkodasnak kulcselemei voltak a gyarapodas
és a nbvekedés toposzai. Mindekdzben szemben mindenféle konzervativ vagy
revitalizacios diskurzussal, a szUletésszabalyozas vagy az abortusz tekintetében
meglehetdsen nyitottan viselkedtek, és az allamok tébbségében tamogattdk a
csaladtervezést, azaz nagyon sajatos képletet mutattak globalisan. A szocialista
rendszerek szUletésuktdl fogva magaban hordoztak egy liberalizalasi tendenciat,
mikdzben idérél idére konzervativ hulldamokat is megfigyelhettlink. Egész tor-
ténete soran jol jellemezte ez a fesziltséq, és tulajdonképpen mind a mai napig
ennek szemtanui lehetlnk ott, ahol megmaradt ez a politikai forma.

Az is nagyon sajatos volt, hogy e diskurzus szerint a jolét emelkedése a csa-
|adtervezés elterjedése ellenére egyltt jar a termékenység ndvekedésével. Ezt
ugy indokoltdk, hogy a tarsadalmilag és moralisan felsébbrendlnek gondolt szo-
cialista rendszereken belul féképp a munkassag korében javul a gyermekvallalasi
hajlanddsag. Emellett biztak a tervgazdasagba illeszkedd erés gazdasagdemo-
grafiai késztetések erejében. Tehat a tarsadalmi progresszid és a pronatalista
erkdlcs javuldsa egyltt jart ebben a diskurziv rendben, és a progresszio globalis
fokuszpontja a szocialista rendszer volt (Melegh, 2006, 2014, 2017). Ennyiben
ezek anti-malthusianus, sét részben a demografiai atmenetet is megkérddjelezd
diskurzusok voltak. Ott ugyanis a jolét ndvekedése termékenységcsdkkenéssel
jar. Mindekdzben a szocialista dllamok diskurzusai is érizték a fejlédés teleolo-
gikus rendjének gondolatat. A munkaerdigények és a népességfejlédés terve-
zése kapcsan pedig fenntartottak az optimalis népességfejlédés gondolatat, és
keresték ezen ,kiegyensulyozott” népességfejlédési megvaldsitdsanak modjait
(Dobos, 2018, 348. 0.). Egy sajatos stabil és stacioner (nem valtozé termékenység

243



MELEGH ATTILA

és halandosag mellett, azonos szuletési és haldlozasi szamot produkald) népe-
sedési optimum gondolatan dolgoztak a legtdbbet:

A jelenlegi idészakban a vildag csaknem minden orszaga foglalkozik azzal a gon-
dolattal, hogy milyen népességszaporodas tekinthetd a jelenlegi helyzetben a leg-
megfelelébbnek ahhoz, hogy a jové gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis céljai meg-
valosithatok legyenek. Kulonféle szamitasok, elemzések, modszerek eredményei
egyre inkabb altaldnossa teszik azt a megallapitast, hogy a vildg egészére, illetve
azon belll az orszagok tobbségére az lenne a legideadlisabb, ha a népességszam
bizonyos idé utan stabilizalodnék. Ez azt jelenti, hogy olyan népesedési helyze-
tet kellene elérni, amelyben — optimalis kormegoszIas alapjan, a gyermekkoruak,
a munkaképes korulak és az dregkoruak a népesség meghatarozott, gazdasagi,
munkaerd és utanpotlasi szempontbdl is a legmegfelelébb hanyadat alkotnak —
a szUletések és a haldlozasok szama évente lényegében egyforma lenne. Ez azt
is jelentené, hogy az egyes nemzedékek nagysaga is kiegyenlitett lenne, és csak
a bioldgiailag meghatarozott késébbi élettartamban kezdddne el az egyes nem-
zedékek lassu, fokozatos csdkkenése. (Klinger és Monigl, 1981, 410-411. 0.)

Ezen diskurziv rendben a népesedéspolitika, a népesedési folyamatok kie-
gyensulyozasa az allam kulénleges felhatalmazasan és szervezéképességén ala-
pul. A népesedéspolitika sikere egy omnipotens, a gazdasagot és a tarsadalmat
a redisztribucio révén 6sszeolvaszto joléti rendben definidlodik, szemben a piaci
tarsadalmak rendjével, ahol ez a kollektiv allami racionalitds csak nagyon korla-
tozottan érvényesulhet (Konrad és Szelényi, 1989).

Erdemes hosszabban idézni a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) népe-
sedéspolitikdjanak egyik nyolcvanas évek kdzepi dokumentumat. Hiszen az itt
feltarulo, valamint a tobbi kelet-eurdpai és Eurdpan kivili szocialista orszagban is
megjelend diskurziv rendben olyan elemeket lehet azonositani, amelyek torténeti
hattérként hozzajarulhattak a globalizacios folyamatok késébbi kritikajahoz. S6t
a materialis folyamatokkal valo interakcioban a demografiai nacionalizmus, azon
belul pedig az antimigrans blokk késébbi megerésddésében és radikalizaloda-
saban is szerepet jatszthattak: ,Az NDK szuverén joganak tartja a demografiai
folyamatok célirdnyos befolyasolasat” (idézi Kaposztas és Klinger, 1987, 65. 0.).
Ez az allitas komoly beavatkozasi jogkoroket tart fenn az allam szamara. Majd
igy folytatoddik a szdveq:

Kiindulasi pontnak az a tapasztalat tekintendd, hogy a népesség olyan mérték-
ben fejlédik, amennyire ezt a tarsadalmi és a gazdasdgi fejl6dés lehetdvé teszi és
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igényli. A népesedéspolitika arra irdnyul, hogy az emberek és az egész tarsadalom
érdekében elésegitse a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési célok és a demografiai
folyamatok 6sszhangjat. (Kaposztas és Klinger, 1987, 65. 0.)

Tehat a fejlddés szabta hatarokon belll kell mozogni, de oda-vissza kapcso-

latban 6ssze kell hangolni a fejlesztési célokat és a népesedést. Ezen belll el kell
érni az egyszerl reprodukciot, a csalddok és a hdzassag védelmét, a belsé van-
dorlds és a gazdasagfejlesztés 6sszhangjat, a haldlozas csdkkentését, féképp
az egeészseégugy javitasaval és az életszinvonal ndvelésével. A dokumentum a
kovetkezd konzervativ értékektdl athatott jolléti intézkedésekkel 1atja ezt meg-
valosithatonak:

A szocialista népesedéspolitikat a kdvetkezdképpen valositjdk meg:

a) a hazassag, a csaldad és az anyasag kulonleges védelme, valamint ezek
anyagi és erkdlcsi tdmogatasa és elismerése, kulonods tekintettel a korul-
mények tovabbi javitasara, annak érdekében, hogy a nék szakmai és tar-
sadalmi fejlédését harmonikus egységbe olvasszak anyai és csaladi fela-
dataikkal;

b) a tarsadalom és a csaldd kozos feleldssége a felndvekvé generacioért;
valamint a gyermekek szUletésével, gondozasaval és nevelésével dssze-
fuggd raforditdsoknak és juttatdsoknak a tarsadalom részére torténd
novekvo atvallalasa;

C) amennyiségi népességreprodukcio kiegyenlitett demografiai folyamatok
révén torténd megvaldsulasa és a népességodsszetétel optimalis alakuldsa-
nak megteremtése és fenntartasa;

d) agyermekek iranti vaggyal és ennek megvaldsulasaval 6sszefluggd anyagi
és ideologiai feltételek megteremtése. Ide tartozik mindenekelétt: a felelés-
ségteljes csaladtervezés propagalasa, a gyermekes csaladok anyagi hely-
zetének javitdsa, a gyermekes csalddok elényben részesitése a lakashoz
juttatasban - alacsony, stabil lakbérek biztositasaval -, a gyermekgondozd
intézmények iranti igény kielégitése;

e) az egészségligyi gondozas javitasa, a megeldzés, a diagnosztika, a gyo-
gyitas és a rehabilitacié egységében, garantalva az egészségugyi ellatas
valamennyi formajahoz allampolgari jogon térténd korlatlan hozzaférést.
(idézi Kaposztas és Klinger, 1987, 66. 0.)

A fenti ideologikus frazisokkal teletlizdelt szoveg jol mutatja, hogy szamos

nagyon fontos eleme mar ekkor megvolt azoknak a diskurziv elemeknek, amelyek

konnyedén illeszkedtek késébb egy elzarkozé konzervativ indittatdsu diskurziv
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rendbe. llyen volt a kollektiv feleldsségen alapuld pronatalizmus és a csaladok,
illetve a gyerekvallaldasuk kézéppontba allitasa.

E diskurziv rend tovabbi fontos eleme, hogy a szocialista népességpolitika és
tervezés magasabb rendld megfontolasokbol indul ki és ,etikai-moralis” okokbol
biztositja az egyszerl reprodukciot, illetve gatolja meg a népességcsdkkenést. A
népesedési és tarsadalmi folyamatokat az allam &sszehangolja, és ennek sordn
mindenféle proaktiv népesedéspolitikai eszkdzt is felhasznal, beleértve a mas
diskurzusokban egymasnak ellentmondd pronatalista tamogatast és a csalad-
tervezést is. Ez a perspektiva megfelel a versengd modernitdsban vald gondol-
kodasnak, amikor is a cél a Nyugat meghaladasa, mind a statisztikailag mérhetd
tarsadalmi fejlettség, mind pedig a moralis tartalom tekintetében (Melegh, 2006,
83.0.). Ez egy fontos momentum, hiszen térténeti hattérként megalapozhatja
a késdbbi ellenallast és rivalizalast a Nyugattal, féképp a nyugati moralitassal
szemben.

Ezen tulmenden a teljes kord allami és biopolitikai szuverenitasbol indultak
ki a politikai aktorok a kollektiv racionalitds nevében, amelynek részeként a gaz-
dasagi tervezés, az egészséglgyi ellatds, a lakhatas, belsd, gyakran irdnyitott
vandorlas, a gyermekgondozas stb. eszkdzrendszerét egyUttesen hasznositjak.
E tervezdi cselekvéképességet egyes egyedUl a tarsadalmi fejlédés igényei kor-
latozhattak, legaldbbis a népesedéspolitikai szovegek, és nem a tarsadalmi gya-
korlat szintjén (Romania esetérdl 1asd: Kiss, 2010, 48. és 52. 0.). Ez a szuverenitasi
gondolat igen komoly szerepet jatszott a késdbbiekben, hiszen ekkor az egyik f6é
elem az allam nem korlatozhatd szuverenitasa volt a migracié és a demografia
terén. Ez igy volt a megengeddbb szocialista modernizacios diskurzusokban is,
mint pl. Magyarorszagon, amennyiben a szakmai elit szbvegeit vesszUuk alapul.
Meg kell jegyzeni persze, hogy az adott csoporton belll és a szélesebb kozéleti
diskurzusokban megoszlottak a vélemények a beavatkozas méretét, szintjét, esz-
kdzeit és céljait tekintve (Monigl, 1990, kuldndsen érdekes ebbdl a szempontbdl
Andorka Rudolf véleménye e kdtetben: Andorka, 1990). Mégis a gondolat, hogy
az adott koralmények kozott legyen erds az dllam demografiai szuverenitasa,
nem kérddéjelez6dott meg (Szabady, 1978).

Mas diskurzusokban ez a magas fokU allami szuverenitas (vagy még ponto-
sabban szuverenitasi képzet, szuverenitasi igény) nem, vagy mas formaban fogal-
mazodott meg. A legtdbb diskurzusban a tarsadalmi és demografiai viselkedés
adott pontokon befolyasolhato, sét kikényszerithetd, de igazabdl nem tervez-
hetd. A késdbb bemutatott revitalizacios, fasisztoid diskurzus esetében példaul
az allami hatalom a népesség kodzvetlen szabalyozasat és megfegyelmezését tlzi
ki célul kapitalista koralmények kdzott, mikdzben a komplex tarsadalmi tervezés
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és az emancipacio gondolata hidnyzik. E két diskurzust a fentiek alapjan a legke-
vésbé sem lehet 6sszemosni.

A szocialista modernizacids diskurzusban a népesedéspolitika legfontosabb
célja az volt, hogy biztositsa az egyszerU reprodukciot, és ne legyen népesség-
csokkenés. igy ennek megvaldsitdsa egyrészt a tarsadalmi fejlédésért érzett
felel6sség, masrészt pedig etikai és moralis megfontoldsok alapjan kellett, hogy
megtorténjen. E diskurzusban létezett tehat egy olyan kollektiv tarsadalmi test
is, amelynek fenntartdsa egy adott szinten moralis, tarsadalmi kotelezettségek-
kel jart. Ez, mint majd késdébb 1atni fogjuk, Ugyszintén komoly tényezé lesz a dis-
kurziv kizdelmekben.

Kulon kiemelendd a ,hdzassag, a csalad és az anyasag” kuldnleges védelme
és tamogatasa, amely egy olyan konzervativ elem volt, amely jél megfért a kon-
zervativ, termékenység-kdzpontu nacionalizmus barmely formajaval (Brunnbauer
and Taylor, 2004). Ezen ideoldgiai kivanalom pedig dsszekapcsolodott a tarsa-
dalmi juttatasok egyre szélesebb kdrének pénzbeli biztositasaval. Ezek a tar-
sadalmi tdmogatdsok egyfajta jaradékot jelentettek, ezért egészen kdnnyedén
dsszekapcsolddtak a biopolitikai versengéssel és az abbdl fakadd paradox kap-
csolattal a tarsadalmi emancipacio (pl. a sokgyerekesek szegénységének meg-
szUntetése) és tarsadalmi kirekesztés kozott. A hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben ennek megfeleléen egyre inkdbb megndttek az indulatok a tdamogatasra
Leérdemtelenek” csoportjaival kapcsolatban, amit jol mutatnak azok az elemzések,
amelyek ilyen értelmU Foucault-i fordulatrol beszélnek a hatvanas évek végével
és hetvenes évekkel kapcsolatban (Haney, 2002; Melegh, 2011). A piacibb szoci-
alizmus és a készpénzjuttatas valoszinlleg kirekesztébb volt diskurzusok szint-
jén, mint a kdzodsségi fogyasztas emelésén és a kdzvetlen szikségletkielégitésen
alapulod korabbi rendszer.

Kulonos jelentdséggel bir, hogy ezekben a diskurzusokban a migracio igen
korlatozottan jelent meg (sét tulajdonképpen a legtdbb szocialista orszagban
tabusitottak kulonbdzé politikai okoknal fogva). Az M3. tablazat jol mutatja, hogy
a szocialista allamok szinte kivétel nélkul kielégitdnek, demografiai szempont-
bol lényegtelennek, és nem ndvelenddnek tartottak a migracié szintjét, vagy
mint Kambodzsa, tovabb szerették volna csdkkenteni a meglévd elvandorlast. Ez
azértis kiemelendd, mert szinte folyamatos munkaerdhidny volt. Ezek az adllamok
meéagis igen erds restrikciokat tartottak fenn, amelyek egyszerre szolgaltak politi-
kai és gazdasagdemografiai célokat. Ez a tiltas kuléndsen erds volt az elvandorlas
tekintetében. Ennek az ENSZ adatbazisa szerint tobbszdr hangot is adtak, példaul
Albdnia egyenesen a nemzetkdzi migracio korlatozasat, sét tilalmat hangoztatta
az altalunk elemzett adatbazis szerint. Ennek egyik fé oka a kapitalista vilagrend-
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szerrel valo versengés volt a politikai és a katonai létszamok terén, mikdzben
komoly szerepet jatszott a ,munkaerdhidny” és a munkaerégazdalkodas szaba-
lyozasa, beleértve az elvandorlas restrikciojat is. A munkaerdéhiany mint demo-
grafiai probléma egyértelmien megjelent Csehszlovakia és Ukrajna esetében.

E diskurzus csak a ,barati” szocialista orszagok kozotti munkacserét tamo-
gatta. Szerintlk erre szervezett formak kozott kellett, hogy sor keruljon és szinte
mindegyik szocialista orszag azt valaszolta, hogy migracio szempontjabol egye-
dul a KGST-ben résztvevd orszagok johetnek szamitasba, de az is csak terve-
zett médon. Megjegyzendd, hogy e formaban igen sok vendégmunka-progra-
mot tdmogattak kezdetben a nemzetkdzi szolidaritas elveire hivatkozva, mig a
késdbbiekben egyre inkabb a munkaerdhidanybol és gazdasagi megfontoldsok-
bol kiindulva (pl. Kelet-Németorszagba, Csehszlovakidba, a Szovjetunioba mas
kelet-eurdpai orszaghbol, vagy éppen Kubabol és Vietnambadl) (Alamgir, 2017;
Perez-Lopez and Diaz-Brisquets, 1990).

A bevandorlas tekintetében a szocialista modernizacioban gondolkodd orsza-
gok is szelektivek voltak. A baloldali politikai menekuUltek elétt gyakran szélesre
nyitottak a kapukat (gérog menekdiltek, latin-amerikai baloldali menekultek stb.),
illetve komoly egyetemi dsztdondijakat adtak ,barati” és szegényebb orszagok
didkjainak, mikdzben mas csoportokat sok esetben kriminalizaltak, pl. a politikai
szempontbdl az un. nem barati orszagokbdl visszatérd kordbban elvandoroltakat.
Fontos megjegyezni, hogy ezen diskurzusban nemzeti alapokon értelmezték a
demografiai folyamatokat, és a nemzeti szinten mikodd tervezd allam felelds-
ségéve tették. A folyamatok , irdnyitasat és szervezését” at nem engedték volna
(Toth, 1997).

A hetvenes évektdl a szocialista modernizacios diskurzusok jelentésen atala-
kultak, amikor szemben a korabban preferalt kdzdsségi szintl szolgaltatasokkal
(bolcséde, dvoda, gyereknyaraltatas stb.) az egyéni jolléti jaradékok biztositasa
kerlt elétérbe. Ekkortdl a tarsadalmi helyettesités vagy felszabaditas gondo-
lata végképp hattérbe szorult az egyéni-csaladi jollét biztositasaval szemben.
A kordbban feléptld modernizacids diskurzusok csalddpolitikai szempontbdl kon-
zervatiy, sét kifejezetten elnyomo diskurzusokkal éplltek egybe a vilag igen sok
szocialista dllamaban (abortusz tilalma, a nem heteroszexualis iranyultsag tabusi-
tasa és kirekesztése, a reprodukcios feladatok eléirasa, belsé etnikai demografiai
versengés stb.) Egyre inkabb a potencidlis vagy ténylegesen is zajlo népesség-
vesztés, a termékenységcsodkkenés elleni kiizdelem direkt eszkdzeinek intézmeé-
nyesitése és legitimalasa kerUlt el6térbe tdbb szocialista orszagban meég akkor
is, ha a vonatkozo intézkedések hatasa nagyon korlatozott és idéleges maradt
(Haney, 2002; Kligman, 1998; Klinger és Monigl, 1981).
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A nem vagy alig korlatozott dllami szuverenitas képzete és gondolata a népe-
sedés kapcsan kulcsfontossagu momentum a késébbi migransellenes fordulat-
ban. Kuldénodsen, ha figyelembe vesszik, hogy ezek az dllamok mar a hatvanas
évektdl a népesedési valsdgok rémével kiiszkodtek. fgy tulajdonképpen egyalta-
lan nem meglepd, hogy a teljes intézményi strukturaval egyUtt, amelyet a helyi
szint esetében majd bdvebben kifejtlink, ezek az orszagok erételjesen predesz-
tindlva voltak arra, hogy teret adjanak a nem szocialista tipusu konzervativ népe-
sedési diskurzusoknak, sét a nemzeti revitalizacios diskurzusoknak is.

Osszefoglaloan tobb kitlizott cél szempontjdbdl sikerrel jartak ezek az eltéréd
gazdasagi renddel bird orszagok. A diskurzusok alapjan felépulé politikai intéz-
kedéscsomagok hatasara példaul a termékenység csdkkenése ezen orszagok-
ban lelassult és a halanddsag is javult, bar egyre lassuld Utemben. Mindekdzben
a globalisan ndvekvd migraciora és a sajat lakossag jelentdsebb elvandorlasara
vonatkozoan alig volt diskurziv mintajuk, sét a ndvekvé joléti versengéssel szem-
ben sem léptek fel ezen orszagok, hanem maguk is ebbe az irdnyba indultak el
az egyéni szint( csalddtdmogatasi jovedelmek ndvelésével, ami a népesedeési
diskurzusok stabil elemévé valt az ENSZ adatbazisa szerint.

Mindekdzben a mentalis térképek is egyre inkabb a sajat orszagra és Europara
dsszpontosultak egy korabbi diverzifikadltabb megkdzelités helyett. Ezt jol mutatja
a4. abra.

A versengés képzete és a bezarkdzas a nyolcvanas évekre meghozta a vart
eredményt, és egyre erdteljesebbé valt egy, a késdbbiekben targyalandd, etnikai
versengésen alapuld narodnyik tipusi megkodzelités, ellendiskurzus a térségben.
Tovabba a Szovjetunidtol Magyarorszagig egyre erdételjesebben tematizaldodtak
a tulsagosan alacsony és a tul magas termékenységl csoportok (pl. a ,feleldt-
len ciganyok”, ,tulsdagosan szapora muszlimok™) versengésen alapuld diskurziv
mintak (Melegh, 2011; Weiner and Teitelbaum, 20071, pp. 33-37). Magyarorszagon
ez a kapcsolddas kuldonosen éles volt a hetvenes évektdl, és jol mutatja a szocia-
lista modernizacio diskurzusdanak gyengeségeit és dnellentmondasait, amelyek
vegképp vildgossa valtak, amikor a kilencvenes évek elején az allami redisztri-
bucion és mas tarsadalmi tulajdonformak vegyesgazdasagan alapuld rendszer
atadta a helyét egy tarsadalmilag be nem agyazott piaci utopianak (Hann, 2019;
Polanyi, 2004).

249



MELEGH ATTILA

4. dbra: A Demogrdfia folydiratban megjelent cikkek megoszidsa fobb foldrajzi terdilet szerint
1958-1968 és 1980-1990 kdzott
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KONZERVATIV NEPESEDESI DISKURZUSOK ES A MIGRA-
ClO A NYOLCVANAS EVEKBEN

Ez a diskurziv formacié ugyancsak sok ponton kapcsolddik a késébbi torténeti
fejleményekhez. Gydkereit tekintve visszanyulhatunk a 18. szdzadig. A 19. sza-
zadban mar a vildg nagyon sok tertletén megjelent mint konzervativ, a csalad
és a hagyomanyos életformak védelme érdekében fellépd népesedési ideoldgia,
amely szembefordul a malthusidnus és a modernséget hirdeté eszmékkel (Melegh,
2014, 2017). Ez a szemlélet erételjesen megjelent a népesedési vitakban az 1970-
es és 1980-as években. Ezt jol mutatja, hogy a Google kdnyvek szdvegterében
exponencialis ndvekedés figyelheté meg a nyolcvanas évektél olyan kifejezések
esetében, mint a csaladi értékek (,erds csaladi értékek”, ,hagyomanyos csaladi
értékek” stb.), amelyek kozul az egyik legfontosabb szodsszetétel a , tradicionalis
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csaladi értékek” kifejezés volt (forras: Google Books, hozzaférés: 2021. marcius
22.). A Google adatbazisban, ha kdzelebbrél megvizsgaljuk a kifejezéseket hasz-
nalé konyveket, akkor l1athato, hogy a gyakorisag részben azért nétt meg, mert
Kkritizaltak ezeket a kifejezéseket. Az adott szbvegtestben ilyen példaul Betty
Beach kdnyve a csalddi élet és a munka integralasardl, amelyben a szerzé tébb-
szOrdsen visszatér a ,hagyomanyos csaladi értékek” és a nék ,modern torek-
véseinek” dsszeltkdzésére (Beach, 1989, p. 30). De egyre gyakrabban jelentek
meg az erds csaladi értékek védelmében is traktatusok és elemzések. Példaul
az amerikai Fehér Haz altal megszervezett csaladrol sz6lo konferencidkon ujbol
és Ujbol visszatértek a hagyomanyos csaladi értékek védelmére példaul a média
,rombold” hatasaval szemben. Diskurziv szempontbodl tehat 6sszességében jelen-
tés felértékelddeésrél beszélhetlnk.

E népesedési megkozelités elkuldonilt a termékenység és féképp az abortusz
tekintetében mind a malthusianus, mind pedig a demografiai atmenetek dis-
kurzusatol, bar megjegyzendd, hogy a masodik demografiai atmenet kulturalis
pesszimizmusa mar igen kdzel allt e tipushoz. A hetvenes és nyolcvanas években
a vitdk a szexuadlis viselkedés és az abortusz kérdései korul forogtak, és a vildg
nagyon sok orszagaban (beleértve, mint fentebb irtuk, tdbb szocialista dllamot
is) egyre erdteljesebb allaspontok fogalmazédtak meg az abortusz, a szexualis
viselkedés és a csaladi élet ,liberalizmusaval” szemben. A nyolcvanas évektél a
vallasi és nem vallasi indittatasu konzervativ mozgalmak és diskurzusok Uj erére
kaptak. Fontos Ujdonsag volt azonban, hogy mar globalis mozgalmak is szerve-
z6dtek ebben az idészakban.

E diskurziv keret a népesedéspolitikakban Ugy jelenik meg, mint azon nem
szocialista és a radikalis tarsadalmi atalakuladst elutasito orszagok, amelyek ala-
csonynak tartjak népességnodvekedeésiket és termékenységlket, és ezen muta-
tokat emelni kivanjak a helyi tarsadalom stabilitdsa és a helyi moral megdrzése
érdekében (lasd M4. tablazat). Példaul a ciprusi szakpolitikusok az ENSZ-nek a
termékenység novelését egyenesen a nemzeti fennmaradas kérdéseként mutat-
tak be. Az irdni jelentéstevdk egyértelmUen elutasitottdk a malthusianus beavat-
kozast és az iszlam torvények fenntartdsa mellett kardoskodtak. Chilében pedig
LUj moralis légkorrél” beszéltek. Ezen diskurziv vildgok is a népesedési és gazda-
sagi versenges eredmeényei, hiszen a hanyatlé vagy relative kisebb népességszam
a geopolitikai, vallasi és katonai versengésben vald lemaradasként értelmezddott
(Melegh, 2006; Quine, 1996; Weiner and Teitelbaum, 2001, pp. 23-27). Az adott
keret legfontosabb tdmogatdi a vildg konzervativ, sok tekintetben vallasi alapon
is szervez6dd allamai, mint Iran, Izrael és a Vatikan, amelyek kozul Irdn és Izrael
tobb elemében megfelel az aldbbiakban bemutatandd nemzeti revitalizacios dis-
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kurzusok rendjének is. Ezen allamokat kiegészitik Latin-Amerika (Nicaragua €s
Paraguay) és Dél-Eurdpa bizonyos orszagai (Ciprus és Gorégorszag), valamint
egyes afrikai allamok. Ugyancsak ide sorolhatdak egyes gazdag eurdpai joléti
allamok is, mint Franciaorszag, Svajc vagy Németorszag, amelyek konzervativiz-
musa nem dnmagaban a népesedéspolitikai értékek terén jelentkezett, hanem
inkabb a népességcsodkkenéstdl vald félelem generdlta a malthusianizmussal
vagy a demografiai atmenettel vald szembefordulast (Teitelbaum and Winter,
1998). A népesség- és termékenységcsdkkenéstdl valo félelem az adott mintak
legfontosabb kdzos pontja anélkil, hogy a kormanyzatok a tarsadalmi oldalon
er6teljesen be akarndanak avatkozni a csalad jollétének és egészségének javitasa
érdekében. Tobb esetben hangsuly keril egy régi/uj sziletéspérti és abortuszel-
lenes moral megteremtésére is, amelyek kialakitasat és propagalasat globalis
indittatasu konzervativ tarsadalmi mozgalmak és szervezetek egyarant magukra
vallaljdk, példaul a ,The International Right to Life Federation”, Il. Janos Pal Papa
konzervativ politikdja, az Opus Dei szervezet tdmogatasa (1asd pl. Crane, 1994).

Az emlitettek mellett ennek kivalo példaja az amerikai pro-life és a konzer-
vativ neo-protestans mozgalom, amely mar a nyolcvanas években globalis szin-
térre tudott 1épni, mikdzben ekkor még kevésbé intézményesult az Egyesult
Allamok népesedéspolitikdjaban. Ugyszintén ehhez a mozgalomhoz kdthetd a
meédia Ujfajta hasznalata (pl. tv-evangelizmus) és a gylldletkampanyok elinditasa
(McKeegan, 1993). Olyan média- és levélkampanyok indultak, amelyek egy Uj és
a jelz6kben pontatlan, tulzo allitasokkal, sét tudatosan csusztatdsokkal probaltak
mozgositani hiveiket vagy a bizonytalanabb allampolgdrokat. JoI mutatja ezt a
kdvetkezd idézet is a hetvenes évekbdl: ,adoforintjaidbdl fizetik azokat az alta-
lanos iskolai tanarokat, akik azt tanitjak, hogy elfogadhatd magatartas a kanni-
balizmus, a feleségcsere, a csecsemoék és az idések meggyilkoldsa” (McKeegan,
1993, p.128). Ez a fajta politikai-demografiai nyelvezet és nyelvi stratégia nagyban
megelblegezi a mai migransellenes populizmus nyelvét.

A pro-life mozgalom hatasa fontos momentum volt még az ENSZ globa-
lis népesedési konferencidin is, mint azt mar fentebb jeleztiik. Az abortusz és
a szuletéskorlatozas kérdése mar 1974-ben is megosztotta a delegacidkat az
ENSZ bukaresti népesedési konferencidjan, de kulondsen éles vitakat eredmé-
nyezett az 1984-ben, Mexikovarosban lezajlott &sszejdvetelen az amerikai poli-
tikai l[épéseknek koszdonhetden. A konzervativ mozgalmak kivansagait képvi-
selé amerikai delegacid egyrészt a korlatlan szabadpiac mellett kardoskodott
(az majd megoldja a fejlédési és a kapcsoldodd népesedési problémakat), illetve
igen hatarozottan fellépett a csaladtervezési programok ugymond erészakos
vonasaival szemben, kuloéndsen az abortusz kérdése kapcsan. Ezen esetekben
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mindenféle nemzetkozi és civil szervezetet kritizalt és a tdmogatas megvonasat
tlzte ki célul (mint példaul a United Nations Fund for Population Activities vagy
az International Planned Parenthood Federation esetében). Ez j6l mutatja a mal-
thusianus diskurzusokkal vald konzervativ szembeforduldst és a kialakuld politika
ktzdelmet. Ez a neokonzervativ, de egyben neoliberalis fordulat tulajdonkép-
pen ebben a tekintetben is eléképe lehetett mar annak a politikai kampanynak
és technikanak, amelyet a migransellenes blokk és a kelet-eurdpai kdzbeszéd
hasznal. Hiszen ekkor is a globalisan is mikodd civil szervezetek és a nemzetkozi
szervezetek a diskurziv kampany célpontjaiva valtak demografiai kérdések miatt
(Finkle and Crane, 1985).

Ebben az Uj konzervativ diskurzusban, szemben a malthusianus vagy a demo-
grafiai atmenet liberalis elméleteivel és diskurzusaival, a népességndvekedési
panik mar nem jatszik szerepet. Mint azt James L. Buckley az USA kormany-
zatanak nevében megfogalmazta a mexikdi vildgnépesedési konferencian: ,a
népesség ndvekedésének kérdése semleges”, és a legfontosabb, hogy engedjik
a piaci racionalitast szabadon, kormanyzati befolyastol mentesen érvényesuini
(Buckley, 1984)

Fontos megjegyezni, hogy bar ezen diskurzusokban ekkor még a migracio
kérdése nem kerllt a kdzéppontba, megfigyelhetd volt a megosztottsag. A mig-
racio egyik iranyban sem igazan ,kivanatos” ebben az értelmezési keretben (Iasd
Ujbol az M4. tablazatot). Az elvandorlas csdkkentése sokszor eldkerll és a bevan-
dorlast is altaldban korladtozni, szinten tartani szeretnék. Kivétel ebbdl a szem-
pontbol Paraguay és lzrael, amely utébbi allam a bevandorldsban atja a nem-
zeti megerdsodés egyik kulcsat. A ,honos” népesség , tradicionalis” termékeny-
sége, parkapcsolati rendje és halanddsaga pedig ugy alakitandd, hogy ,,optima-
lis” népességfejlédés kdvetkezzen be. Ez a rend egy autochton fejlédést ir eld,
és a versengésben ,a sajat forrdst” (nemcsak etnikum, hanem allampolgarsagi
kdzdsseég, orszag stb.) tdmogatasat tartja fontosnak (6roklési rend megvaltoz-
tatasa, csaldadpolitika stb.), mikdzben az elvandorlds és bevandorlas, mar csak a
kulturalis konzekvencidk miatt is erésen korlatozando. Ebbdl a szempontbdl jol
megfér a demografiai atmenet diskurzusaival, bar ott az elvandorlas egyaltalan
nem tematizalddik, vagy csak annyiban tér el, hogy a vandorlas szigoritasat az
atmenet diskurzus képviseldi nem tartottdk kivanatosnak (Bashford, 2014).

Osszefoglaldan e konzervativ rend a termékenység és az abortusz kérdése
koral szervezddik, és a migracio kérdése jorészt 1atokoron kival marad a globali-
zacio kezdetéig, bar annak minden irdnyu korlatozasa nem idegen ezektdl a dis-
kurzusoktol. S6t, a nyolcvanas években, dsszekapcsolva a kulonbdzé témakat,
megnd az érdeklédés a bevandorlok csaladi értékei és esetleges konzervativiz-
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musa irant (Iasd pl. Leman, 1987). A nyolcvanas években az abortusz kérdésében
radikalizalodik e diskurziv tipus, az abortusz tiltdsaval és korlatozasaval védi a
,csaladi értékeket”, tovabba egy hagyomanyosabb csaladfelfogdst és nemi sze-
repfelfogast hirdetett. A még zajlo népesseégndvekedés kérdését semlegesiti
(azaz szemben a malthusianizmussal ezt nem értékeli), és leginkabb az abortusz-
partiak, a szexualis orientacios kisebbségek és a libertarius értékek allami védel-
meét opponalja, illetve elutasitjia az emberi jogi egyenldség eziranyu tovabbgon-
dolasat. E megfontoldsok vallasi megalapozasa is rendkivul fontos és vilagszerte
igen széles kdrben taldl szdvetségeseket ez a diskurziv rend a ktldénbdzd vallasi
fundamentalizmusokkal, amelyek a nyolcvanas évektdl egyre inkabb megerdsdd-
nek (Castells, 2003, pp. 121-136). Ezt egyértelmUen megtalalhatjuk a muszlim, a
zsido és a keresztény fundamentalizmusok esetében, ahol komoly és sok esetben
globalis mozgalmak indulnak el a nyolcvanas évek legelején, amely fordulatot jol
mutatta mar az irani forradalom is (Emerson and Hartman, 2006; Lienesch, 1982).
A konzervativ diskurzusok radikalizalédasa nagyon fontos fordulat a neolibera-
lis piaci fordulat konzervativ tdmogatasaval egyutt. Polanyi Karoly szavaival a
piaci utdpia Ujabb térnyerését tdmogatta, mikdzben fellépett ugymond az élet
védelme érdekében. Mint azt mar ezen rész elején jeleztlk, igy erésédott meg
egy nagyon furcsa mintazat, amely sokszor ugy tinteti fel magat, mintha kettés
mozgas: a tarsadalmi védekezés egy formaja a piac térnyerése kdzben, de iga-
zabol a piacositas autoriter ideoldgidjaként is funkcionalt.

AZ ETNIKAI VERSENGESEN ALAPULO NEPI-NARODNYIK
DISKURZUSOK ES A MIGRACIO KERDESE

A késébbi fejlemények szempontjabdl fontos, hogy a konzervativ reformizmus
és a fasisztoid revitalizacios diskurzusok mellett ekkor még létezett egy koz-
tes, a szocidlis felszabaditason és az etnikai versengésen alapuld, narodnyik/
népi tipusu diskurzus is, amelynek nyolcvanas évekbeli kelet-eurdpai jelenlétére
mar utaltunk a szocialista modernizacios diskurzusok kapcsan. Ezen a domi-
nans mintakkal vitatkozo, sok esetben meglehetésen marginalis és sokszind, a
népesedéspolitikaban ritkan vagy egyaltalan nem intézményesulé (kormanyzati
népesedéspolitikai szinten nem megjelend) ellendiskurzus gydkerei visszanyul-
nak a19. szazadig. Leginkabb a két vildaghaboru kdzott volt jelentds, amikor tébb
kelet-eurdpai dllamban is komolyabb vitdk és mozgalmak generalasan keresztul
hatott (Trencsényi et al., 2018, 142-161. 0.). E diskurzusnak a lényege, hogy egy
demografiai és tarsadalmi szempontbdl hanyatlo (alacsony termékenységii és/
vagy magas halandodsagu vagy éppen jelentds elvandorlassal kiszkddd) tarsadal-
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mi és/vagy etnikai csoport védelme érdekében tarsadalmi reform vagy radikalis
atalakitas mellett kardoskodott. E diskurzus a haladast az elnyomott parasztok
felemelkedésében Iatta. A népiek igencsak hatdrozott elképzelésekkel rendel-
keztek a nyugati fejlddésrdél (@mit nem tartottak érvényesnek Kelet-Eurdpaban),
de a nemzeti jelzékkel ellatott demografiai moralitason tul torekedtek a tarsa-
dalmi moralitasra és a tarsadalmi egyenlétlenség csdkkentésére. Nézetik szerint
ugyanis a parasztok foldnélkilisége vezetett a nem megfeleld, értsd ,6ngyilkos”
demogréafiai viselkedéshez (Melegh, 2006, 76-83. 0.).

Ez, a tarsadalmi-etnikai-demografiai versengés gondolatan alapulo diskurziv
formacio bar a vildgon sok helyen jelen volt, sohasem rendelkezett globalis vizio-
val; leginkdbb kisebbségi és tobbségi csoportok helyi versengésével és képvise-
letével volt elfoglalva. A nyolcvanas években igen sok kelet-eurdpai orszagban
er6sodott meg a tarsadalmi-etnikai versengés gondolati rendje (Brunnbauer and
Taylor, 2004; Vigvari and Gerécs, 2017).

lgen fontos, hogy a parasztsag hanyatlasaval és a szocialista modernizacioval
valo interakcioban altalaban éles konzervativ fordulatot vettek ezek a diskurzu-
sok, foképp Kelet-Europaban, és tulajdonképpen megkezdddott a beolvadasuk a
radikalizalodd konzervativ diskurziv rendbe. Magyarorszagon is ez toértént, amikor
a ,kicsi vagy kocsi” hatvasan évekbeli vitatol kezdve lassan megindult a két vilag-
haboru kozotti népi diskurzusok Ujraalkotdsa és Ujraértelmezése. A nyolcvanas
évekre mar egyértelmuien ,a dunavolgyi eréviszonyok” dtalakulasa és a ,magyar-
sag védelme” lett a legfontosabb probléma a nagyon alacsony termékenység
miatt (Iasd Heller, Némedi és Rényi elemzését a nyolcvanas évek végén: Heller
et al., 1990). S6t ez a nemzetvédelem a hetvenes évektdl kiterjedt az alacsony
statuszu romakkal, sét globalis szinten a ,tulzottan” szapora harmadik vilagbel
csoportokkal szembeni védekezésre (Melegh, 2011).

Az amerikai neokonzervativokhoz és a vilag tobb részén egyre inkabb teret
nyerd vallasi fundamentalizmusokhoz hasonldan az abortusz és az ,élettel” és
a szexualis viselkedéssel kapcsolatos tulzott szabadossag valt a legfontosabb
témava és problémava. Ezt jol mutatja egyrészt a roman abortusztilalom, ahol
szintén voltak kapcsolodasok a két vildghaboru kozotti narodnyik gondolatok és
a Ceausescu-féle népesedéspolitika kdzott. llyen kapcsolat volt példaul a kiemel-
ten fontos roman demografus, Trebici munkassaga, aki mindvégig fenntartotta,
hogy a két vildghaboru kozotti bukaresti szocioldgia, a Gusti-féle iskola nemzeti,
sét eugenikai gondolatai a szocialista idészak demografiai beavatkozasaiban is
jelenjenek meg, vagy azok emlékezete is érvényesuljon (Kiss, 2010, 37. és 54. 0.).

Magyarorszagon Fekete Gyula ird munkdssaga jol mutatja ezt a neokonzerva-
tiv fordulatot, aki egyértelmUen a fenti népi hagyomanybol meritett, és egészen
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a nyolcvanas évek kdzepeig a tarsadalmi szerkezet valtozasaval magyarazta a
szerinte a vildgon a legsulyosabb magyar ,,demografiai valsagot”. Ez a tarsadalmi
magyarazat tlnik el a hetvenes évek végére. Mindekdzben az abortusz kérdeé-
sében mindvégig hezitalt, de végul egyértelmien a kdzvetlen beavatkozas mel-
lett kardoskodott. A konzervativ fordulat a hetvenes évekre tehetd. Errél igy ir
Heller Maria, Némedi Dénes és Rényi Agnes a Népesedési vitdk cim( munkaban:

Az indulatok sistergését mutatta az 1983. 6szi tokaji irétdbor is, ahol Varga Domo-
kos is, Fekete is elsésorban a szerintlik a kdzvélekedést karosan vagy blnodsen
befolydsold szakértdi nézetek ellen hadakozott, de az ekkor mar nagyon hangos
reformszandék ellen is megfogalmazddik az aszketikus, antimodernista ellen-
vetés. Fekete Gyula szerint az alacsony szUletésszamok kdvetkeztében a jovod
kizsakmanyolasa folyik a zsakutcaba jutott polgari civilizacidban, s mi ,,nagyon
sok tekintetben mintat vettink errél a pusztuld, atomizalodd polgari civilizacio-
rol”. (Heller et al., 1990, 74. 0.)

Az dltala sokaig védett szocialista rendszerrel és a politikai vezetéssel kapcso-
latos kritikdjaban pedig a rendszervaltas idejére mar ugy fogalmaz, hogy ,naci
szintl tdmeggyilkossagot” hajtott végre a Kadar-rendszer, amely népirtas vad
majd a migracio ellenes blokk esetében is fontos és paradox érvelés lesz (Banyai,
1990).

Az abortuszellenesség naci szbvegekkel vald parositasa komoly retorikai
technika lesz a felemelkedd Uj jobboldal esetében, mint azt mar jeleztik. Ezzel
a fordulattal tulajdonképpen tipust valtott ez a diskurzus. A nyolcvanas évek
végére radikalis neokonzervativ és revitalizacios iranyba mozdult, amely diskur-
ziv mintakban mar kdzvetlen beavatkozast slrgettek a ,népességcsere” és a
demografiai hanyatlds megakadalyozasa érdekében. Tehat az etnikailag ,,6sho-
nos” csoportok védelmében a migracioval és a népességcserével kapcsolatosan
megfogalmazott aggodalmak mellett megjelenik mar igen kordn egy neokonzer-
vativ és egy egyre inkdbb a nemzeti revitalizacié eszmevildga felé mutatd gon-
dolatmenet. A nyolcvanas években még egyaltalan nem beszélhetlnk diskurziv
hegemoniardl, csak egy radikalizalodo és viszonylag marginalis ellendiskurzusrol.
Ekkor még ezen népi csoportok panaszkodtak leginkabb az ket éré elnyomas-
rol, és mind a demografiai szakma, mind pedig a politikai elitek sokban kritizal-
tak e megkdzelitést (Monigl, 1990). De itt mar csirdjaban megjelenik egy olyan
diskurziv blokk, amely a piaci térnyerés eldtt is, vagy éppen annak a kezdetén a
fejlettebb térségek eldregedése, a tulzottan alacsony termékenység és tulzott
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individualizmus ellen 1ép fel a ,nemzet testének” védelmében, az el- és bevan-
dorlas miatt felgyorsuld népességcserétdl tartva.

A REVITALIZACIO DISKURZUSAI ES A MIGRACIO

A harmincas évekre kifejlédd diskurziv formacio az eréforrasokért vivott globalis
harcban a képzelt nemzeti bioldgiai ,.erd” visszaszerzésének lehetdségeit kereste.
Ezzel eltért a konzervativ fordulatot hirdeté diskurzusoktol, amelyek a tradiciok,
a hagyomanyos életformak és idedlok fenntartdsat tartottak elsédlegesnek. Az
olasz és a német fasizmus/nacizmus fontos torténeti kiinduld példai ennek a dis-
kurzustipusnak, de ezek joval elterjedtebbek voltak, sét a fold igen sok tertletén
€s orszagaban megjelentek (Ipsen, 1993; Trencsényi et al., 2018; Turda, 2010, 2013;
Wanrooij, 2002; Weiner and Teitelbaum, 2001). A legfontosabb elem az ,identitas”
védelme volt a plutokrata (nyugati) nemzetek ellen. Kulonféle nagynemzeti és/
vagy birodalmi konstrukciok létrenozasara torekedtek, amit egyben a terlUletek
és az er6forrdsok Ujraelosztasaért vivott harcként is értelmeztek.

A vandorlast e mintdban rassz és etnikai hierarchia alapjan értékelték, és a
bioldgiai erd egyik kontrolldlandd formajaként jelent meg. Leszamitva a nemki-
vanatos ,elemeket”, az elvandorlas nem, vagy csak nagyon korlatozottan volt
cél ebben a gondolkodasi keretben. A migracié csak a birodalmi térfoglalast
szolgalhatta, és minden népesedéspolitikai lépés kizarolag a ,,sajat faj” és a sajat
etnikum szempontjabol volt értékelendd. A kolonialis gyakorlatnak megfeleléen
a kordbban elvandoroltak a nemzeti és birodalmi test képviseldi maradtak, igy
védeni kellett 6ket a sajat tertleten kivil is. E rendnek az egyik példaja lehet a két
vildghaboru kozott a német élettér gondolata vagy az olasz népesedéspolitika,
amelyben a bevandorlas valamennyire (szelektiven és lassu tempodban) ugyan
megengedett volt, de a szambeli és ,biologiai” erd szempontjabdl jelentds prob-
lémanak tartottak, ha kdzben népességet veszitett az adott orszag (Ipsen, 1993,
p. 79.). Szintén ide sorolhatd Corrado Gini metabolizmus konstrukcidja, amely j6l
mutatja, hogy a bevandorlast egyszerre kell értékelni a ,nemzet”, ,Europa” és a

Lrassz” szempontjabol, és meg kell 6rizni ezen torténelmi szubjektumok , bioldgiai
erejét” (Melegh, 2014, 2017).

A masodik vildaghaboru utan a bioldgiai eré megdrzése vagy a kdzvetlen revi-
talizacios beavatkozas gondolata nem csak hattérbe szorult, hanem mint 6nallé
diskurziv forma jorészt meg is sz(nt. Az eurdpai €s azsiai fasizmmus olyan mér-
tékig kompromittalddott, hogy a szellemi 6rokds mozgalmak (eugenikai irdny-
zatok stb.) minden kdzvetlen szalat megprobaltak elvagni (Bashford, 2014, pp.
305-328). A tarsutas diskurziv mintak is, mint példaul a népi-narodnyik irdnyzat,
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a kolonialis neomalthusianizmus vagy a radikalisabb konzervativ szellemi korok
is a lehetd leginkabb elhatarolodtak, mikdzben sok-sok haboru elétti diskurziv
elem vagy burkolt formaban, vagy szétszérodva, de megmaradt, hogy a nyolc-
vanas években Uj életre keljen. Megjegyzendd, hogy ekkor még allami szinten
alig-alig jelentek meg ezek az a diskurziv darabkak.

Amennyiben a globalizacidé kezdetének iddszakat, a nyolcvanas éveket vesz-
szUk szemugyre az ENSZ népesedéspolitikai adatbazisa alapjan, akkor e diskurziv
minta tekintetében tébb érdekes fordulatra figyelhetlnk fel (M5. tablazat). Mint
mar jeleztlk, kdzvetlenll népesedéspolitikai szinten igen kevés orszagban jelen-
tek meg e diskurzus bizonyos elemei. Azon orszagok sorolhatdak ide az ENSZ
adatbdzisaban az adott korszakra vonatkozoan, amelyek a népességndvekedést
és a termékenységet emelni szeretnék, de az adatbazis tanlusaga szerint kifeje-
zetten a ,helyiek”, egy sajat csoport termékenységét szeretnék csak emelni, és
egyik legfontosabb céljuk a nemzeti identitas védelme bizonyos csoportokkal
(féképp a kulfoldi munkaerdvel) szemben. E védelem pedig diszkriminacioén ala-
pul és a,mindség emelése” a legfontosabb cél.

Az orszagok szintjén altalaban olyan gazdag allamokban jelenik meg ez a dis-
kurzus, amelyek a nyolcvanas évekre valtak kiemelkedden gazdagga, és ekkor-
tol jelentds vandorlas indult el irdnyukba. Sokszor a népességikhdz viszonyitva
nagyon nagy aranyu kalféldi munkaerdét alkalmaztak, és joval szegényebb orsza-
gokkal voltak kortlvéve. Ezek tobbségét az Obol menti dllamok tették ki, illetve
még Szingapur jelent meg ebben a kategdridban. Mint mar jeleztlk, bizonyos
mértékig Izrael is idetartozik, bar sok elemében a konzervativ kategoéridba soro-
lando.

Ezen orszagok egyrészt vallasi, masrészt tarsadalmi oldalrdl elitélték a repro-
duktiv jogok barmilyen érvényesulését, és a népességik szempontjabdl csak a

Jhelyieket” vették figyelembe. Ugy tlnik tehat, hogy a kérdéses allamok a jolét és
a fejlédés szigeteként gondoltdk el magukat egy szegényebb régidban, és ennek
védelmét [attak legfontosabb feladatuknak. Ennek keretében a nemzeti és vallasi
identitdsuk megerdsitését is kdzvetlen népesedéspolitikai célnak tekintették. Ez
a védelem és terjeszkedés (mint példaul Oman esetében az ,omanizacid”, amint
azt az ENSZ adatbazisaban olvashatjuk) kiegészult egy rendkivil restriktiv és
kizsakmanyolo bevandorlaspolitikai renddel, amelynek részeként csak a munka
elvégzésének idejére engedték be az adott bevandorlokat, és adminisztrativ ala-
pon Kizartak dket mindenféle szocidlis védelembdl (Sarkar, 2017; Szelényi, 2016).
Szingapurban a restriktiv és hierarchikus képzetek egyenesen odavezettek, hogy
a harom évtizedig uralkodo autoriter és populista vezetd (éppen a nyolcvanas
évektdl) egyre inkdbb vallalta diskurziv szinten a rasszhierarchia gondolatat.
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Példaul a kinai népcsoportok felsébbrendliségének eszméjét hirdették a maldj
népcsoportokkal szemben (Barr and Lee, 1999).

A nyolcvanas években a masodik vildaghaboru utan diszkreditalt eugenikai
gondolatok megjelentek masutt is, bar messze nem azzal az erével, mint 1945
elétt, ésigazabdl csak marginalis diskurzusként mikodtek (Barrett and Kurzman,
2004, pp. 499, 511-515). Ebben nem csak a kdzvetlen politikai tiltas jatszott sze-
repet, hanem bizonyos alapvetd diskurziv elemek valdban ellehetetlentltek a
masodik vildghaboru utan, és ezeket nem lehetett mar elévenni egy eugenikai
program legitimaciéja érdekében. Ezek kdzul a legfontosabb az emberi nem
bioldgiailag intézményesitett hierarchidja és a nyilt allami erészak alkalmazha-
tésdga volt. Igy is figyelemre méltd, hogy éppen a nyolcvanas évek elejére ez a
mozgalom részben Ujraszervezddott, és részét képezte a fentebb mar emlitett
diskurziv fordulatoknak a nyolcvanas évek soran, amely torténelmi valtozas sok
tekintetben elérevetiti a 2010-es évek dominans diskurziv mintait. Megjegyzendo,
hogy a globalis eugenikai vitdkban a migracio kérdése egyre inkabb eldtérbe
kerult (Bashford, 2014, pp. 305-328).

Kulenosen igy volt ez a nyolcvanas években Eurdpaban és az Egyestlt Alla-
mokban. Az itt felemelkedé Uj jobboldal a kezdetektdl fogva féltette az adott
orszagot vagy régiot a tulzott bearamlastol vagy éppen a tulzott , keveredéstol”.
Ezen, jorészt az akadémiai szféran kivil esé diskurziv térben a bioldgiai-nemzeti
Ltulélés” gondolata, a versengésnek és a népességcsoportok hierarchidjanak az
eszmei Uj erére kaptak. Ez volt megfigyelhetd példaul Nyugat-Németorszagban,
ahol a tulzottnak vélt bevandorlas ellen fellépd csoportok Uj biologizald nyelvet
hasznaltak, és féképp az eliteken kivul, a szocidlisan sérulékenyebb munkascso-
portok korében valtak népszertivé (Betz, 1990). Nagyon hasonld, és leginkabb a
migracio ,rasszizald” és a direkt szabalyozas lehetdségét firtatd csoportok erd-
soédtek meg Eurdpa déli, északi és nyugati régioiban mar a nyolcvanas években
(Wodak et al., 2013).

Osszefoglaldan ezek a ,nemzeti erdt” félté, globalisan is megfigyelhetd dis-
kurziv mintak, amelyek az akadémiai diskurzusokban alig vagy szinte egyaltalan
nem jelentek meg még az 1980-as években, a globalizacio kezdetével Uj erére
kaptak. Megjelentek az Uj jobboldal ,populista” beszédében, illetve bizonyos nyil-
tan elnyomo allamokban még intézményesultek is. Ez utdbbiak azon, sokszor
szélséséges jolétben €16 dllamok voltak, amelyek a vandormunkat széles kdrben
hasznositottak, anélkul, hogy komolyabb jogokat adtak volna a bevandorloknak.

A revitalizacios diskurzus Ujboli felemelkedésben igen fontos volt, hogy a
migracio kérdése eldtérbe kertlt. A migracio intenzitdasa ekkor mar komolyan
megemelkedett - kilondsen Eurdpaban messze a globalis szint folé -, mikdzben
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a piac szerepének ndvelését célzo neoliberadlis reformok is egyre inkabb teret
nyertek. Szintén fontos volt, hogy a fenti kérdésekkel foglakozé szélséjobboldali
csoportok a migracio és az abortusz esetében a megjeldlt veszélyforrast admi-
nisztrativ eszkdzokkel kivantak , kiiktatni”,

llyen fordulatot lathattunk részben a demografiai atmenet kettes szamu valto-
zata esetében (bar ott még leginkabb csak a tulzott keveredés miatti aggodalom
valt kézzelfoghatdva), de kildéndsen a népi-narodnyik diskurzusok, a szocialista
modernizacio diskurzusai és a neokonzervativ mintak is radikalizalodtak mar a
nyolcvanas évek sordn, és képviseldik egyre élesebben szembefordultak a szak-
mai elitek allitdlagos tulhatalmaval (tobbek kdzott Monigl, 1990). Ezen elitelle-
nes vitak és a kulonbdzd, mar kordbban intézményesult diskurzusok eltolédasa
a kozvetlen beavatkozas sUrgetésének az iranyaba szintén azt segitette, hogy az
ekkor még szélséségesnek szamito diskurzusok erére kapjanak, €s lassanként a
felemelked® neokonzervativ és jobboldali térténeti és politikai blokk egyik osz-
lopava valjanak.

FEJLODESPARTI KRITIKAI DISKURZUSOK ES A
MIGRACIO

Ez a marxista gyokerekkel bird, anti-malthusidnus, fejlédéselvi diskurziv minta
a gazdasag radikalis atalakitasat tlzi ki célul népesedési feszultségek és prob-
lémak megjelenése esetén. Ezen értelmezési keret szerint a gazdasagot masik
fejlédési palyara kell allitani, hogy legyen elég eréforras a népességndvekedésre
€s a beruhazasokra is. Ez a nézépont igen erds volt a masodik vildghaboru utan,
és nemcsak Kelet-Eurépaban, hanem Latin-Amerikdban, Azsidban és Afrikdban
is megjelent. Példaul egyértelmden teret kapott az un. fllggéség- és az arra épu-
|6 vildgrendszer-elméletekben is (Timmons and Hite, 2000). Ez utobbi elmélet
megalkotoi az ENSZ egy szakositott szervezeténél a tartos fejlédési elmaradas
okait vizsgaltak Latin-Amerika esetében (United Nations Economic Commission
for Latin American and the Caribbean, ECLAC), és az okokat a nyugati gazdasa-
gokkal folytatott egyenlétlen cserében és a kapcsolddo politikai mechanizmu-
sokban taldltak meg. Az egyik megalapitd, Prebisch mar igen koran kifejtette a
kapcsolodd népesedési téziseket az 1953-as Romai vildgnépesedési konferenci-
ahoz irt hattértanulmanyaban, amelyben a népességndvekedés, tékeképzddes
és munkalehetéségek kozotti dsszefliggéseket elemezte az ,alulfejlett” orszagok
esetében (Prebisch, 1954). Ezen gondolkodasi irany elemei késébb a malthusi-
anus beavatkozasok, az Ugynevezett csalddtervezési iparag ,anti-imperialista”
kritikdjaban is megjelentek a hatvanas és a hetvenes években, amikor is a csalad-

260



MIGRACIO ES NEPESEDESI DISKURZUSOK A NYOLCVANAS EVEKBEN

tervezés a szegény nemzetek elleni kilsé tdmadasnak szamitott (Stycos, 1967).

A fenti kifinomultabb elemzéssel parhuzamosan a kelet-eurdpai marxista de
mografusok, statisztikusok és politikusok féképp a negyvenes és dtvenes évek-
ben ennél egy sokkal élesebb és sarkosabb elméleti keretben beszéltek: er6-
sen propagandisztikus megfogalmazasokkal éltek és folyamatosan Kkritizaltak
a Nyugatot az altaluk képviselt fejlédési idedl elényeivel szemben. A malthusia-
nus és minden kdzvetlen népesedési beavatkozast tamogato diskurziv mintaval
szemben 1947-ben a jugoszlaviai és az ukrajnai ENSZ-delegatus igy fogalmazott
egy népesedési vitdban:

Barbar cselekedetnek tartanam, ha a Bizottsdg a hdzassdgok vagy a torvényes
szlletések korlatozasan gondolkodna valamely orszag vagy valamely idépont
kapcsan. Megfeleld tarsadalmi szervezddés esetén a népesség barmilyen ndve-
kedése kezelheté. [..] Onok (nyugati demografusok) kegyetlen modon a népes-
séget szeretnék a gazdasaghoz igazitani, mig mi kommunistak a gazdasagot a
népességhez. (Idézi Petersen, 1988, p. 93)

Hasonloan irt Tolnai Gydrgy magyar statisztikus is 1950-es tanulmanya-
ban, ahol a szocializmus és a kapitalizmus népesedési folyamatait elemezte a
Statisztikai Szemlében:

Malthus hivei a jarvanyokat és a haborukat ugy tuntetik fel, mint a természet
torvényszerl ,,gondoskoddsat” a tulnépesedés és az ebbdl fakadd nyomor meg-
szUntetésére. Ez az elmélet az imperialistak emberpusztitd gyarmati politikdjat
és haborus torekvéseit igyekszik szolgalni. [...] A burzsoazia a demografiat az
osztalytarsadalom nyomorusdgdnak igazoldsara hasznalta fel. [...] Marx a bur-
zsodzidnak ezekkel a demografiai elméleteivel szemben megdllapitja, hogy nem
a népesedési torvények befolydsoljak dontden a tarsadalom fejlédését, hanem
ellenkezéleg: a népesedés torvényeit alapvetden a tarsadalom anyagi berende-
zése szabja meg. (Tolnai, 1950, 370-371. 0.)

Ez a kritikai vonal globalisan is érvényestlt az 1974-es bukaresti konferenciaig,
amikor igen éles politikai vita bontakozott ki a csaladtervezési beavatkozasok
kapcsan egy korabeli beszamolo tanusaga szerint:

Ami Bukarestben zajlott, az tavol dllt a csendes és a megegyezés irdnyaba mutatd
vitatol. Tobbek meglepetésére a konferencia egy ideolodgiai vitaktol terhes politi-

kai forumma valtozott, ami elvezetett a népesedési kérdések atpolitizalodasahoz.
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Valdjaban a vita kdzéppontjaban a ,fejlédési” versus a ,,népességszabalyozasi”
megkozelités allt. Az elébbi az dltaldnos tarsadalmi és gazdasagi fejlédés (deve-
lopmentalizmus) fontossagat hangsulyozta, ami lecsdkkenti a népesedés dnma-
gaban vett problémajat. A masik a népességndvekedés lecsdkkentésének és a
kiscsalddi norma elterjedésének egyetemes célként vald elfogadtatasat jeldlte
meg a konferencia f¢ célkitlizéseként. (Hunter, 1976, p. 1)

E vitdban ekkor még a fejlédési oldal fé allitasainak egyértelmU dsszefogla-
lasat adta a kinai delegacio a kinai népesedéspolitika késébbi fordulata eldtt a
bukaresti konferencian:

Sajat példankon tanultuk meg, hogy hibas és igaztalan allitas, hogy a tulnépese-
dés a fejld6 orszagok szegénységének és lemaradasanak a legfébb oka Azsidban,
Afrikdban és Latin-Amerikdban, és hogy a népesedéspolitika a kulcs a szegény-
ség és a lemaradas problémainak kezelésében. (World Population Conference,
1975, p. 67)

Hasonloan érvelt ekkor a nemzetkdzi vitaban a Szovjetunid is, bar jol 1atszik,
hogy a fejlédési vonal képviselete mellett egyre inkabb elindultak valamiféle
modernizacios iranyba azzal, hogy nem a tarsadalmi viszonyok radikalis atalaki-
tasat, hanem a gazdasagi ndvekedést és az iparosodast tartottak elsédlegesnek.

A Szovjetunid véleménye szerint a népességndvekedés azt kivanja meg a korma-
nyoktol, hogy fejlesszék a termelderdket és javitsdk az egész népesség jolétét.
A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a népességnoévekedés nem lehet a
gazdasagi és kulturdlis fejlédés akadalya. Miutan a tarsadalmi élet az anyagi ter-
melés feltételein és szintjén alapszik, a megoldas, a gazdasdagi, tarsadalmi fejlédés
és a népességndvekedés harmonizalasa nem azon alapul, hogy hozzaigazitjuk a
népesség ndvekedését a gazdasag ndvekedéséhez, mint a csaladtervezés ese-
tében, hanem a gazdasagi ndvekedésnek kell meghaladnia a népesség ndveke-
désiratait és garantalnia az emberek ndvekvé életszinvonalat. (World Population
Conference, 1975, p. 68)

A fejlédési oldal képviseldjeként kelet-eurdpai, latin-amerikai dllamok, illetve
néhany azsiai és afrikai orszag lépett fel szdvetségben (tdbbek kdzott Argentina,
Kina, Albania, Romania, Kuba, Peru, Jugoszlavia). Velik szemben allt Nyugat-
Eurdpa, Irdn, az Egyesult Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és Japan, ami
jol mutatja a globalis egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt hely szerepét, illetve
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a gazdagabb allamok malthusianus félelmét, hogy a népességndvekedés feszilt-
ségei esetleg naluk is gondokat okozhatnak. Megjegyzendd, hogy a végsé doku-
mentum és az egyes orszagok konkrét politikai iranyvonala mar kevésbé volt
egyértelmd, és tisztan malthusidanus vagy tisztan fejlédésparti allaspont nem
fogalmazodott meg (Avramov and Cliquet, 2016).

E diskurziv minta a hetvenes években igen sok szocialista dllamban elveszi-
tette erejét, amint a marxista alapu kritika atadta helyét a szocialista moderni-
zacié gondolatkdrének. A nyolcvanas évekre ez a keret még inkabb hattérbe
szorult, és igen nagy Urt hagyott maga utan azzal, hogy a tarsadalmi és gazda-
sdagi szerkezet szisztematikus atalakitasat mar nem képviselte igazabol egyetlen
diskurziv minta sem. Témank szempontjabodl igen érdekes, hogy a fliggdség- és
a vilagrendszer-elmélet a népesedés kérdésében alig hallatta a hangjat a nyolc-
vanas években, mikbzben maga az elmélet vildagszerte megerdsddott a gazdasagi
kérdések megvitatasa kapcsan (Wallerstein, 2010).

Népesedéspolitikai szinten tdbb orszagban megjelent ez a fejlddéselvi dis-
kurziv minta, amelynek fé eleme, hogy radikalis és szerkezeti tarsadalmi valtoz-
tatds szUkséges a népesedési dilemmak feloldasa érdekében (M6. tablazat). Ez
a konstrukcio féképp azon afrikai és latin-amerikai orszagok esetében bukkant
fel a nyolcvanas években, amelyek radikalisabb szocialista kisérletezésbe kezd-
tek. Ezek altaldban eltértek a kelet-eurdpai, sét, mint 1attuk az dzsiai szocialista
orszagok megkozelitésétdl is, és népesedéspolitikai megfontolasaikban nagyon
gyakran valamiféle helyi kdzosségiségre (pl. a tanzanai udzsama rendszer) és
fejlddésre épitettek, mikdzben a kolonidlis mult miatt szemben alltak a nyugattal
€s a nyugati gyarmatositassal. Megkdzelitésiket jol mutatja, hogy ugyan a ter-
meékenységet vagy éppen a népességnodvekedést gyakran tul magasnak tartot-
tak, mégis nyiltan felléptek a népesedési és barmilyen kdzvetlen termékenységi
beavatkozassal szemben. EgyértelmUen a tarsadalmi atalakulas és a tervezés
eszkdzrendszerében biztak, de kdzben a nyolcvanas évek kelet-eurdpai orszaga-
ihoz hasonldan engedték a csalddtervezést, a fogamzasgatlast és az abortuszt
(Libia kivételével). A migracio kérdésében pedig az elvandorlas negativ hatadsait
és kontrolljat tartottak fontosnak, amely kérdés altalanos visszhangot valtott ki
a vonatkozo kritikai diskurzusokban.

A népesedés altalanos kérdésével szemben a nyolcvanas évektdl a migracio
kérdése mar élénken foglalkoztatta a neomarxista elméletek kdvetdit. A nyolcva-
nas évek elejéig a demografiai atmenet modernizacios diskurzusaihoz hasonldan
leginkabb a varos és a vidék kozotti migracio izgatta dket. Szemben azonban a
modernizacios diskurzusokkal, 6k e folyamatot fiuggdségi viszonynak és egyen-
|6tlen cserének tekintették. A késdbbiekben, amikor mar a nemzetkdzi migracio
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is foglalkoztatta dket, akkor a legfontosabb problémajuk az a ,,gyokértelenitési”
folyamat lett, amely a ,tradiciondlis” agrartarsadalmakban jatszodott le a kapita-
lizmus erdinek betdrése kapcsan. Ez sokban hasonlitott Polanyi Karoly ,kidgya-
zasi” kritikdjara (Portes and Bordcz, 1989; Wallerstein, 2010). E diskurziv min-
taban - az individualis racionalis valasztas elméletével szemben - a hangsuly a
torténeti-kolonidlis viszonyokban rejld utfliggdségre, a haldzatok felépllésére, és
a kuldé és fogado tarsadalmakban kialakult osztalyhelyzetek elemzésére kerUlt.
A kapitalista tarsadalmi rendszer kritikdja 6sszekapcsolddott a migransok struk-
turalis hatterének és pozicidjanak bemutatasaval. Ez szemben allt minden korabbi
diskurziv mintaval, amelyek vagy haszonmaximalizald absztrakt egyéneknek,
vagy szelektdlandd népességnek, vagy éppen kényszerfolyamatok (pl. éhinség)
mechanikus eredményének tekintették a migraciot. Ezen mintdban kilon figyel-
met kapott a kulfoldi tdke és a piaci nyitas is mint a migracios folyamat egyik
kiemelt tényezdje. Ennek szerepét a materidlis folyamatok elemzése kapcsan
mar mi magunk is jeleztik és hasznalni is fogjuk. Saskia Sassen mar a nyolcvanas
években jelezte, hogy a tdke mobilitdsanak komplex tarsadalmi kdvetkezményeit
végig kell elemezni, beleértve a migraciot is (Sassen, 1988).

E kritikai diskurzus, amely el6szor probalta a vandorokat sujté hatranyos hely-
zetet globalis dsszefliggésekben megmutatni, mar a nyolcvanas években részben
osszekapcsolodott a migracios folyamatok emberjogi alapu kritikdjaval. Ezen
iranyzat sok elemében jelen volt az ENSZ és még a Vilagbank egyes szdvege-
iben is, ami j6l mutatja, hogy e kereten belul, a globalis tarsadalmi kritika mel-
lett, a marxista kritikatol elszakadt emberjogi munka is folyt a migracio kapcsan.
E diskurzus erételjesen tamogatta a migrans munkavallalok jogait és az illegalis
migracio legalizalasat emberjogi alapokon. Ennek a folyamatnak az eredménye
volt az az 1990-es ENSZ-egyezmény, amely a legalisan és nem legalisan érkezé
vandormunkasok és csaladtagjak alapvetd, emberjogi védelmét prébalta kodifi-
kalni (United Nations, 1990). Ezzel tulajdonképpen mar megelélegezték a globa-
lizacio koranak egyik igen fontos globalis jogfejlédési menetét, amely a migraci-
oval kapcsolatos nemzetkdzi, emberjogi alapu szabalyozas kidolgozasa iranyaba
mutatott. A globalis kormanyzas egyik fé problémajat is megelblegezték: hogy
altalanos rendszerkritikdval egyUtt vagy nagyon sokszor anélkil képviseljék a
vandorok és vandormunkasok jogait a nemzetallamokkal szemben.

Hasonldan fontos fejlemény a gyarmatositas kdvetkezményeivel, az intézmé-
nyesitett rasszizmussal és a nemi egyenlétlenségekkel foglalkozd kritikai tarsada-
lomtudomany létrejdtte. Megjegyzendd, hogy a népesedés kérdésével kdzvetle-
nill keveset foglalkoztak, a migraciora ugyanakkor mar komoly figyelem irdnyult.
Ezen irdnyzatokban kutatok és az értelmiségiek komoly kvalitativ szocioldgiai
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munkaba kezdtek a hetvenes és nyolcvanas években. Mindegyik téma esetében
a hatalom, a reprezentacio és a tudastermelés reflektiv szocioldgiai, irodalmi és
tarsadalomtorténeti elemzése volt fokuszban, és e megkozelitésekben a ,nem,
rassz, osztaly” interszekcionalis kapcsolatrendszerének kritikai vizsgalata alapjan
komoly szellemi konglomeracio jott létre. Ezen irdnyzatok komoly progressziv
erét képviseltek, bar ekkor még csak a nyugati akadémiai élet bizonyos szeg-
mensein belll. Létrejott a posztkolonialis kritika, a radikalisabb feminizmus és a
rasszizmuskritika laza és sokszor egymassal is vitatkozé koalicioja, amely mind
az aldvetettség problémajaval foglalkozott. Ez 6ridsi hatast gyakorolt a migracié
késdbbi vizsgalatara.

Ebben a fejlddésben a migracio kérdése és problémaja tdbb szempontbdl
is szerepet jatszott. EI6szor is a fenti konglomerdtumban nagy szamban vettek
részt migransok, sét, sokan az egész szellemi mozgalmat a harmadik vilagbdl a
nyugati, elsésorban az amerikai egyetemekre érkezett gondolkodok intellektualis
kreativitdsanak tudtak be. llyen kritikai gondolkodd volt Aimé Césaire vagy Frantz
Fanon, akik a gyarmatokrol a metropoliszba vald vandorlas utan olyan kulturalis,
diskurziv és tarsadalmi gyakorlatokkal szembesultek, amelyek megalapoztak kri-
tikdjukat. igy jutottak el a kolonidlis diskurzusok kritikajaig és a diskurziv ellenallds
problémajaig mar az dtvenes és hatvanas években, féképp Gramsci hegemonia-
értelmezése alapjan (Césaire, 2000; Fanon, 2000). Kulcsfontossagu volt a nég-
ritude mozgalom tamogatasa és megalkotdsa a civilizatorikus és asszimilacios
logikaval szemben. Sok szempontbodl az & munkajukat kdvette a palesztin Nakbat,
és kényszermigraciot elszenved® Edward Said, aki Gayatri Spivakkal egyUtt a
nem europai identitasok és kulturalis perspektivak ellehetetlentlését és a diskur-
ziv hatalom kérdéseit Ugy fogalmaztak meg, hogy azok lehetéséget teremtenek
a gyarmatositottak példajan keresztll a bevandorlok sokszor nemileg is eltérd
identitasainak értelmezésére vagy reflektiv kritikai vizsgalatara (Spivak, 1990).
E gondolkodasban példaul mar a hetvenes és nyolcvanas években nagyon fon-
tos kérdéssé valt a kulturalis egység, a nyelvi és kulturalis hibriditas, a keveredés
€s a hatar kérdése, kulondsen Homi Bhabha szdvegeiben, ami a késdbbiekben
kiemelked&en fontos problémava valt e szellemi kdrben (lasd Bhabha, 2002).

Ugyancsak ide sorolandd a nyolcvanas évekbeli kritikai rasszizmus irodalma,
tobbek kozott John Rex nagyhatasu tanulmanya, amely nagyban épitett a migra-
Cio és a bevandorlas kérdésére mint olyan strukturalis helyzetre és tapasztalatra,
ahol a rasszizmus kénnyen feléled és komoly hatassal bir (Back and Solomos,
2000, pp. 4-5; Rex, 2000, pp. 119-125). Jol mutatja az 6sszeflggést az is, hogy
ajobbara e korszak irodalmara épitd és a rasszizmust taglald széveggyljtemeény
szamos szerzdje hosszabban foglalkozott a migraciod és a diaszpodra kérdéseivel

265



MELEGH ATTILA

mar a globalizacio korszaka eldtt. Példaul ilyen szerzé volt Robert Miles, Matthew
F. Jacobson és Avtar Brah (Back and Solomos, 2000).

A kritikai diskurziv formaciok, ktlondsen az identitaspolitikai elemekkel ope-
ralo valtozatok majd komoly szerepet kapnak az antimigrans blokk késébbi ellen-
ségképeként, mikdzben nagyon jelentds szerepet jatszottak a fejlédés, a sze-
génység, a tarsadalmi és a nemi egyenlétlenség és az emberi jogok migracioval
kapcsolatos kérdéseinek késdébbi megfogalmazasaban. Ezek a perspektivak a
késébbiekben, a globalizacié koraban sokban hatottak a diskurziv folyamatokra.

A MIGRACIO MINT A NEPESEDESI DISKURZUSOK
TORESPONTJA: OSSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK
A NYOLCVANAS EVEKBELI DISKURZiV ELEMEKROL
ES TORTENETI KOVETKEZMENYEIKROL

A demografiai diskurzusok a kiinduld torténeti helyzetben nem tudtak egyér-
telmUen kezelni a migracio kérdését. Csak korlatok kozott volt elfogadhatod sza-
mukra és csak ambivalensen tudtdk kezelni a tdmeges migracio kérdését. Olyan
toréspontokat jelentettek a migracios feszultségek, amelyek megroppanthattak
a korabbi diskurziv mintakat, és eltolhattak dket a ,migraciopartisag” és a ,mig-
racidellenesség” irdnyaba, amint a migracios folyamatok intenzitasa és térbeli
szerkezete megvaltozott.

Az alabbi 6sszefoglald tablazat (3. tablazat) tartalmazza a fébb diskurziv ele-
meket és azok jelentdségét a késdbbi migracios vita és a migracid alapu diskurziv
blokkok megerdsddése szempontjabol.

Mint jol 1athato, a nyolcvanas évekbeli diskurzusok nagyon sok elemuikben
kdzvetlendl, illetve nem szandékolt hatasmechanizmusok révén elékészitették
a terepet a migracios alapu blokkok felemelkedéséhez, sét bizonyos diskur-
ziv kapcsolatokban mar meg is jelenitették vagy elére vetitették a migracios
konfliktus fébb elemeit. Egyrészt az adott diskurziv mintdk a nyolcvanas években
(leszamitva a fejlédéselvi kritikai diskurzust) mind erésen biopolitikai jellegliek
voltak, és absztrahalt népességfogalmakkal és eréforrasképzetekkel operaltak.
Fenntartottdk, hogy a népesedési dilemmmak és/vagy a piaci versenyképesség
absztrakt és eltargyiasitott kivanalmai alapjan a népesedésbe be kell avatkozni,
és ambivalens moédon a bevandorlast vagy fel kell gyorsitani a népességcsodkke-
nés és az esetleges munkaeréhiany ellensulyozasara, vagy pedig le kell lassitani,
ad absurdum le kell allitani a helyi lakossag kulturalis és gazdasagi védelme érde-
kében, vagy éppen strukturalis reformokkal kell e konfliktus versengési feszult-
ségeit lecsdkkenteni. Leszamitva a fejlédéselvU iranyzatokat, e beavatkozasok
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soran a tarsadalmi csoportok hierarchikus, szelektiv és differencialt tamogatasa-
val kell a fontosnak vélt demografiai egyensulyokat bedllitani. Szinte mindegyik
diskurzus (a kritikai-fejlédési diskurzust leszamitva) ezaltal alapot adott rasszista
vagy esszencializalo kirekesztésre, eltargyiasitasra az allami-politikai beavatko-
z3s inherens eszkdzeként (Foucault, 1991). Tébb diskurzus magaban hordozott,
vagy akar meg is jelenitett biopolitikai panikot, amelynek keretében az eurdpai
gazdasagi-demografiai hanyatlds ellensulyozésara és/vagy egy adott csoport
védelmére szdlitanak fel a diskurzus aktorai valamilyen kart okozo (tulzottan
szapora, idegen kulturaju stb.) csoport terjeszkedésével szemben. Tébb diskur-
zus (mint példaul a szocialista modernizacids, az etnikai versengés és a nemzeti
revitalizacios értelmezési keretek) erds hangsulyt helyeztek az dllam demografiai
szuverenitasara, és ez fontos torténelmi precedenst teremt a késdbbi migran-
sellenesség szempontjabol.

A nyolcvanas évek végére a radikalisabb tarsadalmi kritikan vagy a tarsa-
dalmi oldal els6dlegességén alapuld diskurziv rendek részben el is tlinnek és/
vagy feloldddnak a neokonzervativ vagy éppen a revitalizacios gondolatok ira-
nyaban. Tébb helyen megjelenik mar a nyolcvanas években az elitellenesség
€s a civil vagy éppen a nemzetkdzi szervezetekkel szembeni ellenérzés vagy az
ellentk folytatando politikai kiizdelem igénye. Az atrendezédés oka a masodik
vildghaboru utdn kialakult torténelmi-hatalmi rend kitresedésében és a piacosi-
tadsban keresendd. Ezek kozul a legfontosabb, hogy a megeléz iddszakok kiiz-
delmeiben megroppantak a baloldali kritikai mozgalmak és tarsadalomatala-
kito tervek, megbomlott a szinte globalis modernizacids konszenzus, mikdzben
megerdsoddott a globalizacios piaci nyitds gondolata és késébb annak gyakorlata
is. Ez pedig a népesség és a népesedés kérdésének Ujragondoladsat is szUksé-
gessé tette. A migracionak mint a mobilitasi formakat magaba olvaszto absztrakt
€s piaci kategoridanak a létrejdtte és megerdsddése a nyolcvanas évektdl pedig
éppen ezt az Ujraértelmezést és Ujrarendezeést szolgalta a torténelmi folyamatok
elérehaladasaval.

Mar a torténelmi piaci és nyitasi fordulat kezdeti idészakaban féképp ezen
eurocentrikus biopolitikai értelmezési keretek mentén értelmezhették a migracios
szintek emelkedését és a globalizacios fesziltségek kibontakozasat. Szinte nem
is volt porondon a biopolitikai alapokat megkérddjelezd kritikai diskurzus. Ez azt
jelentheti, hogy a torténeti diskurziv mintak egy jelentds része mar a nyitasi ciklus
elejétél a mechanikus, a kdzvetlen demografiai védekezés felé terelte a kdz és az
elit gondolkodasat, sét megteremtette a pro- és antimigracios torténeti blokkok
megszUletésének hatterét.
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Tulajdonképpen jol 1atszik, hogy mar a nyolcvanas években, amikor a mig-
racios szintek emelkedése még nem kezdédott el, a migracio kérdését vagy
negativan vagy nagyon ambivalens modon értelmezték az egyes nagyobb dis-
kurzusok. A malthusianus, a demografiai atmenet és tobb szempontbdl a kriti-
kai-fejlédési diskurzus is tartalmazott migraciot igenlé elemeket, mikdzben erds
kétségek is megfogalmazodtak. E blokk nagyon sok elemében bizonytalan és
onellentmondasos volt, hiszen a migracio szikségességének hirdetését felllirja,
megneheziti az eurocentrikus védekezés gondolata és a migracio tarsadalmi
kontextualizdlasanak hidnya, fé6képp a malthusidnus és a demografiai atmenet
diskurzusa esetében.

Ezzel szemben, éppen az erdteljes neokonzervativ fordulat révén, feldlini
készUul egy szintén eurocentrikus, nemzetallami vagy regionalis szinten szuve-
renista, a migraciot elutasitd vagy nagyon erésen szelektalni kivané diskurziv
blokk, amely védi a ,sajat” csoportok és kdzdsségek termékenységét, autoch-
tonnak tekintett demografiai és kulturalis fejlédését, és teszi ezt egyre inkabb a
kdzodsséginek tekintett identitasok megdrzése érdekében.

Ezek a valtozasok, a migracios alapu blokkosodas megjelent a kuldénbdzd
orszagok népesedéspolitikai torekvéseiben is, és az egyes tipusokba tartozo alla-
mok esetében megkezdddott a migracios kérdések Ujragondoldsa és a népese-
déspolitikak felkészitése a migracios folyamatok kezelésére. Megindult a migracid
tudatos atgondoldsa, megjelent a migracios tanulmanyok gondolata mint egy Uj
szakdiszciplina alapja. Mas szavakkal mind a folyamatok, mind pedig a népese-
dési diskurzusok felél nézve megkezdddott egy migracios fordulat, amelyben a
kelet-eurdpai térség kiemelt szerepet jatszott.
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TOWARD THE CREATION OF BLOCKS: MIGRATION AND
POPULATION DISCOURSES IN THE 1980S (PART 2)

ABSTRACT

The paper claims that there has been an increase in global geographic mobility
from the 1980s onwards, and this posed a challenge to population discourses
as they were focusing on fertility and handled migration in an ambivalent way.
All key discourses (Malthusian, demographic transition, socialist modernization,
conservative, ethnic-Narodnik, revitalization, and developmentalist ones) were able
to see migration as a necessity and, at the same time, could aim for strict control
over it in various conflicting ways. In the specific global historical context, this
discursive background was prone to change due to the global increase in migration
in later periods and lead to the creation of a pro-migration, pro-opening up, and a
nationalist, anti-migrant, pro-control historical-political bloc, especially due to the
decline of the developmentalist critical discourse globally and in Eastern Europe.

Keywords: globalization, migration, population discourses, discursive blocks
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