- QRS A

A '
: \-

i e Mt . s

2
Y, -
7

L4

Kocesis Janos Balazs — Tomay Kyr

»

VAROS ES KGW ,

=

|




Kocsis Janos Balazs — Tomay Kyra

Varos és kornyéke

N
Yy

PTE

1367

PECSI TUDOMANYEGYETEM
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Pécs, 2025



FelsOoktatasi tankonyv

Szerzok:
Dr. habil. Kocsis Janos Balazs, PhD

egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti M{iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Dr. habil. Tomay Kyra, PhD

egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem

Felel6s kiado:

Dr. habil. Bene Krisztian, PhD

a Pécsi Tudomanyegyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar dékanja

Szakmai lektor:
Dr. K6szeghy Lea, PhD

tudomanyos fémunkatars,
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Szociologiai Kutatointézet

A cimlapot Kocsis Janos Balazs készitette, sajat képei felhasznalasaval.
Kocsis Janos Baldzs bevezet6ben szerepld képét Megyeri Balazs készitette.

A kotetben felhasznéalt tobbi képet a szerz6k készitették.

© Kocsis Janos Balazs, 2025

(© Tomay Kyra, 2025

ISBN: 978-963-626-491-8
DOI: 10.15170/varoseskornyeke-BTK-2025



Tartalomjegyzék

1. BEVEZETES ...ccccueeueeueenienesneeseansesssnsessessensenssnsensensensensensensensensensessensessessensensssnssssnsesssssssnsnssnssnss 10
A KONYV SZERZOIROL ... ceeeeeeennnnnneeeerereeennnnseeeesseeesnnnsssssesssessesnnsssssssssssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 11
KKOCSIS JANOS BALAZS......eeeeeeeeeeeeeeeeeitittteeeeeeeeeeseeeetattaaeeeeeaaaeeeessansaataaaaeaaaaasesaaassssasaaasaaaaseesasansssrsrneesaaans 12
TOMAY KYRA ...ttt ettt e ettt e e ee ettt e e e e et et e e e e eateeeeeeabeaeeeeasbaeaesaastaeeaeeassaseaeeasssaeaeeanssaaeesasteeeeseansaeeesannssenas 13
2. VAROSTORTENET ES VAROSFEJLODESI ELMELETEK.......cccceueuesuesuesessessesnsnsnsnensnsnsnsnssnsanse 14
LETELEPEDES ES A VAROSOK SZULETESE ...eeuvurrenesersennsersensssessensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssessssnsssssssnssassssnssnnes 15
IMIKENT JELENTEK MEG A VAROSOK? .. .cieueruerienesaerrennssessensssessenssseseensssesssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnssassssnssanss 15
FOLDMUVELES, ALLATTENYESZTES ES LETELEPEDES ....uuuceeeeeeeennsssnseeeeeeeesnnsssssseesseessnnssssssssssssssnnnnssnsssesssssnnnnn 16
AZ ELSO NAGYVAROSOK ...ceeeeemmnnneeeeereeeeennnssseeeessseessnnnsssssessesessnnsssssssssssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnnssnns 16
VAROSOK AZ OKORI KKELETEN ..ceeuueereenenaerennsncerennssessennssesssnnssesssnsssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnsssssnnnes 18
A GOROG POLISZOK UJITASAL...cceuuueereennneerennnneerennssessennssesssnnssesssnsssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnssssssnnnes 20
A HELLENISZTIKUS KOR NAGYVAROSAI ....ccceeuuueueeeerrereennnnssseeesseseesnnnssssssesssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 22
A ROMAI VAROSHALOZAT ES EUROPA URBANIZACIOJA. ...ccuuiieenncrrennnieriennnecsmennsecsssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnnes 22
A KOZEPKOR VAROSAI ES VAROSALLAMAL ...cccuuerieennnerrennsessennssessensssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnnes 24
KORAI MODERN VAROSOK ES GYARMATI KOZPONTOK .cccuuuieenesnereennsaereennssessensssessenssscsssnssessssnssessssnssessnsnssanss 27
MEZGGAZDASAG ES IPAR ATALAKULASANAK HATASAI A VAROSFEILODESRE .....uuueeeeeeeeennnnnenceeeeeeeennnnssnnseeeseesnnnns 27
A DEMOGRAFIAI ATMENET ES AZ URBANIZACIO....ccuuuiiieenniriemnnieriennsecrmennseesmensssessensssssssnsssssssnsssssssnssssssnnnes 28
A MODERN NAGYVAROSOK SZULETESE ... cteeueecereensseerennsessennssesssnsssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssnsssnnnes 29
A VAROS SZETTERULESENEK KEZDETEI .eeuuuereensseerennsscesennsscsssnnsscsssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssasssnnssssssnnnes 30
A VAROSOK BELSO TERULETEINEK VALSAGA ..c..uuueeeiiieeemmnnseceeerereeennnssssseessesessnnnssssssessesssnnnsssssssssssssnnnnnnsnnns 31
A VAROSOK ATALAKULASA, RENESZANSZA ES VAROSKORNYEK ATALAKULASA.....cceeuueerrennsecrrennssessensssssssnsssssennnes 33
VAROSTORTENET ES VAROSFEILODESI ELMELETEK ....eeeeeeeeesseeeeereeeeennnnsssscesseseennnnssssnsessssssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 35
OKOLOGIAI ELIMELETEK ..ttt eteseeeeeteseseeseessesesessstesesssssessesesessssessessssessessssessssessessssessasessesssssssessssessasens 35
SZOCIOKULTURALIS ES TORTENETI ELMELETEK ..uvvvvvteeeeeeeeseeseeunsssseeeeeesessessssnsssssssssssesessssaanssssssssssseessssnnnssssnnns 36
POSZTMODERN ES GLOBALIS VAROSTEORIAK. ...ccceeieiieciitiieteeteeeeeeeeeeeiitsstseseseeaeeessssasnssssesseeesaseesssssnssssssssseeees 36
TOVABBI ELMELETI MEGKOZELITESEK ... uvvvrtreeeeeeeeeesseanusssseseesasessesasaassssssssssseasessssssasssssssssssssesessssassssssssssseeees 37
DIGITALIS URBANIZACIO ES AZ INTELLIGENS VAROSOK ELMELETEI 1.eeeeeeeuuvirreereeeeeeeeeesennnssnseeeeeesasessssnnssssssseeseenas 37
ELLENGRZES .....cceerieeeemnnnneeeeeeeeesnnnsssseeseseeesnnssssssseesssssnnnsssssssessesssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnnssssnssssssssnnnns 38
IRODALOM ....ceuueeeeiieeeennnnseeeeeeeeesnnnsssssessseessnnssssssssessessnnnsssssssessesssnnssssssessessssnnsssssnssesssssnnnssssnssssssssnnnnn 39
3. GLOBALIZACIO ES VAROSFEJLODES........ccccesueueenueseesenuesessensessessensessassssnssssssssssnsssssnssnssnssnsanss 40
GLOBALIZACIO — OKOK ES HATASOK ...ceeuueeerrennsecrrenssessssnssessssnssessssnssasssnnssssssnnssssssnnssssssnnssssssnnssssasnnsssssnns 41
A GLOBALIZACIO FO HAITOERODI ... uuttitieeieeeeeeeeeeciittteeeeeeeaeeeeesesssasaseseaaaaesssasannsssssssseasaseesssannssssssnsseaeeasssnnnes 41

A GLOBALIZACIO TARSADALMI HATASAI . eeeeettteeeeee ettt e e eeestaaaseeseetssaasssesesbasasssessssnnassssassssnnnsesesesssnanssees 43



Tartalomjegyzék

GLOBALIS EGYENLOTLENSEGEK: HELYZETKEP ES MAGYARAZO MODELLEK ......cceeeeeeenmnnseceeeeeeeennnnssnsseeeessennnnnsnnns 43
GLOBALIS EGYENLOTLENSEGEK- HELYZETKEP ....uvvvvrtteeeeeeeseesaaussssseeeeeeseesesssansssssssssssesssessassssssssssssasssssnnnsnssnnes 43
A GLOBALIS EGYENLOTLENSEG FO MAGYARAZO ELMELETE L ceeeeeeeeeeuuerrrreeeeeeaeeseseeeannssssseeseasassesssassssssssssesesessennnns 46
FUGGOSEGI ELIMELETEK .vvvtveeeeeeeeseseeeuussseeeeeeseaeeesssaassssssssssssessssessaasssssssssssssesassssanasssssssssssesasessssnsnsssssssssseeens 49
VILAGRENDSZER-ELMELET ..eeeeseiutttteteeeeeeeessesesunssssassseseasessssansssssssssssaaasessasansssssssseseesssssaaanssssssssssaeeanesnnnns 52
GLOBALIS ARULANC-ELMELET ...vtvttteteeeeeeeesseussssseeeseeeeesessaaasssssssssssesessssasasssssssssssssessssssassssssssssssessssennassnssnnes 53
GLOBALIZACIO ES VAROSFEJLODES ......ceeeeeeenmmnnnseeeereeesnnnsssseeessssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnsnnns 54
A GLOBALIS VAROS FOGALMA ES JELLEMZO! ........ceerireeemmnnneeeeesereeennnssssseessesessnnnssssssessesssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 55
VAROSFEJLODES A GLOBALIS DELEN......ccceeemnseseeeeereeeennnnnssneessessssnnnssssssesssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnssnnns 56
UJ VAROSFEJLODESI MINTAK ES VALASZOK ..vcuvveveeseesseessesseessesssessesssessesssessssssesssessssssessesssesssessasssessesssassens 60
ELLENGRZES .....ceeiteeeemnnnnieeeeeeeeesnnnsssseeseseeesnnsssssseessesssnnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnssssnssessssnnnnnn 61
IRODALOM ...ceuueeeeiieeennnnnseeeeeeeeennnnsssssesesesssnnssssssssessessnnnsssssssessesssnnssssssesssssssnnssssssssssssssnnnssssnsssssssnnnnnn 61
4. ATERTARSADALMI BELAKASA: A VAROSI HELYEK SZOCIOLOGIAJA.......ccccurneeenenssnsnsnensanes 63
A VAROSI TER JELENTOSEGE ..ccccuuuueeeerrreeemnnssseeeeesseesnnnnssssesssesessnnnssssssesssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 64
A VAROSI TER FUNKCIOJANAK TORTENELMI ATALAKULASA .....cecuuerremnncrrennsecrsennsecssensssesssnsssssssnsssssssnssssssnnnes 64
KOZTER ES NEM-KOZTER.....ccc0uuterrenneaeerenansesrensssessenssssssensssssesnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssassnsnssnnes 65
A JO KOZTER ISMERVEL ...ccuuueerrennneerennneesennssessennssesssnnssssssnnssesssnsssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnssssssnnnes 68
A KOZTEREK HASZNALATANAK KIHIVASAL .. ccceueiiieennirrennsiereennssersennseessensssessensssesssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnnes 69
TERES HELY «ccuuuiieeenniieennnereennsessennssessennssessensssesssnnssesssnsssesssnsssessensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnsssssennssssssnnnns 71
A HELY KIALAKULASA ......otiteeemnnnneeeereeeeennnssseeessseesnnnsssssssssesessnnssssssssssssssnnnnsssssssssssssnnnnssssssssssssnnnnnnsnnns 72
EPITETT KORNYEZET ES HELY 1uveeuveesesreeseessesseesseessessesssessssssesssessesssessesssessssssesssessesssessssssesssessesssessssssassens 74
VAROSI KOZOSSEG ES A HELY KAPCSOLATA ...cccuuuiieennecrrennsncsssnnssessensssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnssssssnnnes 76
A HELY HAT A KOZOSSEGRE VAGY A KOZOSSEG ALKOTIA A HELYET ....eeeeueeerrennscrrennsecssenssssssnsssssssnssssssnnssssssnnnes 79
ELLENGRZES .....cceeeereeemnnnnieeeeeeeeesnnnsssseeeeseeesnnsssssseeesesssnnnsssssssessesssnnsssssseessssssnnssssssssssssssnnnssssnsssssssnnnnns 81
IRODALOM ....ceuueeeeiieeeennnnseeeeeeeeesnnssssseesssesesnnssssssssessessnnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnsssssnssssssssnnnssssnsssessssnnnnn 81
5. VAROSI ELETMOD — KLASSZIKUS MEGKOZELITESEK........ccouesuesuesuesuessnsuesusnsnsssnsnsnsnsnssnsanse 83
A VAROSI ELETMOD — KORAI ELIMELETEK ...ceeeeeeereenscerennscssennssessensssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnssssssnnnes 84
TONNIES: GEMEINSCHAFT ES GESELLSCHAFT ....vttiiieeiiitieeeeeitteeeeeeitteeeeeesteeeeeeesseeaeeassaeeeeensseeeeseassaeesenssnnas 84
DURKHEIM: IMECHANIKUS ES ORGANIKUS SZOLIDARITAS .........ccccuviieeeiirieeeeeireeeeeeeitreeeeeeisseeeesessseseessaseseessnnes 85
GEORG SIMMEL ES A NAGYVAROSI ELETIMIOD ....vuviiiieeeeeeeeeeeieinttsteeeeeeeeesesssasnssssassssasesssessasnsssssssssssaeesssnsnssssnnes 86
VAROSOK VALSAGA AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN ........ceerirreemmnnnneeeerereeennnssseeesseeesnnnnnsssssesssssnnnnnnsnnns 20
WIRTH ES AZ URBANIZMUS, MINT ELETFORMA . .....uvtteeeiurrieeeeitreeeeesinseeeeeaanseeeeeasreseaeaanssssesesssseseesasssesesennssenas 92
MUMFORD ES A VAROSI KOZOSSEG SZINPADA ....cceeeeeeteiieteeeeeaeeeeeeesaissssessesssaaessssaaassssssessesesaseesssasnsssssssssseees 94
GEDDES ES A VAROSI MULT ES A JELEN EGYSEGE ..vvvvteeeeeeeseeeeeunrrsseeeeeeaessesasansssssssseesessssssasssssssssssssessssssnnsnssnnes 95
ELLENGRZES .....cceeeireeemnnnneeeeeeeeeennnsssseeseseeesnnsssssseeesssssnnnsssssssessesssnnssssssssssssssnnssssssssesesssnnnssssnssssssssnnnns 97
IRODALOM ...ceuueeeiieeeennnnseeeeeeeeesnnnsssseesesesesnnssssssssesssssnnnsssssssessssssnnssssssesssssssnnssssssssssssssnnnssssnsssessssnnnnn 98



Tartalomjegyzék

6. VAROSI ELETMOD, KOZOSSEGEK — UJ MEGKOZELITESEK.......ccouesueseesesuesuenssnsansnesnsnsnsnssnsanse 99
A VAROSI ELETMOD MEGKOZELITESEI AZ 1950-AS EVEKTOL .....cccceteeemmnnnceeerereeennnnsseeeesereeennnnsssssssssssnnnnnnsnnns 929
GANS ES A SZUBURBAN ELETIMIOD ..evteeieeeeeeieiuuuttereeeeeesaeessesaansssssssessssasssessaassssssssssessssssssasssssssssssssssssessnnsnns 100
JACOBS ES A BELVAROSI LAKOKORNYEKEK UJRAFELFEDEZESE . .eeeeeeeeeeeeuurrrrereeeeeeeessessenssssssseeseessesssssnsssssseeeeeanes 102
GLAESER ES A VAROS ,,DIADALA” ... evetetettuteiieeeieeeeeeeeeeeeeteeetetereeeeseeresesssssrsrasasaaaaesesesseseeeesesesesseressesssssres 106
KEIL ES SZUBURBAN ELETMOD UJ ERTELMEZESE ........uuuuvvrreeeeeeeeeeeeeeensssssesseseseeseessaasssssssssssessesesassssssssssssseaaees 107
WEST: TUDOMANYOS RACIONALITAS ES AZ URBANIZACIO UNIVERZALIS TORVENYE! ..vvvvveeeeeeeeeeeieunnrenreeeeeeseseesnnnnns 110
VAROSI KOZOSSEGEK: FOGALMAK ES JELLEMZOK .....cceeeemmnneneeeeeereeennnnssneeeesseeesnnnnsssssessssesnnnnsssssssssssssnnnnnnes 112
M A VAROSI KOZOSSEG? .eveeeieeeeeeeieiitiiteeeeeeeeeeesseestsseeseeaaaesssasasnstssaasseeasasssesaasssssasssaaaaaessssaasssssssssesaaanes 113
A VAROSI KOZOSSEG JELLEMZON ... uvvveeeeeeeeeeeeeeeetttteeeeesaaeesesaasssssssessasasessssaasssssssssssesasssssaassssssssssseasessannsnns 114
VAROSI KOZOSSEG, INTEGRACIO, KOHEZIO........cccieeeieeeeeeeeeeeteressssssssseseseseseseseeseseesasesesesesssssssssssssrssssnnnnnnnnns 115
MI A VAROSI KOZOSSEG ALAPIAT ......eeeeeiieieeeeeeeeeeeseenttssteseeeseessasaaasssssssssaasasssesasasssssassssseeeseesssasssssssssseaeens 116
KOZOSSEGEK ES HALOZATOK ...eeeeeeeeiiierieeeeeeeeeeseesaeustssseseseaeessessasnssssssssssasasssesasasssssssssssesesessanassssssssseseaanns 117
ELLENGRZES .....cceereeeemmnnneeeeeereeeennnsssseeesseeesnnnssssssesssesssnnsssssssessesssnnssssssesesssssnnnsssssssssssssnnnsssssssssssnsnnn 118
IRODALOM ....euueeeeiieeeennnneeeeeeeeeesnnssssseesssesssnnnssssssssssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnnssssssessssssnnnsssssssssssnsnnn 119
7. A VAROSOK BELSO RESZEINEK ATALAKULASA, SZEGREGACIO ........cccceueeueeneennennennsnenesnesneanes 121
A KORAI MODERN BELVAROS JELLEGZETESSEGEI ....ceeeeeeemnesseeeeeeeeeeennnnsssseessesesnnnnnsssssessssssnnnnssssssessssssnnnnnnes 122
TARSADALMI HETEROGENITAS ES EGYUTTELES ...ceiiieutttetteteeeeeeeeeeeeunsnseseesesaessesssanssssssssssseassssssssnsssssssseeaanes 122
ZSUFOLTSAG ES LAKASVISZONYOK ...vvvvreeeeeeesseseeiusssseeeeeeeeseesssasssssssssssseasesessassssssssssssessssssssasssssssssssessesssnnsnnes 123
LEHETOSEGEK TARHAZA ...eeeeeeieeeeeeeeiititte et e e e e e e e e eattaeeeeeaaeeesssssassssaaaeeaaaaeseeaansssssaaseaaaaaesssnasssrssseeeaaaanns 123
FUNKCIONALIS SOKFELESEG ..evteeeieeeuuttureseeeeeeeaessesaanssssssssseasesssssanssssssssssesasssesaaassssssssssseesseessnsssssssssssseasens 124
AZ INFRASTRUKTURA ES A KOZLEKEDES SZEREPE .....vvvvveeeeeeeeeeeeeiusssreeeeseeeseesssaassssssssssessssssssssssssssssssessessennsnnns 124
A BELVAROSOK VALSAGANAK KEZDETEI A 20. SZAZAD ELEJEN ...cccuuieemennereennncreennsecrsennssesssnnsscsssnsssesssnnssssnes 125
KOZLEKEDES ATALAKULASA ....cceiieieeeitiittte et e e e e e e e eeeettteteeeeaaeesssessastssasseeaaaaeeeeaaasssseasseasaaassesaannsrsnsseesaaanes 125
LAKASHELYZET ES A BELVAROS PRESZTIZSVESZTESEGE .. .uutvvteeeeeeeeeeeeseusrsreeeeeeseeeeessssasssssssssseesessesassssssssssseseaaees 125
A BELVAROSI LAKOSSAG TARSADALMI ATALAKULASA ....eeeieeeeeeeeeeiiittiteeeeeeeeeeeesennnsessseseeseeessssnnnsassssseeasessennsnnns 126
A CHICAGOI ISKOLA ES A HUMANOKOLOGIA. ......cceuuuerrennnserrennnscreennssessennssesssnnssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnsssnes 126
A CHICAGOI ISKOLA ES A HUMANOKOLOGIA FOGALMA ...c.eeeeeeeeeiittirieeeeeaaeeeeeseassnssssssseeaseesssssssssessssseeasessesnsnns 127
AZ OKOLOGIAI MODELL ES A VAROS SZERKEZETE ...uvvvvvereeeeeeeeseesannsssseseeeeeaesssssaasssssssssssesssssssssssssssssssesssesssnnsnns 127
A HUMANOKOLOGIA KULCSFOGALMAL ...ceeeieeieeeeititieeereeeeeeesssaaussssssesssaaasssssaassssssssssseaassssasassssssssseseasessennsnnns 128
KULONLEGES OVEZETEK: A SLUM ES GETTO eeeitiieeeeieeiinriitteeeeeeeeeseseennsstseseeesaasseesssnsssssssssssessessssansnsssssssseesaees 129
A HUMANOKOLOGIA OROKSEGE ....uvvvvreeeeeeeeeeeesiisstteeeeeeeeeeesasassssssessssssaeessssassssssssssssesessesssasssssssssseessessssnsnnes 129
BELVAROSOK A KET VILAGHABORU KOZOTT .. ieeeeueiieenencereenneerennssessennssesssnnssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnnnns 129
BELVAROSOK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN .......v.eteviveereeeeeeeesseeseeseeesessssesesssesessssssesssessessssssessssssasssessesssessnns 129
EUROPAI BELVAROSAI A KET VILAGHABORU KOZOTT .. . uuuvviieeeeeeeeeieeeeinisreeeeeesseeeeesasssssssssssseasseesssssssssssseseasens 130
KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK ....uvvvvirreeeeeeeeeeeieiustssseeeeeeeessesaanssssssssssssesssesasassssssssssesessesanssssssssssseaaens 132
BELVAROSOK FOKOZODO VALSAGTUNETEI A MASODIK VILAGHABORU UTAN ...cccuucireenneirennsccnrennssensensssessennnnes 132
BELVAROSOK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN .....vceveereiiseesseessessesssessesssesssessessssssssssessesssessssssesssessasssassssssanns 133



Tartalomjegyzék

EUROPAI BELVARODSOK ..vvvvveeeeeeeeeeeeetusssseeeeeeeasssasaasssssssssseasessssasasssssssssssssssssesasasssssssssssessssesnnssssssssssssaesens 136
A BELVAROSI! VALSAG MELYULESE ES A MEGUJULAS JELEI .cceuuuiieneneereennnereennscrsennssesssnnsscsssnnssssssnnssssssnnssssnes 138
A BELVAROS MELYULO VALSAGA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN .......vcveeveieeeeeieseeeeeesesesessesesessesssessesesesssssessssnns 139
EUROPA BELVAROSI TERULETEI AZ OLAJVALSAGOK IDOSZAKABAN ........uuviriiiiieeeeeeeeeeiiiintreeeeseeeeeeessennsssssesesaasenns 139
A MEGUIULAS ELSO JELEI 1aeeeeeeeuiittteteeeeeeeeeeeeeiusssteseeeeaaesesssansssssassssaaaaassssanssssssssssseassssssaasssssssssseeasessannnnns 142
A VAROSI SZEGREGACIO FOGALMA ES TIPUSAI «...cieeeueerienensereennssersensssessensssesssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssssnnssssnes 142
A SZEGREGACIO KIALAKULASANAK OKAI ..eeeeieieeeierrtieeeeeeeeesesssaisssresesseaseesessaassssssssssessessssasssssssssseseesesssnnsnns 142
A SZEGREGACIO TIPUSAL .eieieeeeciiiitteeeeeeeeeeeeeeitttteeeeeeeeeeessaaasssseaaaseaaaaasssaassssasassseeaassessaassssassnesaaasessannnnns 143
REGIONALIS SZEGREGACIOS MINTAZATOK ..vvvereeeeeeeeeeeuuutreeeeeeeaeessessaissssssessessssessesasassssssssssesesssesansssssssssssseaaees 144
A SZEGREGACIO KOVETKEZIMENYE ..vvvveeeeeeeeeeeeeeiuesteeeeeeeeeeeesssasssssssessssesessssaassssssssssesesssssssssssssssssssssesssnnsnnes 148
A SZEGREGACIO MERESE ....eeiieeeuetiittteeeeeeeeeeeesiusstteseeeeeaaeesssasssssssssssaaaaassssaassssassssssessssssssasssssssasseeaaesssnnnnnns 149
ELLENGRZES .....cceereeeeemnnneeeeeeeeeeennnsssseeeeseeesnnnssssssesssesssnnsssssssessesssnnssssssssesssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssnsnnn 149
IRODALOM ....ceuueeeeieeeennnnneeeeeeeeeeesnnssssseeessesssnnnssssssssseesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnnssssssessssssnnnssssnssessnsnnns 150

8. VAROSREHABILITACIO ES BARNAMEZGOS VAROSFEJLESZTESEK KULTURALIS PROJEKTEKKEL... 152

VAROSREHABILITACIO ....ceeuuueeiinnnneeienenseerennssessensssessenssssssensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssssnnssssssnnssssnen 153
VAROSREHABILITACIO MAGYARORSZAGON 1990—2004 KOZOTT ..uvvrrererreeeeeeeeieiinrrreeeeeeeaessesssnssssseseesaseessnnsnns 156
VAROSREHABILITACIO MAGYARORSZAGON AZ EU-CSATLAKOZAS UTAN ..eevveeeeeeeiiiriirieeeeeeeeeeeseinnrnneeeeeeeaessesnnnns 158
VAROSREHABILITACIO — OSSZEFOGLALAS ....ceeeiiitieeeeeeeeeeeeeeeitsteeeeeseaaaeeeesassssassssssaaaasessaannnsssssseeeasessennnnns 161
BARNAMEZGS VAROSFEJLESZTES KULTURALIS PROJEKTEKKEL «eveuuseeeeeeeeeeesnnnnsnnaeeseeessnnnssssssessssssnnnnsssssssessssnns 162
KULTURALIS HASZNOSITAS MINT REVITALIZACIOS STRATEGIA .eeeeeeeieeeiiiiriieeeeeeeeeeeesensstreseesesaseesssssnssssssssseaaaes 162
ELLENGRZES .....cceeeerreemnnneeeeeeeeeeennnsssseeesseeesnnnssssssesssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnnnssssssssssnsnnn 165
IRODALOM ....euueeeeiieeeennnneeeeeeeeeesnnssssseesssesssnnnssssssssssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnnssssssessssssnnnsssssssssssnsnnn 166
9. DZSENTRIFIKACIO........ccoueueeneeneenuennesensesssssessessssssssssssnssssnssssnsnssnssssnssnssnsensensesssnsensensennsnsas 168
DZSENTRIFIKACIO DEFINICIOJA ....cteuenerieneniereeneseeieenssessennssessennssesssnnssesssnnssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnsans 169
A DZSENTRIFIKACIO ELMELETI MEGKOZELITESE .. .eeeueseeeeenencereennsscseensssessennssesssnnssesssnssscsssnnssssssnnssssssnnssssnes 170
KINALAT-OLDALI MEGKOZELITESEK ....uuvvvvrreeeeeeeeeseeseeusessseeeeeseessesaasssssssssssesssssesasasssssssssssssssesssnssssssssssseaeens 171
KERESLET-OLDALI MEGKOZELITESEK ...uvvvvvrreeeeeeseesssaeussssseeeeeseessesaassssssssssssssesssesanassssssssssssssssesanssssssssssssaeanes 173
OSZTALY, REND, STATUSZCSOPORT, HABITUS ..cccuuuuueeeereeeennnnsneeeeesesnnassssssesssssssnnnsssssssssssssnnnssssnssssssssnnnnnnns 175
REDFERN ELMELETE A DZSENTRIFIKANS STATUSZCSOPORTROL .ceeeeeeeeieiiiieeeeeeeeeeeeeensssseseesssaeessssnnnnssssssssseaaens 177
A DZSENTRIFIKACIO SZAKASZAL ...cc.ueereneneerennsaesrennssessenssssssensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssnen 178
SZEREPLOK ...eeeeeennnnneeeeerieeeennnnssseeesseeseennnssssseessesssnnnnsssssssssssssnnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnnnsssssssssssssnnnnnnes 179
A DZSENTRIFIKACIO KOVETKEZIMIENYEL c.cuuuerenesnerrenenereensssessenssssssensssessensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssaen 181
A DZSENTRIFIKACIO GLOBALIZALODASA ES A VAROSPOLITIKA ALTAL GENERALT DZSENTRIFIKACIO ....cccecuveerrennnennnes 182
A FOLYAMAT FO SZEREPLOL: ..ceceueenneerrireeennnnsneeeesseeeeemnnssseeesssessnnnnssssssessesssnnsssssssessssssnnnnsssssssssssssnnnnnnes 184
ELLENGRZES .....cceereeeeemnnneeeeeereeeeennnsssseeesseeesnnnssssseesssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnn 186
IRODALOM ....ceuueeeeieeeeennnneeeeeeeeeeennssssseeessesssnnnsssssssessesssnnsssssssessesssnnssssssesesssssnnnssssssessssssnnnssssnssssssssnnn 186



Tartalomjegyzék

10. A LAKHATAS KERDESEI A VAROSOKBAN........ccoueeueeuesueensenseneessensenssssnssnsensensensenssnsensenssnnsnses 189
LAKASHELYZET ..ecuuerrennneeerenssaessensssessenssssssnnssssssnnsssssennssssssnsssssssnnssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnnsnns 189
A LAKHATASHOZ VALO HOZZAFERES TARSADALMI DIMENZIOL.......uuuiiiiieeeeeeeeeeeeieiinrsseeeeeeeaeseessnnnsssssseseasessssasnnns 190
BERLAKAS VAGY SAJAT TULAIDONU LAKAS .eeeeeeeeeeeeecitittteeeeeeeeeseeeeintssaeseeeaaaeeesssnsssssssseseeaeesessansnsssssssssaaaaes 192
LAKASOSZTALY ..eeureerrennneerrennsaessensssessensssssennsssssssnssssssnnssssssnsssssssnnssesssnsssssssnsssssssnsssesssnsssssssnsssssssnnsnns 195
LAKHATAS MEGFIZETHETOSEGE ES A GLOBALIS LAKHATASI VALSAG .....ceveeermmnneneeeeeeeeennnnnssseeeeseeennnnssssseesseesens 196
LAKASTULAJDONI STRUKTURA IMAGYARORSZAGON ......uuvrrieeereeeeeseseesrsteeeeeeesaeseesssssssssssssssesessesssssssssssssseaaees 197
LAKASSZEGENYSEG IVIAGYARORSZAGON...ccuutieemeeisieensscsrennssessennssesssnnssesssnnssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnsnns 198
LAKASPOLITIKA ..cuuueireneneeerennsaessensssessensssssennssssssnnssssssnnssssssnnssssssnsssesssnsssesssnsssesssnsssssssnsssssssnsssssssnnsnns 200
CELOK ES ALAPELVEK 1eveeeeeeeeeuuetureeeeereaeesesesaaunsssssssssasasessasassssssssssssssasssesasasssssssssssesessssssssssssssssssseseseessnnnnnes 200
LAKASPOLITIKA ESZKOZTARA ..eeiiieeeeeittitteeeeeeeeeeeeseeattsssesaeeaaasseasasnstssassssaasasssesaasssssasssasaaessssanasssssssssesaaanes 202
A MAGYAR LAKASPOLITIKA AZ ELMULT HAROM EVTIZEDBEN ....cccuueiremnneereennscreennsscssennsscsssnnsscsssnsssssssnnssssnes 203
ONKORMANYZATOK ES LAKHATAS ......ovvieeeeeieeeeeeeeeeseseesessessesesssssessssessessssessssessessssessessssesssssssessssessassssesssseses 206
ELLENGRZES .....cceereeeemmnnneeeeeereeeennnsssseeesseeesnnnssssssesssesssnnsssssssessesssnnssssssesesssssnnnsssssssssssssnnnsssssssssssnsnnn 206
IRODALOM ....euueeeeiieeeennnneeeeeeeeeesnnssssseesssesssnnnssssssssssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnnssssssessssssnnnsssssssssssnsnnn 207
11. A VAROS MINT A SZABADIDO TERE, TURIZMUS ES TULTURIZMUS ......cccceeresurreenssnineensinsnns 210
A VAROS MINT A SZABADIDGO-ELTOLTES TERE «ceuuuueeereeeeennnssnneceseeeesnnnnssssssssessssnnnssssssessssssnnnnssssnssssssssnnnnnnns 210
A TEMATIKUS PARK MINT A POSZTMODERN VAROS SZIMBOLUMA .......cuviieeeeitieeeeeeiireeeeeeeireeeeesiareeeeeesnrseeeeesnnnns 212
A BEVASARLOKOZPONTOK MINT A VAROSI SZABADIDO ELTOLTESENEK TEREI ...ceeeuueeerrrreeeeeeeeeesesinnnresseeeeeaseesssannnns 212
A BEVASARLOKOZPONTOK MINT FELNYILVANOS TEREK: KISZORITAS ES TARSADALMI KONTROLL ....euvvvvirreeeeeeeeeeeenenns 213
TURIZMUS ES TULTURIZMUS A VAROSOKBAN.....cceuuueerrennsecerenssaessenssassssnsssssssnssssssnnsssssssnssssssnnssssssnnsssssannns 214
A TURIZMUS KIALAKULASA — URRY ,, TURISTA TEKINTETE” .iiiieieeitririeeeeeeeeeeeesinnnrnsseeeeeseeessssnnnsesssseseasesssnnnnnns 215
A VAROSI TURIZMUS KIBONTAKOZASA.....ceeeeeeeeeeecitttieeeeeeeeeeeessaiusssrsseseeaaeesessaasssssssssssesassssssasssssssssseeaeessennsnnes 215
A VAROSI TURIZMUS UJ KORSZAKA — AZ AIRBNB ES TARSAI ...ceieeieitiiiieeeeeeeeeeeiitnteseeeseeaaeessssnnsssssssessasessesnsnnns 217
A TULTURIZIMUS JELENSEGE ....uuutttirteeeeeseeeeesesiusssssseseseessssssasssssssssssesasessssassssssssssssesssssssassssssssssssessessennsnnes 218
TURIZMUS ES DZSENTRIFIKACIO, TURISZTIKAI DZSENTRIFIKACIO ....ceeeeueiieneneeriennnaeneensessennsssssennsssssennsssssannes 220
ELLENGRZES .....cceereeeeemnnneeeeeereeeeennnsssseeesseeesnnnssssseesssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnn 223
IRODALOM ....ceuueeeeieeeennnnneeeeeeeeeeennssssseeessesssnnnssssssssssesssnnsssssssessssssnnssssssssesssssnnnssssssesssessnnnssssnssssssssnnn 224
12. VAROSI SZETTERULES ......ccccouesueuesuessesussuesssssssssssessssnssssnssssssnssnsnssnssnssnsensensesssnsensensensenses 226
M1 IS TEHAT VAROSI SZETTERULES ES A SZUBURBANIZACIO?......ccecuuiiieenniernennnecenennseessennssessensssessensssssssnnsnns 227
A VAROSI SZETTERULES KEZDETEL.c.uceteueseeerenesessensssessenssssssensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssnen 228
A VAROSMAG ELLENTIMONDASAL ....vvtttteeeeeeeeeeeiiitttteeeeeeeeeeesesasusssresessesasessssaasssssssssssesseessssasssssssssseeasessannsnnes 229
A KULVAROSOK ATVALTOZASA ....uuvtitiieieeeeeeeeeeeciistteeeeeeeaeeesssausssassessaaaaessssaassstassseseeaasssssaasssssssssseeeseesannsnes 230
A KOZEPOSZTALY KIARAMLASA .....uutitiiiieeeeeeieieeiitttteeeeeeeaeeesssastssrasaseaaaaeesssaassstassseseeaassesasassssssasseeaeessannsnns 231
A VAROSI SZETTERULES FOLGYORSULASA .....cccuuuirieneniriennneeriennsseseensssessensssessennssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssnes 232
TECHNOLOGIAI ES TARSADALOMSZERKEZETI ATALAKULASOK ...eeeeeeeieeiieiiiieieeeeeeeeeeseinsnssssessssseeesesannnsssssssseeaeens 235



Tartalomjegyzék

A PERIFERIARA SZORULO ALSOBB RETEGEK ....ceeeuuuvttreeeeeeeseeeessiussssesesseeeeesessassssssssssssaassssssassssssssssssssessennanns 236
VAROSI SZETTERULES IMAGYARORSZAGON ....eiueiiiiiieeeeeseeeeeiiitssreeeeeeaeaeeessaasssssssssssesasssssasssssssssssesasessannanns 237
A METROPOLISZTERSEGEK KIALAKULASA .....ccuuuirremenieriennnsereennsseseensssessensssesssnsssesssnnssssssnnssssssnnssssssnnssssnes 240
A FORDISTA VAROS SZERKEZETE ....uuvvveeeeeiuureeeeesitseeeeeaiusseseeessseseesaasssseesaassasasesasssssesanssesesesssssseesenseseesennsens 240
A POSZTFORDISTA VAROS ES A POLICENTRIKUS TER...uuteeeeeeeeeeeesiiussreeeeeeeeeeessssaassnsssssssseeeessssssssssssssssssesessannsnns 243
TERSZERKEZETI ES TARSADALMI KOVETKEZMENYEK ... .uuuuvrveereeeeeeeeeeeenssnssseseseeeesesssaasssssssssssseseessssassssssssseseasees 244
A METROPOLISZ TERSEGEK KORMANYZASANAK KIHIVASAL......ceieeiiiiiiieeeeeeeeeeececiiteeeeeeeeeeeesessnnnrassesseeasesseennnns 247
KREATiV TEVEKENYSEGEK ES SZUBURBANIZACIO ......ccccueuiiieennciieennerreenssessennsscsssnnssessensssssssnsssssssnsssssssnnsnns 248
A KREATIV OSZTALY TERHASZNALATI MINTAZATAL. .. .vvtteeeeeeeeeeeeeeiirsrreeeeeeeaeeseesassssssssssssesseessssassssssssssseesessaansnnes 248
A KREATIV IPARAGAK SZUBURBANIZACIOJA .......itiiieeeeeeeeeeeeeectttveeeeeeaeeeeeesssntasasseeaaaessssannnsassssseaasessannannes 249
A SZUBURBANIZACIO DZSENTRIFIKACIOJA ... ceiiitieeee et e e e e eeecctttreeeeeeaeeeeeesssstasassseaaaeesssannssassaseeaaaesssnnsnnns 249
FENNTARTHATOSAG, VAROSI SZETTERULES ES SZUBURBANIZACIO .......ceeeuneeereennecrnennncersennsscssennssessensssessennnnns 249
KORNYEZETI KIHIVASOK 1vvveeeeieeeeeeeeiuiurttteeeeeeaeseesaansssssseseaseesssssanssssssssseasesssesasassssssssssseesesessnsssssssssssseesens 250
INFRASTRUKTURALIS ES TARSADALMI KOVETKEZMENYEK .vvveeeeeeeeeeeeeeurrrreeeeeeeseseeesasssssssssesseessesssnsssssssssssesaens 250
FENNTARTHATO VALASZOK A SZUBURBANIZACIORA ......uvtiiiiiieeeeeeeeeeeiitstteeeeeeseseeessssssssasesssasesssssnasnnsssssssseasans 250
A VAROSFEJLODES, A VAROSI SZETTERULES ERTELIMEZESEI ......eeeeeeeennnnnseceeeseeeeennnnssssesessssnnnnssssnssssssssnnnnnnes 251
GAZDASAGI ES EVOLUCIOS ERTELIMEZESEK ......uuuuvrrrreeeeeeeeeseeeaissssssseessaaessesssasssssssssssessssssesssssssssssssssesssessnnanns 251
TORTENETI, VAGY SZOCIOKULTURALIS MEGKOZELITESEK vvvvvvvvvsussssnnnneieieseseseeeeeeeeeseseesesereseesesssssssssssssssssnnnnnnnns 252
ELLENGRZES .....cceerereeemnnneeeeeeeeeeennnsssseeeeseeesnnnssssssesssesssnnsssssssessssssnnssssssssesssssnnnsssssssssssssnnnssssnsssssssnnnn 253
IRODALOM ....ceuueeeeieeeennnnneeeeeeeeeennnssssseeessesssnnnsssssssessesssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnssssssessssssnnnsssssssesssssnnn 254
13. VAROSOK IRANYITASA.....cccieenrenuesuenesusssessesssssessesssnsssssnssnsssnsansssssnssnssnsensensesssnsensensanssnses 256
K1 IRANYIT? KI URALKODIK A KOZOSSEG FELETT? ...uiieeueuiereennncerennsnesnennssessennssesssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnsnns 257
VAROSI FONOKOK ES GEPEZETEK ..uvvvvvreeeeeeeessseaisssssseeseeeessessaasssssssssssssesssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssessannsnnes 259
NOVEKEDESI KOALICIO ...uvttteeeeeeeeeeeectititteeeeeeeeeeeeseeattesaeseeaaeessssssnssssaasaeeaaassessaansssssassssaaaaasssanasssrssssessaaanes 262
A KOZOSSEG HATALIMIA ....ccuuueerennnneeiennsseesensssessenssssssenssssssensssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssssssnsssssssnnssssnen 263
RESZVETEL AZ IRANYITASBAN ...eeiieiiiiitiiiteeeeeeeeeeeeeitttaaeeeeeeeeesessastssassaeeaaaessesaasssseasssaaaaeseesaaasnsssssneesaaaaes 265
AZ ONKORMANYZAT TAGABB KONTEXTUSA ..ccuuuurreneserrensssersensssessenssssssensssssssnsssssssnsssssssnnssssssnnssssssnnsssnes 266
ELLENGRZES .....cceereeeeemnnneeeeeereeeeennnsssseeesseeesnnnssssseesssesssnnsssssssessssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssnnn 271
IRODALOM ....ceuueeeeieeeennnnneeeeeeeeeeeennssssseeessesssnnnsssssssessesssnnsssssssessssssnnsssssssessssssnnnssssssessssssnnnsssssssessasnnnn 272
14. TARGYMUTATO ... ..ccueeueeuieneineenuensensensessssessessssssesssnssssnssssnsnsanssnssnssnsensensensesssnsensensennenses 273




1. Bevezetés

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban Magyarorszag hatalmas valtozasokon
ment keresztiil, amelynek egyik legfontosabb vonésa varosaink és falvaink atalakulasa.
Egyre tobben éliink varosokban, a falvaink egy része is egyre inkabb varosiasodik,
mikozben mas telepiilések stagnalnak, vagy akar népességvesztéssel és gazdasagi
visszaeséssel szembesiilnek. A globalizacio, az eur6pai integracio, a piaci viszonyok
meger6sodése és a technologiai fejlédés egyarant hatast gyakoroltak a telepiiléshalézat
egészére. A folyamat kettGssége szembetling: egyes varosok és régiok dinamikusan
fejlédnek, masok lemaradnak. A sikeresen alkalmazkodé telepiilések 1j iparagakat
vonzanak, megtjulé kozpontokként miikodnek, mig a leszakadd térségekben a
népességfogyas, a munkanélkiiliség és az eloregedés valnak meghatarozova.

Hasonl6 folyamatok vilagszerte megfigyelhet6k. Az ENSZ adatai szerint a vilag
népességének tobb mint fele immar varosokban él, és a globalis GDP 70-75%-at itt
allitjak el. A fejlett orszagokban ezek az aranyok még magasabbak: Eszak-Amerikaban
és Nyugat-Eurépaban a lakossag 80-85%-a varoslako, mikozben a fejl6dé
orszagokban ez az arany joval alacsonyabb, de gyorsan novekszik. Az urbanizacié tehat
a modernitas egyik legfontosabb folyamata, amely egyszerre kinal lehet&ségeket és
jelent kihivasokat.

A nagyvarosok egyre nagyobb térségeket vonnak be vonzaskorzetiikbe,
regionalis és orszagos gazdasagi polusokka valnak. A varosok ma mar nem o6nallo
egységekként, hanem kontinenseken ativel6 halézatok részeként miikodnek, amelyek
osszekapcsoljak a gazdasagi, kulturalis és politikai folyamatokat. Ez a halozati
szervez&dés nem csupan a népességet és a gazdasagi teljesitményt koncentralja, hanem
a kultuara, a kreativitas és az innovacio kozpontjaiva is teszi a varosokat. A vilag nagy
kulturalis és tudomanyos aramlatai is elsGsorban varosi csomoépontokban oOltenek
testet.

A gyokeres atalakulas ugyanakkor fesziiltségeket is sziil. Ezek a fesziiltségek
megjelennek a régidk és telepiilések kozotti kiillonbségekben, de a varosokon beliil is: a
torténeti varosmag megujulasa mellett gyakran szegregacio és szocialis fesziiltségek
bontakoznak ki; a kozlekedési halozat béviilése Gj kapcesolatokat hoz létre, de kozben
torlodasokat és kornyezeti terhelést is okoz. A telepiilések fejlédésével kapcsolatos
kérdések ezért messze tilmutatnak az épitészeten vagy a gazdasagpolitikan: a varos és
a falu minden nagysagrendben sokréti, dsszetett rendszer. Vizsgalata, és a problémak
kezelése szamos tudoméanyteriilet kozos feladata.

A varosokkal foglalkoz6 kutatasok ezért mara egyre inkdbb multidiszciplinaris
keretben zajlanak. A varosszociolégia, a varosgazdasagtan, a kornyezeti pszicholégia,
a varosépitészet, a foldrajztudomany, a kozlekedéstudomany, a demografia, a
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torténettudomény és a néprajz mind hozzajarulnak a telepiilések megértéséhez. A
kozelmultban raadasul Gj szempontokkal boviilt a vizsgalat: a biologia és a fizika —
példaul a halozatkutatas, a komplex rendszerek elmélete — szintén fontos elemzd
keretet kinalnak a varosi folyamatok feltarasahoz. A varosok ugyanis nemcsak fizikai
terek, hanem tarsadalmi és oOkologiai rendszerek is, amelyek miikodését tobb
tudomanyag kozosen tudja leirni.

Jelen konyv minden varossal foglalkozo egyetemi hallgatonak és kutatonak szol.
A szerz6k varosszociologusként elsGsorban tarsadalomtudomanyi megkozelitést
alkalmaznak, ugyanakkor torekednek a problémak komplex értelmezésére. A varosi
jelenségeket tagabb Osszefiiggéseikben vizsgaljak: nemcsak a tarsadalmi struktarak,
hanem a gazdasagi folyamatok, a kornyezeti hatasok, a torténeti és kulturalis tényezék
egylittes figyelembevételével. A konyv célja, hogy az olvas6 szamara atfogd képet adjon
a varosokrol mint folyamatosan valtozo, sokdimenzids rendszerekrol, és hozzajaruljon
ahhoz, hogy a jové dontéshozoi és szakemberei jobban értsék e komplex terek
miikodését.

A fejezetekben elsGsorban a nagy, fejlett vilagban zajlo jelenségeken,
folyamatokon van a hangsily, amelyben a magyarorszagi urbanizacié jelenségeit
értelmezziik. Fejezeteket kisérik rovid esettanulmanyok, amelyek illusztralnak
valamely érdekes jelenséget. A fejezetek végén az anyag elsajatitasat ellen6rzo kérdések
talalhatoak.

Mivel nem tudoményos publikaciét, hanem egyetemi oktatashoz késziilt ez az
anyag, az allitdsokat nem a tudomanyos publikaciokban elvart médon idézziik. A
fejezetek elkészitéséhez felhasznalt forrasokat az olvas6 minden fejezet végén
megtalalja az irodalomjegyzékben.

A konyv szerzoirol

A kotet mindkét szerzdje az elmult negyed évszazadban tobb egyetemen és
valtozatos jellegli képzések hallgatéinak tartott varostudoméanyokkal Gsszefiiggéd
targyakat, els6sorban varosszociologia terén. Tobb szaz alap- és mesterképzéses
hallgatét vezettek konzulensként diplomahoz, illetve szdmos doktori hallgatéjuk
végzett, illetve dolgozik jelenleg is iranyitasuk alatt. F§ munkahelyiik mellett szamos
maés egyetemre kaptak el6adoként meghivast. Oktatasi munkajuk mellett tobb jelentds
hazai és nemzetkozi kutatasban vettek részt.
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Kocsis Janos Balazs

. Tanulmanyait Budapesten, a Budapesti
- Miszaki Egyetemen (okleveles
villamosmérnok, 1995) és az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem (okleveles szociologus,
1999), illetve az angliai Leicesterben
(varostorténész MA, 2002) végezte. 2008-ban
szerezte doktori fokozatat az ELTE-n
szociol6giabol, majd ugyanott habilitalt 2018-
ban.

Oktatoi palyajat 2003-ban a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
kezdte, ahol jelenleg is részallasban oktat
varostudomanyokhoz  kothet6 — targyakat,
els6sorban az épitész és kozgazdasz
képzésekben. 2016 ota tanit a Budapesti
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Corvinus Egyetemen, 2019 6ta féallasban,

magyar és angol nyelven.

Két alkalommal egy-egy tanévet toltott 6sztondijasként az Egyesiilt Allamokban,
2014-15 kozott az Indiana Egyetemen (Bloomington, MTA-Indiana Egyetem
Osztondij) és 2024-25 kozott az Arizonai Allami Egyetemen (Tempe, Fulbright
osztondij) kutatott varosfejlesztés témakorében és oktatott varostudomanyokhoz
kot6do témakorokben. Mindemellett rovidebb ideig meghivott oktatd volt a Wroclaw-
i Egyetemen (Lengyelorszag) és két alkalommal a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen
(Kolozsvar).

2016 6ta a Magyar Urbanisztikai Tarsasag alelnoke és 2022 6ta az Urban Affairs
Association nemzetkozi bizottsaganak tagja. Szamos hazai és nemzetkozi kutatasban
vett részt, tobbek kozott a Beliigyminisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, szamos
onkormanyzat megbizasabol, illetve EU-s projektben vezet§ kutatoként
kozremiikodve.
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Bevezetés

Tomay Kyra

~" Tomay Kyra a Pécsi Tudomanyegyetem Szociolégia
Tanszékének docense. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem szociolégia szakidn szerzett
diploméat (okleveles szociologus) 2002-ben és
ugyanott végezte doktori tanulmanyait is. Ezt
kovet6en az ELTE Tarsadalomtudomany Karan
tanitott — tobbek kozott — varosszociologiat. PhD-
| értekezését  2009-ben  védte az  ELTE-n
| szociolégiabol.  2008-2012  kozott  tervezo-
: '-" elemzGként dolgozott egy szakpolitikai
i hattérintézménynél a VATI Teriilettervezési és

Ertékelési Igazgatosagon, igy gyakorlati oldalrél is
~ megtapasztalhatta a teriiletiség és a varospolitika
%9 . i " jelentGségét. 2017 oOta a Pécsi Tudomanyegyetem
Szoc1olog1a Tanszeken dolgozﬂ( szamos kapcsolodo kurzust (Telepiilésszociologia,
Telepiiléskutatas, Globalis tarsadalmi egyenl6tlenségek, Varostérségi tarsadalmi
folyamatok stb.) vezet a alapképzést6l a PhD szintig. Meghivott el6adoként oktatott a
Budapesti Miiszaki Egyetemen és a Budapesti Corvinus Egyetemen, valamint az
Olmiitz-i Palacky Egyetemen. Habilitacijat 2023-ban szerezte a Pécsi
Tudoményegyetemen. A szociolégia mesterképzés Telepiilés és tarsadalom
specializacidja, valamint a Telepiilés és Tarsadalom Kutatokézpont vezetdje. 2022 6ta
a Magyar Szociologiai Tarsasag Tér-Telepiilés-Tarsadalom szakosztalyanak tarselnoke.
Kutatasi témai a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek, varosi- és vidéki dzsentrifikacio,
szuburbanizacio és a vidéki vallalkozok. Szamos hazai és nemzetkozi kutatasban vett
részt, 2021-2025 kozott az NKFI FK (138098) szamt "A vidéki dzsentrifikacio szerepe
a telepiilésfejlédésben” cimii kutatés vezet6 kutatoja.
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2. Varostorténet és varosfejlodési elméletek

A varosok kialakuldsdnak és az urbanizaci6 menetének attekintése fontos
vonasokra, jellegzetességekre és dilemmakra hivja fol a figyelmet. A varosok
megjelenése két szempontbdl is érdekes. A varosok a kultara mellett talan az egyetlen
olyan emberi intézmény, amely évszazadokon, s6t, évezredeken keresztiil is
folyamatosan fennall, gondoljunk csak a legalabb 2700 éve varosként miikod6 Romara,
vagy jelen tudasunk szerint folytonosan legrégebb o6ta, ugy Kr. e. 3000 6ta létez6
varosara, Damaszkuszra. E nagymérvi ellenallo- és alkalmazkod6 képesség azt
bizonyitja, hogy a varos, mint intézmény, valami elengedhetetleniil fontosat tud.
Masrészt a varos, a varosi élet gyokeresen 1j kihivasok elé allitja az embereket. Az
emberi evolacié talnyomoé részében Kkicsiny, ugy tucatnyi felnGttet szamlalo
csoportokban telt az élet, a tarsas Osztoneink, mélyre rogziilt norméink ehhez a
vilaghoz alakultak ki. Evoltciés értelemben a varosi élet, amely az emberek tobbségét
csupan az elmult agy szaz évben érintette meg, nem tudta alakitani ezen alapvetd
beidegz6déseinket. Az j normak ezekre épiilve, vagy ezeket kiegészitve, javitva,
helyettesitve probalva jottek létre. Ebbdl fakadoan alkalmazkodisunk a varosi
életmodhoz szamos kihivast hagy maga utan, amit mutatnak a varosokra jellemz6, a
normak és 0Osztonok {itkozésébsl fakadd tarsadalmi zavarok, elidegenedés,
értékvesztés, devianciak és azok elterjedtsége.

A varosok fejlédésének, azaz az urbanizacié menetének vizsgalata alkalmat
ad e fejlédés mibenlétének vizsgalatara is. Azaz annak foltarasara, miért alakulnak ki
és valtoznak a varosok, milyen ok-okozati mintazatokat fedezhetiink fol ezekben az



Varostorténet és varosfejlodési eliméletek

atalakulasokban és ezeknek milyen értelmezése adodik a mai varosi folyamatokra. Ez
a fejezet ezeket a kérdéseket jarja korbe.

Letelepedés és a varosok sziiletése

A jégkorszak vége utan, nagyjabol Kr. e. 10 000 koriil megvaltoztak a kornyezeti
feltételek: az éghajlat melegebbé, a csapadékeloszlas kiegyenlitettebbé valt, ami
kedvezett a novény- és éallatvilag valtozatossaganak. FEzzel parhuzamosan
technologiai ajitasok — példaul a jobb kdéeszkozok, csapdak, taroloedények,
tlizhasznalat finomodasa — lehet6vé tették a gy(ijtoget6-halaszo-vadaszd életmod
termelékenységének novekedését. A hatékonyabb élelemszerzés eredményeként nétt a
fold eltartoképessége, a népszaporulat fokozatosan meghaladta a korabbi vadaszo
kozosségekét, a népesség szama gyors novekedésnek indult. Ezek a valtozasok
elGsegitették az els6 hosszabb tavi letelepedést.

A letelepedés a vilag tobb részén parhuzamosan zajlott. A Kozel-Keleten —
kiilonosen a Levante térségében — jelentek meg az els6 allando telepiilések, mint
példaul Jeriké. Anatolidban Catalhdyiik példazza a komplex kozosségi életformat. A
Jangce-foly6 volgyében (Kina), a mexikoi Tehuacan-volgyben és az andoki régioban is
kialakultak a neolitikum helyi kozpontjai. A telepiilések fizikai jellemzGi — falak,
kéépitmények, kozosségi raktarak — az élelmiszer-tarolés, biztonsag és kozosségi élet
megszervezésének térbeli lenyomatai voltak. A bels§ terek megkozelitése, példaul
Catalhoyiik esetében a tet6kon at zajlott, ami a védelem szempontjabol is praktikus
volt. Ezek a fizikai és tarsadalmi struktarak a helyhez kotott életformat, a
tulajdonviszonyok fejl6dését, valamint a munkamegosztas elsé formait jelezték.

Miként jelentek meg a varosok?

Gordon Childe ,varosi forradalom” elmélete az urbanizaciot a
mezdgazdasagi termelés fejl6désébol vezeti le. Szerinte az élelemfelesleg tette lehet6vé,
hogy egyes emberek mentesiiljenek a termelést6l és 1j, specializalt tarsadalmi
szerepeket lassanak el: kézmiivesek, irnokok, papok és uralkodok jelennek meg,
létrejon az allam, az irasbeliség és a varosi kozosség. Childe szamara tehat a varos a
tarsadalmi komplexitas és az anyagi tobblet egyiittes eredménye, amely bels6
fejlédésen keresztiil jon 1étre.

Jane Jacobs ezzel szemben radikalisan mas nézépontot képvisel. Szerinte nem
a mezdgazdasag az urbanizaci6 el6feltétele, hanem éppen a varosi kereskedelem és a
gazdasagi specializacio vezet el a foldmiivelés kialakulasahoz. Jacobs hangsulyozza,
hogy az emberek elészor a varosokban kezdenek el arut cserélni, Gj technikakat
kialakitani és a termelést fejleszteni. A varos tehat nem kovetkezmény, hanem
kiindul6pont: a gazdasagi innovacio és csere logikaja teremti meg azt a kornyezetet,
amelybdl a mezdgazdasag is kinGhet.
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A két megkozelités kozotti alapvetd kiilonbség tehat az oksagi sorrendben rejlik.
Childe szerint a mez6gazdasag fejlédése hozza létre a varost, Jacobs szerint viszont a
varos az, amely elémozditja a mez&gazdasag és mas gazdasagi szektorok fejlodését.
Childe elmélete torténeti és régészeti alapokon nyugszik, mig Jacobs varoselmélete
empirikusan, a modern varos miikodésébdl és logikajabdl kiindulva érvel. Ez a
kiilonbség az urbanizaci6 megértésében a mai napig vitak targya a varostervezés és
urbanisztikai elméletek korében.

Foldmiivelés, allattenyésztés és letelepedés

Az uralkod6 gazdasagi paradigma és a tarsadalomfejlédés kapcsolatat Gerhard
Lenski dolgozta ki. Okolégiai-evolticiés elmélete szerint a tarsadalmi fejlédés szorosan
osszefligg az adott tarsadalom gazdasagi alapjaval. Az egyszer( eszkozokkel végzett
foldmiivelés megjelenése lehet6vé tette a népesség eltartoképességének novelését,
ugyanakkor ennek mértéke még nem volt elegendé a nagyobb, komplex varosok
kialakulasahoz. A foldmiivelés rendszerint kis falvakban folyt, ahol a kozosségek tagjai
kozvetleniil részt vettek a termelésben, és a tarsadalmi rétegzodés még korlatozott
maradt.

A jelent6sebb népességnovekedés és urbanizacié csak az oOntozéses
foldmiivelés, vagyis a szervezett, nagyléptékli mez6gazdasag megjelenésével indult
be. Ez kiilonosen a nagy folyovolgyekben — példaul a Nilus, a Tigris-Eufratesz vagy az
Indus medencéjében — valt lehetségessé, ahol az ontézérendszerek kiépitése kollektiv
munkéat, kozponti iranyitast és technoldgiai Gjitasokat igényelt. Az igy létrejott
mezogazdasagi tobblet biztositotta a nem termel6 rétegek — irnokok, papok, vezetdk,
kézmiivesek — eltartasat, ezzel megalapozva a tarsadalmi specializaciot, a
munkamegosztast és végsd soron a varosiasodast. A varos tehat nem egyszertien nagy
falu, hanem komplex tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer szintere lett.

Az elsé nagyvarosok

Mezopotamiaban, azaz a Tigris és az Eufratesz folyovolgyében, a mai Dél-Irak
teriiletén, az Kr. e. 4. évezred végétdl kezdve bontakoztak ki az elsé jelentds, sumér
civilizaciohoz kod6dé varosok. Koziiliik az els6k kozé tartozott Eridu, Ur, Uruk, Lagas,
Nippur és Umma. Ezek a varosallamok egymaéstol fiiggetlen politikai egységek
voltak, amelyek élén altalaban egy papi vagy kiralyi vezeté (lugal — ,,nagy ember”) allt.
A varosok kozpontjaban egy templomkomplexum, a zikkurat helyezkedett el, amely a
vallasi élet kozpontja volt, ugyanakkor adminisztrativ funkcidkat is betoltott. A
telepiilések koriil stirtin lakott lakonegyedek, kézmiives miihelyek, raktarak és piacok
helyezkedtek el, a varosokat pedig erds falak vették koriil, amelyek védelmet nytjtottak

mind a tAmadasok, mind az aradasok ellen.
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A sumér varosok térszerkezete mar ekkoriban komplex, funkcionalisan
tagolt szerkezetet mutatott. A varosokat ontozéses foldmiivelés és kereskedelem
tartotta fenn, a gabonatermelés (arpa és buaza), valamint az allattenyésztés (juh, kecske,
marha) voltak a gazdasag alapjai. A kozponti tarolékban és templomokban
felhalmozott terményeket kozosségi Gjraelosztas Gtjan osztottak szét, amely mar egy
kezdetleges redisztributiv gazdasagra utal.

A tarsadalom erdésen rétegzett volt: a papi és uralkodoi elit alatt helyezkedtek
el a hivatalnokok, irnokok, keresked6k, kézmiivesek, majd a parasztok és rabszolgak.
A tarsadalmi munkamegosztas fejlodésével parhuzamosan megjelentek az els6
adminisztrativ rendszerek: az irasbeliség — az ékirds — els6sorban gazdasagi és
kozigazgatasi nyilvantartas céljabol alakult ki. Az agyagtablakon vezetett szamadasokat
raktarkészletekr6l, munkavégzésrél, adofizetésrdl és templomi bevételekrdl Srizték
meg.

Uruk lakossaga a legfejlettebb id6szakaban elérhette a 40—50 ezer f6t, ami a kor
viszonyaihoz képest hatalmas szamnak szamitott, és a varost a vilag egyik els6 valodi
nagyvarosava tette. Ur és Lagas népessége szintén tizezres nagysagrendi volt. Ezek a
varosok nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis kozpontokka is valtak: a sumér
irodalom, koztiik a Gilgames-eposz, ezekben a kozpontokban keletkezett.

Az Kr. e. 24. szazadban Sarrukin (Sargon) uralkodasa alatt jott 1étre az elsé
kozpontositott birodalom, az Akkad Birodalom, amely mar nem varosallamokra,
hanem egyesitett, hodit6 allamszervezetre épiilt. Ez Gj korszakot nyitott: az allam, mint
kozigazgatasi egység nemcsak az irasbeliség, hanem az alland6 hadsereg, adztatas és
biirokratikus intézményrendszer megjelenését is jelentette. Az akkad févaros, Akkad
pontos foldrajzi helye maig nem ismert, de hatisa kulturalisan és politikailag is

tartosnak bizonyult.

Az Kr. e. 18. szazadban Hammurapi idején a Babiloni Birodalom vette at a
vezet6 szerepet. Babilon varosa — amely kés6bb a legendas fiiggékerteknek és a
toronyvarosnak adott otthont — nemcsak politikai, hanem tudomaéanyos és vallasi
kozpontként is funkcionalt. Hammurapi torvényoszlopa tantisaga szerint a jogalkotas
is atalakult, formalizal6dott és irasban rogzitésre keriilt, valaszolva a varosi életmod
megkovetelte igényekre, és az allami igazgatas immar jogszabalyokon keresztiil is
szabalyozta a tarsadalmat.

A mezopotamiai civilizacioval egy id6ben Egyiptomban is kialakultak korai
varosias kozpontok, kiillon6sen Memphisz, Théba és Héliopolisz. Itt a Nilus mentén a
mezogazdasagra épiilé allam egy centralizalt, teokratikus struktarat hozott létre,
amelyben a farad egyszerre volt politikai és isteni vezet6. Az egyiptomi varosok nem
mutattak olyan valtozatos térszerkezeti mintazatot, mint Mezopotamia varosai, inkabb
az uralkodoi kozpont funkcigja és a monumentalis épitészet (piramisok, templomok)
dominalt. Méretiik is joval elmaradt a korabeli mezopotamiai varosokétol, védelmi
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funkcidik joval fejletlenebbek voltak, 1évén az oOkori Egyiptomot fennéllasa nagy
részében alig fenyegette kiils6 hoditas.

Mind Mezopotamiaban, mind Egyiptomban az urbanizicié el6feltétele a
kozpontilag szervezett mezdgazdasag, a vizhasznalat szabalyozasa, valamint a
tarsadalmi specializacid és az irasbeliség megjelenése volt — ezek képezték az els6
komplex véarosi civilizaciok alapjat.

Varosok az okori Keleten

A kelet-azsiai civilizacibk mar az Okorban is komplex varosi kultaraval
rendelkeztek. A korai, szamos allamra oszl6 Kinaban a f6varosok — példaul Anyang
(Shang-dinasztia, Kr. e. 1600-1046)), Csangan (Han- és Tang-kor, azaz Kr. e. 206 és
Kr. u. 220, illetve Kr. u. 618-907), Luojang (Han-kor masodik f&varosa) — az
allamhatalom és a kulturalis élet kozpontjai voltak. Térszerkezetiiket tekintve ezek a
varosok szabalyos, racshalos szerkezetet mutattak, amelyet varosfalak és
kapurendszerek védtek. A févarosok kézpontjaban a csaszari palota, adminisztrativ
hivatalok és szertartasi terek helyezkedtek el, mig a lakonegyedek és kézmiives
miihelyek a varos szélén kaptak helyet. A népességiik gyakran tobb szazezer f6t is
elérhetett, kiillonosen Csangan esetében, amely a Tang-dinasztia idején akar egymillios
varossa fejl6dott.

A kinai varosok gazdasaga is a mez6gazdasagon alapult, de a selyem- és
keramiakereskedelem, valamint az allami monopoliumok (pl. s6, vas) is jelentds
bevételi forrasok voltak. A tarsadalom hierarchikus volt, a hivatalnoki réteg
(mandarinok) a konfucidnus vizsgarendszeren keresztiil emelkedhetett fel. Az
irasbeliség és a konfucianus tudas a kozponti igazgatas alappillére volt.

Japanban a Heian-kor (Kr. u. 794-1185) fd6varosa, Kiot6, a kinai
varosmodelleket kovetve épiilt ki, szigora racsszerkezetben. A varos kozpontjaban
a csaszari palota, koriilotte az arisztokracia rezidenciai voltak, mig a koznép és a
kézmiivesek a kiilsé negyedekben éltek. A varos lakossaga a 10. szdzadra elérhette a
100-200 ezer f6t. A japan varosi kultaraban a vallas (buddhizmus, sint6) és az udvari
miivészetek jatszottak kozponti szerepet.
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1. Abra: Csangan a Tang dinasztia koraban.

Indiaban a varosi hagyomany mar a Harappa és Mohendzso-daro kultaraban
megjelent (nagyjabol Kr. e. 2600-1900), de az 6kori nagyvarosok, mint Pataliputra
(Maurja- és Gupta-kor fé6varosa, el6bbi Kr. e. 321-185, utobbi Kr. u. 320-550), mar egy
kozpontositott birodalom kozigazgatasi kozpontjai voltak. Ezek a varosok hatalmas
palotakkal, fa- és kGépiiletekkel, vizvezetékekkel, csatornarendszerekkel rendelkeztek,
és akar tobb szazezer lakost is befogadhattak. A tarsadalom kasztrendszer szerint
rétegz6dott, a gazdasdg mez6gazdasagon, kézmiivességen és hossza tava
kereskedelmen (pl. selyemut, tengeri utvonalak) alapult. A buddhizmus és a
hinduizmus varosi kultdraformal6 tényezdkké valtak, mig a brahminok és kiralyi

hivatalnokok képezték az igazgatasi elit gerincét.
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A gorog poliszok Wyitasai

A gorog varosallamok, azaz a poliszok a Kr. e. 8-5. szazad kozott alakultak ki
és viragoztak a gorog szigetvilagban és a Balkan-félsziget délkeleti részén. A tagolt
tengerpart, a domborzat és az éghajlat kedvezett a kisebb, 6nallé politikai egységek
létrejottének. A polisz nem magat a varost, hanem a varos és kornyéke egységét
jelentette. A poliszok szdma meghaladta az ezret, és nagysaguk altalaban néhany ezer
f6t6l 20-30 ezer foig terjedt, de egyesek — mint Athén — 250-300 ezer lakost is
szamlalhattak (beleértve a rabszolgakat és metoikoszokat, azaz idegen betelepiil6ket).

A poliszok jelent6s része organikusan fejl6dott, természetes kornyezeti
adottsagokra (domb, tengerpart, volgyek) épiilve. Athén példaul az Akropolisz koré
épilt ki, amely vallasi és védelmi funkciot latott el. Sparta, ezzel szemben, kevésbé
urbanizalt volt: nem épiilt koré varosfal, és inkabb egy militarizalt telepiiléshalozatra
emlékeztetett. Théba stratégiai kozlekedési csomopontként fejlédott ki. Fontos
megjegyezni, hogy a polisz nem magéat a varost jelentette, hanem a varos és a kornyéke
egységét, amely maga a varosallam volt.

A gyarmatvarosok (apoikiak), mint Milétosz Kis-Azsiaban vagy Sziirakuszai
Szicilidban, tervezett szerkezetet mutattak. Az ezeket megépité telepesekket
gyakran az anyaallam (metropolisz) kiildte ki talzstfoltsag vagy politikai fesziiltség
miatt. A gyarmatvarosokban altalaban kézponti tér (agora), szabalyos utcahalozat,
lako- és kereskedelmi zonak is kialakultak.

A poliszok kozponti eleme az agora volt, amely nemcsak piac, hanem politikai,
vallasi és tarsadalmi taldlkozohely is volt. A varosfalak a védelmet szolgaltak, mig a
templomok, szinhdzak, giimnasionok a kulturalis és vallasi élet szinterei voltak. A
gazdasag alapjat a mez6gazdasag, a kézmiivesség, a poliszon beliili, azaz a varos és a
kornyez6 vidék (khora) kozotti arucsere és tengeri kereskedelem képezte.
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%

Tarsadalmilag a poliszokban szigoru jogallasbeli kiilonbségek uralkodtak: a
szabad férfi polgarok (politész) részt vehettek a politikai életben, mig a ndket,
rabszolgakat és metoikoszokat kizartak ebbdl. Athénban alakult ki a klasszikus
demokracia mintaja: a népgytilés (ekklészia), a tanacs (bulé) és az eskiidtbirésag
(dikaiosziiné) intézményeivel. Sparta oligarchikusabb berendezkedésti volt, ahol két
kiraly uralkodott, de a vének tanacsa és a katonai elit dominalt.

2. Abra: Az 6kori Milétosz.

A Kklasszikus kori gorog varosfejlodés tehat nemcsak épitészeti, hanem
tarsadalmi és politikai modellként is meghatarozéva valt a nyugati urbanizacid
torténetében.
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A hellenisztikus kor nagyvarosai

A hellenisztikus korszak (Kr. e. 323 — Kr. e. 31) Nagy Sandor makedo6n kiraly
(Kr. e. 356 — Kr. e. 323) hoditasai utan a keleti és nyugati civilizaciok talalkozasanak
ideje volt. Az Gj birodalmak kozpontjaiban — kiilonosen az Egyiptomban alapitott
Alexandridban és a sziriai szeleukida Antiochidban — 1j varostipus jott létre: a
tervezett, monumentalis, kulturalis kozpontként miikod6 nagyvaros.

Ezek a varosok mar nem organikus novekedéssel jottek létre, hanem tudatos
varostervezés eredményeként. A racsszerkezeti varosalaprajz (hipodamoszi
rendszer), a széles sugarutak, kozponti terek, konyvtarak, palotak, szinhazak,
sportlétesitmények és vizvezetékek jol mutatjdAk a mérnoki és adminisztrativ
fejlettséget. Alexandria lakossaga meghaladhatta a 300 ezer f6t, mig Antiochia is elérte
a 100—200 ezres nagysagrendet, ami az 6korban kiemelked szamnak szamitott.

Tarsadalmilag a hellenisztikus varosok kozmopolitak voltak: gorogok, helyi
lakossag, zsido kozosségek, kézmiivesek, hivatalnokok és a katonai elit is jelen volt. A
gazdasag erlsen Osszetett volt: nemcsak mez6gazdasagra, hanem kikotGkre,
kereskedelemre, kézmiivességre és kulturalis szolgaltatasokra épiilt.

A hellenisztikus varosokban a varosi élet mar nemcsak a polgari kozosségi
részvételrdl, hanem a kiralyi udvar reprezentaciojarol és a birodalmi kozigazgatasrol is
szolt. A demokracia hattérbe szorult, helyét a monarchikus korményzas, kiralyi
hivatalnokok és klientirahal6zatok vették at a korabbi struktarak tovabbélése mellett.
A polisz, mint kulturalis és politikai forma tovabb élt: a szinhaz, filozo6fia, retorika,
konyvtarak és tudoményos intézetek révén ezek a varosok a hellenisztikus vilag
intellektualis kozpontjaiva valtak.

A romai varoshalozat és Europa urbanizacidja

A Romai Birodalom varosai rendkiviil szervezett, infrastruktaraval jol
ellatott telepiilések voltak, amelyek egységes varosszerkezeti mintakat kovettek.
Roéma varosa a Kr. u. 1-2. szazadra tobb mint egymilliés lakossaggal rendelkezett, és a
Birodalom kozpontjaként miikodott. A varos szerkezete a kelet—nyugati (decumanus)
és észak—déli (cardo) tengely mentén kialakitott racshalézaton alapult. A kozpontban
a forum allt, amely politikai, vallasi és gazdasagi tevékenységek szintere volt. A
varoskép meghatarozo elemei voltak a koztéri szobrok, diadalivek, oszlopcsarnokok,
szinhazak, amfitedtrumok és fiird6komplexumok (thermae), mint példaul a Caracalla-
fiird6k.

Roma gazdasaga tobb labon Aallt: tavolsagi kereskedelem, provinciakbol
bearaml6 adok, kézmiipar és belsé piac jellemezték. A lakossag Osszetétele sokszinti
volt: rémai polgarok, latin joguak, peregrinusok (jogilag nem rémai lakosok),
felszabaditott rabszolgak, idegenek, zsidok, gorogok, valamint jelent6s szamu
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rabszolga. A lakhatas

COLONI A AGRIPPINA tarsadalmi statusz szerint
- - tagolt volt: insulae (bérhazak)

a koznépnek, domus

(maganvillak) az

arisztokracianak. Az

ellatasban kulcsszerepet

jatszott az annona, az allami
gabonaellatas rendszere.

A romai koléniak (coloniae)
a hoditasok utan alapitott
varosok voltak, amelyeket
gyakran sveteran katonaknak
juttattak. Ezek  egységes
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3. Abra: Az ékori Colonia Agrippina, a mai Koln.

jogrenddel, tervezett
varosszerkezettel és romai
kozépiiletekkel (forum,
bazilika, flird6k,

vizvezetékek) rendelkeztek.
Kiilonosen fontos szerepet
jatszottak az urbanizacio
terjesztésében Gallidban (pl.

Lugdunum),  Hispanidban
(Tarraco), Germaniaban
(Colonia Agrippina),

Britanniaban (Londinium), Pannoniaban (Aquincum, Savaria, Sirmium, Sophianaea).
A kolénidk gazdasaga helyi és birodalmi kereskedelmi héalézatokra épiilt,
mezogazdasag, kézmiipar és regionalis kozigazgatasi funkcidk révén viragoztak. Az
infrastrukturalis beruhazasok, elsGsorban az uthalézat egységes és jol miikodo
kereteket teremtettek a varosok kozotti kapcsolatokhoz. Az utak a katonai mozgast és
az aruszallitast egyarant szolgaltak, osszekotve a kolonidkat és a bennsziilott
telepiiléseket, ezzel integralva 6ket a birodalom gazdasagi vérkeringésébe.

A réomai varosok nemcsak adminisztrativ kozpontok voltak, hanem a
romanizacio eszkozei is: a jog, a latin nyelv, a vallasi szokasok és a rémai életmdd, az
akkori értelemben vett civilizaci6 kozvetit6ként miikodtek. A varoshalozat révén a
birodalom egységes kulturalis mintazatot alakitott ki, amely a késGbbi eurdpai
varosfejlédés alapjaul szolgélt. A varosok kozponti forumai, amfitedtrumai, fiird6i és
bazilikai nem pusztan funkcionélis terek voltak, hanem a rémai identitas szimbo6lumai

is.
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A Roémai Birodalom az urbanizacio terjesztésének kiemelked6 fazisat jelentette
Kozép- és Nyugat-Europaban. A latin nyelv, a jogrendszer, az infrastrukttra (athalézat,
vizellatas, csatornak), valamint az épitészeti formak (diadaliv, amfitedtrum, bazilika)
egységesitették a birodalmi varoshalo6zatot. A birodalom nyugati részein ekkor
kialakult varosok meghatarozo helyszinei lettek a kés6bbi kozépkori kereskedelmi
héalézatoknak. A birodalmi kozigazgatas és a varosi onkormanyzat (municipium,
colonia) intézményei mintat adtak a kozépkori varosi autonomiak kialakulasahoz
is.

A Romai Birodalom keleti felében a hellenisztikus varosi hagyomanyokhoz
illeszkedve a rémai urbanizacié a meglévd gorog mintakra épiilt ra. A keleti varosok —
példaul Epheszosz, Antiokheia, Alexandria — megtartottdk a hellenisztikus
varosszerkezetet, de romai elemekkel béviiltek ki. Itt a kozponti igazgatas, a
kultikus terek, a konyvtarak, szinhazak és iskolak osszeolvadtak a romai kozigazgatas
kereteivel. A keleti varosok gyakran magasabb urbanizacios szinten alltak, mint a
nyugati provinciakéi.

A Kr. u. 3. szazadtol a birodalom valsagba keriilt: gazdasagi problémaék,
inflacio, jarvanyok és kiils6 tdimadasok kovetkeztében a varosi élet is hanyatlasnak
indult. A nyugati provincidkban szamos varos elnéptelenedett, a kozszolgaltatasok
(vizellatas, kozbiztonsag) osszeomlottak, és a korabban kozponti szerepet betoltd
varosi elitek visszahuzodtak vidéki birtokaikra. A varosfalak megerésitése, a bels6
teriiletek zsugorodasa és a varosok tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi funkcidi
visszaesése jellemezte ezt az idGszakot.

A véarosi funkciok részben a keleti provincidkban koncentralédtak djra,
kiilonosen Konstantinapolyban, amelyet Nagy Konstantin alapitott Kr. u. 330-ban. A
varos, mint a keleti birodalom f6varosa, a keresztény csaszarsag reprezentacios, vallasi
és katonai kozpontja lett. Harom falov védte, rendelkezett kikot6kkel, vizvezetékekkel,
csaszari palotaval, templomokkal (pl. Hagia Sophia) és reprezentativ kiizponttal
(Konstantin Féoruma - Forum Constantini). Lakossaga a 6. szazadra 500—-600 ezer 6
lehetett, amely révén az egyik legnagyobb és legszervezettebb varossa valt a kés6
antikvitas vilagaban.

A kozépkor varosai és varosallamai

A Nyugat-Romai Birodalom bukésa utan a népvandorlast koveté gazdasagi-
tarsadalmi valsag kovetkeztében az urbanizacié szdmos térségben visszahuzodott,
kiilonosen Nyugat-Eurépaban. A varosok népessége csokkent, gazdasagi szerepiik
hattérbe szorult, és sok helyiitt a vidéki, onellat6 gazdalkodas valt dominéanssa.
Ugyanakkor egyes térségekben — mint Eszak-Italia (Milano, Ravenna) vagy a frank
teriileteken — a plispoki székhelyek, kolostorok és rémai kori kozpontok tovabb éltek,
apolva a varosi élet folytonossagat. A varosok 4j form4ja ebben az id6szakban
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tobbnyire vallasi, katonai és kereskedelmi funkcidk koré szervezddott. A kolostorok
nemcsak vallasi, hanem gazdasagi és kulturalis kozpontokként is miikodtek,
tovabborokitve a romai irasbeliséget, a foldmivelés és kézmiivesség technikait,
valamint a varosi térhasznalat bizonyos formait.

Ezzel parhuzamosan a 7-10. szdzad kozott az iszlam vilag varosai -
kiilonosen Bagdad, Kair6, Cordoba, Baszra, Iszfahan és Bukhara — dinamikus
fejlédésnek indultak. Ezek a varosok a vallasi, tudomanyos és gazdasagi élet centrumai
lettek. Lakossaguk gyakran meghaladta a 100—200 ezret, s6t Bagdadban és Cérdoba
esetében akar félmillios népességrdl is beszélhetiink. A morfologiajukra jellemz6 a sziik
utcak, bazarok, kozponti mecsetek és karavanszerajok stir héalézata. A varosok
multikulturalisak voltak: muszlimok, keresztények, zsidok, perzsak, arabok éltek
egyiitt. Az iszldam varosok gazdasaga a tavolsagi kereskedelemre, kézmiivességre,
mezogazdasagi termények feldolgozasara és a tudoméanyos mihelyekre épiilt. A
konyvtarak, madraszak (iszlam iskolak) és palotak révén ezek a varosok a korszak
tudomanyos és urbanisztikai kézpontjaiva valtak.

A nyugati varosfejlodés kovetkezé hullama a 11-13. szdzadban indult meg.
A varosok fejlédésének egyik kulcsa a varosi autonémia megjelenése volt: Italia és
Franciaorszag teriiletén commune-ok, Németorszagban a freie Stadte (szabad varosok)
jottek l1étre, amelyek fokozatosan fiiggetlenedtek a kiralyi és csaszari hatalomtol. Ezek
a varosok sajat jogrenddel, taniccsal és pecséttel rendelkeztek, és képesek voltak
kollektiv Onigazgatasra, ami a gazdasagi, politikai és kulturalis élet felviragzasat
eredményezte.

Az érett kozépkor (1200-1450) idején Eszak-Italia varosai — Velence, Firenze,
Genova — a tengeri kereskedelem és bankrendszer kozpontjai lettek.
Németalfoldon Brugge, Gent, Antwerpen emelkedett ki, mig Franciaorszagban Reims,
Rouen és Parizs valtak meghatarozova. A német varosok — Koln, Frankfurt, Hamburg
— a Hanza-szovetség keretében halozati egytittmiikodésben kereskedtek a Balti-tenger
és Eszaki-tenger térségében. Kozép-Eurdpaban a magyar, lengyel és cseh szabad kiralyi
varosok (pl. Buda, Kassa, Krakko, Praga, Brno) fontos szerepet jatszottak a regionalis
kereskedelemben, kozigazgatasban és vallasi életben.

A kozépkori varosok térszerkezetét a szabalytalan utcahalézat, kozponti
piactér, varosfal, templom és varoshaza hatarozta meg. A varosok népessége az 1200-
as években 5—10 ezer f6 volt, de nagyobb varosok — példaul Parizs, Milano, Velence —
elérhették a 80—-100 ezer f6t is. Gazdasagi tevékenységiik a céhes kézmiivességre,
piacokra, tavolsagi kereskedelemre és pénziigyi szolgaltatasokra épiilt. A kozépkori
egyetemek — Bologna, Parizs, Padova, Oxford, Cambridge, Praga — a varosokban jottek
létre, és a varosi kulttra intellektualis gerincét képezték.
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A kozépkori Siena

A 14. szazad elsé felében Siena Eurdpa egyik legjelentGsebb és legviragzobb
varosallama volt. Ekkorra a varos lakossaga meghaladta a 40—50 ezer f6t, amivel vetekedett
olyan kozépkori nagyvarosokkal, mint Firenze vagy Parizs. A varos egy kozponti dombra
épiilt, amelyet harom f6 utca (terzo) tagolt: Terzo di Citta, Terzo di San Martino és Terzo di
Camollia. Ez a hirmas osztatisiag nemcsak térszerkezeti, hanem tarsadalmi-politikai
beosztast is jelentett, mindegyik sajat varosrészi identitassal, templomokkal, piacterekkel,
kozosségi intézményekkel rendelkezett.

A véroskozpontot a hires Piazza del Campo uralta, amely a vérosi élet és politika
kozponti helyszine volt. Itt allt a Palazzo Pubblico, a varoshaza, amely a szenatus és a Signoria
(a kormanyzo testiilet) székhelye volt. A varos irdnyitasat a Kilencek Tandcsa latta el, amelyet
a kozépso és a kereskeddréteg tagjai koziil valasztottak. A tanics meglepGen hatékony és
viszonylag stabil kormanyzast biztositott.

Siena gazdasiga tobb pilléren nyugodott. Egyrészt kiemelked6en fontos volt
a textilipar — kiilonosen a gyapjifeldolgozas és kelmekereskedelem —, amely jelentds
exportot bonyolitott Eszak-Eurépa és a Foldkozi-tenger térsége felé. Masrészt a véros
rendkiviil fejlett pénziigyi kozpont volt: bankjai — koztilk a Buonsignori, Tolomei és
Salimbeni csaladok hazai — mar a 13. szdzadtol kezdve nemzetkozi miiveleteket folytattak. A
sienei bankarok tobb eurdpai uralkodéval és péapai udvarokkal is kapcsolatban alltak,
hiteleket nyujtottak, pénzvaltast végeztek, és kozvetleniil hozzijarultak a varos gazdasagi
prosperitasahoz.

A tarsadalom rétegz6dott: a varos fels6 rétegét a nemesek és bankarok, kozépsd
rétegét a kereskeddk, mesteremberek és céhtagok, mig alsobb rétegét a napszamosok,
foldnélkiili bevandorlok és szolgak alkottak. A varos szerkezeti egységei — a ,,contradai” —
nemcsak kozigazgatasi, hanem vallasi, kulturalis és katonai funkcidkat is betoltottek. Ezek a
varosrészek ma is ismertek a hires Palio di Siena lovasverseny révén, de mar a 14. szazadban
is fontos kozosségszervezo szerepiik volt.

Siena a 14. szazad elején politikailag stabil, gazdaségilag viragzo és kulturalisan élénk
varos volt, amely nemcsak a toszkan régidban, hanem egész Eur6paban jelentGs szerepet
jatszott — mignem a szazad kozepétdl a pestisjarvany, politikai instabilitas és gazdasagi valsag
kovetkeztében hanyatlasnak indult.

Amerika felfedezése (1492) 1j kereskedelmi utvonalakat nyitott meg, és
athelyezte a gazdasagi és politikai stlypontot Eszak-Italidbél Eszaknyugat-Eurépaba:
Anglia, Hollandia és Eszak-Franciaorszag lettek az ij urbanizaciés pélusok. Ezzel
parhuzamosan Italia és Kozép-Europa varosainak jelentGsége — a belsé6 piaci dinamika
csOkkenése és a periférikus helyzet miatt — viszonylag visszaszorult, és az Gjkori
urbanizacio salypontja nyugatra tolédott.
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Korai modern varosok és gyarmati kozpontok

A 16. szazadtol kezdve a foldrajzi felfedezések és a gyarmati terjeszkedés 1j
korszakot nyitott a varosfejlédésben. A globalis kereskedelmi halozatok kiépiilése, a
nemesfémek bearamlédsa, valamint a gyarmatokkal folytatott arucsere — fliszerek,
cukor, dohéany, gyapot — jelent6sen novelte a kereskedévarosok szerepét. A
pénzgazdasag elterjedése és a bankhalozatok meger6sodése a varosokat a korai
kapitalizmus kozpontjaiva tette. Az allami adminisztraci6 béviilése és a korai
modern allamok kialakuldsa szintén hozzajarult a varosok kozponti szerepének
megerdsodéséhez.

London lakossaga az 1500-as évek kozepén kb. 50—70 ezer 6 volt, de a szazad
végére mar elérte a 200 ezret, majd a 17. szazad elejére a félmilliot is megkozelitette.
Parizs népessége szintén meghaladta a 200 ezer f6t, mig Lisszabon a portugal gyarmati
kereskedelem révén Eurdpa egyik legforgalmasabb kikotévarosava valt, lakossaga a
szazad kozepén mar elérte a 100 ezer f6t.

E varosok morfologidjara a kozponti piacterek, kikoték és kereskedelmi
raktarak, valamint Gjonnan épiilt allami és kiralyi hivatalok jellemz&ek. A varosszovet
tagoltabba valt: megjelentek az elkiiloniil6 lakonegyedek, elitvarosrészek, valamint a
munkés- és kézmiivesrétegek altal lakott peremteriiletek. A varosokban egyre
hangstlyosabb lett a tarsadalmi rétegzédés térbeli leképez6dése — a korai szegregacios
mintak kialakulasaval. A kozponti hatalom beavatkozasa az épitkezésekbe, koztér- és
utcatervezésbe egyre markansabba valt: varosi reprezentacio, rend és kontroll igénye
formalta a korai modern varosképet. Londonban példaul megjelentek az els6
tervezett lakonegyedek, Parizsban a reprezentativ kiralyi, illetve arisztokrata
épitkezések, mig Lisszabon kikot6i és vamteriiletei a tengerentuli aruforgalom
szinterei lettek.

Mezogazdasag és ipar atalakulasanak hatasai a
varosfejlodésre

A 17-18. szazad fordul6jan kibontakozé6 mezégazdasagi forradalom — 1j
vetési rendszerek, intenzivebb termelés, Gj novények (példaul burgonya, kukorica) —
megnovelte az élelmiszerellatas biztonsagat, ezaltal lehet6vé téve a gyors
népességnovekedést. Az élelemellatas stabilitisa nemcsak a halandésag csokkenését
eredményezte, hanem elGsegitette a varosi népesség koncentracidjat is. A varosok
ebben az idGszakban mar nem csupan adminisztrativ vagy kereskedelmi kozpontok
voltak, hanem a gazdasagi és tarsadalmi mobilitas Gj terepei is.

Az ipari forradalom technologiai vivmanyai (g6zgép, textilipari gépek, vastit)
donté modon valtoztattak meg a varosi élet kereteit. Az ipari iizemek megjelenése és a
kozlekedés forradalma (vasuthalozat, csatornarendszerek) révén 1aj varosfejlédési
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modellek alakultak ki. Birmingham, Manchester, Lille vagy éppen a Ruhr-vidék varosai
olyan komplex varosipari agglomeraciokka valtak, ahol a gyartas, logisztika,
munkéasosztaly és az urbanizalt életmdd egymassal 6sszefonddva fejlédtek.

Avaros eszméje ebben az értelemben nemcsak fizikai térként, hanem tarsadalmi
és kulturalis konstrukcioként is atalakult. E varosok fizikai szerkezete, tarsadalmi
osszetétele és funkcidrendszere is jelent6sen modosult: megjelentek az ipari negyedek,
munkéslakotelepek, a sliri beépités és kiélezettebbé valtak a kiilonb6zo
kozegészségiligyi (vizellatas, csatornazas, higiénia) és tarsadalmi (integracio,
hajléktalansag) kihivasok.

A demografiai atmenet és az urbanizacio

A gyorsan javul6 élelmiszerellaitdis a népesség robbanasszerd
novekedéséhez vezetett. E folyamat leirasara hasznaljuk a demografiai atmenetet,
amely olyan népesedési folyamat, amely soran a magas sziiletési és halalozasi
aranyokat fokozatosan alacsonyabb szint(i sziiletési és halalozasi aranyok valtjak fel. E
folyamatot klasszikusan négy szakaszra szokas osztani. Az elsé szakaszban mind a
sziiletési, mind a halalozasi arany magas, a népesség névekedése lassa vagy stagnalo.
A masodik szakaszban — a mezdgazdasagi és ipari forradalom nyoman elérhet6vé valt
tisztabb viz, jobb higiénia, fejl6d6 orvoslas, béviil§ élelmiszerellatds — a halandosag
drasztikusan csokken, kiillonosen a gyermekkori halalozas, mikozben a sziiletésszam
még tovabbra is magas marad. Ez vezet a népességrobbanashoz.

A harmadik szakaszban a varosiasodas, az oktatis elterjedése és a ndk
munkavallalasa kovetkeztében csokken a sziiletésszam is, igy a népességnovekedés
lassul. A negyedik szakaszra a stabilizalt, alacsony sziiletési és halalozasi aranyok
jellemzéek, s6t egyes tarsadalmakban (pl. Eurdépa fejlett régidiban) a népesség
csokkenése is megfigyelhetd.

A 18-19. szazadban a masodik szakasz volt jellemz6: az életkoriilmények
javulasa a haland6sag csokkenéséhez vezetett. A varosok gyors népességnovekedésen
mentek keresztiil: London, Parizs, Berlin vagy New York népessége néhany évtized
alatt megsokszorozodott. Ez a valtozds szorosan oOsszefonodott az urbanizacids
folyamattal. A novekvd ipari munkaer6-kereslet, a falvak elvandorlasa és a varosi
lehetségek vonzereje egyiitt alakitottak at Europa és Eszak-Amerika varoshalozatat.

Ez a folyamat nemcsak mennyiségi, hanem mindségi atalakulést is hozott: 1j
varostipusok jelentek meg, a varosok strukturalodni kezdtek — ipari negyedek,
lakotelepek, kozponti kereskedelmi ovezetek kiiloniiltek el. Az infrastruktara
(vizvezeték, csatornazas, kozvilagitas), a kozegészségligy és az oktatas fejlesztése
elengedhetetlenné valt a robbanasszerti varosnovekedés kezeléséhez. A demografiai
atmenet tehat nemcsak népesedési, hanem térszerkezeti és tarsadalomszerkezeti
atalakulast is jelentett.
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A korai modernitas fejlett ipari varosa: Leicester

A 19. szazad végén Leicester az Egyesiilt Kiralysag egyik legdinamikusabban fejl6dé
ipari varosava valt. Az 1801-es 17 ezres lakossadgszam 1901-re 211 ezer fére ugrott, amivel
Leicester az angol iparvarosok élvonaldba keriilt — megel6zve olyan varosokat, mint
Nottingham vagy Coventry. A varos ekkorra mar joval tuln6tt kozépkori méretén: a
kozpontot siird beépitésti ipari és lakonegyedek oOvezték, mig a varos szélén {j
munkaslakotelepek, gyarak és vasutallomasok épiiltek ki.

Leicester varostestét a viktoridnus kor urbanizacios jegyei hataroztak meg. A régi
varosmag, a kozpontot szimbolizdl6 Oratorony koriil 6sszpontosultak a kereskedelmi
egységek és az onkorményzati intézmények. Innen sugarirdnyban nytltak ki a kozlekedési
utak — mint a London Road vagy a Narborough Road —, amelyek mentén siir ipari 6vezetek
fejlodtek ki. A varost két vasuttarsasag, a Midland Railway és a Great Central Railway is

kiszolgélta, ami fontos logisztikai kozpontta tette Kozéps6-Angliaban.

Gazdasagi szerkezetében Leicester egyértelmiien az angol ,textilvarosok” kozé
tartozott, de jelent6s szerepet jatszott acip6- és harisnyagyartds, valamint
a konnytigépiparis. A véaros hires volt kotottaru-gyartasardl, kiilonosen a pamut és
gyapjttermékek exportjarol. Ezek a szektorok nemcsak nagy szami munkast foglalkoztattak,
hanem a helyi tarsadalmi struktdrat is atalakitottdk: meger6sodott a munkésosztaly és
kialakult a varosi kozéposztaly.

A tarsadalom Osszetételét az ipari vonzerd erésen befolyasolta: vidéki bevandorlok,
Trorszdgbol érkezd szegényebb rétegek és zsidé kozosségek telepedtek le a véros kiilonboz6
részeiben. A belvaroshoz kozelebb esé negyedek (pl. Highfields, Belgrave) sokszind,
soknemzetiségii lakossagot fogadtak be. A varos peremén 1j épitésti munkaslakasok jelentek
meg, gyakran egységes téglaépiiletekbdl all6 utcak formajaban, az ipari negyedekhez igazitva.

Leicester varosiranyitasa a viktoridnus reformok jegyében alakult: 1889-ben 6nall6
statuszt kapott, amely lehetGvé tette sajat kozegészségiigyi, oktatasi és kozlekedési politikak
kialakitasat. A varosi tanacs aktiv szerepet jatszott a csatornazas, vizellatas és kozvilagitas
fejlesztésében.

Leicester ebben az id6szakban egy tipikus, de er6teljesen novekvd ipari
kozépvaros képét mutatta — az angol urbaniziciés mintdkhoz illeszkedve, de sajatos,
multietnikus tarsadalmi profiljaval és agazati specializacidjaval kiemelkedve a régiobal.

A modern nagyvarosok sziiletése

A 19. szazadban a mezdgazdasagi és ipari forradalom, valamint a demografiai
atmenet eredményeképp az urbanizaci6é 4j szintre lépett. Ez a korszak tekinthet6 a
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modern nagyvarosok valodi megsziiletésének. Az okori Roma tobb mint egymillios
lakossagszamat egészen e korszakig egy telepiilés sem tudta érdemben megkozeliteni,
ett6l kezdve azonban tucatjaval jottek létre az ilyen nagysidgtiak. A rohamosan
lezajlé urbanizacié soran szamos térségben Europaban — els6sorban Nyugat-
Eurépaban — és Eszak-Amerikdban egyarant latvanyos népességnovekedés, térbeli
expanzi6 és funkcionalis differencidlédas zajlott le, a nagyvaros ismét megjelent és
szamos helyen sziiletett Gjja. Az ipari forradalom kozpontjaiban, példaul Londonban,
Péarizsban, Berlinben, Manchesterben, valamint New Yorkban és Chicagdban a varosok
népessége néhany évtized alatt tobb szazezerrel nétt. A folyamat késébb Kozép- és Dél-
Eurépéban is elindult: Milan6, Bécs, Barcelona vagy Budapest szintén modern
nagyvarosokka fejlodtek.

A varosszerkezet ebben az iddszakban jellemz6en egykozpontd, azaz
monocentrikus volt. A varosmagban helyezkedtek el a kozigazgatasi és pénziigyi
intézmények, a kozponti piacok és vasuti palyaudvarok, mig az ipari zonak a varos
peremén, a kikot6khoz vagy vasuti csomépontokhoz kapcsoléodva alakultak ki. A
munkésosztaly lakoovezetei gyakran ezek kozvetlen kozelében épiiltek ki, mig a
kozéposztaly és az elitek a tagabb peremvidékeken, reprezentativabb lakonegyedekben
telepedtek le. A varos térben egyre tagoltabba valt, a tarsadalmi kiilonbségek térbeli
megjelenése is élesebbé valt.

A varosrobbanas nemcsak népességbeli, hanem épitészeti és
infrastrukturalis valtozasokat is hozott. Az utcak burkolésa, a csatornarendszerek
kiépitése, a kozvilagitas, a lovastt és kés6bb a villamoshal6zat megjelenése alapvetéen
atalakitotta a varosképet. A varosok stirtibbé valtak, de még mindig viszonylag
kompakt egységeket alkottak, igy a kozlekedés gyalogosan vagy helyi
tomegkozlekedéssel is megoldhat6 volt. A nyilvanos parkok, terek és reprezentativ
kozépiiletek a polgari varos eszméjét kozvetitették.

A szazad végén megjelent a fordista gazdasagi paradigma, amely
tomegtermelésre és szabvanyositott termékek eldallitasara épiilt. A varosfejlédés is
ennek megfeleléen alakult: az ipari termelés koncentracioja varosokba vonzotta a
munkaer6t, mikozben a vallalatok és allami intézmények megszervezték a lakhatast,
kozlekedést és alapellatast. A gyarvarosok és munkasnegyedek kiépitése a fordista
rendszer térbeli leképezddése volt. Az 6nallo munkasosztaly tarsadalmi és kulturalis
sajatossagai varosrészi szinten is megjelentek: a strd beépités, egyforma hazsorok,
kozosségi terek (kocsmak, kozfiird6k, egyesiiletek) Gj varosi kultarat teremtettek. Ez a
strukttra alapozta meg a 20. szazadi urbanizacié tovabbi fejlédését.

A varos szétteriilésének kezdetei

A 20. szazad elején az ipari varosok belsd teriiletei tulzsufoltta valtak, igy egyre
tobben kezdtek a varoskornyékekre koltozni. A kozlekedési infrastruktira fejlédése
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(vasnt, villamos, majd késGbb az autd) lehet6vé tette a varosmagtol tavolabbi teriiletek
elérését, ami a varosi szétteriilés (urban sprawl) kezdetét jelentette. A varosok
novekedése immar nemcsak népesség szamaban, hanem térbeli kiterjedésben is
megjelent. A korabban jellemz6en monocentrikus varosszerkezet fokozatosan
atalakult: 4j alkozpontok, ipari zonak és lakoovezetek jottek létre a varoson kiviil.

Mar a 19. szazad végén megjelentek azok a kulturalis és gazdasagi mintazatok,
amelyek a szuburbanizaciot, azaz a kozéposztaly tagjainak a varos belsé teriiletérdl
a kiils6 részeire vald koltozését el6készitették. Az amerikai kozéposztaly, a stabil
jovedelmi viszonyok, a tomegkozlekedés fejlodése és a munka helyszine és a csaladi
élet térbeli szétvalasztasanak vagya mind hozzajarultak ahhoz, hogy a lakhatas egyre
inkabb a varos peremére tolodjon. Ez az j lakoovezeti forma — a kertvaros — nem
csupan a varosi nyomor és zsufoltsag el6l val6 menekiilés volt, hanem egy 1j tarsadalmi
és kulturalis eszmény kifejez6dése is: az individualizmus, a maganélet és a tulajdon
eszményének térbeli leképezddése.

A két vilaghabort kozotti idgszakban kiilondsen Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eur6paban gyorsult fel a folyamat, amelynek soran az ipari varoskozpontoktol elvalva
onallo lakoovezetek alakultak ki. Ezek a szuburbanizal6d6 varosrészek jellemzéen
homogénebbek voltak tarsadalmilag, infrastrukturalisan viszont fokozatosan a varosi
kozponthoz hasonl6 szintet értek el. A varos belsé teriileteinek valsaga — példaul a
zsufoltsag, rossz higiénés viszonyok, szocialis problémak — szintén gyorsitotta a
kikoltozés folyamatat.

Ez az urbanizacids ,migracios hullam” — a varosbol a kertvarosokba torténd
kivonulas — 4j térszerkezeti mintat hozott létre. A kozponti varosi funkciok részben
elvesztették dominancidjukat, és a varoskornyéki teriiletek egyre inkabb sajat
intézményrendszert, gazdasagi tevékenységet és lakoéfunkcidkat kaptak. Ez a folyamat
megalapozta a kés6bbi tobbkozponttii nagyvarosi térségek, azaz policentrikus
metropolisz-térségek kialakuldsat, mikozben mar ekkor megkezd6dott a bels6
varosrészek szocialis és fizikai hanyatldsa is — kiilonosen az ipari tevékenység
dekoncentracidja és a kozéposztaly kivonulasa révén.

A varosok belso teriileteinek valsaga

Az 1960-as és 1970-es években a nyugati varosok bels6 magja siilyos valsagba
keriilt. A szuburbanizaci6 és a kozéposztaly tomeges kikoltozése utan a varosmagokban
osszpontosultak a szegényebb, marginalizalt tarsadalmi csoportok. A varosi
kozszolgaltatasok leépiiltek, az onkormanyzati forrasok megcsappantak, és szamos
ipari tevékenység kiszervezése tovabb rontotta a foglalkoztatasi lehetéségeket. A
lakohazalloméany elavult, gyakran leromlott allapotti volt, és a biinozési rata
megemelkedett.
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Az iparvaros halala: Detroit

Az 1970 és 1980 kozotti idGszak a Detroit varosanak torténetében mély valsig
jegyében telt. A varos a 20. szizad kozepére a vilag egyik ipari f6varosava valt, kiilonosen az
autogyartas révén: a ,Nagy Harmas” — General Motors, Ford és Chrysler — kozpontjaként a
varos a tomegtermelés, a szakszervezeti mozgalmak és az amerikai kozéposztaly
felemelkedésének szimboéluma lett. Az 1950-es években Detroit lakossdga meghaladta az
1,85 milli6 f6t, de a szuburbanizacids hullim, a gazdasagi szerkezetvaltas és a tarsadalmi
konfliktusok hatasara ez a szam 1980-ra mintegy 1,2 milliéra csokkent. A varos fokozatosan
a posztindusztridlis hanyatlas szimbdélumava valt — a rozsdaovezet egyik legmarkiansabb
példajava, amely maig sem volt képes kikeriilni valsagabol.

Detroit a 20. szdzad elején gyorsan terjeszkedett: sugaras-gyliriis szerkezetben
fejlédott, ahol a kozponti iizleti negyed (Downtown) mellett korai ipari zénak (Dearborn,
Hamtramck), majd kertvarosok és lakonegyedek épiiltek ki. A motorizacio terjedése miatt a
2. vilaghaboru utan a varos rendkiviil kiterjedt lett, de a kozosségi kozlekedés fejletlensége
és a tomegaut6zas miatt a belvaros elhagyatotta valt. Az ipari negyedek eloregedtek, a gyarak
bezartak vagy kiszervezédtek az olesobb munkaerdt kinald régiokba és orszagokba.

Gazdasagilag a varos teljes mértékben az autdiparra tdmaszkodott. A munkahelyek
megsziinése az 1970-es évek gazdasagi valsagaval, az olajvalsaggal és a nemzetkozi
konkurencia erésodésével (kiilonosen a japan autoégyartok térnyerésével) gyorsult fel. A
lakossag jelentds része elveszitette megélhetését, a helyi kereskedelem visszaesett, az
ingatlanpiac 6sszeomlott, és a varos bevételei drasztikusan csokkentek.

A tarsadalmi szerkezet is dramaian atalakult. A ,fehérek elmenekiilése” (,white
flight”) jelenség kovetkeztében a kozéposztalybeli, jellemzden fehér lakossag a kiilvarosokba
koltozott. Ezzel parhuzamosan a belvarosokban elsésorban afroamerikai kozosségek
maradtak, akik a strukturdlis diszkriminacié, munkanélkiiliség és a szegregacios
lakaspolitikdk révén elszigetel6dtek. Az 1967-es zavargdsok nyomén a térsadalmi
fesziiltségek tovabb mélyiiltek, a rend6rség és a lakossag kozotti bizalom megrendiilt.

A varosi iranyitas az 1970-es években sulyos krizist élt at. A folyamatos koltségvetési
hi4ny, a névekvé szocialis igények és az elmarad6 beruhdzasok megbénitottik a varospolitikai
dontéshozatalt. A politikai elit korrupcids botranyokba keveredett, a varoshaza elvesztette
legitimitasat. Dennis Archer polgarmester idején torténtek ugyan probalkozasok a varos
ujjaélesztésére, de ezek hatdsa még nem volt érzékelhetd ebben az évtizedben.

Detroit 1970 és 1980 kozott nem csupan gazdasagi, hanem térszerkezeti, tarsadalmi
és kormanyzasi szempontbodl is hanyatld palyara allt — a varos a modern urbanizacié egyik
legkritikusabb valsdgmodelljévé vlt az Egyesiilt Allamokban.

A valsagot fokozta a modernista varosrendezési modellek alkalmazasa, amelyek
— kiilonosen az amerikai és brit példdkban — nagyszabasi bontasokat,
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tombrehabilitaciokat és autdforgalom-orientalt infrastruktara-épitést jelentettek.
Ezek gyakran elpusztitottak a torténeti varosszovetet és a kozosségi halokat. A
tervezés racionalitasa hattérbe szoritotta az emberi 1éptéket és a helyi igényeket. Az
elhagyott belvarosi zonak nemcsak fizikai értelemben pusztultak, hanem tarsadalmi
kitiresedés is mélyen érintette 6ket is atestek.

Ebben az id6szakban a szuburbia mint az amerikai kozéposztaly idealis
lakohelye jelent meg: alacsony beépitettségli, kertvarosias kornyezet, amely
elvalasztotta a munkahely és a lakohely funkci6it. A mar korabban elkezd6dé
szuburbanizacié az 1950-es évektdl gyorsult fel, f6ként Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eur6opaban. A varosmag elhagyasa, a decentralizalt lako- és gazdasagi szerkezet,
valamint az autéval tdAmogatott mobilitas térszerkezeti és tarsadalmi valtozasokat
hozott magéaval.

A folyamat az Egyesiilt Allamokban olyan mértékii volt, hogy ,white flight”-ként,
azaz a fehér kozépsé rétegek tomeges elvandorlasaként valt ismertté. Eur6paban
hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg: Parizs, London, Briisszel vagy Berlin bels6
keriileteiben szegregacids és leromlasi folyamatok zajlottak. A helyi onkorméanyzatok
gyakran tehetetlenek voltak a folyamatokkal szemben, és csak a késGbbi évtizedekben
indultak meg Kkisérletek e lerobbant varosrészek komplex, fizikai, tarsadalmi és
gazdasagi megujitasara, Gjjaélesztésére.

Ez a valsag elGkészitette a késébbi dzsentrifikacios folyamatokat, amelyek
soran a belsé varosrészek 0j kozéposztalyi rétegek altal torténd elfoglalasa indult meg,
1j funkciokat, szolgaltatasokat és beruhazasokat hozva magaval — de egyuttal Gj
konfliktusokat is teremtve az ott €16, korabban marginalizalt lakossaggal.

A varosok atalakulasa, reneszansza és varoskormyék
atalakulasa

Az 1970-es évek globalis olajvalsagai radikalisan megvaltoztattdk az ipari
tarsadalmak miikodését, ami kozvetlen hatassal volt az urbanizacidés folyamatokra is.
Az energiaarak drasztikus emelkedése, a gazdasagi recesszi6 és a fordista gazdasagi
modell valsaga arra kényszeritette a varosokat és allamokat, hogy Gj gazdasagi és
térszerkezeti stratégiakhoz nytljanak. Az ipari termelés jelentds része mas térségekbe,
orszagokba szervez6dott ki a globalizalodé gazdasagban, a szolgaltatasi szektor kertilt
el6térbe, és ezzel parhuzamosan kialakult a posztfordista varosi paradigma.

A posztfordizmus egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a policentrikus
varosszerkezet elterjedése lett. A varosok tobb kozpontbol 4llé6 rendszerré alakultak,
ahol az iizleti negyedek, lakoovezetek, technologiai parkok, bevasarlokozpontok és
logisztikai csomoépontok nem egyetlen varosmaghoz, hanem kiilonféle periférikus
helyszinekhez kapcsolédtak. Ez kiillondsen latvanyos volt olyan metropolisz-térségek
esetében, mint Los Angeles, London, Parizs vagy a szamos varosbol all6 nagyvarosias
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régio, azaz a Randstad Hollandidban. A varos és agglomeraci6 kozotti hatar
elmosddott, Gj funkcionalis varosi régidk alakultak ki.

Ezzel parhuzamosan elindult a varosi tér Gjraértékelése. A bels6 varosrészek —
amelyek az el6z6 évtizedekben hanyatlottak — ismét a beruhazasok célpontjaiva valtak.
Megindult a dzsentrifikaci6é: magasabb statuszia lakosok, kreativ osztalyok, fejleszték
és 1j lakaspolitikai programok révén a korabban alacsony statuszd, gyakran
elhanyagolt teriiletek értéke megnétt. Ez nemcsak fizikai megajulassal jart
(épiiletfeltjitasok, infrastruktara-fejlesztés), hanem tarsadalmi kiszoritassal is: a
korabbi lakék gyakran nem tudtak megfizetni a megemelkedett lakbéreket.

Az urbanizaci6 e korszakanak maéasik kulcstendencidja a szegregacio
fokozodasa volt. A tarsadalmi kiillonbségek térbeli megjelenése — gazdag és szegény
varosrészek, etnikai szegregacio, lakoparkok és gettok — élesebbé valt. A lakhatasi piac
polarizalodésa, az allami szocialis ellatérendszerek visszaszorulasa és a neoliberalis
varosfejlesztési politika kovetkeztében a varosi egyenl6tlenségek novekedtek. Az USA
varosaiban (pl. New York, Chicago) és Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban (pl. Parizs,
London, Amszterdam) ez a tendencia jol nyomon kovethetd.

A 2000-2010 kozotti id6szakban ezek a tendencidk tovabb erdsodtek, és 1j
varosi jelenségek is megjelentek. A szuburbanizacio6 4j szakaszba 1épett: megjelentek a
varossz€li, vagy varosoktol tavolabb elhelyezkedé 16j tipustt kozpontok, 6nélld
gazdasagi és lakofunkcioval biré kiilvarosok. A varosi térszerkezet még inkabb
toredezetté valt, fragmentalodott, és a metropolisz térségeket egyre gyakrabban
tekintették egységként. A varosok kozponti részei gyakran kulturalis és turisztikai
funkciokat kaptak, mikozben a gazdasagi aktivitas sulypontja a periféridkra tolodott.

A kereskedelmi funkciok is atalakultak: a nagy forgalmt féttvonalak mentén
kialakul6 bevasarloparkok és hipermarketek egyre inkabb atvették a hagyomanyos
varoskozpontok szerepét. A varosi kozlekedés infrastruktaraja (parkoléds, utak,
kozosségi kozlekedés) alapvetSen atalakult, és az autdhasznalat valt meghatarozova a
varoskornyékek fejlédésében. A kozlekedési és fejlesztési dontések politikai silya
jelentésen megnétt: a varos térszerkezetét nemcsak piaci, hanem kormanyzati és
kozlekedéspolitikai dontések is formaltak. Ezek a dontések egyre nagyobb térségben,
gyakran regionalis szinten fejtették ki hatasukat, ahol is a kiillonb6z6 szerepl6k, benne
onallo telepiilések, onkorméanyzatok érdekeinek osszehangoldsa, ennek kozigazgatasi
feltételeinek megteremtése egyre nagyobb kihivassa valt.

Egyre nagyobb figyelem iranyult a varosok élhetGségére, a kozosségi terek és
torténeti varosszovet megovasara. Ugyanakkor a lakossag egy része tovabbra a
szuburbiaba kolt6zott, nemcsak életmodbeli, hanem tarsadalmi és gazdasagi hajtdéerék
mentén. A tarsadalmi szegregicid térbeli lenyomata erdsodott, és Gj jelenségként
megjelent a ,szuburban szegénység” is: a varoskozpontokbdl kiszorulé alacsony
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statusza rétegek a kiilsé peremkeriiletekben, illetve a nagyvarosi térségek periféridin
koncentralodtak.

A korszak egyik kiilonleges jelensége volt a varosok megtjulasara tett politikai
kisérletek 4j hulldima: a novekedési hatarok kijelolése, a barnamezés teriiletek
ujrahasznositasa, illetve a kozlekedési csomopontok menti intenziv fejlesztések. Ilyen
példak talalhatok példaul Portland (Oregon) varosaban vagy Nyugat-Europa szamos
kozepes varosaban. Ezek célja a varosi szétteriilés lassitasa, a kozosségi kozlekedés
tamogatasa, a lakossag koltozésének a tomegkozlekedéssel jol feltart tertiltek felé
iranyitasa (az agynevezett kozlekedésorientalt fejlesztés, angol kifejezéssel Transport-
Oriented Development, TOD) és a vArosmag Gjrapozicionalasa volt.

A 2000-2010 kozotti id6szak urbanizacidja kettGsséget mutatott: a térbeli
szétterlilés és tarsadalmi szegmentaci6 mélyiilt, mikozben ujrafelfedezédtek a
kompakt, fenntarthaté varosi modellek. Az ellentmondasos fejlesztési stratégiak és
eros tarsadalmi dinamika egyszerre jellemezték a varosokat. A visszaesés és megujulas,
a szétesés és az Ujjaszervez6dés parhuzamosan jelen volt.

Varostorténet és varosfejlodési elméeletek

A varosfejlodési elméletek alapvetGen két nagy iranyzat koré csoportosithatok:
az Okologiai (vagy evolucids), vagy masképp kinalati oldald megkozelités és a
szociokulturalis, vagy masképp keresleti oldald megkozelités. Ezek eltér6 modon
értelmezik az urbanizaciot és a varosfejlodést, és mas-mas valtozokat tekintenek
meghatarozonak a varosok szerkezetének és funkciéinak alakulasaban.

Okologiai elméletek

Az Okologiai megkozelités a varosfejlédést univerzalis, gazdasagi
meghata rozottsagu folyamatként értelmezi. A varosok fejlédése a dominans
termelési paradigmatol fiigg, amely kozvetleniill meghatarozza az urbanizacid
mértékét. Azaz a tarsadalom fejlodését egy kiils6 tényezs, a technolbgiai szint
hatarozza meg — ilyen értelemben tekinthetjiik exogénnek, kinélati oldaltinak. Ennek
klasszikus példaja a Chicagéi Iskola humanokologiai modellje , amelyben Park és
Burgess szerint a tarsadalmi csoportok térbeli eloszldsa a ,térért valé kiizdelem”
eredménye. Azaz a piacgazdasagban a kiilonbozé megfizethetGségli - lakbérd vagy
lakasara — és ezzel 0sszefligg6 presztizsi Ovezetek, kornyékek kozott meghatarozott
modon mozognak, koltoznek a tarsadalmi csoportok, ahol is a rendelkezésiikre allo
anyagi er6forrasok hatarozzak meg, milyen kornyékre koltozhetnek. E megkozelités
szerint az urbanizici6 négy szakasza kiilonithet6 el: urbanizaci6, szuburbanizacio,
dezurbanizici6 és reurbanizacio.

E modellek szerint a varosfejlédés minden tarsadalomban ugyanazokon a
szakaszokon megy keresztiil, még ha id6ben eltér6 iitemezéssel is. E modellek jol

7”__ 2

értelmezhetd, egységes keretet adnak és lehetévé teszik kiilonbozé varosok, térségek
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fejlédésének Osszehasonlitasat. Mig  kritikusaik szerint talhangsalyozzdk a
technoloégia szerepét, ahol a tarsadalmat a technologiai djitdsokra passzivan
reagaloként fogjak fol. Tovabba kérdéses, mennyire hazhato ra egységes elméleti keret
més-mas torténelmi és kulturalis hattérrel rendelkez6 térségekre. Ezeknek a
hianyossagoknak kikiiszobolésére dolgoztak ki a kovetkezé elméleti koroket.

Szociokulturalis és torténeti elméletek

A torténeti megkozelités szerint minden varos fejlédése egyedi, és nem irhato le
egyetlen univerzalis modell alapjan. Itt a varosfejlédés meghataroz6 tényezéi a
tarsadalmi-gazdasagi szervezédés (neoweberidnus vonal) vagy a termelési
mod (neomarxista megkozelités). E felfogas képviselGi azt hangstlyozzak, hogy a
varos térbeli szerkezete a tarsadalmi eréviszonyok, preferencidk és életmodbeli
valtozasok és politikai dontések lenyomata. Ebb6l a szempontbdl értelmezhetéek
keresletoldali modelleknek: a tarsadalom igényelte valtozasok megvaldsitasara kinal a
technologia és a gazdasag eszkozoket. E megkozelités el6nye, hogy érzékenyen kezeli a
térségbeli, torténeti és kulturalis kiillonbségeket, azonban nem kezeli jol a gazdasagi
folyamatok hatasait.

Posztmodern és globéalis varostedriak

Az 1990-es évektdl a varosteoretikusok egyre inkabb posztmodern és globalis
iranyba mozdultak el. Edward W. Soja , Thirdspace” koncepcidja a varost nemcsak
fizikai térként, hanem mentalis konstrukcioként és tarsadalmilag megélt
valosagként is értelmezi. A posztmetropolisz varoselméletében Soja szerint a varos
toredezett, hibrid és funkcionalisan sokréti tér, ahol az identitasok és a gazdasagi
kapcsolatok rétegzetten jelennek meg.

A posztmodern varosteéridkhoz szorosan kapcsolddik a Los Angeles-i Iskola,
amely a varos térbeli és tarsadalmi szerkezetének 1j értelmezését adta a
posztindusztrilis korszakban. Mike Davis, Edward Soja és mas szerz6k munkai Los
Angeles varosat mint a ,,posztmodern urbanizacidé” prototipusat mutatjak be. Ez
az iskola elveti a hagyomanyos, koncentrikus varosmodelleket, és helyettiik a
széttoredezett, szakadozott, halozatos varosi térszerkezetet hangsilyozza. A Los
Angeles-i metropolisz nem egy egységes, jol strukturalt varostér, hanem egymaéssal
verseng0, részben autondém zo6nak rendszere, ahol az etnikai, tarsadalmi és gazdasagi
polarizacié markans térbeli lenyomatot hagy.

Avilagvaros-elmélet (John Friedmann, Saskia Sassen) a varosokat a globalis
gazdasag csomopontjaiként értelmezi. Ezek a varosok — mint New York, London, Tokid
— nemzeti hatarokon atnyalé gazdasagi és politikai kapcsolatokkal rendelkeznek, és a
globalis t6kearamlés, dontéshozatal és informacios csomopontok helyszinei.

Ezek a posztmodern és globalis varosteodriak egyarant hozzajarulnak ahhoz,
hogy a modern és posztmodern varos térbeli, tarsadalmi és gazdasagi komplexitasat
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jobban megértsiik. A sokféle elméleti megkdozelités nemcsak parhuzamosan létezik,
hanem gyakran egymast kiegészitve tarja fel az urbanizacio rétegeit, a varosi terek
ujratermelésének, az identitasformalasnak és a hatalmi folyamatoknak a dinamikajat,
a modern és posztmodern varos térbeli, tarsadalmi és gazdasagi komplexitasat

Tovabbi elméleti megkozelitések

A varosfejlodés megértéséhez fontos még néhany tovabbi elméleti hagyomanyt
is megemliteni, amelyek kiilonosen a 20. szazad végi és 21. szazadi varoskutatasban
valtak jelentGssé.

A marxista varoselmélet képviselSi — kiilonosen David Harvey — a varost a
tékefelhalmozas térbeli megnyilvanulasaként értelmezik. Harvey szerint a varos a t6ke
stérbeli fixalasanak” eszkoze, és a varosfejlédés motorjat a befektetési logikak, az
ingatlanpiac és a varosi infrastruktarakba torténé beruhazasok jelentik. A varos a
tarsadalmi egyenl6tlenségek és konfliktusok kitiintetett terepe.

A francia urbanus gondolkodasban Henri Lefebvre nevéhez kothet§ a tér
tarsadalmi termelésének elmélete. Lefebvre ,,A tér termelése” cimi miivében azt allitja,
hogy a tér nem csupan fizikai adottsag, hanem tarsadalmi viszonyok 4ltal 1étrehozott
és Gjratermelt konstrukcio. A varosi tér tehat nem semleges hattér, hanem aktiv
résztvevéje a tarsadalmi folyamatoknak, amelyeket formal, és amely altal maga is
formalodik.

A véarosszociolégiai elméletekhez fontos hozzajarulast eredményezett a
szocialista varosfejlédés elemzése, kiilonosen Szelényi Ivan, és mas kelet-kozépeuropai
kutat6k részérol. Szelényi a varost a szocializmus alatt a kozponti Gjraelosztas logikajan
keresztiil értelmezi, majd a rendszervaltas utan a privatizacio, a piacgazdasag és az 0j
szocialis hierarchidk hatéasait vizsgalja. Az A4llamszocialista, majd ebbdl
piacgazdasagiva valé varosokban az allami kontroll és a piaci mechanizmusok kozotti
fesziiltség hozta létre a sajatos posztszocialista urbanitast.

Digitalis urbanizacio és az intelligens varosok elméletei

A 21. szazad elsé évtizedeiben jabb elméleti irdnyzatok jelentek meg, amelyek
a technologiai fejlédés és az informéciés tarsadalom hatédsait vizsgaljak a
varosfejlodésre. A digitalis urbanizacio koncepcidja szerint a varosok nemecsak fizikai
infrastruktarajuk révén miikodnek, hanem egyre inkabb digitalis hal6zatokon
keresztiil is. Az okosvaros modellje — amelyet a varosiranyitas, az energiahatékonysag,
a kozlekedés és az Allampolgari részvétel technologiai eszkozokkel torténd
optimalizalasara irdnyul6 torekvések jellemeznek — G kutatasi és tervezési keretet ad
a varostervezésnek.

Ezek az 1j iranyzatok a varost egyfajta hibrid entitasként értelmezik,
amelyben a fizikai, tarsadalmi és digitalis rétegek egymaéassal kolcsonhatasban
formaljak a varosi tapasztalatot. A digitalis egyenlGtlenségek, az adatalapt
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varosiranyitas hatalmi vetiiletei, valamint a technol6gia altal kozvetitett részvételi
lehetGségek egyarant fontos vizsgalati szempontokka valtak.

A posztdigitalis urbanisztika elmélete szerint a technol6gia nem pusztan eszkoz,
hanem a varos miikodésének strukturalis eleme. A digitalis adatfolyamok nemcsak
leirjak a varost, hanem aktivan alakitjak is annak tarsadalmi és fizikai szerkezetét —
példaul a kozlekedési stirtiség, az energiafogyasztas vagy a szolgaltatasok elérhetGsége
alapjan optimalizalt algoritmikus dontések révén.

Ellenoérzés
Vitaindit6 témak

1. A varos mint szimbolikus és tarsadalmi konstrukcié — Vajon mennyire
tekinthetjiik a varosokat pusztdn gazdasagi és technikai termékeknek, és
mennyiben azok kulturalis és politikai ,kivetiiléseinek”?

2. ,A varos mint vallasi kozpont: szakralis eredet vagy gazdasagi

racionalitas?”
— A mezopotamiai, egyiptomi és indiai varosok esetében mennyiben tekinthet6
a vallasi kozponti funkci6 a varosalapitas els6dleges inditékanak? Vajon az els6
varosok spiritualis terek voltak, vagy inkdbb a mez6gazdasagi felesleg és
adminisztracio6 racionalizaldsanak kovetkezményei?

3. ,,Kereskedelem, gyarmatok, allam: Ki formalta valojaban a korai
modern nagyvarost?”
— A 16-17. szazadban olyan varosok, mint London, Parizs vagy Lisszabon
hatalmas novekedésen mentek keresztiil. A gyarmati kereskedelem, az allami
centralizaci6 és a pénzgazdasig térnyerése mind szerepet jatszottak ebben.
Vajon melyik tényezd volt a legmeghatarozobb e varosok térbeli, tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetének kialakuldsaban?

4. Univerzalis fejlodési modell vagy torténeti sajatossagok? — Vajon
minden varos ugyanazon szakaszokon megy Kkeresztiill (urbanizacid,
szuburbanizacié, dezurbanizacio, reurbanizacio), vagy a kulturalis és torténeti
kiilonbségek miatt minden varosfejlédés egyedi?”

Megvdalaszolandé kérdések

1. Mi kiilonbozteti meg az 6koldgiai és a szociokulturalis / torténeti varosfejlédési
elméleteket egymastél, és milyen el6nyokkel és jelent6séggel birnak a
varospolitikai elemzésekben?

2. Milyen szerepet jatszottak a rémai kolénidk az urbanizaci6 terjesztésében
Kozép- és Nyugat-Eur6paban, és milyen urbanisztikai mintakat orokitettek
tovabb a késébbi varosfejlédés soran?
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3. Hogyan alakitotta 4t a demografiai robbanas és az ipari forradalom egyiittes
hatéasa a varosok térbeli szerkezetét és tarsadalmi rétegz6dését a 19. szazad els6
felére?

4. Milyen tarsadalmi, gazdasagi és varospolitikai tényezGk vezettek a nyugati
varosok bels6 magjainak hanyatlasahoz az 1960-1970-es években?
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3. Globalizacié és varosfejlodés

A 20. és 21. szazad fordulojara a vilag tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
folyamatai egyre inkabb oOsszekapcsolodtak, létrehozva azt a komplex rendszert,
amelyet a tarsadalomtudomany globalizaciénak nevez. A globalizdci6 nem csupan
gazdasagi jelenség, hanem a politika, a technolégia, a kultara és a tarsadalmi élet
minden szférajat atszovo atalakulas, amely az emberek mindennapjaira is kozvetlen
hatéassal van. A globalizacié folyamatat kiilonb6z6 tényez6k hajtjak: a technologiai
fejlédés, a vilaggazdasag integracidja, a nemzetkozi szervezetek novekvs szerepe,
valamint a transznacionalis vallalatok globalis terjeszkedése. Ugyanakkor e folyamatok
eredményeként a globalis egyenlGtlenségek is atrendezédtek, és szamos 1j
varosfejlédési mintazat alakult ki, amelyek kiilonosen élesen jelentkeznek a globalis
nagyvarosokban és a globalis dél orszagainak urbanizicigjaban. A fejezet harom {6
részbdl all. Az elsé rész a globalizacio okait és tarsadalmi-gazdasagi hatasait targyalja.
A masodik rész helyzetképet ad a globalis egyenlGtlenségekrdl és ismerteti annak
magyarazo modelljeit. A harmadik rész a globalizaci6 és a varosfejlédés kapcsolatat
vizsgalja, kitérve a globalis varosok sajatossagaira, valamint a globalis dél urbanizacios
kihivésaira.



Globalizacio és varosfejlodés

Globalizacio — okok és hatasok

A globalizacié a vilag gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi
osszekapcsoldodasanak folyamata, amely az utobbi évtizedekben példatlan mértékben
felgyorsult. Az 1970-es évekt6l kezdve a globalizaci6 szinte az élet minden teriiletére
hatéassal van. Egyre inkabb ,egy vilagban” éliink, ahol az egyének, a csoportok és a
nemzetek kolcsonosen fiiggenek egymastol, ez éppuagy érinti a multinacionalis
nagyvallalatokat New Yorkban és az utcai arusokat Mumbaiban: mindannyian egy
vilagméret(i, 0sszekapcsolt gazdasagi és tarsadalmi hal6zat részei vagyunk, és a Fold
egyik — akar tavoli — pontjan bekovetkezd események is jelentGs hatassal lehetnek a
mindennapi életlinkre. A globalizacié hatterében nem csupan gazdasagi tényezok
allnak: a folyamatot technoldgiai, politikai és gazdasagi tényezok egylittesen alakitjak,
és egymas hatasat erdsitve hozzak 1étre az 6sszekapcsolt vilagrendszert.

A globalizacio f6 hajtoeroi
Technolégiai valtozasok és informaciéaramlas

A masodik vilaghabord uténi korszakban radikéalisan atalakult a tavkozlés,
amely kulcsszerepet jatszik a globalizacio elémozditasaban. A hagyomanyos, analog
telefonkommunikaciét felvaltottak a digitalis, integralt rendszerek, amelyek hatalmas
mennyiségi adatot képesek tomoriteni és tovabbitani. Az optikai kabeltechnologia —
kiilonosen a szaloptikas kabelek — dramai mértékben megnovelték a tovabbithatd
informacié6 mennyiségét és csokkentették az atvitel koltségeit. Emellett a
kommunikéciés miiholdak elterjedése is gyorsitotta a nemzetkozi adatforgalmat. Az
internet a torténelem leggyorsabban terjed6 kommunikacios eszkozévé valt. 2023-ban
a vildg népességének 63%-a, tobb mint 5 millidrd ember hasznalta az internetet,
majdnem 6tszor annyian, mint 2003-ban. Az internet és az okostelefonok elterjedése a
tér és id6 ,,0sszezsugorodasat” eredményezi: a Fold két tavoli pontjan él6 ember valos
id6ben kommunikalhat, dokumentumokat, képeket kiildhet, vagy akar a kozosségi
médian keresztiil interakcioba 1éphet egymassal.

A technologiai fejlédés révén a gazdasagi tevékenységek egyre inkabb
,sulytalan” és immaterialis format oltenek. Az informéciora épiilé termékek — példaul
szoftverek, médiatartalmak, internetalapt szolgaltatisok — meghataroz6 szerepet
toltenek be a vilaggazdasagban, és e folyamat eredményeként kialakul az tun.
tudastarsadalom.

Gazdasagi integracio és transznacionalis vallalatok

A posztfordista gazdasag térnyerése és a globalizacid kolcsonosen erésité
folyamatok. Az 1970-es években az addig meghataroz6 gazdasagi paradigma, a
fordizmus valsagba keriilt a nyugati kapitalista 4llamokban. Az olajarsokk, az azsiai
orszagok novekvé szerepe a vildggazgasagban és a tarsadalmi atalakulasok
kovetkeztében a nagyszérids a tomegtermelést a rugalmas felhalmozas és a kis
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sorozatu, halozatos, alvallalkozo6i termelés valtotta fel; ehhez tarsult a termelés 4j
tipust optimalizalasa, benne a ”just-in-time” logika, a moduléris szervezés és az
atipikus foglalkoztatas. A termelés és a piacok “id6-tér Osszestirtisodése” — az
informacios és kommunikacidés technologidk rohamos elterjedése és a deregularizacio
révén — lehet6vé tette a termelési lancok globalis szétszorasat, mikozben a
menedzsment, kreativ és innovacios funkciok a fejlett vilag hagyomanyos nagyvarosi
csomoOpontjaiban stirtisodtek. E kettés dinamika nyomén a transznacionalis vallalatok
foldrajzilag szétteritett beszallitoi halozatokat integralnak, mikozben a kutatés-
fejlesztés, a design, pénziigy és markaépités a fejlett centrumokban marad. Ennek
eredményeképpen a fejlett vilag hagyomanyos dontéshozatali kézpontjai az 1990-es
évek eleje 6ta megerdsodtek és egyre inkabb tarsadalmilag polarizaltta valtak a nagy
jovedelmet biztosité tevékenységek megsokszorozddasaval. E térségekhez csupan
néhany 4j tudott csatlakozni - mint példaul a kaliforniai Szilicium-volgy. A globalizacio
gazdasagi dimenzidjat a vilaggazdasag elektronikus integracidja és a transznacionalis
vallalatok (TNC-k) novekvé szerepe jellemzi. A TNC-k — mint példaul az Apple, a
Volkswagen, a Google vagy a Toyota — tobb orszagban termelnek és értékesitenek,
globalis piacra és profitra orientdlva miikodésiiket. Ezek a vallalatok a
vilagkereskedelem kétharmadat adjak, és kulcsszerepet jatszanak az Gj technologiak
globalis elterjesztésében. A termelés globalizacioja egyben a munkaerdpiac
atalakulasat is jelenti. A termelési lancok szétszorasa a fejlett vildg hagyomanyos
iparvidékeit sujtotta elsésorban, mivel a gyartas és a szolgaltatasok jelentds része
olcsobb munkaerével és egyéb koltségekkel rendelkezd orszagokba helyezddik at —
példaul Kinaba, Indidba, Dél-Kelet-Azsia mas orszagaiba vagy mas globalis déli
orszagokba —, ami a fejlett orszagokban ipari munkahelyek megsz{inését eredményezi,
mikozben a fogyasztok szamara alacsonyabb ara termékeket biztosit.

Politikai valtozasok

o

A globalizaci6 politikai dimenzibjat tobb jelent6s fejlemény is erdsitette. A
Szovjetunié és a kelet-europai kommunista rendszerek 6sszeomlasa (1989-1991)
nyoman szamos orszag integralodott a nyugati tipust politikai és gazdasagi
rendszerbe. Emellett a nemzetkozi és regionalis kormanyzati szervezetek — példaul az
ENSZ és az Eurdépai Uni6 — szerepe megnétt, bar miikodésiik szamos kihivassal
szembesiil, mint példaul Nagy Britannia kilépése az EU-bdl vagy a menekiiltvalsag. A
globalizaci6 jelent6s mértékben athelyezte a gazdasagi hatalmat a nemzeti
korményoktol a transznacionalis szervezetekhez és véallalatokhoz. A Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO), a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) aktiv
szerepvallalasaval a kereskedelmi és befektetési korlatok csokkentek, mérsékelve a
nemzetallamok gazdasagi befolyasat.
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A globalizacio tarsadalmi hatasai

A globalizacié hatasara a hagyomanyos identitdsformalo tényez6k — mint a
tarsadalmi osztaly, nem, etnikum vagy vallas — stilya csokken, mikézben né az egyéni
dontések szerepe az életpalya alakitasaban. A globalizalt kornyezetben az identitas
folyamatosan jrateremtddik, és a helyi kulturalis mintakat globalis kulturalis hatasok
egészitik ki vagy éppen alakitjdk at. A munkaerGpiacon a stabil foglalkoztatast
felvaltjak a rugalmas, de bizonytalan foglalkoztatasi formak: tavmunka, projektalapt
megbizasok, részmunkaidé és atipikus munkaszerz6dések. A ndéi munkavallalas
novekedése 1j kihivasokat tamaszt a csaladon beliili munkamegosztasban és a munka-
csalad egyensuly fenntartasaban. A globalis médiatartalmak — példaul a hollywoodi
filmek — gyorsan terjednek, és vilagszerte hasonlé kulturalis élményeket hoznak létre.
Ez felveti a ,kulturalis imperializmus” kérdését, amely szerint a nyugati értékek és
életmodok elnyomhatjak a helyi hagyomanyokat. Mas kutatok viszont a kulturalis
hibridizaciéra mutatnak ra, amikor a globalis és lokalis elemek j kulturalis formakban
egyesiilnek. A globalizacié 1j, ember altal 1étrehozott kockazatokat hoz magaval —
példaul pénziigyi valsagokat, ipari baleseteket vagy kornyezeti katasztrofakat. Ezek a
kockazatok globalis 1éptékiiek, hatasuk pedig sokszor el6re kiszamithatatlan.

Globalis egyenlotlenségek: helyzetkép és magyarazo
modellek

A globalizaci6 ugyan lehetfségeket teremt a gazdasagi novekedésre, de e
novekedés elényei és terhei rendkiviil egyenl6tlentil oszlanak meg a vilag orszagai
kozott. A globalis egyenlotlenség a vilag orszagai kozotti szisztematikus
kiilonbségeket jelenti a jovedelem, a hatalom, az életszinvonal és az életmindség
teriiletén. E kiilonbségek a globalizaci6é korszakdban nem csokkentek egyértelmiien;
s6t, sok esetben nétt a szakadék a leggazdagabb és a legszegényebb orszagok kozott,
mikozben az egyes orszagokon beliil is er6sodott a vagyoni polarizacio.

Globalis egyenl6tlenségek- helyzetkép

A jovedelem globalis eloszlasa nagyon egyenlGtlen, a vilag népességének
leggazdagabb 20 szazaléka csaknem negyvenszer annyit keres, mint a legszegényebb
20 szazalék. A globalis vagyon még egyenlGtlenebbiil oszlik meg: a leggazdagabb 20
szazalék a maganvagyon 94 szazalékat birtokolja, mig a vilag népességének
legszegényebb fele alig rendelkezik valamivel.

Az orszagok globalis egyenlétlenség szerinti osztalyozasanak leggyakoribb
modja az, hogy Osszehasonlitjuk az egy f6re esé megtermelt vagyont az egyes
orszagokban. A brutté hazai termék (GDP), vagy brutté nemzeti jovedelem (GNI) egy
orszag egy fore juto éves aru- és szolgaltatasi kibocsatasanak mérdszama. Ez alapjan a
Vilagbank az orszagokat négy kategoriaba sorolja:
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e az alacsony jovedelmii orszagokban az egy fére jut6 GNI 2018-ban legfeljebb
1025 dollar;

e az alacsonyabb kozepes jovedelmii gazdasagokban az egy f6re juté GNI 1026 és
3995 dollar kozott van;

e a fels6 kozepes jovedelmii orszagokban az egy fére juto GNI 3996 és 12 375
dollar kozott van;

e amagas jovedelmi orszagokban az egy f6re juté GNI legalabb 12 376 dollar

Besorolés GNI/£S (2018) ]?esorolt’ Besorol:[ orsz?goliban ¢lo
orszagok szdma népesség (f0)

alacsony jovedelmi $1,025 vagy 31
orszagok kevesebb

49%
also-kozepes $1,026 - $3,995 47
jovedelmii orszagok kozott
fels6-kozepes $3,996 - $12,375 60 359,
jovedelmii orszagok kozott °
magas jovedelmi $12,376 vagy 20 16%
orszagok tobb °

1. Tablazat: A Vilagbank osztalyozasa az orszagok gazdasagi teljesitménye alapjan (2018)

2018-ban a vilag 218 orszaga koziil 80 tartozott a magas jovedelmd, 60 a fels6-
kozepes, 47 az als6-kozepes és 31 az alacsony jovedelmid kategoéridba. A magas
jovedelmi orszagok a vilag népességének 16%-at adtak, de a globélis jovedelem 64%-
at birtokoltak, ezzel szemben az alacsony jovedelmi orszagok a vilag népességének 9%-
at adjak és a globalis jovedelem 0,5%-at termelik meg. A kategériak kozotti elmozdulas
lehetséges, de ritka. 2008 és 2016 kozott tizenharom gazdasag keriilt az alacsony
jovedelmtiek koziil az als6-kozepes jovedelmiiek kozé, 16 pedig az alsé-kozepes
jovedelmiek koziil a fels6-kozepes jovedelmiiek kozé. Kina felemelkedése kiilonosen
latvanyos volt: 1999-ig alacsony jovedelm( orszagként szerepelt, majd als6-kozepes,
késébb 2010-t61 fels6-kozepes jovedelmi kategoriaba 1épett. Ugyanakkor sok orszag
hosszt tavon is alacsony jovedelmi marad, kiilonosen a szubszaharai Afrikaban és Dél-

Azsia egyes részein.

A magas jovedelmii orszagok jellemzGen azok, amelyek két évszazaddal ezel6tt
részesei voltak az ipari forradalomnak (Nyugat-Europa, USA és Kanada), majd az
1960-as évektdl kezdve hozzajuk csatlakozott Japan, Szingaptr, Hongkong és Tajvan.
Ezek az orszagok feliigyelik a pénziigyi piacokat, ami egyuttal a tobbi orszag
ellenérzését is jelenti. Bar a magas jovedelml orszagokban gyakran nagy szamban
élnek szegények, ezek a lakossag talnyomo tobbsége szamara olyan életszinvonalat -
lakhatéast, élelmet, ihato vizet - biztositanak, amelyet a vilag népességének tobbsége el
sem tud képzelni.
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A kozepes jovedelmi orszagok kozé tartoznak Kelet-Europa orszagai, Kelet- és
Délkelet-Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Mexiko, Kuba, a Karib-tenger, Dél-
Amerika, és az egykori Szovjetuni6 utodallamai. A vilag népességének 75%-at
tomoritik, a megtermelt javak 35%-at allitjak el6 ezekben az orszagokban. A lakossag
fele varosi teriileteken vagy azok kozelében él, és ipari munkahellyel rendelkezik, mig
masik fele vidéki teriileteken él és mez&gazdasagi tevékenységet folytat.

Az alacsony jovedelmi orszagokban él a vilag népességének 9%-a (kb. 660 millio
ember) Ezek tobbnyire szegény, vidékies agrarorszagok némi iparral. Ezekben az
orszagokban az éhinség, betegségek és bizonytalan lakhatasi koriilmények miatt
nagyon alacsony a varhato élettartam. Ide tartoznak Kelet Afrika és Nyugat Afrika
orszagai, valamint a Szaharat6l délre fekvé (szubszaharai) Afrika nagy része; Eszak-
Korea, Nepal és Haiti. Szamos alacsony jovedelmd orszagban az emberek
szegénységgel, alultaplaltsaggal és éhezéssel kiizdenek. A legtébb ember vidéken él, bar
a kozelmultban tobb szazmillidan a stirtin lakott varosokba koltoznek, ahol slumokban
vagy az utcan élnek.

A globalis dél orszagai — koztiik Dél-Azsia, Afrika és Latin-Amerika nagy része
— torténelmileg kolonializmus (gyarmatositas) alatt alltak, és a fliggetlenséget sok
esetben csak a 20. szazad kozepén érték el (példaul India 1947-ben, Algéria 1962-ben).
Noha politikai rendszereik tobbnyire a nyugati mintakat kovetik, a torténelmi hattér
mindmaig jelentds hatassal van gazdasagi szerkezetiikre: a lakossag talnyomo része ma
is vidéken él, és a mezdgazdasag maradt a f6 gazdasagi tevékenység. Mezb6gazdasaguk
export-orientalt, jellemzden a vilagpiacra termel, mikozben a helyi élelmiszerellatas
bizonytalan. A szegénység ezekben az orszagokban széles korben elterjedt.

A vilagon mintegy 700 milli6 ember él az “extrém” vagy globalis szegénységi
kiiszob alatt, azaz napi 1,90 dollarnal kevesebbdl. Az extrém szegénységben él6k
tilnyomo tobbsége Dél-Azsidban, Afrika Szaharatél délre fekvs részében, Nyugat-
Indidban, Kelet-Azsidban és a csendes-6cedni térségben él. Az extrém szegénység
csokkenése leginkabb Kindban, Indonézidban, Indiaban, Pakisztanban és Vietnamban
kovetkezett be, ahol 1990 és 2010 kozott 715 millidé embernek sikeriilt kikeriilnie a
globalis szegénységbdl. Ugyanakkor ugyanebben az idészakban 1990 és 2010 kozott a
Szaharatol délre fekvé Afrikdban 290 milliorél 414 milliéra nétt az extrém
szegénységben él0k szama. A globalis egyenlGtlenség nem csupan jovedelmi kérdés,
hanem kihat az oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz, lakhatashoz és politikai
részvételhez valo hozzaférésre is. A szegényebb orszagokban nagyobb az alultaplaltsag,
az irastudatlansag, és alacsonyabb a varhato élettartam. A globalis népességnovekedés
— a Fold népessége 2100-ra 9,6—13,2 milliardra néhet (UN DESA, 2017) — fokozni
fogja az er6forrasokért folytatott versenyt, kiilonosen a globalis dél varosaiban, ahol a
gyors urbanizacié mar most is jelent6s infrastrukturalis és szocialis kihivasokat teremt.
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A globalis egyenl6tlenség f6 magyarazo elméletei
Modernizaciés elmélet

A tarsadalomtudomany szdmos magyarazatot kinal arra, hogy mi okozza és mi
tarthatja fenn a globalis egyenlGtlenségeket. A piacorientalt megkozelitések — koztiik a
modernizaciés elmélet (Rostow, 1961) — szerint a gazdasagi fejlédés kulcsa a
szabadpiaci kapitalizmus, a kormanyzati beavatkozas minimalizalasa és a modern
gazdasagi intézmények, technoldgidk, valamint kulturalis értékek atvétele. A
modernizaciés elmélet az 1950-es években jelent meg, mint a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés magyarazata, kiilonosen annak értelmezésére, hogy Eszak-Amerika és Nyugat-
Euroépa ipari tarsadalmai miként érték el magas életszinvonalukat. A modernizaciés
elmélet érvelése szerint a torténelem hosszii szakaszdban a vildg minden régidja
szegény volt, és az életszinvonal viszonylag alacsony maradt. A helyzet a felfedezések
koratol kezdve valtozott meg: a tavolsagi kereskedelem, a gyarmatositas és kiillonosen
az ipari forradalom gyokeresen 4talakitotta Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika
gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét. Az abszolut szegénység ezekben a térségekben
jelent&sen visszaszorult, mikozben az életszinvonal ugrasszertien megnétt. A modell a
globalis egyenl6tlenségeket elsGsorban technologiai és kulturalis kiilonbségekkel
magyarazza, és azt feltételezi, hogy a fejlédés egy univerzalis, szakaszos folyamat,
amelynek végpontja a ,modern” tarsadalom.

Az 1950-es évekre, a hideghaborus politikai 1égkor kozepette, a modernizacios
elmélet két f6 valtozata alakult ki: a marxista és a kapitalista értelmezés.

e A marxista modernizaciéos elmélet szerint a fejlédé orszagok a
gazdasagi fejlettség novekedésével a kommunista berendezkedés felé
haladnak. A magantulajdon megsziintetése és a termelési eszkozok
kozosségi tulajdona révén megsziinne a tarsadalmi konfliktus, a
kizsdkmanyolas és az egyenlGtlenség, végs6 soron pedig a Szovjetuniohoz
hasonlé tarsadalmak jonnének létre.

e A kapitalista modernizacids elmélet ezzel szemben azt allitotta, hogy a
gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi valtozas végiil demokratikus politikai
rendszerekhez vezet. A {6 képvisel6k — példaul W. W. Rostow — szerint
minden tarsadalom hasonlé szakaszokon halad keresztiil, és a fejl6do
orszagok is besorolhatok a fejlédés valamelyik allomaséba.

Mindkét valtozatban kozos elem volt a feltételezés, hogy a fejlodés el6re
meghatarozott, elére lathat6 szakaszokon keresztiil zajlik, és els6sorban a technologia
atvételére, valamint politikai és tarsadalmi valtozasokra épiil. A tovabbiakban a
kapitalista modernizacios elmélettel foglalkozik a fejezet.

Daniel Lerner a kapitalista modernizaciés elmélet egyik kulcsfontossaga
képviselGje volt. The Passing of Traditional Society (1958) cimi miivében a ,modern”
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kifejezés gyakorlatilag a ,nyugati” tirsadalmakhoz val6 hasonlosagot jelentette. Lerner
szerint minden orszag képes a modernizaciora, ha koveti a Nyugat altal kijelolt mintat.
Kutatasa az 1950-1951 kozott hat kozel-keleti orszagban (Egyiptom, Iran, Jordania,
Libanon, Torokorszag, Sziria) végzett kérdGives felmérésre épiilt. Az eredmények
alapjan Lerner harom tipust kiilonitett el:

1. Hagyomanyos — talnyomorészt vidéki lakossag, az irastudok aranya alacsony,
csekély médiahasznalat.

2. Atmeneti — vegyes jellemz8k, részleges urbanizcié, novekvs médiafogyasztas.

3. Modern -talnyomorészt varosi lakossag, magas az irastudok aranya,
széleskort médiahasznalat, aktiv gazdasagi és politikai részvétel.

Lerner szerint a modernizaci6é kulcsfolyamata a vidékrol varosba torténo
vandorlas, amely urbaniziciot, iskolaztatast, piacgazdasagot és demokratikus
intézményeket hoz létre. Az irastudas és a médiafogyasztas novekedése egyiitt jar az
anyagi és politikai részvétel boviilésével. Szerinte a média nem pusztan informaciét
kozvetit, hanem elGsegiti a tarsadalmi mobilitast és a demokratikus értékek atvételét.
A Kkés6bbi kritikdk szerint azonban Lerner tulsdgosan linearisan értelmezte a
tarsadalmi valtozast, figyelmen kiviil hagyva a kulturalis sajatossagokat és a globalis
egyenlétlenségeket.

Walt W. Rostow The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto
(1960) cimi munkéaja a modernizacios elmélet legismertebb képviselGje. Rostow célja
az volt, hogy a gazdasagi fejlédés univerzalis mintazatat irja le. Rostow elmélete szerint
minden nemzet ugyanazokon a fejl6dési szakaszokon halad keresztiil:

1. Hagyomanyos tarsadalom - alacsony termelékenység, oOnellato
mezogazdasag vagy vadaszo-gytjtogeté életmod, korlatozott technologia,
csekély tarsadalmi mobilitas, decentralizalt politikai rendszer.

2. Atmenet a felemelkedéshez - Kkiils6 kereslet a nyersanyagokra,
kereskedelem megjelenése, infrastruktara-fejlesztés, technologia terjedése,
tarsadalmi struktara atalakulasa, nemzeti identitas er6sodése

3. Felemelkedés - gyors iparosodas, novekvé beruhazasok, a gazdasagi
novekedés onfenntartova valasa, urbanizacio, technologiai attorések.

4. Frettség felé vezeté ut (drive to maturity) — diverzifikdlt gazdasag,
infrastruktara-fejlesztés, a fogyasztasi cikkek iranti kereslet novekedése, magas
technologiai szint, nemzetkozi gazdasagi integracio.

5. Magas szinti tomegfogyasztas kora — széleskor(i fogyasztas, magas foka
gazdasagi biztonsag, varosi életforma, széles kozéposztaly, szolgaltatasok és
fogyasztasi javak dominanciaja.

Rostow szerint a tarsadalmak a tradicionalis stadiumatol a ,,tomegfogyasztas
magas szintjéig” haladnak, ha sikeriil levetk6znilik a hagyomanyos értékeket és
intézményeket. Ennek az elméleti modellnek leglényegesebb eleme a ,felemelkedés”
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(take-off) szakasza. Rostow szerint ebben a beruhazas novekedése jatssza a dontd
szerepet, de a felemelkedésnek vannak tarsadalmi el6feltételei is: a tarsadalom egy
részében megndnek a fogyasztasi igények, elterjed az a felismerés, hogy bizonyos célok
elérésére gazdasagi novekedésre van sziikség. Anglidban 1783-1802-re,
Franciaorszagban 1830-1860-ra, Németorszagban 1850-1873-ra, Oroszorszagban
1890-1914-re esett a felemelkedés szakasza. Rostow elméletében a gazdasagi
tényez6k, els6sorban a megtakaritdis és a beruhdzas jatsszdk a fGszerepet.
Hangsilyozta, hogy a fejlédés kezdeti szakaszidban néhany kulcsagazat gyors
fejlesztése a leghatékonyabb stratégia, ami 6sszhangban all Ricardo komparativ elény
elméletével, és eltér a marxista Onellatasra torekvé modellekt6l. Rostow elméletét
gyakran biraltdk eurocentrizmusa, a fejlédési utak homogenizalasa és a Kkiilsé
fiigg6ségek figyelmen kiviil hagyasa miatt. A fejl6dés nem minden esetben linearis, és
gyakran megszakad vagy visszafordul.

A kapitalista modernizacids elméletek f6 jellemzdbi:

e Linearis fejlodési modell: feltételezi, hogy minden tarsadalom hasonlé
szakaszokon megy Kkeresztiil, nem szamol a fejl6dés megtorpanésaval,
visszaesésével vagy alternativ utakkal.

e Eurocentrizmus: a nyugati ipari tarsadalmak normai és intézményei a
célallapot.

e Technolégia- és kommunikacié-kozpontisag: az innovacid, a média
és az oktatas kulcsszerepet jatszik.

e Politikai dimenzié: demokratikus intézmények és piacgazdasag
elterjesztése, mint kivanatos cél.

A kapitalista modernizacios elmélet szerint a magas jovedelmii orszagok négy f6
modon segithetik a globalis gazdasagi fejlédést:

1. Népességszabalyozas - sziiletésszabalyozasi technoldgidk és oktatas
terjesztése.
2. Elelmiszertermelés novelése — hibrid vetémagok, modern o6ntozési

modszerek, vegyszerek alkalmazasa.

3. Iparitechnoloégia bevezetése — gépek és know-how exportja.

4. Kiilfoldi segélyek biztositasa — fejlesztési programok és beruhazasi
eszkozok finanszirozasa.

A 1970-es évekto6l kezdve a modernizacids elméletet tobb iranybdl is kritika érte:

2

e A fiiggoségi elméletek szerint az ,elmaradottsag” és ,fejl6dés” nem
egymast kovets allapotok, hanem a globalis kapitalista rendszer egyenlGtlen
viszonyainak kovetkezményei. A modernizacios elméletek gyakran a szegény
tarsadalmak ,elmaradottsagat” hibaztatja, mikozben figyelmen kiviil hagyja

a gazdag orszagok érdekeltségét a helyzet fenntartasaban.
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e A posztkolonialis kritikak felhivjAk a figyelmet arra, hogy a
modernizaciés diskurzus gyakran a gyarmati hatalmi logikat viszi tovabb,
nem veszi kell6en szamitasba a nemzetkozi kapcsolatok hatasait, a politikai
és gazdasagi fiigglségeket.

e A kulturalis relativizmusra épiilé6 elméletek hangstlyozzak, hogy a
nyugati modell nem univerzalis.

A kapitalista modernizaciés elmélet az 1950-1960-as években a nemzetkozi
fejlesztéspolitika meghatarozé keretrendszere volt. Bar szamos elemét ma mar
meghaladottnak tekintik, a tarsadalmi modernizacié és a technologiai fejl6dés
osszefliggéseinek hangsuilyozasa tovabbra is befolyasolja a globalis fejlesztési
gondolkodast.

Fiiggoségi elméletek

A fliggbségi elméletek a 20. szazad méasodik felében alakultak ki, részben a
modernizaciés elmélet kritikajaként. Alapvetd allitasuk, hogy a vilag gazdag és szegény
orszagai kozotti gazdasagi poziciok szorosan osszefiiggenek, és nem érthet6k meg
egymastol fliggetleniil. E szemlélet szerint egyes orszagok gy valtak gazdagga, hogy
kozben mas orszagokat szegénnyé és gazdasagilag fliggévé tettek. A modernizacios
elmélettel szembeni kritikajuk szerint a fejl6d6 orszagok azért nem képesek a fejlett
orszagok korabbi modernizacios utjat végigjarni, mert a vilaggazdasagban elfoglalt
alarendelt, fliggd, kizsakmanyolt pozicidjuk ezt megakadalyozza.

A fejl6do orszagok szociologusai koziil Cardoso (1979) fogalmazta meg ezt a
legvildgosabban dependencia-elméletében. A fiigglségi elméletek hivei hangstlyozzak,
hogy a szegény orszagok lakossdga sok esetben jobban élt a multban, mint
napjainkban. A gazdag orszagok megerdsodése és a szegény orszagok leszakadésa
ugyanannak a globalis folyamatnak a két oldala. Az elmélet gyokerei a
gyarmatositas torténetéhez nyudlnak vissza. A 16. szazadtél kezdve az eurdpai
nagyhatalmak katonai és politikai eszkozokkel megszerezték mas kontinensek
teriileteit, hogy nyersanyagokat (példaul kéolaj, réz, vasérc) biztositsanak sajat
iparuk szdmara, és piacokat teremtsenek a gyarakban elgallitott termékeiknek. A 19.
és 20. szazad eleje jelentette az kizsakmanyolas cstucspontjat, amikor a gyarmati
birodalmak szinte teljes politikai és gazdasagi ellenérzést gyakoroltak a meghdditott
teriiletek felett. Bar a masodik vilaghadbort utan a legtobb gyarmat formaélisan
fliggetlenné valt, a fiiggGség nem sziint meg. A fliggéségi elmélet szerint az egyenlGtlen
kapcsolatok 1j format oltottek. A transznacionalis vallalatok (TNC-k) tovabbra is
hatalmas profitot termelnek a szegény orszagokban miikodé leanyvallalataikbol. Ezek
a cégek gyakran a gazdag orszagok kormanyainak és nagybankjainak tdmogatasaval
miikodnek. A termelésben a helyi oles6 munkaero6t és a helyi nyersanyagokat
hasznaljak fel, mik6zben minimalizaljak a termelési koltségeket, és elkeriilik az allami

49



Globalizacio és varosfejlodés

szabalyozast. Ez a rendszer a neokolonializmus fogalméaval irhat6 le: a politikai
fliggetlenség ellenére a gazdasagi fiiggdség fennmarad.

A fiigg6ségi elmélet elsGsorban a dél-amerikai allamok vilagrendszerben
elfoglalt helyzetét veszi alapul, eszerint ezek az orszagok gazdasagilag fiiggnek a vilag
centrum allamait6l. Az elmélet nemcsak a latin-amerikai orszagokra, hanem a
harmadik vilag szinte Osszes orszagara igaz, hiszen fiigg6ségi helyzetben vannak az
altal, hogy gazdasagilag ra vannak szorulva a centrum részére torténé nyersanyagok
értékesitésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik vilagban az ipar fejlettsége teljesen
lemarad a fejlett térségekétdl, és ezaltal tovabb mélyiilnek a globalis kiilonbségek

A marxista ihletésti fligg6ségi elméletek szerint a globalis szegénység nem bels6
kulturalis vagy intézményi hianyossagok kovetkezménye, hanem a gazdag orszagok
altal fenntartott gazdasagi kizsakmanyolds eredménye. A gyarmatositas idején
kialakult gazdasagi kapcsolatok — nyersanyag-kitermelés a periférian, ipari termelés a
centrum orszagokban — a fiiggetlenség utan is fennmaradtak, transznacionalis
vallalatok és pénziigyi intézmények révén.

A fiiggbségi elméletek £6 allitasai:

1. A szegénység oka nem belsé adottsag, hanem a gazdag orszagok altal
fenntartott gazdasagi strukttra.

2. A globalis kapitalizmus egy lefelé tart6 spiralba zarja a szegény orszagokat,
ahol a nyersanyagexport és az olcs6 munkaer6 kizsakmanyolasa
megakadalyozza a belsé iparosodast.

3. A gazdasagi fejlédés a gazdag orszagokban kozvetleniil a szegény orszagok
kizsakmanyolasabdl szarmazik.

4. A politikai fliggetlenség nem feltétleniil jelenti a gazdasagi onallosagot.

Mig a modernizacios elmélet szerint a szegénység oka a ,fejl6dés hidnya”, és a
gazdag orszagok példaja a kovetend6 modell, ezzel szemben a fiiggdségi elmélet ugy
latja, hogy a gazdag orszagok fejlédése és a szegény orszagok lemaradisa ugyanazon
torténeti folyamat két oldala, igy a szegénység nem ,fejlédési késedelem”, hanem
strukturalis kényszer eredménye.

A fiiggbségi elméleteket a tulzott determinizmusa miatt kritizaltak:

e Sok esetben alabecsiilik a bels6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi tényezék
szerepét.

e Nem adnak kell6en részletes magyarazatot arra, hogy egyes orszagok miként
tudtak kitorni a fiigg6ségbdl (példaul Dél-Korea, Szingapur).

e Erdsen antikapitalista és antiglobalista ideologiai alapallas jellemzi Gket.

A fiiggGségi elméletek a globalis egyenl6tlenségek torténeti és strukturalis
gyokereire hivjak fel a figyelmet. Hangstlyozzak, hogy a szegény és gazdag orszagok
kozotti kapcesolatokat nem lehet kiilon vizsgalni, mivel azok egymast feltételezik. Bar
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az elmélet nem ad minden esetben konkrét fejlédési stratégiat, jelentés hozzajarulast
tett ahhoz, hogy a nemzetkozi gazdasagi rendszer hatalmi viszonyait és
kizsakmanyol6é struktarait a tarsadalomtudomanyi diskurzus kozéppontjaba

allitsa.

modernizalasaval érhetd el.

Szempont Modernizacios elmélet Filigg6ségi elmélet
. ;fg%%gggg;gzg:ﬁ’ L, | 1960-1970-es évek, f8ként Latin-
Torténeti USA kiilpolitikai és Amerikaban; a radikéis és
kontextus fejlesztéspolitikai oloeia i 5 kgh,
gondolkodéasaban SZ0CI0 ogl1<a.1.1 B‘gnyzato 0z
hangstlyos. otodve.
Fé Daniel Lerner. Walt W Henrique Cardoso, Immanuel
képvisel6k Rostov,v ) Wallerstein (vilagrendszer-
P ’ elmélet).
Minden orszig ugyanazon A globalis gazdasagi rendszer.
feilédési palvan haladh egyenlGtlen szerkezete fenntartja
Alapfeltevés ejlodest palyan haladhat a a centrum (gazdag) és periféria
~hagyomanyostol” a . ) N
modern” tarsadalomi (szegény) orszagok kozotti
” & fliggbséget.
Feilédés Bels6 tényezdk (kulttra, A szegénység oka a kiilsé fliggés, a
éri]elmezése intézmények, technologia) torténeti kizsdkmanyolas és az

egyenlétlen csere.

Fejlodési at

A Nyugat (elsésorban az USA
és Nyugat-Europa) modellje
kovetendd.

A periféria orszagai csak akkor
tudnak fejlédni, ha csokkentik
fliggbségiiket a centrumtol.

A fejlett orszagok azért

A fejlett orszagok azért gazdagok,
mert mas orszagokat

viszonyokat, kulturalis
determinizmussal vadolhato.

Tortenep gazdagok, mert sikeresen kizsakmanyoltak (gyarmatositas,
magyarazat PR . PR
modernizalédtak. nyersanyag-kitermelés, piacok
ellenérzése).
Kiilfoldi tke, tecpnt?logla ©s Importhelyettesit iparositas,
erer s know-how bevonésa; oktatas .. ; s
Politikai S e e protekcionista gazdasagpolitika, a
<z 1z és urbanizacio6 0sztonzése; RSP .
ajanlasok demokratikus intézménvek nemzeti er6forrasok feletti
fejlesztése y kontroll visszaszerzése.
Figyelmen kiviil hagyja a Gyakran alabecsiili a bels6
e 1ens nemzetkozi egyenl6tlen tarsadalmi-gazdasagi
Fo kritika problémaékat és a reform

lehet6ségeit a globalis rendszer
keretein beliil.

2. Tablazat: A modernizacios és fiiggbségi elmélet 6sszehasonlitasa.
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Vildgrendszer-elmélet

A vildgrendszer-elmélet az 1970-es években alakult ki Immanuel Wallerstein
munkassaganak nyoman, vélaszul a modernizacios és fiiggdségi elméletek
hianyossagaira. Wallerstein célja egy olyan atfogo torténeti-tarsadalmi magyarazat
kidolgozasa volt, amely a globalis kapitalista gazdasag tobb évszazados fejlédését
egységes keretben vizsgalja. Alapvetése szerint a vilag a kora ajkortol kezdve (kb. 16.
szazadtol) egységes, globalis gazdasagi rendszerként miikodik, amelyet Wallerstein
,vilaggazdasdgnak” nevez. A kapitalizmus logikéaja — a t6ke folyamatos felhalmozasa —
irdnyitja a gazdasagi és politikai folyamatokat globalis szinten. A vilagrendszer
torténete nem linearis fejlédési szakaszokra oszlik (mint a modernizacios elméletben),
hanem ciklusokra és hosszi tava strukturalis valtozasokra. Az allamok pozicidja
valtozhat, bizonyos torténelmi koriilmények kozott a félperifériarol a centrumba, vagy
éppen onnan lefelé is mozdulhatnak.

A struktira elemei:

1. Centrum: magas hozzaadott értéki termelés, fejlett technologia, erds allamok,
kedvezo kereskedelmi pozici6. A magorszagok — példaul az USA, Japan, Nyugat-
Eurépa — a legfejlettebb iparral rendelkeznek, és a legnagyobb profitot vonjak
ki a rendszerb6l. A centrumtérségek beavatkoznak a periféridk életébe,
gazdasagi tarsadalmi miikodésébe megbolygatva fejlédési tendenciajukat annak
érdekében, hogy biztositsak pozicigjukat.

2. Félperiféria: vegyes gazdasagi szerkezet, kozepes fejlettség, gyakran kozvetité
szerep a centrum és a periféria kozott. A félperiféria — példaul Brazilia, Dél-
Korea — koztes pozicioban van: egyszerre kizsadkmanyolja a perifériat és fligg a
magtol.

3. Periféria: nyersanyag-export, alacsony hozzaadott érték, gyenge allami
intézmények, fiiggd gazdasagi pozicio. A periféria-orszagok — f6ként Afrikaban
és Latin-Amerikaban — nyersanyag-exportorok, gazdasaguk erdsen fiigg a
magtol.

4. Kiils6 erétér: eleinte a kiilsé el6térhez tartozott Afrika és Azsia, mivel 6k nem
termeltek a centrum teriiletek szamara, és nem voltak részei a
kereskedelemnek. A kés6bbiekben elkezdtek nyersanyagokat exportalni, és igy
a perifériara keriiltek, és bekapcsolddtak a globalis kereskedelembe.
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t\_ ) @ centrum
- félperiféria () periféria

4. Abra: a centrum-periféria rendszer sematikus térképe. Forras: ChatGPT.
Eltérések mas elméletektol

e A modernizaciés elmélettel szemben a vilagrendszer-elmélet nem hisz
egyetemes fejl6dési atban.

e A filigghségi elmélettél eltér6en nem pusztdn a centrum—periféria
kizsdkmanyolasara fokuszal, hanem a globalis munkamegosztas és a torténeti
rendszer egészének miikodését vizsgalja.

Kritikak
e Gazdasagcentrikus megkozelités: alulértékeli a kulturalis tényez6k és az egyes
allamok belsé politikajanak szerepét.

e Hajlamos determinisztikus képet adni a globalis viszonyokrol.
e Nehéz empirikusan tesztelni hosszi torténeti iven.

Globalis arulanc-elmélet

A globalis arulanc (Global Commodity Chain, GCC) megkozelitése a termelés és
fogyasztas globalis halozatait vizsgalja az 1990-es évekt6l kezdve. A megkozelitést
Gary Gereffi (1995) vezette be a vilaggazdasagi integracio, a termelés globalizacidja
és a transznacionalis vallalatok szerepének vizsgalatara. A médszer kés6bb Jennifer
Bair (2009) munkai révén tovabbfejlédott, és szoros kapcsolatba keriilt a globalis
értéklanc (Global Value Chain, GVC) elemzéssel. A GCC-keret célja, hogy feltarja,
miként kapcsolddnak 0ssze kiillonb6z6 orszagokban zajlo gazdasagi tevékenységek egy
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adott termék el6allitasa, forgalmazasa és fogyasztdsa soran. A globalis arulanc
megkozelités gyokerei a vilagrendszer-elméletben (Wallerstein) és a fliggéségi
elméletben keresenddk. Az arulanc fogalma azokra a kapcsolédd gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokra utal, amelyek egy termék teljes életutjat lefedik — a
nyersanyag-kitermelést6l kezdve a gyartason és a szallitAson at egészen a végso
fogyasztasig és tjrahasznositasig. A hangstly nem pusztan az anyagi folyamatokon,
hanem a hatalmi és koordinacios struktarakon van: ki iranyitja a lancokat,
milyen szabalyok érvényesiilnek, és hogyan oszlik meg a hozzaadott érték a kiilonb6z6
szerepl6k kozott.

A termelési folyamat kiillonb6zé szakaszai — a nyersanyag-kitermelést6l a
fejlesztésen at a marketingig — kiillonb6z6 orszagokban zajlanak. A legnagyobb értéket
teremt6 tevékenységek — példaul kutatas-fejlesztés, markaépités — tobbnyire a
magorszagokban osszpontosulnak, mig a legkisebb hozzaadott értékii munkak a
periférian torténnek.

Bar a GCC-keret fontos eszkoz a globalis gazdasag miikodésének megértéséhez,
tobb kritika is érte:

e Aszimmetrikus fokusz: sok esetben a lanc ,,vezet4” vallalatainak néz6pontjat
helyezi el6térbe.

e Fejlesztés paradoxona: a bekapcsolodas a lancba nem garantalja a tartos
fejlédést, mert a hozzaadott érték jelent6s része a lanc fels6bb szintjein marad.

e Politikai dimenzidk alulreprezentaltsaga: a szabalyozas, a munkajog és a
helyi tarsadalmi kovetkezmények vizsgalata gyakran hattérbe szorul.

A globalis arulanc megkozelités kulcsszerepet jatszik annak feltarasaban, hogy
a globalizaci6 hogyan szervezi at a termelést és az elosztast. Gereffi tipologiaja alapvetd
betekintést nytjt a lancok koordinaciés formaiba, mig Bair hozzajarulasa elmélyiti az
elemzést a torténeti, politikai és tarsadalmi kontextusok figyelembevételével. A GCC-
keret megértése nélkiilozhetetlen a kortars vilaggazdasagi folyamatok, kiilonésen a
fejl6d6 orszagok helyzetének és lehetGségeinek értelmezéséhez.

Globalizacio és varosfejlodés

A globalizacié nemcsak a gazdasag, a politika és a kultdra teriiletén hozott
atalakulasokat, hanem a varosfejlédés mintéazatait is gyokeresen megvaltoztatta. A
nemzetkozi kereskedelem, a pénziigyi integracio és a technologiai fejlédés nyoméan a
varosok vilagszerte Uj funkciokat kaptak a globalis gazdasagban, mikozben a
telepiilésszerkezet, az infrastrukttra és a tarsadalmi szerkezet is atalakult. A varosok a
globalizacié f6 motorjai lettek: itt 0sszpontosulnak a multinacionalis vallalatok, a
nemzetkozi pénziigyek, a turizmus és a médiatevékenység.

A globalizaci6 hatasara a varosok gazdasagi szerkezete atalakult:
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e Megjelentek a vilagkereskedelmi kozpontok, nemzetkozi fesztivalok,
bevandorl6 kozosségek.
o [Egyes varosok kiilfoldi képviseleteket nyitottak befektetések vonzasara.

A globalizaci6 fokozta a nemzetkozi migraciot, kiillonosen a fejlett gazdasagok
varosaiba. A bevandorlas 1j kulturalis sokszinliséget hozott, de tarsadalmi
fesziiltségeket is keltett. A nemzetkozi turizmus mara az egyik leglathatobb
kifejez6dése a globalizacionak. Ez az iparag jelent6s infrastrukturalis fejlesztéseket
igényel: repiilGterek, tomegkozlekedési rendszerek és varosi szolgaltatasok bvitését.

A fejlett gazdasaga varosok (pl. New York, London, Toki6) vezetl szerepet
toltenek be a vildggazdasagban, mig sok fejlédé orszag varosa (pl. Lagos, Dar es
Salaam, Kair6) nem tudott diverzifikalt gazdasagot kialakitani, és igy nem élvezi a
globalizaci6 gazdasagi elonyeit. A kevésbé fejlett gazdasagok varosai gyakran
masodlagos szerepl6kké valnak, nyersanyag- vagy olcs6 munkaerd-beszallitoként, ami
kiszolgaltatotta teszi 6ket a vilagpiaci ingadozasoknak. A régi iparvarosok koziil is
tobben, példaul Detroit vagy Liverpool a munkahelyek, kereskedelmi kapcsolatok és
lakossagvesztés miatt hanyatlanak. A digitalis technolégia ellenére a foldrajzi
elhelyezkedés tovabbra is szamit, a varosi terek differencialt gazdasagi lehet6ségeket
kinalnak.

A globalis varos fogalma és jellemzoi

Saskia Sassen ,,globalis varos” koncepcidja szerint bizonyos varosok — mint New
York, London vagy Toki6 — a vilaggazdasag iranyitd kozpontjaiva valtak, ahol
koncentralodnak a legmagasabb hozzaadott értéki gazdasagi tevékenységek,
kiilonosen a pénziigyi, iizleti és jogi szolgaltatasok. Sassen meghatarozasa szerint a
globalis varosok négy alapvet6 jellemzoével birnak:

1. Pénziigyi kozpontok, amelyek otthont adnak a vilag legfontosabb
bankjainak, t6zsdéinek és befektetési tarsasagainak.

2. Transznacionalis vallalatok féhadiszallasai, amelyek innen iranyitjak
globalis tevékenységiiket.

3. Specializalt iizleti szolgaltatasok koncentracidgja, beleértve a jogi
tanacsadast, a konyvvizsgalatot, a reklamot és a menedzsment tanacsadast.

4. Kulturalis és kommunikacios kozpontok, amelyek meghatarozo szerepet
jatszanak a globalis kulturélis trendek kialakitasaban.

A globalis varosok gyakran kozmopolita jellegliek, ahol a munkaerd és a
lakossag jelentds része bevandorlo, a kulturalis kindlat pedig nemzetkozi szinten is
meghatarozo. A globalizacioval parhuzamosan a globalis varosokban kettds gazdasagi
szerkezet alakult ki: egyfel6l a magas hozzaadott értékd, jol fizetett szakmai munkak
koncentralodnak (példaul pénziigyi elemzok, jogaszok, informatikai szakemberek),
masfeldl alacsony fizetés(i, gyakran bizonytalan statusza szolgaltaté munkak (példaul
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takaritds, vendéglatas, biztonsagi szolgalat). E ,dualizalt” munkaerdpiac
kovetkeztében a jovedelmi kiilonbségek és a tarsadalmi polarizacié jelentGsen
novekednek.

A lakhatas kérdése szintén kritikus. A globalis varosokban a telek- és
ingatlanarak dramai mértékben emelkednek a nemzetkozi befektetések és a magas
kereslet miatt. Londonban, New Yorkban vagy Hongkongban a lakhatési koltségek a
vilag legmagasabbjai kozé tartoznak, ami a helyi kozéposztily szaméara is egyre
nagyobb terhet jelent. E folyamat gyakran vezet dzsentrifikdciéhoz, amely kiszoritja az
alacsonyabb jovedelmi lakossagot a belvarosi teriiletekrol.

Varosfejlodés a globalis délen

A globalis dél varosai mas jellegli, de legalabb olyan silyos kihivasokkal
szembesiilnek. A gyors urbanizaci6 — amelynek iiteme sokszor meghaladja az
infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztések sebességét —  tualzsufoltsagot,
nyomornegyedek (slumok) terjedését és alapvetd kozszolgaltatasok hidnyat okozza.

Mar 1980-ban sem volt a vilag 10 legnépesebb varosa kozott eurdpai varos és a
fejlett vilag orszagainak varosai koziil is csak harom (New York City, Los Angeles,
Tokio) tartozott ide. Azota a fejl6d6 orszagok varosi népességszamrobbanasa
kovetkeztében ma mar a globalis dél nagyvarosai a legnépesebbek, megel6zve a fejlett
orszagok varosait, mikozben az urbanizicidéval nem jar egyiitt az életszinvonal
emelkedése. A megavarosok — azaz a 10 millional tobb lakossal rendelkez6 telepiilések
— szama az ENSZ el6rejelzése szerint 2030-ra meghaladja a 40-et, és ezek talnyomo
tobbsége a globalis délben taldlhato (példaul Lagos, Delhi, Sao Paulo, Dhaka). E
varosokban gyakran keveredik a formalis és informalis gazdasag, a kozlekedési és
kozmi-infrastrukttra talterhelt, a kornyezeti terhelés pedig jelentés.

A nagyvarosok és a megavarosok befolyasosak a vilaggazdasagra. Jelenleg a
vilag népességének 6todével rendelkezd, a vilag GDP-jének 60 szazalékat el6allit6 600
legnagyobb varos féként fejlett orszagok varosaibol all. 2025-re a top 600 varos
hozzajarulasa varhatoan valtozatlan marad, de az osszetétel megvaltozik; mivel egyre
tobb varos lesz Kinabol, Indiabol és Latin-Amerikabdl — ez azt jelzi, hogy a varosi vilag
stlypontja a fejlédé orszagokba koltozik, kiilonosen Délkelet-Azsia felé.
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Population the world's largest cities. 1950 10 2035

UN projections a i on its medium fertility popu lation growth scenario and u

million

5. Abra: A vilag legnagyobb népességszdamit varosai 1950 és 2035 kozitt.

Bar a nagy és nagyon nagy varosok bizonyos tekintetben az urbanizacid
élvonalat jelentik, befolyasuk és gazdasagi jelentdségiik miatt nem ezek a
leggyorsabban novekvéek, és nem is 6k képviselik a varosi lakossag tobbségét. A
leggyorsabban novekvo varosi kozpontok az egymillional kevesebb lakosa
kis- és kozepes varosok, amelyek a vilag varosi lakossdganak 59 szazalékat,
Afrikaban pedig a varosi lakossag 63 szazalékat teszik ki.

Mikozben a vildg népességniovekedése dontGen a fejléd6 orszagok varosaiban
koncentral6dik, ez a gyors urbanizacié mélyrehato valsaghoz vezet. Az ,urbanizacios
valsag” fogalmat Ricz Judit igy definialja: ,,egy komplex jelenség, amely tartalmazza a
varosi tulzsufoltsagbol adddo gazdasagi, tarsadalmi hatékonysagveszteségeket és
kornyezeti problémakat is, melyek rovid és hossza tavon egyarant, valamint mind
mikro-, mind makroszinten silyos kovetkezményekkel jarnak a tagan értelmezett
fejlédés tekintetében.” A fejl6do orszagokban zajlo gyors és méretében egyre szélesedd
urbanizaci6 nemcsak mennyiségi problémékat vet fel, hanem mindségieket is —
gazdasagi, tarsadalmi, és kornyezeti tekintetben egyarant. Mig a fejlett nyugati
vilagban az urbanizacié az iparosodassal és a gazdasag fejlédésével parhuzamosan
eredményezte a varosi népesség novekedését, a fejlédé orszagok esetében az
urbanizaci6 a gazdasagi novekedés hidnyaban is tovabb folytatodott. A fejl6dé
orszagok varosaiban az erGs gazdasagpolitikai beavatkozasok, és egyéb intézkedések,
amelyeket a kormanyok hoztak alapvet6 indikatoraiva valtak az urbanizacibs
valsagnak.

A fejl6do vilag varosaiban az urbanizaciés novekedés jelentds része informalis
telepiiléseken zajlik. Ezeken az informalis telepiiléseken a lakosok gyakran rendezetlen
jogi koriilmények kozott élnek, ami akadalyozza az allami szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést és a lakasba, lakokornyezetbe valdé hosszutava befektetéseket. Az olyan
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kozosségi szolgaltatasok biztositasa, mint a vizellatas, szennyvizkezelés, elektromos
halozat és kozlekedés fejlesztése is silirget6 feladat. A gyors urbanizaciéo kornyezeti
kovetkezményei kozott szerepel a levegl- és vizszennyezés, a hulladékkezelés
hianyossagai és a zoldteriiletek eltiinése. Egészségiigyi szempontbol a zsufolt
életkoriilmények kedveznek a jarvanyok terjedésének, és nehezitik az egészségligyi
ellatorendszerek miikodését. Az ENSZ meghatarozasa alapjan a nyomornegyedek
(slumok) olyan 0sszefiiggé telepiilések, amelyeknek lakdira a nem megfelel§
lakokoriilmények és elégtelen kozszolgaltatasok jellemz6ek, a nyomornegyedeket a
hivatalos hat6sagok nem feltétlen ismerik el vagy tekintik a varos szerves részének.
Valamint amennyiben az aldbbi 6t kritériumbol legalabb egy vagy tobb hianyzik
deprivalt lakokoriilményekrol beszélhetiink:

1. Megfelel6 vizellatas

Megfelel6 kozegészségligyi szolgaltatasok
Rendezett tulajdoni viszonyok

Tartos lakoépiilet

Elégséges lakotér

ok LN

A legfrissebb adatok szerint napjainkban a vilag varosi lakossaganak
egynegyede él nyomornegyedekben. A fejl6d6 vilag nyomornegyedeiben él6 varosi
lakossag aranya az 1990-es 46,2 szazalékrol, 2014-re 29,7 szazalékra csokkent. A
becslések azonban azt is mutatjak, hogy a fejlédé vilag nyomornegyedeiben él6k szama
- a varosi népesség szamanak nagyaranyu novekedése miatt - novekszik, mivel 2014-
ben tobb mint 880 milli6 lakos élt nyomornegyedekben, szemben az1990. évi 689
millibval. A legfrissebb adatok szerint Azsia és Latin-Amerika legtobb orszagaban a
varosi lakossag 10-30%-a élt nyomornegyedekben (néhany varosban valamivel
magasabban). A helyzet Afrika Szaharatol délre fekve teriiletein a legrosszabb; a
legtobb szubszaharai orszagban a varosi lakossag tobb mint fele nyomornegyedben élt.
Ezzel szemben Kinaban, Indidban és Brazilidban 1990 és 2014 kozott csokkent a
nyomornegyedekben €16 haztartasok szama és aranya.
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Share of urban population living in slums, 2018 Gy
A slum household is defined as a group of individuals living under the same roof lacking ocne or more of the

following conditions: access to improved water, access to improved sanitation, sufficient living area, and durability

of housing.
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Source: UN-HABITAT (via World Bank) OurWorldinData.org/urbanization ¢ CC BY

6. Abra: Nyomornegyedekben él6k ardnya a vilagban.

A nyomornegyedek vagy informalis varosi telepiilések széles korti novekedése —
kiilonosen a fejléds vilagban — az elmult két évtizedben kozponti politikai kérdéssé
valt. Az 1960-as és 1970-es években az olyan nemzetkozi szervezetek, mint a
Vilagbank, majd kés6bb az UN-Habitat varosfejlesztési eréfeszitéseiket a lakhatas és
alapvet6 szolgaltatasok fejlesztésre kezdték 6sszpontositani.

Afrika urbanizacios kihivasai

Afrika varosai az elmult évtizedekben példatlan iitemben novekedtek. Mig 1995-ben
a kontinens lakossaganak tobbsége még vidéken élt, 2000-re a 818,96 milli6 f6b6l mar
542,09 milli6 lakott varosokban. 2020-ra Afrika népessége elérte az 1,36 milliard f6t,
amelybdl 548,18 milli6 élt nagyvarosokban és 421,48 milli6 kisebb varosokban (Ritchie et
al., 2024). Ez a robbanasszerti novekedés alapvetGen eltéré mintazatokat mutat, mint mas
kontinenseken, részben a torténelmi gyarmati milt és a kiils6 gazdasagi befolyasok
kovetkeztében. A gyarmatositas idején kialakult un. ,kapuvéarosok” (gateway cities) nem a
helyi belsé fejlédés eredményeként, hanem kiilfoldi — f6ként nyugati — gazdasagi érdekek
mentén forméloédtak. Ezek a multinacionalis vallalatok altal felépitett varosi kozpontok
jelent6s migracios vonzerSt gyakoroltak, felboritva a telepiiléshalézat hagyomanyos
szerkezetét.
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A véarosok alapvetd szerepet toltenek be Afrika gazdasiganak szerkezeti
atalakuldsaban, mivel a varosi kornyezet elGsegiti a kritikus gazdasagi 4gazatok novekedését.
A 21. szazadtol Afrika, ezen belill az afrikai varosok nem csupan nyugati, hanem keleti
hatalmak — kiillonosen Kina — célteriiletévé valt. Kina 2009-re Afrika legnagyobb
kereskedelmi partnerévé lépett el6, f6ként a kevésbé stabil orszdgokban végrehajtott
infrastrukturalis és gazdasagi beruhazasok révén (UN-Habitat, 2018). Ezek a fejlesztések
ugyan javitottdk a befektetési kornyezetet és helyenként az életszinvonalat, de gyakran
figyelmen kiviil hagytak a szocialis és kornyezeti elGirasokat.

Az urbanizaci6 gyors iiteme komoly tarsadalmi problémakat is felszinre hozott: 2022-
ben a szubszaharai varosi lakossag 53,55%-a nyomornegyedekben élt (Our World in Data).
Ezekben a telepiilésrészekben a lakhatasi deprivacié ot kritériuma koziil (biztonsagos
lakohely, megfeleld tér, tartds épitGanyagok, tiszta ivoviz, szennyvizelvezetés és maganszféra)
sokszor hidnyzik egy vagy tobb is akar. Egyes orszdgokban, példaul Dél-Szudanban és
Maliban, ez az ardny meghaladja a 90%-ot. Az afrikai urbanizacié tehat kettGs képet mutat:
egyrészt a globalis gazdasagba valé bekapcsolddas és az infrastruktira fejlédése, masrészt a
varosi szegénység, szegregacio és kornyezeti terhelés dramai mértékii novekedése jellemzi.

Uj varosfejlodési mintak és valaszok

A globalizaci6 varosfejlesztési hatasai kett6sek. A globalis varosok a
vilaggazdasag motorjai, innovacios kozpontok és kulturalis csomopontok, ugyanakkor
fokoz6do tarsadalmi egyenlGtlenségekkel, lakhatasi valsaggal és kornyezeti terheléssel
kiizdenek. A globalis dél varosai a demografiai robbanés, az informalis urbanizacio és
az infrastruktira-hiany miatt dllnak kihivasok el6tt. A globalis kihivasokra valaszul a
varostervezésben és fejlesztéspolitikaban j trendek jelentek meg:

e Okos varosok (smart cities), amelyek informéaciés technologiak segitségével
optimalizaljak az energiafelhasznalast, kozlekedést és kozszolgaltatasokat.

e Fenntarthaté varosfejlesztés, amely a kornyezeti labnyom csokkentésére, a
megajul6é energiaforrasok hasznalatara és a zold infrastruktura fejlesztésére
torekszik.

e Részvételi tervezés, amelyben a helyi kézosségek aktiv szerepet kapnak a
fejlesztési dontések meghozatalaban.

A jové varosfejlédése nagyban attol fiigg, hogy a globélis és helyi dontéshozok
mennyire képesek 0sszehangolni a gazdasagi novekedést, a tarsadalmi igazsagossagot
és a kornyezeti fenntarthatosagot.
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Ellenérzés

Vitaindit6 témak

1. Vajon megfelel6 mérdeszkoz-e a globalis egyenl6tlenségek mérésére az
orszagok GDP/GNI alapua 6sszehasonlitasa? Milyen problémakat vet fel az
egyoldaltan gazdasagi teljesitményen alapulé mérési moédszer? Milyen
problémakat vet fel a nemzetallami hatarokon alapul6 mérési modszer?
Hogyan lehetne mashogyan mérni?

2. Milyen médon segitené/tamogatna a fejlédé orszagokat, hogy kedvezétlen
helyzetiiket javitsak? Mi tlinik a leghatékonyabb segitségnek, és mi az, ami
nem segit érdemben?

3. Mi a szerepe az urbanizacionak a globalis egyenlGtlenségek alakulasaban:
javitja, vagy rontja a helyzetet és miért?

Megvdalaszolandé kérdések

1. Mit takar a globalizaci6 fogalma, melyek a tarsadalmi kovetkezményei?

2. Jellemezze és hasonlitsa 6ssze a magas, a kozepes és az alacsony jovedelmi
orszagokat!

3. Mi az oka a globalis térbeni-tarsadalmi egyenlGtlenségeknek a
modernizacids és a fliggéségi elmélet alapjan?

4. Milyen urbanizacios kihivasokkal szembesiilnek a globalis dél varosai?
Miben tér el varosfejlédésiik a nyugati orszagok ,klasszikus” modelljétol?
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4. A tér tarsadalmi belakasa: a varosi helyek
szociologiaja

A varos alapvetfen egy tarsadalmi jelenség, nemcsak fizikai hely, hanem
emberek kozotti kapcsolati halézatok Osszetett szovete, ahol a varos f6 funkcidja
ennek a kapcsolati szovet kiterjedtségének, erejének, 0sszetettségének biztositasa. A
varos tehat a kapcsolatokrol szdl, a lehetségesekrol és a meglévokrol. A kozosségivé tett
tér, azaz a hely a kozosség integracigjanak, kohézigjanak fontos eleme. A varos
akkor miikodik jol, ha minél tobb lakdja szamara biztositja annak lehet6ségét, hogy
konnyen, egyszertien, rovid idé alatt kapcsolatba léphessen minél tobbekkel és
integralddjon egy varosi tarsadalomba. Bar a virtualis térben 1étrejové kapcsolatok
egyre nagyobb jelentéséggel birnak, a fizikai egyiittléten alapul6 kapcsolatokat
helyettesiteni nem tudjak. A varosnak, mint fizikai helynek jelent6s funkcidja tehat,
hogy az emberek kozotti interakciok lebonyolitasat, kapcsolatok Kkiépitését,
fenntartasat biztositsa. A kozlekedés jelentds részben éppen e miatt fontos, de éppugy
fontosak azok az intézmények és helyszinek, amelyek a kapcsolatok kiépitésének és
fenntartasanak hatteréiil szolgalnak, mint példdul a munkahelyek, iskolak és
egyetemek, vendéglato létesitmények, sportolasi és talalkozasi helyszinek és tarsaik. Ez
a rész ezen helyszinek egy fontos fajtajaval, a kozosség életének hatteréiil, szinpadaul
szolgalo kozterekkel és kozosségi helyekkel foglalkozik.
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A varosi tér jelentosége

A varosi tér olyan nyitott, altaldban szabad ég alatti teriilet, amely egy telepiilés
épitett kornyezetében helyezkedik el, és kiilonféle tarsadalmi funkciokat lat el,
jellegében lehet koztér vagy utca. A varosi tér szerepe és jelentésége rendkiviil komplex,
hiszen egyszerre a térben megjelend, ezen tal tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
funkciok szintere. Els6dleges szerepe az emberek kozotti interakeidk elOsegitése,
talalkozasi pontként szolgalva a tarsadalom kiilonféle rétegei szamara. Itt zajlanak
a mindennapi élet legfontosabb kozosségi eseményei, példaul vasarok, iinnepek,
demonstraciok, valamint kulturalis rendezvények, amelyek mind hozzajarulnak a
varosi identitas er6sodéséhez és a kozosségi élet gazdagitasahoz.

A varosi tér a kozosségi élet mellett fontos szerepet jatszik a varosi kozlekedési
halézatokban is. Gyalogos zonak, kozlekedési csomdpontok, kozosségi kozlekedési
megallok helyszineként funkcionilnak, lehetévé téve a hatékony és fenntarthatd
mobilitast. A modern véarosfejlesztésben kiemelt cél, hogy ezek a terek konnyen
megkozelithet6k és atjarhatok legyenek mindenki szaméara, tAimogatva a fenntarthato
varosi életmodot és az aktiv kozlekedési formakat, példaul a gyalogos és kerékparos
kozlekedést.

A varosi tér kialakitisa nagymértékben meghatarozza hasznalhatésagat és
funkcioit. Ide tartozik az épitészeti kialakitas, a tér méretei, a zoldfeliiletek aranya,
valamint a kozteriileti butorok elhelyezése is. Egy jol tervezett varosi tér képes
kiilonboz6 kord és érdeklédésti embereket vonzani, igy integralja a kiilonbo6z6
tarsadalmi csoportokat. A tér tervezése soran ezért kiilonos figyelmet kell forditani a
valtozatossagra, hogy kiilonféle hasznalati mobdokat tamogasson, legyen sz6
rekreaciordl, tarsas interakciokrodl, kereskedelmi tevékenységekrdl vagy kulturalis
eseményekrol.

A varosszociologia szempontjabdl a koztér kiemelt jelentéséggel bir, mivel az
emberek térhasznalata, komfortérzete, viselkedési mintai és kozérzete kozvetlen
osszefliggésben all a tér fizikai és tarsadalmi jellemzGivel. A talzottan szabalyozott,
megfigyelt és kizar6 mechanizmusokat miikodtetd (példaul bizonyos csoportokat tavol
tartani kivano eszkozokkel felszerelt) terek hosszi tavon csokkenthetik a kozosségi élet
lehet6ségét, fokozhatjak a tarsadalmi kirekesztést és a személytelenséget.

A varosti tér funkcioyjanak torténelmi atalakulasa

A varosi tér funkcioi az id6k folyaman jelentGs valtozasokon mentek keresztiil,
amelyek az adott korszak tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyaival
osszefliggésben alakultak Kki.

Az Okori varosi tér els6dlegesen a kozosségi élet szintereként szolgalt. Az 6kori
keleti nagyvarosokban a varosi tér funkcidja els6sorban a varos vagy a birodalom
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nagysaganak, vallasa erejének és a tarsadalmi hierarchijja reprezentacioja volt a
kereskedelmi és talalkozasi funkciok mellett.

A gorog poliszokban a varosi tér funkcidja atalakult. Az agéra nem csupan
kereskedelmi kozpont volt, hanem politikai és tarsadalmi talalkozohely is, a kozosség
megnyilvanuldsanak szintere. Itt gyllt Ossze a polgarsag a kozosségi dontések
meghozatalara, politikai vitdkra, valamint vallasi szertartasokra. Az agora igy nemcsak
gazdasagi kozpont volt, hanem a demokratikus tarsadalmi szervezddés fizikai
megtestesiilése is. A Romai Birodalomban a férum jatszott hasonlé szerepet,
kiegésziilve a reprezentacioval és a birodalmi hatalom szimbolikus megjelenitésével. E
terek kozponti funkciojuk révén meghatarozoak voltak a tarsadalmi életben, az ott zajlo
események befolyasoltak a tarsadalmi kohéziot és a kozosségi identitast.

A kozépkori varos terei tovabbra is kozosségi talalkozohelyekként miikodtek, de
jelentds hangsilyeltolodas tortént a vallasi funkei6 irdnyaba. A varosok kozpontjaiban
altalaban templomok vagy katedralisok alltak, amelyek koriil alakultak ki a 6 terek.
Ezeken a tereken folyt a kereskedelem, itt tartottak a vasarokat, valamint itt szerveztek
linnepségeket és vallasi kormeneteket. A tér egyben a hatalom reprezentacios
eszkozévé is valt, mivel a templomok és palotak mérete, elhelyezkedése és diszitettsége
a helyi elit és az egyhaz tarsadalmi poziciojat tiikrozte. Ez a szakralis és reprezentativ
funkci6 egyarant szolgalta a tarsadalmi hierarchia fenntartasat és a kozosségi
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Osszetartozas ergsitését.

Az tjkorban, kiilonosen az iparosodassal és wurbanizacioval
parhuzamosan, a varosi tér 4j funkciokkal boviilt és Osszetettebbé valt. Az ipari
forradalom kovetkeztében a varosi népesség gyorsan nétt, és megjelent az igény olyan
kozterekre, amelyek a megnovekedett lakossag szabadidds és rekreacios igényeit is
kielégithették. Ennek eredményeként kialakultak a varosi parkok, sétaloutcak és
sugarutak, amelyek a varosi tér korabbi, f6ként gazdasagi és politikai szerepét
kiegészitették szabadid6-eltoltési és kulturalis funkciokkal. Emellett jelent6s hangstlyt
kapott a varosi kozlekedés és az infrastruktira fejlesztése is, a terek fontos kozlekedési
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csomoOpontokka valtak, amelyek lehet6vé tették a varosi élet hatékony miikodését.

Napjainkban a varosi terek tovabbra is sokrétli funkcidkat toltenek be.
Integraljak a tarsadalmi élet kiilonbozd aspektusait: kulturalis rendezvények,
szabadidé-eltoltés, szocidlis interakcid, gazdasagi tevékenységek és kozlekedés
helyszinei. A varosi tér folyamatosan alkalmazkodik a tarsadalmi igényekhez, és
kulcsfontossagt szerepet jatszik a varosi élet minéségének alakitasaban.

Koztér és nem-koztér

A véarosi térr6l alapvetéen feltételezziik, hogy valamilyen kozosségi — de

semmiképpen sem magantulajdonban van. Valgjaban a kozosségi tulajdonban 1év6 tér
torténelmileg 4j fejlemény, a varosokban az Gjkor el6tt minden tér valakihez, vagy
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valamilyen szervezethez tartozott és jelenleg is sok olyan kozosséginek tekintett tér
van, amely magantulajdonban van. A koztér altalaban kozosségi tulajdonban van, mig
a magantér egyének vagy maganvallalatok tulajdona. A kozosségi tér nyitott és
mindenki szamara hozzaférhet6, szemben a maganterekkel, amelyek hozzaférése
korlatozott lehet. A kozosségi terek nyitottsaga és elérhetésége kozponti eleme a
demokratikus varostervezésnek.

A vérosi tér funkcionélis és jogi szempontbdl is elkiilonithet6 koztérre és
nem-koztérre. A koztér olyan nyilvanosan hozzaférhetd teriilet, amely rendszerint
koztulajdonban van, és a kozosségi hasznalatot szolgalja. Ezzel szemben a nem-koztér
lehet magantulajdonban 1év6, korlatozott hozzaférési tér, amely kizarolag
meghatarozott személyek vagy csoportok szamara érhet§ el. A varosi terek és a
tarsadalmi viszonyok Osszefondédasa miatt a koztér és nem-koztér hatarai sokszor
elmosddhatnak, kiilonosen a kortars varosokban, ahol a privatizaci6, kereskedelmi

érdekek és biztonsagi megfontolasok egyre nagyobb szerepet jatszanak.

A koztér klasszikus példai kozé tartoznak a terek, utcak, parkok, sétanyok,
kozosségi udvarok, mig a nem-koztér példaul lehet egy zart bevasarlokozpont,
maganlaképark, irodakomplexum bels6 udvara vagy egy fizet6s rendezvényhelyszin. A
kozosségi tér fogalmahoz kapcsolodik a hozzaférhetGség és az inkluzivitas: az ideélis
koztér nyitott, befogado, és lehet6vé teszi a kiilonféle tarsadalmi csoportok kozotti
interakciot. Ezzel szemben a nem-koztér sokszor kizarja azokat, akik nem tartoznak az
adott tér hasznaloi kozé.

Bevasarlokozpontok, mint kozterek és helyek

A bevasarlokozpontok (plazak) varosi térként betoltott szerepe kettGs természetii:
egyszerre jelennek meg kozosségi térként és magantérként, s ez a kettGsség komoly
tarsadalmi és varostervezési fesziiltségeket general.

A bevésarlokozpontok gyakran ugy jelennek meg, mint véarosi kozosségi terek:
latogatok ezrei taldlkoznak benniik nap mint nap, nemcsak vasarlasi céllal, hanem
szabadidGs, rekreacids vagy akar tarsasagi okokbdl is. A plazak afféle mai forumként is
funkcionélnak, ahol a tarsas kapcsolatok kialakitasa és fenntartdsa zajlik. A plazédk bels6
tereinek kialakitdsa — a vilagitas, a zene, a novényzet, a pihenShelyek — mind azt a célt
szolgaljak, hogy a latogatok komfortosan érezzék magukat, és hosszabb id6t toltsenek el az
épiiletben. E komplexumok tervezéi legtobbszor er6sen utalnak is a hagyomanyos
kozterekre, varoskozpontokra azzal, hogy utcaként neveznek el folyosdkat, vagy
hagyomanyos kisvarosi kozpontra hajazd, zart vagy nyitott kozponti tereket hoznak létre.

Ugyanakkor a bevasarlokozpontok nem kozterek a sz6 mai értelmében, hiszen
alapvet6en maganterek, amelyeket tulajdonosok birtokolnak és iizemeltetnek. Ez azt jelenti,
hogy a tulajdonosok szabélyozhatjidk, ki és hogyan hasznalhatja a teret. Példaul
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korlatozhatjak bizonyos emberek beengedését, egyének vagy csoportok megnyilvanulésait,
demonstraciokat, vagy akar a ,.csellengd” fiatalok jelenlétét is. Ez a kontroll gyakran iitkozik
a kozosségi térként vald hasznalat igényével, kiilonosen akkor, amikor a plazak a varosi

kozterek hidnyat potoljak.

A kozosségi és magantér kozotti fesziiltség gyakorlati  konfliktusokhoz
vezethet. Példaul a fiatalok ,plazazasa” gyakran iitkozik az iizemeltetSk érdekeivel, akik a
vasarlasra 0sztonz6 kornyezetet szeretnének fenntartani. Ez a konfliktus a fiatalok
kirekesztéséhez, marginalizalasahoz vezethet, ami hosszii tavon tarsadalmi problémakat
generalhat. Hasonl6képpen, a politikai vagy térsadalmi megnyilvanulasok korlatozésa a
plazakban felveti a szolasszabadsag és a gyiilekezési jog kérdését, kiilonosen akkor, ha ezek a
terek a varosi kozosségi élet f6 szintereivé valnak.

A megoldés egyik lehetséges irdnya a bevasarlokozpontok és a varosi kozosségek
kozotti parbeszéd erdsitése, valamint a plazak kozosségi funkcidinak tudatosabb tervezése és
fejlesztése. Ez magéaban foglalhatja a k6zosségi programok szervezését, a fiatalok bevonasat
a térhasznélat tervezésébe, valamint a nyitottabb és inkluzivabb szabalyozasi keretek
kialakitasat.

A Dbevasarlokozpontok, és altalaban a ,kvazi-kozosségi terek” kozosségi és
magéantérként vald kettGs szerepe komplex kihivasokat jelent a varosi élet szempontjabdl. A
kozosségi funkciok erdsitése és a magantulajdonosi kontroll kozotti egyensily megtalalasa
kulcsfontossagu a tarsadalmi kohézi és a varosi életmindség fenntartasa érdekében.

A kozosségi terek nyitottsiga szorosan Osszefiigg a demokracia varosi
megnyilvanuléasaival. A klasszikus varosi tér — mint a piactér vagy a varoshéaza el6tti tér
— a polgari nyilvanossag szintere volt, ahol a demokratikus diskurzus és a nyilvanos
élet kibontakozhatott. Ennek egyik formé4ja példaul a politikai tiintetés vagy kozosségi
rendezvény. A koztér igy nemcsak fizikailag, hanem szimbolikusan is k6zos tulajdon, a
kozosség tarsadalmi identitdsanak egyik meghatarozo eleme.

A modern véarosfejlédés azonban e terek visszaszorulasat és funkciovaltasat
hozta magaval. A globalizaci6, a kereskedelem é&talakulasa és a biztonsagpolitikai
szempontok egyre tobb varosi teret formalnak at félig-nyilvanos vagy kvazi-
kozosségi térré. Ilyenek példaul a bevasarlokozpontok, amelyek bar latszolag
nyitottak, valgjdban magantulajdonban vannak, sajat szabalyokkal és korlatozasokkal,
példaul tiltva bizonyos viselkedési formakat, politikai megnyilvanuldsokat vagy
hajléktalan emberek jelenlétét.

A koz- és maganterek hatarai tehat dinamikusak, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok altal formaltak. A koztér és nem-koztér kozotti kiillonbség nem csupan
tulajdonjogi kérdés, hanem tarsadalmi hozzaférhetéségben és lehetséges hasznalati
modokban is megnyilvanul. Egyre gyakoribbak azok a helyszinek, amelyek fizikailag
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koztérnek tlinnek, de funkcionélisan és szabalyozasukban méar a magantér jellemzgit
viselik magukon.

A jo6 varostervezés egyik kulcseleme tehat az, hogy felismeri a koztér és nem-
koztér kozotti atmeneteket, és olyan megoldasokat keres, amelyek Gjra nyitottabba
és inkluzivabba teszik a varosi tereket. Ide tartozik példaul a ,puha hatarok”
koncepcidja, amikor a magan- és kozterek kozotti hatarok nem élesek, hanem
atjarhatok, osztonozve ezzel a tarsadalmi keveredést és a spontan interakciokat. A
részvételi tervezés eszkozei — mint a kozosségi forumok, egyiittmiikodési tervek vagy
ideiglenes akcidterek (példaul a kozosségi kezdeményezésli, rovid tava és kis
koltségvetésti taktikai urbanizmus) — szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a koztér ne
csupan a nevében legyen kozos, hanem ténylegesen a kozosség €16, aktivan hasznalt

tere maradjon.
A )06 koztér ismérvei

A j6 koztér szamos, egymassal osszefiiggé fizikai, tarsadalmi, pszichologiai és
esztétikai kritériumnak felel meg, amelyek Osszességében biztositjak, hogy az adott
varosi tér élhetd, befogado és sokféle hasznélatra alkalmas legyen. A jo koztér
mindenekel6tt sokfunkeids: képes kielégiteni a lakossag kiilonbozé sziikségleteit, a
gyalogos kozlekedést6l kezdve a pihenésen, a tarsadalmi interakcion, a jaték- és
rekreacids lehet6ségeken, illetve a kulturalis és politikai rendezvények megtartasan at
a spontan talalkozasokig és a mindennapi varosi élet eseményeiig. A jo koztér egyszerre
szolgdlja az egyéni és Kkozosségi sziikségleteket, mikozben az inkluzivitas,
hozzaférhet6ség és hasznalati sokszintiség elvei mentén szervezodik.

Fizikai szempontbol a j6 koztér térszerkezete atlathatd, atjarhato, jol
szervezett, és olyan elemeket tartalmaz, amelyek el6segitik a kényelmes és biztonsagos
hasznalatot : példaul megfelel6 burkolatokkal, iil6helyekkel, zoldfeliiletekkel,
arnyékolokkal, vilagitassal, ivokutattal, illemhelyekkel, jatszoeszkozokkel, informéacios
tablakkal. A j6 kozterek gondosan megtervezett részletei — példaul utcabutorok,
fasorok, vizfeliilletek, mivészeti installicibk — nem csupan esztétikai értéket
képviselnek, hanem hozzajarulnak a tér élhet6ségéhez és identitasahoz is.

Tarsadalmi szempontbdl a j6 koztér befogad6: mindenki szamara nyitott,
korra, nemre, tarsadalmi statuszra, egészségi allapotra vagy etnikai hovatartozasra
valo tekintet nélkiil. Az akadalymentes kialakitas alapkovetelmény, csaktigy, mint az
egyenld hasznalati lehet&ség. A koztereknek lehet6séget kell biztositaniuk arra, hogy a
kiilonféle tarsadalmi csoportok egyszerre legyenek jelen a térben anélkiil, hogy
zavarjak egymast. Ez a tarsadalmi sokszin{iség és egyiittélés egyik legfontosabb terepe.

Pszichologiai aspektusai szerint a jo koztér biztonsagot, komfortot,
intimitast és kontrollérzetet nydjt. Az emberek biztonsagban érzik magukat, ha jol
latjak, mi torténik koriilottiik (vizualis kontroll), ha vannak més emberek jelen
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(személyes kontroll a tarsas térben), és ha van lehet6ségiik az aktiv részvételre vagy
épp az elvonulasra.

A j6 koztér esztétikai szempontbdl is igényes: aranyos, emberléptékd,
harmonikus térkompoziciot alkot. A tér egyedi karakterét az anyaghasznalat, a szinek,
a zoldfeliiletek elrendezése, a kozvilagitas formai és a vizualis kapcsolatok (példaul a
varosképi tengelyek) is meghatarozzak. A vizualis koherencia el6segiti a helyhez
kot6dést és hozzajarul a helyidentitas kialakulasahoz.

Kiemelten fontos, hogy a koztér fenntartasa és karbantartdsa rendszeres és
mindségi legyen. A lepusztult, elhanyagolt kozterek nemcsak a hasznalatot csokkentik,
hanem negativ tarsadalmi sztereotipidkat is megerésitenek. A jo koztér esetében a
tisztasag, a rendezett novényzet, a miikodd utcabutorok és vilagitds mind-mind a
hasznalok biztonsagérzetét és komfortjat novelik.

A hasznalati sokszin(iség biztositasa érdekében a j6 koztér idében is rugalmas:
alkalmazkodik a napszakok és az évszakok véaltozasaihoz, legyen sz6 napkozbeni
pihenésrdl, esti programokrol vagy téli rendezvényekrol. A vilagitas, a flitott pavilonok,

az ideiglenes installaciok és mobil elemek lehet6vé teszik a tér sokoldala hasznalatat
egész évben.

A jo koztér egyuttal reflektiv tér is: lehetGséget nyudjt a varosi kozosségek
torténelmi, kulturalis vagy tarsadalmi onreflexidjara. Szimbolikus jelentést hordoz,
példaul emlékmiivek, helytorténeti elemek, vagy akar olyan térformalas révén, amely
a kollektiv emlékezet része lesz. Ezaltal a tér talmutat a fizikai hasznélaton: hozzajarul
a kozosség onazonossaganak, értékeinek és emlékezetének fenntartasahoz.

Osszefoglalva tehat a jo koztér a varosi élet szinpada, amely elésegiti a kozosségi
kapcsolodast, a varosi identitas er6sodését, a fenntarthatdé mobilitast, a tarsadalmi
befogadast és az esztétikai élményt. Megtervezése és miikodtetése interdiszciplinaris
tudast és folyamatos tarsadalmi dialogust igényel, amelyben a varostervezok,
épitészek, szocioldégusok, kornyezetpszichologusok, kozosségi szervezetek, helyi
vallalkozasok és lakok és egyéb teriilethasznalok kozosen vesznek részt.

A kozterek hasznalatanak kthivasai

A koztér hasznalata szamos kihivassal szembestilhet fizikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis oldalrol. A j6 és rossz hasznalat kozotti kiilonbségtétel talmutat
az esztétikai vagy funkcionalis szempontokon: alapvetéen arra a kérdésre utal, hogy a
kozterek mennyire tudjak betolteni tarsadalmi szerepiiket, szolgaljak-e az
inkluzivitast, a kozosségi életet, és mennyiben képesek elémozditani a tarsadalmi
kohéziét, mikozben ellendllnak a kirekesztés, szegregacio vagy elidegenedés
tendenciainak.
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A fizikai rongaldodas, mint példdul a vandalizmus, graffitik, elhanyagolt
utcabutorok, letort padok vagy nem miikod6 kozvilagitas kozvetleniil rontja a koztér
esztétikai és funkcionélis mindségét, de ezen tilmenden pszichologiai hatasai is
vannak. A rendezetlenség a ,kitort ablakok elmélete” szerint blin6zésre és devians
viselkedésre 6sztonozhet, csokkenti a kozbiztonsag érzetét, és elriasztja a hasznalokat,
kiilonosen a sériilékeny csoportokat (idések, gyerekek, n6k, marginalizalt kozosségek).

A talhasznalat, példaul rendezvények vagy turizmus altal talterhelt terek
esetében a hasznalat intenzitisa meghaladja a tér kapacitasat. Ez karosithatja a
zoldfeliileteket, fokozza a zajszennyezést és vizudlis talzsafoltsagot eredményez, amely
hosszua tavon élhetetlenné teszi a teret. Ezzel szemben az alulhasznalat — amikor a tér
hossz id6n at kihasznalatlanul all — a szocialis biztonsagérzet csokkenéséhez,
elszigetel6déshez és a tér funkciovesztéséhez vezethet.

Kihivast jelent tovabba a térhasznalat tarsadalmi kodoltsdga. A koztereket
gyakran egyes tarsadalmi csoportok kisajatitjak: példaul a fiatal férfiak dominanciaja
kiszorithatja az id&seket vagy ndéket; a hajléktalan emberek jelenlétét sok esetben
kriminalizaljdk vagy lathatatlannia probaljak tenni; a marginalizalt etnikai vagy
szocialis csoportok szamara a kozterek elérhetGsége korlatozott lehet a tarsadalmi

elGitéletek és a rejtett kizdras miatt. Ezek az esetek tarsadalmi konfliktusokat,
fesziiltségeket generalnak, és gyengitik a koztér valodi kozosségi funkcidjat.

A kozterek hasznélatat szabalyozo el6irasok és normak szintén hatassal vannak
a kihivasokra. A talzott szabalyozas, példaul a padokon val6 alvés tiltasa, kerékparozas
vagy gordeszkazas betiltdsa egyes helyeken, vagy az éalland6 renddri jelenlét,
megfigyel6kamerak sokasaga elidegenitheti a hasznalokat, kiilonosen a fiatalokat.
Ezzel szemben a til laza szabalyozas bizonytalansagot sziilhet, és a tér a kontrollalatlan
viselkedés terepévé valhat. A megfelel§ egyenstly megtalalasa alapvet6 kérdés: hogyan
lehet Gigy biztositani a rendet és biztonsagot, hogy kdzben megoérizziik a szabadsag és
kozosségi onrendelkezés lehetGségét.

A térhasznalat gazdasagi szempontjai is problematikusak lehetnek. Egyes
kozterek kommodifikalédnak — azaz aruva valnak —, és a piaci logikdk mentén
miikodnek. Ilyen lehet példaul az, amikor a varosvezetés ,plazasitja” a koztereket:
bérbe adja kereskedelmi célra, éttermek, kavézok, boltok veszik birtokba a jardat vagy
teret, és ezzel csokkentik a szabadon hozzaférhetd, nem-fogyasztashoz kotott hasznalat
lehetGségét. Ez kiillonosen probléméas a szegényebb rétegek szamara, akik nem
vasarloként, hanem csak pihenni, taldlkozni vagy athaladni szeretnének a térben.

Kulturalis kihivasok is felmeriilnek a koztér hasznéalataban. Egyes kozosségek
vagy etnikumok mashogy értelmezik a térhasznalatot: példaul eltéré hangerd,
kozosségi ritualék, az étkezési vagy vallasi szokasok kiilonbozésége iitkozhet a tobbségi
tarsadalom elvarasaival. A varostervez6k és onkorményzatok feladata, hogy olyan
koztértervezési megoldasokat alkalmazzanak, amelyek a kulturalis sokszintiséget nem
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elfojtjAk, hanem megfelel6 mederbe terelik, biztositva a pluralitast, mikozben
elGsegitik a békés egymas mellett élést.

Végiil, a klimavaltozas és kornyezeti fenntarthat6sag is Gj kihivasok elé allitja a
kozterek hasznalatat. Az extrém héhullamok, a hésziget-hatas, az aszalyok vagy a
légszennyezettség kovetkeztében a kozterek kényelmes hasznalhat6saga is csokkenhet.
Arnyékolas, vizfeliiletek, zold infrastruktira, esékertek, hésziget-csokkentés — mind
olyan 1j elemek, amelyek szerepet jatszanak a j6 hasznalat fenntartasaban, kiilonosen
a klimavaltozsa hatasaival szemben ellenalld, azaz Kklimareziliens varostervezés
keretében.

Osszességében tehat a koztérhasznalat kihivasai Osszetettek és rétegzettek. A jo
varosi koztér képes ezekre az osszetett kihivasokra valaszolni — megfelel§ tervezéssel,
részvételi szemléleti iranyitassal, érzékeny szabalyozassal és alland6 monitorozassal,
amely figyelembe veszi a helyi lakossag igényeit, szokasait és jogosultsagait.

Tér és hely

A tér és hely fogalomparja alapvetd jelentéségii mind a varoselméletben, mind
a szociolodgiaban, kornyezetpszichologidban és urbanisztikaban. A két fogalom
latszolag szinonimaként szerepelhet a koznyelvben, de a tarsadalomtudomanyos és
filoz6fiai elemzések egyértelm@i kiilonbséget tesznek kozottik. A ,tér” (space)
absztrakt, fizikailag meghatarozhat6 kornyezet, amely nem hordoz Onmagaban
jelentéstartalmat. Ezzel szemben a ,hely” (place) tarsadalmilag konstrualt,
jelentésekkel és érzelmi viszonyulasokkal telitett tér, amelyhez az emberek
identitasukat, emlékeiket, szokasaikat és érzéseiket kotik.

A tér fogalma geometriai és fizikai dimenzidora utal: adott koordinatak
kozott elhelyezkedd kiterjedés, amely elvileg barhol tjra létrehozhat6. A modernista
varostervezés sokaig e fogalom mentén alkotta meg a varosi kornyezetet: a tér olyan
iires taroloként jelent meg, amelyet funkciokkal, és azokat biztositd fizikai
létesitményekkel kellett megtolteni. A hely ezzel szemben nemcsak a tér megtoltése,
hanem annak atélése, értelmezése, emlékezetbe val6 beagyazottsaga. Egy tér akkor
valik hellyé, ha az emberek személyes és kozosségi torténetei, érzései, értelmezései
formaljak azt — vagyis amikor szimbolikus, kulturdlis és pszicholégiai
jelentéstartalmakat tarsitanak hozza.

A helyek kialakuldsa tehat nem csupan az épitészet és a varostervezés
eredménye, hanem tarsadalmi folyamatok terméke is. A hely harom dimenzi6
mentén valik értelmezhet6vé: a fizikai kornyezet, a tarsadalmi hasznéalat, valamint a
kulturalis-szimbolikus jelentés altal. A helyet tehat nemcsak a latvany és a funkcidk
hatarozzak meg, hanem az ott szerzett élmények, a térhez val6 érzelmi kotédés,
valamint a viselkedési mintak és attittidok.
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A modern varosi terek kritikdja épp azt hangsilyozza, hogy a talzottan
funkcionalista tervezés miatt nem alakulnak ki valés helyek — csak fizikai terek,
amelyek idegenek, uniformizaltak és emlékezet nélkiili ,nem-helyek”. A helykot6dés a
varosi identitas és kozosségi kohézid egyik alappillére. A hely nem csupan foldrajzi
entitas, hanem az emlékezés, a tarsadalmi interakcié és a kulturalis reprezentacio
szintere.

A tér és hely kozotti kiilonbség kulcsszerepet jatszik a varosok tarsadalmi
szerkezetének és kornyezeti minSségének megértésében is. Egy lakotelep vagy kozpark
térként lehet jol megtervezett, de ha hianyzik bel6le a hasznalok részérél a személyes
jelentéstartalom, akkor nem valik hellyé. Ugyanigy, egy latszolag rendezetlen varosi
teriilet is lehet erds helyidentitassal bir6 tér, ha azt a kozosség belakja, emlékekkel és
ritualékkal tolti meg.

A tér és hely kérdése kiillonosen hangstlyos a posztindusztridlis varosokban,
ahol a globalizacioval egyiitt jar6 homogenizalddas, a gyors valtozasok és a digitalis
technologiak terjedése hatassal vannak a helykot6dés formaira. A helynélkiiliség — a
helykot6édés hianya, elidegenedés, gyokértelenség — a kortars urbanizacid egyik
valsagtiinete, amely az élménytelenséget, elidegenedést és gyokértelenséget
fejezi ki.

A tér és hely viszonyaban tehat a hely tarsadalmi alkotas, a tér interpretacioja.
A térbdl hellyé valas folyamata tehat nem automatikus, hanem tarsadalmi-kulturalis
beavatkozasok eredménye. A j6 varostervezés feladata nem csupan a terek kialakitasa,
hanem azok ,helyesitése”: olyan térformalas, amely lehetGséget ad a kozosségi
tapasztalatok és jelentések kialakulasara. Ebben fontos szerepet kapnak a részvételi
tervezési eszk0zok, az ideiglenes beavatkozasok (pl. pop-up terek, kozosségi kertészet),
valamint a helyi narrativak, torténetek és identitasok integraldsa a varos mentéalis
képébe.

Osszességében a tér és hely megkiilonboztetése segit megérteni a varosi élet
minGségének alapjait: mig a tér az infrastruktira, a fizikai adottsagok vilaga, addig a
hely az emberi jelenlét, a kultira, a tadrsadalmi kapcsolatok és az identitas szintere. Egy
varos akkor élhetd, ha terei hellyé valnak — vagyis, ha a lak6i nemcsak kozlekednek
benniik, hanem jelen is vannak, otthon érzik magukat, és emlékeiket, kozosségi
élményeiket kotik hozzajuk.

A hely kialakulasa

A hely kialakuldsa tehat nemcsak fizikai folyamat, hanem els6sorban
tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai konstrukeié eredménye. A térbdl akkor lesz
hely, amikor emberek jelentéssel ruhazzak fel, hasznalatba veszik, emlékeket,
szokasokat, kozosségi gyakorlatokat kapcsolnak hozza. A tér tehat potencial, a hely
pedig megvalosult jelentés. A hely identitasképzd, emlékezetalkoto, érzelmi horgonyzo
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pont az emberek életében — ez teszi lehetfvé a térhez valo kotGdést, vagyis a ,place
attachment” kialakulasat.

A hely olyan komplex fogalom, amely harom alapvet6 aspektus mentén
értelmezhetd: a fizikai, a tarsadalmi és a pszichologiai dimenziok mentén.

1. Fizikai aspektus: A hely mindig valamilyen térbeli form4ban manifesztaloédik
— utcak, terek, épiiletek, targyak, domborzat, fényviszonyok, hangok, szinek
alkotjak. A fizikai kornyezet anyagi valosidga lehet vonzd, baratsagtalan,
rendezett vagy elhanyagolt. A kornyezet fizikai tulajdonsagai alapvet6en
meghatarozzak, hogy az emberek hasznaljak-e az adott teret, és milyen modon.
Egy jol megtervezett tér elGsegiti, hogy az emberek otthonosan érezzék magukat,
elid6zzenek, kapcsolatba 1épjenek masokkal.

2. Tarsadalmi aspektus: A helyeket a tarsadalmi hasznalatuk soran alakitjak ki.
Az emberek szokasai, interakcioi, a kozos ritudlék, a spontan vagy szervezett
kozosségi események mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a térbdl hely valjon. A
hely szintere a tarsadalmi kapcsolatoknak, taldlkozasoknak, konfliktusoknak és
egylittmiikodéseknek. Az iskolak el6tti terek, piacok, kavézok teraszai, sétanyok
nemcsak fizikai helyek, hanem tarsadalmi viszonyrendszerek csomopontjai.

3. Pszicholégiai aspektus: A hely érzelmi viszonyulasokat valt ki, kot6dést
alakit ki az egyén és a kornyezet kozott. Egy tér akkor valik hellyé, ha emlékeket
idéz fel, biztonsagérzetet, komfortot nyujt, lehetGséget teremt az identitas
kifejezésére. A pszichologiai dimenzi6 kiillonosen fontos a lakdhelyek esetében,
de vonatkozik a munkahelyek, kedvenc parkok, kulturalis helyszinek esetében
is. A pszichologiai értelemben vett helyélmény alapja a térhasznalat kozbeni
atélés — az, hogy mit érziink egy adott helyen, mennyire vagyunk benne ,,jelen”.

A hely megalkotasa torténhet spontdn médon — ahogyan a hasznalok belakjak a
teret, vagy tudatosan — példaul a varostervezés, miivészet, szimbolikus beavatkozasok
révén. A szimboOlumok, elnevezések, emléktablak, installaciok, szinek,
anyaghasznalatok mind a jelentésteremtés eszkozei. A helyek jelentésének kialakulasa
folyamatosan zajlik: egy tér sohasem ,kész”’, hanem tarsadalmi folyamatok és
kulturalis értelmezések révén formalodik tovabb.

A kortars varosfejlesztés egyik kihivasa éppen az, hogy miként lehet a modern,
gyakran steril és uniformizalt varosi tereket valodi helyekké alakitani. Ebben segitenek
a részvételi tervezési modszerek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helyhasznalok —
lakok, dolgozok, fiatalok, id6sek — véleményt mondjanak, és alakitsak sajat
térélményiiket. A kozosségi kertészet, ideiglenes varosi installacidk, helyspecifikus
miivészetek és akciok (pl. helykialakit6 — mas néven placemaking — projektek) mind
eszkozok a helyek Gjraértelmezéséhez.

A helyek nemcsak pozitiv élményeket hordoznak. Léteznek elhanyagolt,
marginalizalt, fajdalmas emlékeket hordoz6 helyek is: elnyomasi intézmények
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kornyezete, gettok, volt ipari ovezetek, lakotelepek, balesetek vagy erészak helyszinei.
Ezek a helyek is identitdsformaloak lehetnek, de gyakran kihivast jelentenek a
varospolitika és tarsadalmi integracio szamara. A helyek Gjraértelmezése, ,gydgyitasa”
fontos eszkoz a varosi regeneracioban.

A hely megalkotésa tehat egy komplex, tobbszinti folyamat, amelyben az
emberek nemcsak hasznaljak, hanem értelmezik, atalakitjak és atértelmezik a teret. A
varosi terek akkor valnak €16 helyekké, ha a fizikai adottsagok talalkoznak a tarsadalmi
viszonyrendszerekkel és az érzelmi jelentésekkel. A varostervezés és a kozosségi
beavatkozasok feladata, hogy ezt a talalkozast el6segitsék — hogy a tér ne csak 1étezzen,
hanem jelentése, emlékezete és identitasa is legyen.

Epitett kornyezet és hely

Az épitett kornyezet a varosi terek leginkabb szemmel lathato és kézzel foghato
rétege, amely egyszerre tolt be a mindennapi élet kereteit biztosité funkcionalis
szerepet, valamint a kozosségi és kulturalis jelentés hordozojaként is mikodik. Az
épiiletek, terek, utcak, parkok, hidak, kozterek, jelképek, emlékmiivek nem pusztan
technikai és esztétikai alkotdsok, hanem tarsadalmi folyamatok fizikai
megnyilvanulasai. Az épitett kornyezet egyszerre terméke a tarsadalmi viszonyoknak
és hato tényezoje azok alakulasanak.

Az épitészet és urbanisztika hagyomanyosan a hasznalhatosag, funkcionalités,
biztonsag és esztétika szempontjai szerint értékeli az épitett kornyezetet. Az épitett
kornyezet nem csupan targyiasult valésag, hanem a tarsadalmi és hatalmi viszonyok,
kulturalis mintazatok és identitasok leképez6dése. Egy varosban sétalva a lakohazak,
kozépiiletek, terek elrendezése és stilusa megmutatja, milyen tarsadalmi hierarchiak,
értékek és torténelmi folyamatok alakitottak a kornyezetet.

Telepek és a hely: Cabrini-Green és Praga

Az épitett tér nem csupan a mindennapi élet kereteit biztositja, hanem aktivan formalja is a
kozosségek viselkedését, tarsadalmi osszetételét és kapesolati struktirait. Ez kiillonosen igaz
a lakodtelepi kornyezetekre, ahol a térszervezés és a fizikai infrastruktira hosszi tavon is
befolyasolja a kozosségi élet dinamikéjat. E jelenséget érdemes két kiilonb6z6 tarsadalmi és
torténelmi kontextusban is megvizsgilni: Kelet-Eurépaban a varséi Praga lakotelepen,
valamint az Egyesiilt Allamokban, a hirhedt chicagéi Cabrini-Green kozosségben.

A Praga negyed Vars6 egyik legellentmondasosabb varosi szovete: a méasodik vilaghabortit
nagyrészt atvészelg, de kés6bb lepusztult, majd paneles lakoételepi beruhazasokkal
kiegészitett varosrész. A kommunista korszakban tobb, modernista elvek mentén épiilt
lakételep keriilt a teriiletre, célként a varosi lakhatas mennyiségi megoldasét és a szocialis
egyenlGséget kitlizve. Az egységes épitészeti forma, a tombszer(i beépités, a kozpontilag
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elhelyezett infrastruktira és a tilméretezett kozterek célja az volt, hogy a fizikai kornyezet a
tarsadalmi kohézié eszkozéiil szolgaljon.

Am a rendszervalt4s utan Praga szimbolikusan és fizikailag is lemaradt a vérosfejlédésben. A
telepen és kornyékén a tarsadalmi leszakadéas folyamatai erGsodtek: a kozszolgaltatasok
leépiilése, a munkanélkiiliség, a blinozés és a marginalizacié egyiitt alakitottak at a kozosségi
viszonyokat. Az elhanyagolt kozterek, a megbomlott vizualis rend, az atlathatatlan vagy
funkciotlan terek felerdsitették a tarsadalmi széttoredezettséget. A fizikai tér visszahatott a
tarsadalmi folyamatokra: az elzartsag és a szegénység konzervalodott, a kozosségi
interakciok szdma csokkent. A dzsentrifikiciéos nyomas az utébbi évtizedben ugyan uj
dinamikakat inditott el, de gyakran nem integralt médon, hanem a meglévé kozosségek
kiszoritasa aran.

Ezzel szemben a Chicagbban, a varoskozpont kozelében talalhatd, csicskoraban tizenotezer
f6t befogadé Cabrini-Green lakételep 1942 és 1962 kozott épiilt, eredetileg fehér
munkasosztalybeli lakék szdméara. Az 1960-as évekre a demografiai véltozisok és a
szegregacio kovetkeztében szinte teljesen afroamerikai lakossag vette birtokba.

A tobb mint hiszemeletes, egymasba nyuld toronyhéazak, a nyitott, &m ellendrizhetetlen
atjarorendszerek és a kozos, ellendrizhetetlen terek hozzajarultak a tarsadalom
atomizal6dasdhoz, a bilinozés novekedéséhez, a kozosségi élet széteséséhez és a helyi
tarsadalom stigmatizalodasahoz vezetett. A kozlekedési terek atlathatatlanséga, a kozosségi
infrastruktira hidnya és az 4allami karbantartds elmulasztdsa sulyosbitottdk a
marginalizaciét. Cabrini-Green fizikai felépitése igy nem csupan egy lakhatasi forma volt,
hanem egy tarsadalmi csapda, amely konzervéilta a szegénységet és az elszigeteltséget.
Mindeme folyamatok 6sszességében a telep lebontasahoz vezetett 1995 és 2011 kozott.

Mindkét eset tanulsaga, hogy az épitett kornyezet nem semleges. A térszervezés — legyen az
paneles szocialista racionalizmus vagy amerikai szocidlis lakhatdsi modell — jelentds
mértékben képes befolyasolni a kozosségek tarsadalmi allapotat, kapcsolati haléjat és
jovebeli kilatasait. Az atlathatosag, a kozosségi funkciok elérhetGsége, a hasznalhatdsag és a
részvétel lehetGségei mind meghatarozoak abban, hogy a tér kozosséget épit vagy bomlaszt.

Az épitett kornyezet szimbolikus jelentéshordozoként miikodik: az egyes
varosrészek mas-més tarsadalmi rétegekhez, funkciékhoz vagy torténelmi
korszakokhoz kapcsolédnak. A varosok sziluettje, varosképe nemcsak térképi
tajékozodasi pont, hanem vizualis identitdselem is: gondoljunk New York
felh6karcoloira, Parizs torténelmi tengelyére, Budapest Duna-parti panoramajara, egy
kozép-europai kisvaros féterére vagy egy kelet-eurdpai panelrengetegre. Ezek a formak
nem csupan épitészeti latvanyossagok, hanem az adott tarsadalom kulturalis
onképének és gazdasagi struktarajanak térbeli megtestesiilései.
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Az épitett kornyezet hatalmi viszonyokat is reprezental. A grandiozus
épliletek, szigortian szimmetrikus varosrendezési elvek gyakran a politikai
centralizici6 és a hatalmi reprezentacid eszkozei voltak (pl. Versailles parkja, a parizsi
Champs Elysées vagy a londoni Trafalgar Square épptgy, mint a budapesti Kossuth tér,
a pécsi Széchenyi tér vagy talan még szélséségesebb forméaban a szocialista
varosépitészet altal kialakitott felvonulasi terek, példaul a pekingi Tienanmen tér).
Ugyanigy, az elkeritett laképarkok, zart kozosségek, maganutak, lakoparkok és
biztonsagi eszkozokkel felszerelt irodahazak a kortars varosokban a tarsadalmi
kiilonbségek, elkiiloniilés és kontroll 1j formait testesitik meg.

A tarsadalmi rétegzddés és térbeli elkiiloniilés tehat nemcsak a lakossag
jovedelmi és etnikai kiilonbségeit tiikrozi, hanem az épitett kornyezet sajatos
struktarajaban is megjelenik. A koézponti, jol karbantartott varosrészek és az
elhanyagolt periféridk, a rehabilitalt torténelmi belvarosok és a hanyatlé ipari
negyedek térbeli egyenlGtlenségei jol tiikrozik az adott tarsadalnak a tarsadalmi
egyenlétlenségekhez, az integraciohoz valo viszonyat is.

Ezzel 6sszefiiggésben az épitett kornyezet a kollektiv emlékezet hordozoja is. Az
emlékmiivek, torténelmi épiiletek, megbrzott utcahalozatok vagy épp eltiintetett
miultbeli elemek (pl. zsido negyedek felszamolasa, volt torténelmi épiiletek vagy
negyedek, ipari orokségek lebontasa) mind a varosi tér idébeliségét, a torténelmi
narrativak jelenlétét vagy hianyat tiikrozik. A tér tehat nemcsak jelen idejli hasznalati
funkciok terepe, hanem a tarsadalmi mault és identitas kifejezésének, illetve ennek
atalakitasa tere is.

A jol tervezett épitett kornyezet el6segiti a kozosségi életet, a tarsadalmi
kohéziét, a mobilitast, a biztonsagérzetet és a fenntarthatésagot. A barnamezds
teriiletek ujrahasznositasa, az ipari orokségek kreativ Gjraértelmezése, a kozosségi
funkciok visszaintegraldsa a varosi térbe (pl. coworking irodak, kozosségi kertek,
kulturalis kozpontok) mind olyan példak, amelyek az épitett kornyezet
tarsadalomformal6 potencialjat mutatjak.

Az épitett kornyezet 0sszességében nem csupan hattér, hanem aktiv szereplGje
a varosi életnek. Képes megerdésiteni vagy épp akadalyozni a tarsadalmi interakcidkat,
reprezentalja vagy torzitja a tarsadalmi viszonyokat, és mindekoézben szimbolikus és
érzelmi rétegeket is hordoz. A varostervezés feladata ennek tudatiban nemcsak a
fizikai infrastruktara megalkotasa, hanem egyuttal annak biztositasa is, hogy az épitett
kornyezet befogadd, emlékezetgazdag, identitasképz6 és tarsadalmilag igazsagos
legyen.

Varosi kozosség és a hely kapcsolata

A helyek és az emberek kozotti kapcsolat Osszetett, dinamikus, és mélyen
beagyazott viszonyrendszer, amelyet kolcsonos forméldédas jellemez. A hely nem
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létezhet emberi jelenlét és értelmezés nélkiil, ugyanakkor az emberek identitasa,
tarsadalmi kapcsolatai és térélményei is helyhez kot6dnek. A helyeket emberek hozzak

létre, de ezek a helyek késébb visszahatnak a kozosségekre, befolyasoljak
gondolkodasmédjukat, viselkedésmintaikat és kozosségi kapcsolddasaikat.

A vérosi terek és helyek nem csupan passziv szinterei a tarsadalmi életnek,
hanem aktiv alakitéi is: a térhasznalat mintazatai, a kozosségi talalkozasok formai és
gyakorisaga, a gazdasagi aktivitas vagy épp a tér altal kivaltott érzelmi viszonyulasok
mind formaljak a hely jelentését és hasznalatat. Egy park nem csak egy zoldfeliilet: ha
ott gyerekek jatszanak, id6sek sétalnak, fiatalok talalkoznak, akkor az a tér hellyé valik,
a kozosség €16 szovetévé.

A helyek kialakitasaban és fenntartasaban a kozosségek szerepe meghatarozo.
Az emberek nem csupan hasznaljak a helyeket, hanem viselkedésiikkel, aktivitasaikkal,
jelenlétiikkel Gjra és Gjra megerdsitik, Gjraértelmezik és Gjratermelik azok jelentését. A
varosi terek megszokott hasznalata soran kialakulnak olyan viselkedési normak,
informalis szabalyok és elvarasok, amelyek befolyasoljak a tér élhetdségét. A
térhasznalat szokéasai generacidkon ativelve is megmaradhatnak: példaul ugyanazon
piac vagy tér évtizedeken at meghatarozo6 taladlkozohely lehet, kollektiv emlékek és
identitaselemek forrasaként szolgalva.

A helyek és emberek kapcsolataban jelent6s szerepet jatszanak az érzelmek. A
biztonsagérzet, az otthonossag, a komfort, a biiszkeség vagy épp a szorongas és félelem
mind-mind helyhez k6t6dhetnek. Egy elhanyagolt, blin6zés altal érintett tér szorongast
és elidegenedést valthat ki, mig egy jol karbantartott, kozosségi eseményekkel teli tér
noveli a lakok elégedettségét és bizalmat a kornyezetiik irant. Ezek a pszichologiai
viszonyulasok alakitjadk a helyélményt, vagyis azt, hogy az egyén mit érez egy adott
térben val6 tartdzkodas soran.

A varosi kozterek hasznalata

William H. Whyte varosszociologus uttoré kutatasai révén 1j alapokra helyezte a
varosi kozterek emberi hasznalatinak megértését. Munkassaganak egyik legismertebb
eredménye a The Social Life of Small Urban Spaces (1980) cimii film és tanulméany, amelyben
empirikus megfigyeléseken és filmfelvételeken keresztiil elemezte, hogyan hasznéljak az
emberek a koztereket. Whyte nem elméleteket gyartott a varosi életr6l — 6 sz6 szerint
megfigyelte azt.

Whyte szerint a j6 varosi tér legf6bb ismérve, hogy emberek hasznaljak. A k6zosségi
tér nemcsak épitészeti objektum, hanem tarsadalmi funkciékat betolt6 él6 szintér. Whyte
részletes elemzései megmutattak, hogy a varosi tér hasznalata nem véletlenszert, hanem j6l
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felismerhet6 mintazatok mentén torténik, amelyek a kiilonféle tarsadalmi csoportok
sziikségleteihez, viselkedési szokasaihoz és kozosségi gyakorlatahoz igazodnak.

Whyte egyik legfontosabb megfigyelése az volt, hogy az emberek vonzédnak az olyan
terekhez, ahol mas emberek is vannak. Ez ellentmondott az 1960-as és 70-es évek modernista
varostervezésének, amely a tulzsifoltsag és forgalom csokkentését tiizte ki célul. Whyte
ehelyett azt hangstlyozta: a varosi tér akkor mikodik jol, ha lehetGséget teremt spontin
talalkozasokra, rogtonzott beszélgetésekre, iilésre, étkezésre és megfigyelésre — vagyis az
emberek szocialis és pszicholdgiai igényeinek kielégitésére.

Whyte ramutatott arra is, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok masképpen
hasznéljak a tereket. A dolgozok példaul ebédidGben elozonlik az utcai iil6helyeket, a didkok
az iskolak kozelében levé parkokat hasznaljdk tanuldsra, beszélgetésre, mig az idGsek
hosszabb id6t toltenek nyugodt kornyezetben, arnyékos padokon. Whyte szerint a
legsikeresebb kozterek képesek tobbféle igényt is egyszerre kielégiteni — ezek a helyek
rugalmasak, nem tilszabélyozottak, és 6sztonzik a részvételt.

Fontos megfigyelése volt az iil6helyek szerepe. Nem a padok mennyisége szamitott
elsGsorban, hanem azok elhelyezkedése, kényelme és a tarsas interakciok lehetGsége. A
lépes6k, peremek, alacsony falak gyakran népszeriibbek voltak, mint a hivatalos
iilGalkalmatossagok. A legforgalmasabb varosi terek gyakran azok voltak, amelyek lehet6vé
tették az emberek szamara, hogy maguk alakitsak a térhasznalatot — példaul athelyezhetd
székek révén.

Whyte kritikaval illette azokat a térformakat is, amelyek kizartak bizonyos tarsadalmi
csoportokat. A hajléktalanok elleni "védekezésként" alkalmazott padkiosztasok, a térfigyeld
rendszerek tulburjanzasa vagy a magintulajdonban 1évé félig nyilvanos terek korlatozo
szabalyai mind ellentétesek voltak a nyitott varosi élet idedjaval. Véleménye szerint a tér nem
lehet csak egyes csoportok szamara hozzaférhetd — a valoban é16 kozteret minden tarsadalmi
csoport képes hasznalni.

A varosi tér minGsége nem az épitészeti grandidzussagban, hanem a
hasznéalhatésagban, rugalmassagban és befogadasban rejlik. A kiilonféle tarsadalmi
csoportok akkor érzik jol magukat egy kozteriileten, ha az hozzaférhetd, sokoldaly,
kényelmes és emberléptékii — vagyis ha a tér valoban az embereké: a j6 varosi tér nemcsak
esztétikai, hanem tarsadalmi teljesitmény is.

Kiilonosen fontos az emberek és hely kozotti kapcsolat a tarsadalmi
beagyazottsag és a helyhez kot6d6 identitas szempontjabol. A varoslakok a helyekhez
valo kot6désen keresztiil erésitik tarsadalmi szerepiiket, lokalis hovatartozasukat és
kollektiv identitasukat. A hely tehat nemcsak féldrajzi koordinata, hanem a tarsadalmi
kapcsolodas, a kozosségi cselekvés és az identitasképz6 élmények szintere.
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Ugyanakkor nem minden kozosségnek vagy csoportnak van ugyanolyan
mértéki lehetésége a helyformalasra. A tarsadalmi egyenlGtlenségek, a varosi
kirekesztés, a diszkriminaci6é vagy a mobilitasi korlatok hatissal vannak arra, hogy
kik tudjak a tereket hellyé alakitani, és kik szorulnak ki azokbol. A helyhez valo viszony
sokszor a tarsadalmi hatalmi viszonyokat is tiikrozi: egyes csoportok kisajatitjak a
helyeket, masokat lathatatlanna vagy idegenné tesznek.

Az emberek és hely kozotti kapcesolat ezért nemcesak pozitiv, hanem konfliktusos
és politikai is lehet. A varosi terek feletti ellenérzés, a hasznalat szabalyozasa, a térre
valé jogosultsag kérdése gyakran konfliktusokat eredményez. A kozterek bezarasa,
privatizalasa, vagy példaul a hajléktalan emberek kiszoritdsa a helyb6l komoly
tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet. A hely nemcsak fizikai, hanem politikai és
tarsadalmi entitds is, amelyen keresztiill jogok, lehetdségek és identitasok
szervezOodnek.

A hely és az emberek kapcsolata folyamatosan formalodik és Gjratermelddik. Ez
a kapcsolat kulcsfontossagt a varos tarsadalmi szovetének szempontjabol: a helyekhez
valo viszonyulds, azok hasznalata, atélése és formélasa meghatarozza a varosi
kozosségek minGségét.

A hely hat a kozosségre vagy a kozosség alkotja a helyet

A varosi kornyezet és a tarsadalmi viszonyok kapcsolatat vizsgalé tudoméanyos
diskurzus egyik legrégebbi, mégis ma is relevans dilemmaja a kornyezeti és tarsadalmi
determinizmus szembenallasa. A kérdés az, hogy vajon a fizikai kornyezet formalja-e
az emberek viselkedését és tarsadalmi szervez6dését (kornyezeti determinizmus), vagy
éppen a tarsadalmi struktarak, politikai eréviszonyok és kulturalis értékek hatarozzak
meg a varosi terek kinézetét, miikodését, hasznalatat (tarsadalmi determinizmus). A
kortars varoselméleti irdnyzatok azonban e két véglet helyett egy kolesonhatas-elvii
megkozelitést hangsilyoznak, amely szerint a fizikai és tarsadalmi dimenzidk egymast
folyamatosan formaljak.

A kornyezeti determinizmus gyokerei a 19. szazadi foldrajzi gondolkodasban
keresend6k. Az iranyzat azt feltételezi, hogy az emberek életmodjat, tarsadalmi
viselkedését és kulturalis formait alapvet6en meghatarozza a kornyezetiik. A modern
varostervezés elsé hullamaiban is fellelhet6k ezek az elvek: a 20. szazad elsé felében Le
Corbusier és a hozza kapcsolodé modernista CIAM mozgalom olyan utdpisztikus
varosképet vazolt fel, amelyben a formak racionalitasa, az épitett kornyezet tisztasaga
és funkcionalitdsa automatikusan harmonikus tarsadalmat eredményezett volna. A
stiriség, a fény, a leveg6 és a zoldfeliiletek mértéke elvileg meghatarozta volna a
tarsadalmi életminGséget.

A 20. szazad masodik felében azonban a tarsadalomtudoményi fordulat,
kiilonosen a kritikai varosszociol6gia megjelenése, fokozatosan alaasta a kornyezeti
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determinizmus kizarélagossagat. A tarsadalmi determinizmus felfogasa szerint az
épitett kornyezet nem autoném erd, hanem a tarsadalmi strukttrak és hatalmi
viszonyok leképez6dése. Henri Lefebvre munkassaga kulcsfontossagi ebben az
atmenetben: A tér tarsadalmi termelése (La production de l'espace, 1974) cimi
miivében a tér nemcsak passziv hattérként, hanem tarsadalmi gyakorlatként és
politikai termékként jelenik meg. Lefebvre harom szintet kiilonit el: az észlelt tér, az
elgondolt tér és az élt tér. Ez a harmassag lehet6vé teszi annak megértését, hogy a
varosi terek egyidejtileg fizikai, ideoldgiai és szubjektiv szinteken formalodnak.

David Harvey marxista geografusként tovabbvitte ezt a gondolatot, és
hangstlyozta, hogy a tGke térbeli logikaja hatarozza meg a varosformalodas f6 iranyait.
Harvey szerint a varosi tér a t6kefelhalmozas eszkoze és terepe: a beruhazasok iranya,
az ingatlanfejlesztés dinamik4ja és a dzsentrifikaci6 mint folyamat mind tarsadalmi és
gazdasagi strukturak altal meghatarozottak. A tér ennek megfeleléen nem semleges,
hanem hatalmi tér.

A kornyezetpszicholégia képvisel6i — kiilonosen Dull Andrea magyar kutat6 —
ugyanakkor visszahozzak a tér érzéki, pszichologiai és viselkedésformalé dimenzi6jat.
Dull az ,,élménykornyezet” fogalmat hasznalja arra, hogy leirja, miként befolyasolja a
kornyezet az emberek térélményét, komfortérzetét, identitasat. A térhasznalat
mintézatai, a kontrollérzet, a személyes terek megélése és a kozosségi terekhez valo
kot6dés mind azt mutatjak, hogy a kornyezet valoban képes alakitani a viselkedést —
de nem mechanikus médon, hanem pszichologiai kozvetitéssel.

A mai interdiszciplinaris varoskutatas tehat egyre inkabb a kolcsonhatasos
modell felé fordul. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a varosi tér nem pusztan egy
hatés alanya vagy targya, hanem aktiv médium: egyszerre formalodik tarsadalmi és
épitészeti szinten, mikozben visszahat az egyénekre és kozosségekre. Ezt a szemléletet
képviseli az Gj materializmus, az aktor-hal6zat elmélet és a fenomenologiai
megkozelitések is. A kortars varostervezés participativ és inkluziv iranyzatai — példaul
a ,taktikai urbanizmus” vagy a helyalkotas — szintén ezen a dialéguson alapulnak: a
fizikai beavatkozasnak tarsadalmi validaciora és visszacsatolasra van sziiksége.

A varosi kornyezet tehat egyszerre eredménye és elGidézdje a tarsadalmi
folyamatoknak. A kritikai urbanizmus egyik legf6bb allitasa, hogy a tér nemcsak
hatalomgyakorlas terepe, hanem ellenallasé is: a kozterek Gjradefinialasa, az ideiglenes
kozosségi kezdeményezések vagy az alulrdl jové beavatkozasok (példaul kozosségi
kertek, lakossagi infrastrukturalis fejlesztések) mind példak arra, hogyan tud a
tarsadalom visszahatni sajat térbeli kornyezetére.

A varosi tér és tarsadalmi viszonyok viszonya 6sszességében nem egyiranyu. A
kornyezeti és tarsadalmi determinizmus dichotémiaja helyett a kortars tudomany
inkabb a kett6 kozotti folyamatos és sokszintli kolesonhatast hangsilyozza. A tér
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egyszerre médiuma és tiikre a tarsadalmi viszonyoknak, és alakitasa nemcsak fizikai
vagy technikai, hanem kulturalis, politikai és pszichologiai projekt is.

Ellenorzés

Vitaindito témak

1.

Kozterek és maganterek: Hol huazédik a  hatar?
A varosi tér egyre novekvo részét magantulajdonban 1évs, de kozosségi
hasznalatra szant terek teszik ki (pl. bevasarlokozpontok). Milyen
tarsadalmi, jogi és varostervezési kovetkezményekkel jar ez a hatarvonal
elmosodasa?

A hely mint tarsadalmi konstrukcio: Hogyan valik egy tér hellyé?
A hely fogalma messze tilmutat a fizikai tér adottsagain. Milyen tényezdk —
kulturalis, pszicholdgiai, szocidlis — alakitjak a térbdl a helyet, és milyen
szerepe van ebben a kozosségnek?

. A varosi tér funkcioinak atalakulasa a torténelem soran

Hogyan valtoztak a varosi terek tarsadalmi és kulturalis funkcioi az 6kortol
napjainkig? Milyen tanulsagokat hordoz a mai varostervezés szamara a
torténeti varosi térhasznalat?

Tér és tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasa: Kornyezeti vagy
tarsadalmi determinizmus?
Milyen mértékben alakitja a fizikai tér a tarsadalmi viselkedést, és
mennyiben formaljak a tarsadalmi struktirak a varosi kornyezetet? Hogyan
értelmezhetjiik a tér és tarsadalom viszonyat a kortars varoselméletben?

Megvdalaszolandé kérdések

1. Milyen fizikai és tarsadalmi jellemz&k tesznek egy varosi teret valéban
befogadd, sokfunkciés koztérré?

2. Milyen szerepe van a helyi kozosségnek a varosi helyek megalkotasaban és
fenntartasaban?

3. Milyen moédon tiikrozi az épitett kornyezet szimbolikusan a tarsadalmi
hierarchiakat és hatalmi viszonyokat?

4. Hogyan befolyasolja a varosi tér fizikai megjelenése a tarsadalmi interakciok
mindségét és mennyiségét?
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5. Varosi életmo6d — klasszikus megkozelitések

A 19. szazad vége gyokeres atalakulast hozott az europai tarsadalmakban. A
demografiai atmenet okozta népességrobbanas, az urbanizacié okozta varosnovekedés,
a kapitalista gazdasagi paradigma és az 4ij technologiak elterjedése egyiittesen rohamos
mértékben alakitottak at a kontinens tarsadalmat. A korszak legfejlettebb orszagaban,
Anglidban mar 1850-t61 a népesség tobb mint fele varoslaké volt, a rohamos

urbanizacio, az ehhez kot6d6 életmodvaltas a tobbi orszagban késébb és joval gyorsabb
zajlott le.

Az atalakulasok mindenhol jelentds fesziiltségekkel jartak, a kortarsak
legtobbjébdl értetlenséget valtva ki. A varosokba 6zonlé vidéki népességet a korabeli
varoslakok idegenkedve fogadtak, illetve a vidéki életmod varosival vald folvaltasa
nem volt konny( folyamat,is amelynek fontos jele volt a deviancidk elterjedése. A
tarsadalmi kohézi6 és kontroll korabbi eszkozei szinte egy pillanat alatt vesztették el
hatasukat, az Gjak kialakuldsa elég zaklatottan folyt le, jelentés valsagjelenségekkel
jarva — ezzel a szegregacio cimi fejezet foglalkozik részletesebben.

A korszakban kialakulo, intézményesiil6 tarsadalomtudomanyok egyik kozponti
téméaja volt az Gj varosi életmod, integracidos mechanizmusok, a hagyomanyosakat
folvalt6 varosi kozosségek vizsgalata, elemzése és értelmezése. E témakorok vizsgalata
azota sem vesztette el érvényességét, részben a fejlodé vilagban kozelmiltban, illetve
jelenben is zajlo rohamos népességnovekedés és varosba aramlas kivaltotta hasonlo
jellegli jelenségek miatt, részben az azéta is folyamatosan valtozo6 varosi koriilmények
eldidézte életmodbeli valtozasok miatt.



Varosi életmod, kozosségek — klasszikus megkozelitések

A varosi életmod — korai elméletek

A varosi életmod vizsgalatat a varosszociologia klasszikus megkozelitései, azaz
Tonnies, Durkheim és Simmel kovetkeztetései bemutatasa utdn a késébbi jelentds
gondolkododk alkotta kereteket vessziik szamba, kitérve a jelenleg legizgalmasabbakra
a kovetkezo fejezetben. A jelenségek és megkozelitések zavarba ejté sokfélesége mogott
kirajzolodik egyfajta kozos értelmezés is, amely a varosoknak, mint tarsadalmi
jelenségnek, kapcsolati hal6zatnak donté szerepét emeli ki.

Tonnies: Gemeinschaft és Gesellschaft

Ferdinand Tonnies (1855-1935) német szociologus 1887-ben megjelent
klasszikus miivében, a Gemeinschaft und Gesellschaft-ben két alapvet tarsadalmi
ideéaltipust kiilonitett el a tarsadalmi kapcsolatok mindsége alapjan. Ez a két elméleti
tipus a kozosség (Gemeinschaft) és tarsadalom (Gesellschaft), amelyek eltéré moédon
szervezédnek és miikodnek benniik a tarsadalmi kapcsolatok.

A Gemeinschaft, vagyis kozosség, olyan tarsadalmi berendezkedést jelol,
amelyet er6s érzelmi kotelékek, személyes kapcsolatok, kozos értékek és
hagyomanyok, valamint természetes szolidaritas jellemez. Ilyen formacidkat talalunk
példaul a tradicionalis falusi kozosségekben vagy a szoros vallasi kozosségekben. A
kozosségi kapcesolatok informalis szabalyozasaak, a tarsadalmi kontroll kozvetlen és a
tarsas viszonyokat athatja a kolesonos bizalom, a lojalitas és a kozos identitastudat.

Ezzel szemben a Gesellschaft, vagyis tarsadalom, az iparosodott, urbanizalt és
modern tarsadalmak strukturalis modellje. Ebben a forméaban a kapcsolatok
formalisak, szerz6désesek, célorientaltak és funkcionalis jellegliek. Az embereket nem
személyes, hanem jogi, gazdasagi vagy adminisztrativ keretek kozott értelmezhetd
viszonyok Kkapcsoljak oOssze. Az individuum mozgastere tagabb, ugyanakkor a
tarsadalmi kontroll intézményesiilt, a racionalitas és a specializaci6 meghatarozéva
valik.

Tonnies elmélete szerint a modernizacié és az urbanizacié elérehaladtaval a
Gesellschaft tipust tarsadalmi szervezddés keriil talstlyba, mig a Gemeinschaft
hattérbe szorul. A varosi kornyezet — kiillonosen a nagyvaros — tipikusan Gesellschaft-
tipusu kapcsolatok szintere, ahol az interakciok gyakran felszinesek, id6legesek és
formalizaltak. A tarsas kapcsolatok féként intézményes csatorndkon keresztiil
zajlanak, és ritkan rendelkeznek azzal az érzelmi mélységgel és kozvetlenséggel, amely
a hagyomanyos kozosségeket jellemzi.

Ugyanakkor Tonnies nem tekintette e folyamatot kizarolagosnak vagy
visszafordithatatlannak. A varosokban is 1éteznek és Gjratermel6dnek a Gemeinschaft
tipust kapcsolati formak. A bevandorlé kozosségek, vallasi gyiilekezetek, helyi
lakokozosségek vagy aktivista csoportok példaul 4j tipusa érzelmi kotGdéseket
hozhatnak létre, amelyek képesek részleges kozosségi identitast és tAmogatasi halot
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nydjtani a tarsadalmilag differencialt és fragmentalt varosi térben. Az ilyen
jelenségeket a szakirodalom gyakran ,neo-Gemeinschaftként” emliti.

Tovabba a digitalis technoléogia és az online kommunikacié 4j formai —
példaul a kozosségi média vagy tematikus online férumok — gyakran otvozik a
Gemeinschaft és Gesellschaft jellemzdit: a részvétel lehet személyes indittatasu és
érzelmi toltetldi, ugyanakkor az interakciék sokszor célorientaltak és iddGlegesek.
Tonnies elméleti kerete igy nemcsak a klasszikus tarsadalomformak elemzésére
alkalmas, hanem a kortars varosi kozosségek hibrid jellegének megértéséhez is értékes
kiindulépontot nyjt.

Durkheim: Mechanikus és organikus szolidaritas

Emile Durkheim (1958-1917), a francia szociolégia megalapitéja, Tonnies
kortarsaként és gondolati rokonaként dolgozta ki sajat tarsadalomelméleti tipologiajat,
amely a tarsadalmi kohézi6 tipusait a szolidaritds formai mentén osztalyozza.
Elméletének két alapfogalma a mechanikus és az organikus szolidaritas, amelyek a
tarsadalmi integracio eltérd logikait irjak le.

A mechanikus szolidaritas jellemzGje a tarsadalmi homogenitéas, azaz az
egyének hasonlosagan alapuld kozosségi Osszetartozas. Ilyen tipusa szolidaritas
dominal az egyszerd, tradicionalis tarsadalmakban — példaul a preindusztrialis
falvakban —, ahol az emberek kozos értékrendet, normarendszert és életmodot
kovetnek. A kollektiv tudat erds, az egyéni identitds hattérbe szorul a kozosségi
azonossag javara. A tarsadalmi kontroll informaélis, de erételjes, a tarsadalmi rendet az
egységesség és a konformitas biztositja.

Az organikus szolidaritas ezzel szemben a komplex, differencialt, ipari és
posztindusztridlis tarsadalmak jellemzdéje. Itt a tarsadalmi kohézi6 nem az
egyformasagon, hanem a kiilonbségeken alapul: az egyének a munkamegosztas és a
tarsadalmi specializaci6 révén valnak egymas szdmara nélkiilozhetetlenné. A
tarsadalmi rendet a kolesonos fliggés és a funkcidk komplementaritasa tartja fenn. Az
egyének eltéré tarsadalmi szerepeket toltenek be, identitdsuk differencialt, a
tarsadalmi kontroll pedig intézményesiilt és szabalyozott.

Durkheim szolidaritaselmélete kiilonosen relevans a nagyvarosi tarsadalmak
elemzése szempontjabol. A modern varos tipikusan az organikus szolidaritas szintere,
ahol kiilonb0z6 szakmak, etnikai csoportok, életstilusok és tarsadalmi szerepek
funkcionalisan kapcsoldédnak Ossze. Az integracié nem az értékrend homogenitasan,
hanem a tarsadalmi szerepek kozotti kiegészit6 kapcsolatokon alapul. Ez az
egyiittmiikodés azonban gyakran kozvetett format olt, példaul az infrastruktarakon,
kozintézményeken, szolgaltatasokon keresztiil.

A varosi kozosségek differencialt jellege ugyanakkor magaban hordozza a
tarsadalmi dezintegraci6 veszélyét is. Az egyén elszigetelédhet, a tarsadalmi
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kapcsolatok gyengiilhetnek, ha a funkcionalis kapcsolatok nem parosulnak
szimbolikus vagy érzelmi megerdsitéssel. Ennek ellenstlyozasara Gj tipusu kozosségek
jelennek meg: tematikus, érdekalapu csoportok, halozatok, amelyek a gyenge kotések
révén teremtenek tarsadalmi osszetartozast. Durkheim elmélete igy hozzajarul a
kortars varosi kozosségek olyan értelmezéséhez, amely nem az értékkozosségekben,
hanem az egyiittm{ikodésre épiil6 tarsadalmi szervez6désben keresi a kohézio forrasat.

Georg Simmel és a nagyvarosi életmod

Georg Simmel (1851-1918) német szociolégus 1903-ban megjelent esszéje, ,,A
nagyvaros és a szellemi élet” (Die GroBstadte und das Geistesleben) alapmiinek szamit
a varosszociologiai gondolkodasban. Miivében a modern nagyvaros és az egyéni lélek,
illetve a tarsadalmi viselkedés kozotti kolesonhatast elemzi, raimutatva arra, hogy a
varosi kornyezet nemcsak fizikai, hanem kulturalis és pszichologiai értelemben is
alapvet6en meghatarozza az emberi tapasztalatot. Simmel megkozelitésének
kozéppontjdban nem a varos szerkezete, hanem az egyénre gyakorolt hatisa all —
hogyan formalja a nagyvarosi életm6d a gondolkodést, a tarsas kapcsolatokat, az
identitast és az életérzést.

Berlin, a modern nagyvaros sziiletése

A 19. szazad végére Berlin a modern nagyvaros archetipusava valt: robbanasszert
népességnovekedése, gyors iparosodasa és kulturalis pezsgése révén nemesak Németorszag,
hanem egész Eur6pa egyik legsokszin{ibb és legellentmondésosabb varosava formalddott. Az
1871-es német egység utdn Berlin birodalmi f6varossa valt, s e statusz egyarant erGsitette
politikai, gazdaségi és kulturalis vonzerejét.

A varos novekedésének iiteme egészen példatlan volt: mig 1850-ben alig félmilliéan
laktak, 1900-ra ez a szam meghaladta a kétmillio f6t. A népességnovekedés motorja a
tomeges bevandorlés volt. Az érkezék f6ként Poroszorszag keleti tartomanyaibol, Sziléziabol
és a balti teriiletekr6l, valamint a Habsburg-monarchia peremvidékeirél érkeztek. Az
iparosodas, kiilonosen a gépgyartas, vegyipar és épitSipar, munkaerdigénye hatalmas volt,
amelyet a bevandorlok kielégitettek.

Ez a gyors urbanizacié azonban nemcsak gazdasagi novekedést és innovaciot, hanem
stilyos tarsadalmi fesziiltségeket is eredményezett. Az udjonnan érkezettek gyakran
nyomornegyedekbe, zstfolt bérhazakba (Mietskasernen) keriiltek, ahol egész csaladok éltek
egyetlen helyiségben. A lakhatdsi valsdg, az infrastruktira tilterheltsége és a
kozegészségiigyi probléméak idealis taptalajt jelentettek a szegénység, a biinozés, az
alkoholizmus és mas deviancidk megjelenéséhez.

Berlin ugyanakkor a kulturalis modernizicié fellegvarava is valt. A tarsadalmi
differencialédas és a szocidlis fesziiltségek kozepette wj politikai és mivészi aramlatok
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sziilettek: itt bontakozott ki a munkidsmozgalom, a némozgalom, valamint a modern
urbanisztikai és szociolégiai gondolkodés kezdetei. A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti
strlodas egyfeldl sztrajkokban és zavargasokban jelentkezett, masfel6l ujfajta tarsadalmi
szervez6dések és varosi kultiraformédk (pl. kabarék, avantgard irodalom, szecesszids
miivészet) megjelenését is elGsegitette.

A 19. szazad végi Berlin tehat egyszerre volt a tarsadalmi fragmentacid, a modern
szocialis problémak, valamint a kreativ és intellektudlis pezsgés szintere. A varosi kornyezet
kihivasaira adott valaszok — reformtorekvések, 4j urbanisztikai elképzelések, a kozosségi
identitds formdaldsa — nemcsak Berlin, hanem a modern nagyvaros szocioldgiai
értelmezésének alappilléreivé valtak.

Simmel szerint a modern nagyvarosok — kiilonosen Berlin és Parizs — nemcsak
méretiik, gazdasagi stlyuk vagy infrastruktiarajuk révén jelentettek Gjdonsagot, hanem
azért is, mert 4j kulturalis format, a modernizmus kultarajat hoztak létre. Ez a
kultira nem korlatozodik az épitészet, a technologia vagy a kozlekedés teriiletére,
hanem mélyen athatja az emberek mindennapi életét, gondolkodasat, kapcsolati
strukttrait és onértelmezését. A nagyvarosi 1ét alapélménye az allando6 valtozas és az
intenziv ingerek folyamatos jelenléte, ami radikalisan kiilonbozik a falusi, kisebb
kozosségek altal biztositott lassabb ritmustol és normativ keretektdl.

A varos liiktet6 ritmusa, a zaj, a tomeg, a vizualis impulzusok sokasaga, az
informaci6aramlas sebessége és a tarsadalmi kiillonbségek kontrasztja mind-mind
hatéassal vannak az egyén pszichologiai miikodésére. Az allandé stimulacid, a gyors
reagalas kényszere és az informaciok tomegével valo megkiizdés kovetkeztében az
emberek kiilonb6z6 védekez6 mechanizmusokat alakitanak ki, hogy megorizzék
mentélis egyensalyukat és identitisuk koherenciajat. Simmel szerint ezek a
pszicholobgiai valaszreakciok — példaul a kozony, az intellektualizal6das, a blazirtsag (1.
alaibb) — nem egyéni zavarok, hanem a nagyvarosi életmdéd strukturalis
kovetkezményei. Ezek a mechanizmusok kollektiv pszichologiai alkalmazkodési
formak, amelyek nélkiilozhetetlenek a modern varos talélhetévé tételéhez, ugyanakkor
formaljak és strukturaljak a varosi tarsadalmi viszonyokat, az interakciokat és az
identitas alakulasat is.

A varosi életmdd jellemzGit Simmel tobb kulcsfogalom mentén elemzi. Az egyik
legfontosabb az intellektualitas. A varoslako reakcidit mar nem az érzelmek, hanem a
racionalitas és a logikus gondolkodas hatarozza meg. Ez az ,intellektualizalodas” a
varosi élet komplexitasanak kovetkezménye: az egyén a tulélés érdekében megtanul
kalkulalni, mérlegelni, és dontéseit érzelemmentesen meghozni. A varosi élet a
haszonelviiség és az elényok-hatranyok mérlegelésének logikajat kényszeriti az
egyénre.
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Ezzel 0Osszefliggésben jelenik meg Simmel hires fogalma, a ,blazirtsag”
(Blasiertheit). Ez az a kozonyos, rezignalt magatartas, amely a folyamatos varosi
ingerek és benyomasok hatasara alakul ki. Az egyén pszichologiai védelmi
mechanizmusként tompitja érzékelését, hogy ne omoljon 0Ossze az informacidk és
élmények tulterhel dradata alatt. A blazirtsag tehat nem érzéketlenség, hanem talélési
stratégia a varosi élet feszitett ritmusaban.

A nagyvarosi 1ét tovabba tavolsagtartast és kozonyosséget is el6idéz, ami
Simmel szerint a varosi élet egyik legmarkansabb pszichoszocidlis jellemzgje. A
varosban él6 egyének nap mint nap ismeretlen emberek tomegével keriilnek kozvetett
kapcsolatba, példaul a tomegkozlekedésen, az utcan vagy az tizletekben. Ezen
kapcsolatok gyakorisaga ellenére az érzelmi mélység szinte teljesen hianyzik bel6liik.
Az ismeretlenségbdl és névtelenségbdl fakado anonimitas ugyanakkor kétéld jelenség:
egyrészt pszicholbdgiai szabadsagot biztosit az egyénnek — mentesiil a k6zosségi normak
allando ellendrzése alol, szabadabban alakithatja onmagat és életformajat —, masrészt
gyengiti a tdrsadalmi kohéziot, az egymashoz valé kapcsolodas érzését.

A varosi interakciok tilnyomé tobbsége felszines és szemlélytelen jellegii:
nem az egyének személyiségére, hanem tarsadalmi szerepiikre vagy funkciojukra
épiilnek. A napi rutinban el6fordul6 talalkozasok — példaul egy elad6 és vasarlo
viszonya — tobbnyire rovid, célszerid és atmeneti jellegliek. Az ilyen kapcsolatok
instrumentalisak, vagyis egy-egy konkrét cél — informéacioszerzés, arucsere, ligyintézés
— eléréséhez kotddnek, és ritkan alakulnak at tartés, érzelmileg mély kot6déssé. Ez a
kapcsolati felszinesség hosszi tavon a tarsadalmi atomizaloédashoz, az egyének kozotti
érzelmi elszigetel6déshez vezethet, amely j kihivasokat tamaszt mind a varosi
életminGség, mind a kozosségi szolidaritas szempontjabol.

Ezt a kapcsolati feliiletességet Simmel nem pusztan véletlenszerd tarsadalmi
kovetkezményként, hanem a modern tarsadalmak mély strukturalis sajatossagaként
értelmezi. Ugy latja, hogy a modern varosi életmdd a racionalités, a kiszamithatosag és
az adminisztrativ szabalyozottsag elvére épiil, amely a tarsadalmi kapcsolatokban is
megjelenik. A modern tarsadalom tagjai kozotti interakcidk ezért gyakran szigorian
szabalyozottak, id6ben korlatozottak, és célorientaltak — ezzel hattérbe szoritva az
érzelmeken alapul6 spontan, benséséges viszonyokat.

Ez a tarsadalmi tavolsag és formalitds azonban nem csupan negativ
kovetkezményekkel jar. Simmel kiemeli, hogy ezzel parhuzamosan a varos olyan
tarsadalmi mili6t teremt, amelyben nagyobb tér nyilik az egyéni kiillonb6zéség, a
massag, a deviancia és az alternativ életformak elfogadasara. A véarosi életforma —
mikozben gyengiti a kozosségi szankcidok és normak hatékonysagat — lehetGséget
teremt arra is, hogy az egyének szabadabban valasszanak identitast, értékrendet,
életstilust vagy tarsadalmi szerepeket. A varosi tér igy egyszerre valik a tarsadalmi
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kontroll erézidjanak és az autondém, sokszind egyéni oOnkifejezés lehet6ségének
szinterévé.

A paradoxon, amelyet Simmel érzékletesen tar fel, abban rejlik, hogy ugyanazok
a strukturalis feltételek — az anonimitas, az imperszonalitas, a tomeges jelenlét és a
szabalyozottsag — egyszerre gyengitik a hagyomanyos kozosségi forméakat és 6sztonzik
az individualitas Gj formainak kialakulasat. A nagyvarosban tehat nem csupan az
elidegenedés, hanem az onfelszabaditas is otthonra talalhat.

Az anonimitas tehat nem csupan elidegenit6 er6, hanem a modern
individualitas zaloga is lehet. Az egyén a nagyvarosban Gj kozosségekhez kapcsoldédhat:
nem oOrokolt, hanem véalasztott kotések mentén szervezheti meg életét. A csalad vagy
falu altal meghatarozott kozosségi strukturak helyét a szakmai, kulturalis vagy
érdekalapt korok vehetik at. Ez a valasztasi szabadsag ugyanakkor 4j felel6sségeket is
r6 az egyénre, hiszen az identitas és kapcsolatrendszer fenntartasa immar autonom
dontések sorozataként jelenik meg.

Simmel varosfelfogasaban a pénz kozponti szerepet jatszik a modern varosi
tarsadalmak mikodésének megértésében. A pénz, mint absztrakt, univerzalis
egyenérték, minden dolgot és kapcsolatot mérhet6vé és szamolhatova tesz — ezaltal
mintegy relativizalja azok jelent6ségét. Ezzel a pénz nemcsak a gazdasagi tranzakciok
teriiletére korlatozodik, hanem &thatja a tarsadalmi viszonyokat is. Az emberi
kapcsolatok, amelyek korabban szimbolikus, erkolcsi vagy érzelmi kot6désen
alapultak, fokozatosan targyiasulnak, és a hasznossag, a csereérték, valamint a
profitorientacio logikaja szerint szervezdédnek.

A pénzgazdalkodas logikija igy behatol a mindennapi élet legintimebb
szféraiba is: a baratsag, a szerelem, a kozosségi kot6dések is fokozatosan
atitatodhatnak az értékmérd racionalitassal. A kapcsolatok, amelyek korabban
onmagukban hordozhattdk értékiiket, mostant6l gyakran instrumentalissa valnak,
vagyis eszkozként szolgalnak bizonyos célok — példaul anyagi gyarapodas, tarsadalmi
elrelépés — eléréséhez. Ennek kovetkeztében az emberi viszonyok személytelenné,
elidegenedetté valnak: az egyének nem személyes tulajdonsagaik, hanem funkcioik és
hasznossaguk alapjan keriilnek egymassal kapcsolatba.

Ez a folyamat Simmel szerint nem csupan gazdasagi, hanem mélyen kulturalis
jelent6ségt is. A pénz ugyanis nem csupan technikai eszkoz, hanem a modern varosi
életmod egyik kulcsa is. A pénz a mértékegységre épiil6 tarsadalmi racionalitas
kifejezdje, amely hozzajarul a nagyvarosban uralkodé imperszonalis kapcsolati halok
kialakuldsdhoz. Ugyanakkor Simmel hangstlyozza, hogy ez a folyamat kettGs:
mikozben csokkenti a kozvetlen emberi kapcsolatok érzelmi telitettségét, egyuttal
lehet6vé teszi az idegenek kozotti interakciot és a tavoli, bonyolult tarsadalmi
rendszerek miikodtetését is. Igy a pénz — bar elidegenité hatast — a modern varos
strukturélis alapjainak is egyik 1étfontossagu eleme.

89



Varosi életmod, kozosségek — klasszikus megkozelitések

Simmel varoselméletében kiemelt szerepet kap a divat tarsadalmi
jelent6ségének értelmezése is. A varos egyszerre uniformizal — hiszen masképp nem
tud miikodni — és felszabadit, ahol az egyén szabadabban alakithatja ki sajat magat. A
divat — Simmel szerint — egyszerre fejezi ki az individualitas és a konformitas iranti
vagyat. A nagyvarosi kornyezetben az egyének szabadsagot kapnak arra, hogy
stilusukkal,  oltozkodésiikkel, megjelenésiikkel  oOnkifejezést  gyakoroljanak.
Ugyanakkor a divat tarsadalmi logikaja mindig kett6s: mikozben lehetGséget nyujt az
egyéni kiilonbozésre, egyben szabalyozza is azt, mivel az adott divatirdnyzat kovetése a
csoporthoz val6 tartozas szimbolikus kifejezése is. A divat igy a modern nagyvaros
tarsadalmi dinamikajanak pontos leképezése: folyamatos véaltozas, az Gjdonsag
keresése, a massag iranti nyitottsag és a kozosségi elfogadottsag iranti vagy egyszerre
vannak jelen benne.

A divat tehat egyidejtileg fejez ki kiilonbozést és hasonlosagot, egyénieskedést
és konformitast. A nagyvarosban, ahol a szocialis kontroll gyengébb, az emberek
szabadabban kisérletezhetnek onazonossagukkal, és a divat kival6 médiuma annak,
hogy valaki kifejezze politikai, kulturalis vagy életmodbeli hovatartozasat. Ugyanakkor
Simmel hangstlyozza, hogy a divat ciklikus jelenség: amit ma még tjitasként élnek
meg, az holnap mar elavultta valhat. Ez a valtozékonysag tiikrozi a nagyvarosi élet
intenziv, gyors ritmusat és a modernitas folyamatos Gjrafogalmazas iranti vagyat.

Simmel szamara a divat tehat nem pusztan kulturélis trend, hanem olyan
tarsadalmi mechanizmus, amely egyszerre szabalyoz és felszabadit, struktural és
lehetGséget nyit, s ezzel mélyen beagyazddik a modern varosi tarsadalom miikodésébe.

Simmel nagyvaros-értelmezése tehat olyan szociologiai keretet kinal, amely a
modernitas tarsadalmi formainak és pszicholégiai kovetkezményeinek megértéséhez
is kulcsot ad. A nagyvaros nem pusztan térbeli egység vagy gazdasagi kozpont, hanem
kulturalis tér és tarsadalmi laboratérium, ahol az egyéniség, az identitas, a racionalitas
és a kozosség 0j tipusai alakulnak ki. Simmel meglatasai — kiilonosen az
intellektualizalodas, a blazirsag, az anonimitas és a valasztott kot6dések elmélete — ma
is alapvetd referenciapontként szolgalnak a varosi tarsadalmak vizsgalataban.

Varosok valsaga az elso vilaghaborit kovetoen

A nagyvarosok belsé teriileteinek valsaga a 20. szazad els6 harmadaban a
modern urbanizacié egyik legkritikusabb szakaszat jelenti — ezzel a 6. fejezet
foglalkozik részletesebben, itt a varosi életmod és kozosségek szempontjabol relevans
tényezoket vessziik szamba. A nyugati vildg metropoliszai — els6sorban London, New
York, Berlin vagy Parizs — az iparosodas el6rehaladtaval és a gazdasagi modernizacio
kovetkeztében olyan mértékid tarsadalmi és fizikai atalakuldson mentek keresztiil,
amely latvanyos valsagtiineteket eredményezett. Ezek a jelenségek nem pusztan lokalis
problémak voltak, hanem a kapitalista varosfejlédés strukturalis kovetkezményei,
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amelyek mélyrehat6 tarsadalmi fesziiltségeket és urbanisztikai kihivasokat hoztak
felszinre.

A valsag kialakulasa tobb, egymassal szorosan 0sszefliggd tényezére vezethet6
vissza. A gyors ipari fejl6dés tomegeket vonzott a varosokba, kiilonosen azok belsd,
munkahelyekhez kozeli teriileteire. A migraciés hullamok — vidékrdl a varosba,
illetve mas orszagokbol — dramaian megnovelték a lakossagszamot, amelyre a varosi
infrastruktara nem volt felkésziilve. A tualzsufoltsdg kronikus lakashianyhoz,
épiiletdllomany leromlasahoz és a bérhazak talterheléséhez vezetett. Az egykori polgari
negyedekben tomegében jottek 1étre rossz mingségii lakasok, megindult a slumodas, a
gettdsodas folyamata. Slum alatt a rossz lakhatési koriilményekkel, talzsafoltsaggal,
alacsony szint( infrastrukturaval és leromlott allapotu épiiletallomannyal rendelkezd,
alacsony statuszuak altal lakott negyedet értjiik, getté alatt pedig azt a slumot értjiik,
amely térben és tarsadalmilag elkiiloniil a varos tobbi részétdl és ahol diszkriminalt,
kornyezete altal megbélyegzett csoportok élnek, amelynek léte mind lako6i, mind a
varos egésze szamara karos hatast fejt ki. A lakhatasi viszonyok fizikai romlasa kéz a
kézben jart a tarsadalmi lecsuaszassal.

A gazdasagi polarizacio ezzel parhuzamosan fokozodott: a bels6 varosrészek
egyre inkabb a munkasosztaly és a bevandorlo kisebbségek lakohelyeivé valtak, mig a
kozéposztaly egyre inkabb a kiils6, zoldovezeti teriiletek felé kezdett elvandorolni. Ez a
folyamat — amely kés6bb a szuburbanizaci6 alapjat képezte — a tarsadalmi rétegz6dés
térbeli kivetiilését hozta létre, erdsitve a szegregaciot és a varosmag tarsadalmi
marginalizalodasat.

A kozosségi struktiurak felbomlasa is a valsag velejardja volt. A
tradicionalis szomszédsagi, csaladi és vallasi kotelékek meggyengiiltek, helyiiket
részleges, ideiglenes, gyakran érdekalapi kapcsolatok vették at. A tarsadalmi kontroll
decentralizaldddsa és a tarsas kapcsolatok elbizonytalanoddsa a varosi élet
atomizalodasdhoz vezetett, amelyet a kozbiztonsadg romlisa és az egészségiigyi
kockazatok tovabbi fesziiltségekkel terheltek. A zsufolt, higiéniailag elégtelen
lakokornyezet jarvanyok, betegségek és kriminalitas melegagyava valt, amit az allami
szabalyozas és varosiranyitas hosszu ideig képtelen volt megfelel6en kezelni.

E sulyos tarsadalmi és fizikai probléméakra valaszul jelentek meg a 20. szazad
elején a varosi reformmozgalmak és az urbanisztika tudomanyanak elsé szisztematikus
megkozelitései. Olyan elméleti és gyakorlati megoldasok sziilettek, mint Ebenezer
Howard Kkertvaros mozgalma, amely a zoldteriiletek, kozosségi lakhatas és
decentralizaci6 révén kivant alternativat nytjtani a nagyvaros valsagara. Az Egyesiilt
Allamokban a ,zoning” — azaz a funkcionalis 6vezetek kijelolése — és az allami
bérlakasépitési programok jelentették a varosi nyomor felszamolasara iranyulo6 els6
atfogo kisérleteket.

91



Varosi életmod, kozosségek — klasszikus megkozelitések

A varos belsé térségeinek valsaga ugyanakkor talmutatott az épitészeti és fizikai
problémakon: ravilagitott arra, hogy a nagyvarosi életforma szociologiai elemzése
nélkiill nem érthet6 meg a modern urbanitas teljessége. E torténeti kontextusban
alkotta meg Louis Wirth korszakos jelent6ségli elméletét az urbanizmusrdl, mint
életformarol, amely a népstirtiség, a heterogenitas és a nagy népességszam harmas
tényezdjén keresztiil mutatta be a varosi élet szocioldgiai kovetkezményeit. Wirth
meglatasai szerint a varos nem csupan fizikai tér, hanem tarsadalmi laborat6rium, ahol
a modernitas strukturalis jellemzG6i — fragmentacid, racionalitas, mobilitas — kiilonos
intenzitassal jelennek meg.

A nagyvarosok valsaga tehat nem csupan teriileti és gazdasagi krizis, hanem
tarsadalmi és kulturalis kihivas is volt, amely a varos Gjragondoléasara, a kozosség, a
terek és az egyén viszonyanak ujraszabalyozasara osztonozte a szociologusokat,
urbanistéakat és politikai dontéshozdkat egyarant.

Wirth és az urbanizmus, mint életforma

A Chicag6i Iskoldhoz tartozo Louis Wirth (1897-1952) amerikai szociologus
Simmel nyoman a 1938-ban megjelent, "Urbanism as a Way of Life" cimi
tanulmanyaban az urbanizaciét nem csupan demografiai vagy térbeli folyamatként
értelmezte, hanem sajatos életformaként, amely mélyrehat6 modon alakitja at az
egyéni személyiséget és a tarsadalmi kapcsolatokat. Wirth az ,urbanizmust” olyan
tarsadalmi és kulturalis struktiraként irja le, amely a varosi kornyezet sajatossagai
révén 1j viselkedésmintakat, attitidoket és tarsadalmi szervezddési formakat hoz létre.

Az urbanizmus, mint életforma Wirth szerint harom alapvet6 strukturalis
jellemzore épiil: a nagy népességszamra, a magas népstiriiségre és a tarsadalmi
heterogenitasra. Ezek a tényez6k nem csupan fizikai adottsagok, hanem
meghatarozzak a varoslakok mindennapi tapasztalatait, interakcidéinak természetét és
az onmagukrol alkotott képiiket is.

Els6ként a nagy népességszam azt eredményezi, hogy a varoslakok hatalmas
mennyiségli emberrel keriilhetnek kapcsolatba. Ez a kapcsolati b6ség azonban nem
mélységet, hanem feliiletességet eredményez: az interakciok gyorsak, funkcionalisak
és gyakran atmenetiek. A személyes kapcsolatok helyett az ismeretlenség, az
imperszonalitas valik uralkodova.

Masodszor, a népstrtiség fizikai jellemzdje pszicholégiai kovetkezményekkel
isjar. A tér szlikOssége, a folyamatos emberi jelenlét olyan mértéki ingerterhelést okoz,
amely az egyéneket védekezési mechanizmusok kialakitasdra kényszeriti. Ennek
tipikus forméai a kozony, a viselkedésbeli elhatarolédas, illetve a tavolsagtartd
magatartasmintak.

Harmadszor, a varos etnikailag, vallasilag, tarsadalmilag és gazdasagilag is
rendkiviil sokszinti. Ez a heterogenitas egyrészt gyengiti a koz6s normarendszert és
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a szolidaritas hagyomanyos formait, mésrészt 4j tarsadalmi struktarak és kozosségi
formak kialakulasat is lehet6vé teszi.

E szerkezeti jellemz&kbdl Wirth szamos szociologiai kovetkeztetést vont le a
varosi életforméra nézve. A varoslaké személyisége atalakul: kifinomultabba valik,
racionalitasa feler6sodik, ugyanakkor relativizalédik is — az értékek, normak
sokfélesége miatt egyre kevésbé léteznek abszolut, kozos igazsagok. A varoslakok
kozotti kapcsolatok személytelenné, szamitéva és gyakran funkcionélissa valnak. A
kozosségi kontroll gyengiilése miatt az egyén egyre inkabb kiszolgaltatott a kiils6 —
sokszor manipulativ — hatasoknak.

Wirth fontos megfigyelése, hogy a varosi tarsadalomban az egyének céljaikat
nem elsddleges kozosségeken (mint a csalad vagy szomszédsag) keresztiil valositjak
meg, hanem formalizalt szervezetek révén. Az azonos érdekeltségii egyének
szakszervezeteket, civil szervezeteket, vallasi kozosségeket hoznak létre, amelyek
azonban csupan az egyéni élet egy-egy aspektusat fogjak at. A modern varoslako
szamos ilyen szervezethez tartozik, tobbféle szerepet tolt be — példaul egyszerre lehet
sziil6, munkavallalo, onkéntes vagy politikai aktivista —, de ezek a kot6dések ritkan
eredményeznek integralt, egységes identitast.

A pénz szerepének er6sodését Wirth szintén kozponti problémanak tartja. A
varosban a gazdasagi logika, a hasznossag, a hatékonysag és a csereérték valnak
meghatarozova az interperszonalis kapcsolatokban is. A baratsag, a lojalitas vagy az
intimitas helyét gyakran az anyagi érdekek, szamit6 viszonyok veszik at. Ez a
tarsadalmi viszonyok elidegenedéséhez vezet, amely végsé soron az egyén
elszigetel6dését és kiszolgaltatottsagat, a manipulaciéra fogékonysagat eredményezi.

A varosi életforma egyik f6 sajatossaga tehat az, hogy a tarsas kapcsolatok
egyszerre sokrétiiek és toredezettek, az identitas sokszind, de kevéssé koherens, a
kozosségi kontroll gyenge, mikozben a kiilvilaghol érkezé hatasok erdsek és gyakran
nehezen értelmezhet6k. Wirth szerint ez a tarsadalmi kornyezet Gj tipust embert hoz
létre: egy olyan egyént, aki tobb kozosséghez tartozik, de egyikhez sem kizarélagosan;
akit szamos kapcsolat kot masokhoz, de egyik sem feltétleniil mély; aki az érzelmi
kotottség helyett az érdekalapu racionalitas logikaja szerint alakitja életét.

E varosi tarsadalomtipus egyszerre hordozza magaban a szabadsag és a
valasztas lehet6ségét, ugyanakkor az elidegenedés és a személytelenedés veszélyeit is.
Wirth meglatasai maig érvényesek, kiilonosen a globalis metropoliszok — példaul New
York, London vagy Toki6 — esetében, ahol a tarsadalmi struktira, az interakcios
mintazatok és az identitasképzés folyamatai tovabbra is a fragmentaci6é, a
szervezettség, a heterogenitas és a racionalitds mentén szervez6dnek. A
digitalis kommunikaci6, a kozosségi média és a halozati tarsadalom pedig 4j szintre
emelte az &tmeneti, felszines és gyakran latszolagos kapcsolatok jelentGségét.

93



Varosi életmod, kozosségek — klasszikus megkozelitések

Mumford és a varosi kozosség szinpada

Lewis Mumford (1896-1990) amerikai torténész-szocioldgus felfogasa szerint a
varos nem elsGsorban fizikai, hanem tarsadalmi képz6dmény, amely az emberi
egyltittélés specialis formajaként értelmezhets. A fizikai szerkezet — az utcak, hazak,
kozmiivek — pusztan hordozoi annak a tarsadalmi tartalomnak, amely a varost élettel
tolti meg. Mumford szemlélete tehat alapvet6en kulturalis és tarsadalomelméleti,
amely szemben all a funkcionalista, mérnoki varosfelfogasokkal. A varos az emberi
tevékenységek koncentralt tere, amely nem csupan lakohely, hanem az egyiittélés, a
kreativitas, a tarsadalmi szervezettség és az esztétikai kifejezés formaja is.

Mumford Tonnies eredményeire alapozva a telepiiléseket tarsadalmi csoportok
kapcsolatrendszereként irja le, ahol a falvakban jellemzéek az elsédleges
kapcsolatok — példaul a csaldd és a szomszédsag —, a varosokban viszont ezeken
talmutat6, masodlagos, célorientalt szervezeti kapcsolatok is 1étrejonnek. A varos igy
nemecsak a tarsadalmi kapcsolatok mennyiségében, hanem tipusaban is kiilonbozik a
vidéki telepiilésektdl: az egyének nem csak személyes kapcsolatok révén kapcsolédnak
egymashoz, hanem intézmények, szervezetek, egyesiiletek és kiilonféle tarsadalmi
funkciok mentén is.

Mumford az urbanizaciot olyan fejlédési szakaszként irja le, amely lehetGséget
ad a tarsadalom komplexebbé valasara, Gj kulturalis, gazdasagi és politikai
szervezO0dési formak kialakulasara. A varos e szempontbol egyszerre foldrajzi
csomoOpont, gazdasagi kozpont, tarsadalmi intézményrendszer, a tarsadalmi
cselekvés szintere és az esztétikai reprezentacio terepe is. A varos tehat nem csupan
a munkavégzés, lakhatas és kozlekedés tere, hanem a tarsadalmi onkifejezés egyik
legfontosabb szintere is. A varosi kornyezet inspiralja a mivészeteket, szinhéazat,
tudomanyt, s6t: a varos maga is mualkotasként, esztétikai objektumként is
értelmezhetd.

Kiemelten hangstlyozza Mumford, hogy a varos az emberi kozOsségi
tevékenység strukturalt és lathat6 terepe, ahol az egyéni és kollektiv cselekvések
fizikailag is nyomot hagynak. A varosi terek — legyenek azok terek, piacok, sugarutak,
sétaloutcak vagy varoskozpontok — nem csupan semleges infrastruktirak, hanem a
tarsadalmi élet aktiv szinterei, amelyek meghatarozzak a kozosségi interakciok
minGségét és intenzitasat.

Ezek a helyszinek egyidejiileg tobb funkciét is betoltenek: szolgaljak a
kozlekedést, lehetéséget adnak véletlen vagy szandékos talalkozasokra, teret
biztositanak a kereskedelem szamaéara, esztétikai élményt nyajtanak az épitészeti
kialakitas és a varosi t4j révén, tovabba szimbolikus jelentéssel is birnak — példaul a
kozos torténelmi emlékezet hordozo6i, ahol iinnepek, tiintetések, megemlékezések
zajlanak.
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Mumford szamaéra a varosi tér mindig tobb, mint fizikai elrendezés: kulturalisan
rétegzett, jelentésekkel telitett kornyezet, amely az identitds forméalasdban és a
kozosségi kohézio fenntartasaban is kulcsszerepet jatszik. A tér élhetGsége, esztétikai
mindsége és tarsadalmi nyitottsaga hatarozza meg, hogy a lakok milyen viszonyban
allnak egymassal és a varossal, mint egész tarsadalmi konstrukcioval.

A varos tehat Mumford szerint nem mas, mint az emberi kultara és tarsas 1ét
térbeli megtestesiilése — olyan hely, ahol az emberi élet tarsadalmi és kulturalis
Osszetevli egymassal kolesonhatasban forméalédnak, és ahol a kozosség vizualisan és
funkcionélisan is kifejezi 0Onmagat.

E gondolatmenetbdl kovetkezik az is, hogy a varos tarsadalmi problémainak
gyokerei nem pusztan urbanisztikai vagy infrastrukturalis hidnyossagokbél fakadnak,
hanem a kozosségi élet, az egyiittélési normak és az intézményes keretek
meggyengiilésébdl is. Ha a varos elvesziti kozosségi karakterét, a lakok kozotti
egyuttmiikodés és kulturalis kifejez6dés lehetGségeit, akkor nem csupan esztétikai
értelemben szenved kart, hanem tarsadalmi értelemben is meggyengiil. Ezért
Mumford hangstlyozza a varos tarsadalmi életének Gjrateremtését, a kozosségi terek
védelmét és az esztétikai sokszinliség fenntartasat, mint a varosfejlesztés alapelveit.

Mumford varosfelfogidsa napjainkban is kiillonosen aktuélis, mivel a globalis
urbanizacios trendek — példaul a metropoliszok talnovekedése, a lakhatasi valsag, a
kozosségi terek privatizacioja és az infrastrukturalis egyenlGtlenségek — alapjaiban
kérddjelezik meg a varos kozosségi és kulturalis funkcioit. A gyors iitem varosfejlodés
soran gyakran hattérbe szorulnak azok az emberi szempontok, amelyeket Mumford
hangsilyozott: az egyiittélés mindsége, a tarsadalmi kohézio, az identitasképzés és a
kozos kulturalis tér megdbrzése.

Mumford figyelmeztetése szerint a varos csak akkor élheté és fenntarthato,
ha képes biztositani azokat a tereket és intézményeket, ahol az emberek tarsas 1ényként
miikodhetnek egyiitt, kulturalisan kifejezhetik 6nmagukat, és részt vehetnek a kozos
cselekvésben. A varos tehat nem csupan fizikai struktara, hanem tarsadalmi élGhely és
kulturalis szovet, ahol az emberek kozosen forméaljak a jelent és a jovot. Ezért tekinti
Mumford a varost szinpadnak, ahol a tarsadalom nemcsak megmutatkozik, hanem
onmagat jatssza el, Gjrateremti identitasat, és kollektiv stratégiakat dolgoz ki a
talélésre és fejlédésre.

Geddes és a varosi miult és a jelen egysége

Patrick Geddes (1854-1932) skot biologus, varostervezd és szociologus
munkéssaga meghatarozé volt a varosi életmod és varosi kultira modern
értelmezésének kialakitasaban. A 20. szazad elején alkotott, amikor a gyors
urbanizaci6 és iparosodas kihivasai 1j szemléletmodokat koveteltek meg a
varostervezésben és varosszociologiaban. Geddes szemléletmodja radikalisan eltért a
korabbi, inkabb technokrata és funkcionalista varosrendezési modellekt6l: 6 a varost
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egy komplex tarsadalmi-kulturalis organizmusként értelmezte. Munkassaga
visszhangtalan maradt kortarsai kozében, ujrafelfedezésére az 1960—as években
keriilt sor, azéta gondolatai azonban meghatarozoak a varosszociol6giaban, szamos
késébbi megkozelités (példaul Jane Jacobs varosfelfogasa, lasd kovetkez6 fejezet)
alapjaul szolgaltak.

Geddes egyik kulcsfontossagtu gondolata, hogy a varos a kultiara, a torténelem
és a fizikai kornyezet egységeként foghato fel. A varosi tér nem csupan a gazdasagi
termelés és lakhatas szintere, hanem a tarsadalmi emlékezet, az identitas és a kozosségi
élet hordozodja is. Geddes értelmezésében a varos egy €16 organizmus, amely az idében
folyamatosan fejlédik, réteges multja és jelenkori funkeci6i kozott dinamikus kapcesolat
all fenn. A varos tehat nem elszigetelt, onallo funkciok halmaza, hanem olyan Osszetett
rendszer, amelyben az emberi tevékenységek, az épitett kornyezet, a kulturalis
jelentések és a természeti adottsagok szorosan Osszefonddnak. Ez az egység a varosi
élet komplexitasanak és sokszintiségének alapja: minden elem — legyen az épitészeti,
tarsadalmi vagy okolégiai — viszonyban all a tobbivel, igy a varos csak e
kolcsonhatasok rendszerében érthet6 meg teljes egészében.

Geddes kiilonos figyelmet szentelt a torténelmi varosmagok és
muemlékek szerepének. Véleménye szerint ezek nem csupan esztétikai vagy
torténelmi szempontbol értékesek, hanem a varosi kozosségi élet, kultara és identitas
alapvetd szervezd elemei. A torténelmi varosrészek megérzése nemcsak a mult iranti
tiszteletb6l fakad, hanem funkcionalis és pszichologiai szerepet is betolt: ezek az
emlékhelyek lehetGséget adnak a varoslakoknak arra, hogy a kollektiv emlékezet révén
elhelyezzék onmagukat a varos tarsadalmi és torténeti szovetében. A varos multja tehat
nem passziv orokség, hanem aktivan formalja a jelen identitasait és jovéképeit.

Geddes hangstlyozza, hogy a torténelmi terek és épiiletek nem csupan esztétikai
orokségek, hanem él6 tarsadalmi mechanizmusok, amelyek megerdsitik a helyhez
kot6ds identitasokat, és segitik az intergeneracios tapasztalatatadast. A véaros
torténelmi rétegei kulturalis memoriaként miikodnek, amelyek révén az egyén
nemecsak az urbanizalt kornyezetben valo6 fizikai tajékozodasat, hanem sajat tarsadalmi
szerepét is jobban értelmezheti. Geddes gondolatmenete szerint a mult orokségeit —
szimbolikus és materialis formaban egyarant — gy kell integralni a varos életébe, hogy
azok aktiv elemként jaruljanak hozzi a kozosségi jové formélasdhoz, a tarsadalmi
tanulashoz és a kulturdlis ajratermelédéshez. Geddes tekinthet6 a modern
miiemlékvédelem elméleti hattere egyik megalkotdjaként is.

A véarosi polgari identitas Geddes szerint nem pusztan a lakohelyhez kotottséget
jelent, hanem aktiv részvételt a kozosségi és kozéleti folyamatokban. Az allampolgari
szerep nem korlatozédik a varos fizikai térhasznalatara, hanem magaban foglalja az
eszmékhez, értékekhez, kozosségi célokhoz val6 viszonyulast is. Geddes hangsiulyozza,
hogy a varosi kozosségekben megsziilet6 eszmék, tarsadalmi mozgalmak, kulturalis és
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civil kezdeményezések nem pusztan reakciok, hanem a véarosi fejlédés aktiv alakitoi.
Ezek a folyamatok el6segitik a varosi szovet regeneraciojat, a tarsadalmi részvétel
kiterjesztését és az identitas kollektiv Gjratermelését.

A polgari identitas tehat dinamikus, folytonosan tjraalkotott tarsadalmi
viszony, amely egyszerre gyokerezik a miult tapasztalataiban és fordul a jovo felé. A
varosi identitas formalodasaban kozponti szerepet jatszik a hely szelleme: az a kollektiv
érzés, amely a torténelmi és kulturalis kornyezethez val6 mély kotodést és
felelGsségérzetet jelenti. Ez az élmény hidat képez mult és jelen, hagyomany és
innovacio, fizikai tér és tarsadalmi cselekvés kozott. Geddes szerint csak az a varos
képes hosszi tdvon fennmaradni és megajulni, amely lakoit nem csupan lakosokként,
hanem aktiv, kreativ és felel6s polgarokként tekinti.

Geddes munkassaga maig hatéan hangsilyozza, hogy a varos nem pusztan
fizikai strukttira, hanem él6 kulturalis entitas, amely egyarant formalja és tiikrozi a
tarsadalmi értékeket, az eszmei fejlédést és a kollektiv emlékezetet. A véaros
alakitasaban nem elégséges a mérnoki és funkcionalis tervezés: Geddes szerint a varosi
tér fejlesztésének részesévé kell tenni az ott é16 embereket, mivel a kozosségi részvétel
az egyik legfontosabb garancidja annak, hogy a varos élhetd, identitasforméald és
tarsadalmilag fenntarthat6 maradjon. Az emlékezet, mint a varosi kultira része,
Osszekoti a multat a jelen torekvéseivel: a torténeti kontinuitds megérzése és j
jelentésekkel valé felruhazasa Geddes felfogasaban a varosi meguajulas el6feltétele.
Ugyanigy az eszmei torekvések — a tarsadalmi igazsagossag, részvételiség, esztétikai
minGség és szimbolikus értékek keresése — alakitjak azt a belsé szellemiséget, amely
egy varost nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis és tarsadalmi szempontbdl is
értékessé tesz.

A nagyvarosi kultara és életmodd értelmezése, parhuzamosan a nagyvarosi
életkoriilmények atalakulasaval és Gj kihivasok megjelenésével, a masodik vilaghabora
utan 0j kereteket kapott, amelyekkel a kovetkezo fejezet foglalkozik.

Ellenédrzés

Vitaindit6 témak

1. Milyen moédon alakitotta 4t a 19. szazad végi gyors urbanizaci6 a
hagyomanyos kozosségi formakat, és ezek helyén milyen j kapcsolati
struktarak jottek 1étre?

2. Tonnies Gemeinschaft—Gesellschaft dichotomiaja mennyiben
alkalmas a mai digitalis kozosségek értelmezésére?

3. Simmel ,blazirsag” fogalma mennyiben tekinthet§ a varosi tulélés
sziikséges eszkozének, és mennyiben tarsadalmi problémanak?

4. Milyen szerepe van a divatnak a nagyvarosi individualitas és
konformitas kettGsségében?
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Megvdalaszolandé kérdések

1. Hogyan definialja Durkheim a mechanikus és az organikus szolidaritast, és
melyik jellemz6 a modern nagyvarosokra?

2. Simmel szerint milyen pszichol6giai mechanizmusok segitik az egyént a
nagyvarosi ingerek tulélésében?

3. Geddes értelmezésében milyen szerepet jatszanak a torténelmi varosrészek
a varosi identitas fenntartasaban?

4. Milyen kapcsolatot lat Mumford a varosi tér esztétikai mindsége és a
kozosségi kohézio kozott?
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6. Varosi életmo6d, kozosségek — 4j
megkozelitések

El6z6 fejezetben az életmdd és a varosi kozosség immar klasszikusnak
tekinthet§ megkozelitéseit tekintettiik at. A tarsadalom jelentGs atalakulasa
megkovetelte az G4j megkozelitéseket, amelyek a korabbiakat is atértelmezték, részben
rajuk alapulva, részben j szemléletet behozva.

A varosi életmod megkozelitései az 1950-as évektol

A varosi életmod és kozosségek értelmezése az utobbi évtizedekben jelentésen
atalakult, ahogy a globalizacio, a technologiai fejlédés, a tarsadalmi mobilitas és az
egyre inkabb hangsulyos varosi szétteriilés 1 mintazatokat hozott létre. A méasodik
vilaghaborat kovet6en a nyugati nagyvarosok tobbségében a bels6 varosrészek
fokozatos valsaga valt nyilvanvalova: a kozéposztaly kikoltozése, az ipari munkahelyek
leépiilése és a lakhatasi problémak egyszerre jarultak hozza a tarsadalmi
dezintegracidhoz. E folyamatokra reagalva olyan gondolkodok, mint Herbert Gans és
Jane Jacobs, 1j értelmezéseket adtak a varosi kozosségek miikodésére, hangsulyozva a
helyi tarsadalmi hal6zatok és a mindennapi interakciok szerepét. Az Gj megkozelitések
szerint a varosi kozosség nem feltétleniil azonos a fizikai térben él§ emberek
csoportjaval: a kozosségi kotelékek sok esetben virtualis, tematikus vagy érdekalapa
formaban szervezddnek. Ezzel paArhuzamosan a szomszédsag és a lokalis kotédések 1j
jelentést nyernek, hiszen a varoslakok egyszerre lehetnek tagjai tobb, kiillonbo6zé tipust
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kozosségnek. Ez a pluralitas 0j kihivasokat és lehetGségeket teremt a tarsadalmi
integracio, kohézio6 és identitas szempontjabol.

Gans és a szuburban életmod

Az 1950-es évektdl kezdve a szuburbanizacio, a varosi szétteriilés mélyen
atalakitotta a varosokat a fejlett orszagokban. E jelenséggel a 11. fejezet foglalkozik
részletesebben, azonban a szuburbanizacié kivaltotta varosi életmod-valtozasokat,
illetve ezek értelmezéseit ebben a részben mutatjuk be. Herbert Gans (1927-2025)
amerikai szociologus jelentGs mértékben hozzajarult a szuburban életforma tarsadalmi
értelmezéséhez, kiilonosen a ,The Levittowners” (1967) cimd konyve, és az azt
megalapoz6 kutatdsa révén, amelyben a masodik vilaghaborat kovet6 amerikai
el6varosi lakasépitések és kozéposztalybeli életmod valtozasa vizsgalatan keresztiil
mutatta be a szuburbia tarsadalmi vildgat. Gans a szuburbanizaciét nem a varosi
kozosségek felbomlasaként, hanem azok atalakuldsaként értelmezte, igy érvelése
ellenpontot jelentett a korabeli varosszociolégusok — és az uralkod6 narrativa —
pesszimista értelmezésével szemben, amely utobbi a szuburbiat a varos antitéziseként
fogta fol.

Mig Georg Simmel a nagyvarosi életmodot intellektualizalédassal, blazirsaggal
és az anonim tomegélmény dominanciajaval jellemezte — olyan mentélis allapotként,
amelyben az egyén pszichologiai védémechanizmusokkal tavolitja el magat a
tarsadalmi ingerekt6l —, Gans empirikus szociologiai modszerekkel kozelitette meg a
kiilvarosi életet, és eltér6 kovetkeztetésekre jutott. Kutatasai soran kimutatta, hogy a
kiilvarosi kornyezet — kiilonosen a habort utani amerikai kozéposztaly korében — nem
az elszigetel6dés, hanem az j tipusu kozosségi formak szintere. A szuburbiaban
kialakul6 szomszédsagi kapcsolatok ugyan nem olyan mélyek vagy szimbolikusan
terheltek, mint a tradicionalis falusi kotelékek, mégis erds, mindennapi funkciokkal
biré kapcsolati halot képeznek. A gyermekneveléshez kapcsol6do kozos gyakorlatok, a
haz koriili segitség, a kozos szabadidds tevékenységek — mint példaul utcai jatékok,
grillezések vagy helyi klubélet — fontos elemei a szuburban tarsas kapcsolatoknak. Ezek
a viszonyok nem a Simmel 4ltal leirt blazirsagot, hanem inkabb egyfajta praktikus
szolidaritast, a mindennapi élet gyakorlati kozosségét jelenitik meg, amely
megerositi a lakok térbeli kot6dését és tarsadalmi identitasat egyarant.

Louis Wirth varosi életformarol alkotott elméletével szemben, amely szerint a
nagy népstiriiség, heterogenitas és feliiletesség vezet a személytelenséghez és a tarsas
atomizaciohoz, Gans azt allitotta, hogy a szuburbiak viszonylag homogén tarsadalmi
osszetétele elGsegiti az els6dleges kapcsolatok fennmaradasat és megerdsodését. A
szuburban lakonegyedekben €16k altalaban hasonlo élethelyzetben vannak: életkoruk,
csaladi statuszuk, jovedelmi szintjiik és tarsadalmi mobilitasi lehetGségeik sok atfedést
mutatnak. Ez a tarsadalmi homogenitas kedvez a kolesonos megértésnek, a normak
osszehangolodasanak és a bizalom gyors kiépiilésének. Gans szerint ez a homogén
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kozeg lehet6vé teszi, hogy a lakdk olyan kozvetlen és tartds tarsas kapcsolatokat
alakitsanak ki, amelyek a varosi 1ét soran ritkdbban jelennek meg. Az informalis
szomszédsagi halozatok - amelyekbe beletartoznak a gyermekek jatszotéri
kapcsolatai, az egymaéast segit6 héztartasok vagy a kozosen szervezett kozosségi
események — hozzajarulnak ahhoz, hogy a szuburbidban él6k ne elszigetelt
individuumként, hanem tirsadalmilag beagyazott szerepléként létezzenek. Igy a
szuburbia nem az elidegenedés, hanem a tarsas 6sszetartozas 4j formainak megjelenési
terepévé valik.

Mig Lewis Mumford a varost, mint a tarsadalmi cselekvés szinterét,
intézményesiilt funkcidk és eszmei fejlodés helyét latta, Gans megmutatta, hogy ezek a
funkcidk a kiilvarosokban is megjelennek, Gj forméaban. Ahelyett, hogy a kiilvarost a
tarsadalmi dinamika és kozélet hianyanak helyszineként kezelnénk, Gans empirikus
kutatésai azt bizonyitjak, hogy ezek a kozosségek is rendelkeznek é16, 6nszervez6do
tarsadalmi struktarakkal. Vallasi kozosségek, iskolai sziil6i szervezetek,
lakokozosségi  csoportok,  sportegyesiiletek, konyvklubok és  helyi civil
kezdeményezések révén a szuburban térségek is szintereivé valnak a polgari
részvételnek, kozosségi kapcsolatok épitésének és kulturalis aktivitisoknak. Gans
kiemelte, hogy ezek a szervezetek bar kevésbé formalisak és latvanyosak, mégis
alapvet6 szerepet jatszanak a tarsadalmi integracioban, a kozosségi identitas
fenntartasaban és a kollektiv problémamegoldasban. Igy a szuburbia nem passziv tér,
hanem olyan tarsadalmi szintér, ahol 1j tipust kozosségi kotédések és
egylittmiikodések jonnek létre, amelyek funkcionalisan kiegészitik a varosi kozélet
klasszikus intézményi formait.

Patrick Geddes szellemiségével 6sszhangban Gans felismerte, hogy a fizikai
kornyezet jelent6s mértékben alakitja a tarsadalmi viszonyokat és kozosségi
struktirakat. A kertvarosi épitészeti forma — az egységes megjelenésii hazak, a kis
méretl telkek, a magantulajdonon alapul6 lakhatas és az autoval valdé kozlekedés
els6dlegessége — mind olyan kornyezeti tényezdk, amelyek kozvetlen hatast
gyakorolnak a lakok tarsas érintkezésének gyakorisagara, jellegére és intenzitasara.
Gans ramutatott, hogy a kiilvarosi térhasznalat — példaul a haz el6tti gyep, az utcai
parkolas vagy a helyi jatszoterek — sajatos tarsadalmi érintkezési lehetGségeket teremt,
amelyek a mindennapi talalkozasok és interakcidk szinterei.

Mig Geddes a torténelmi varosmag értékét hangstlyozta, mint a kulturalis
identitas és kollektiv emlékezet hordozojat, Gans inkabb azt mutatta meg, hogy az
ujonnan létrehozott lakoovezetek is képesek életmodbeli, értékalapi és kozosségi
kot6désre épiil6 tarsadalmi formaéaciokat létrehozni. Ezekben a szuburban
kornyezetekben gyakran alakulnak ki erds helyi kotédések, amelyek nem a torténeti
mélységbdl, hanem a kozos életciklusbdl, élethelyzetbdl és szocidlis homogenitasbol
erednek. Az igy kialakul6 kozosségek életmodorientaltak, s bar nem hordozzak a
varosmag szimbolikus torténetiségét, sajat normarendszeriik, ritualéik és kulturalis
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gyakorlataik révén identitast épitenek, és hozzajarulnak a lakék tarsadalmi
beagyazottsagahoz.

Gans értelmezése fontos kiegészitést jelent a varos—vidék dichotémiat
meghalad6 megkozelitések szaméara: a szuburbia nem a kozosségi élet hidnya, hanem
annak ujraszervezodése, Uj térbeli és tarsadalmi keretek kozott. Ahelyett, hogy a
szuburban kornyezetet a tarsadalmi elszigetel6dés, a személytelenség vagy az apatia
szintereként értelmeznénk — ahogy azt tobb modernista elmélet is sugallta —, Gans
kutatasai alapjan azt lathatjuk, hogy ezek a lakoovezetek olyan 4j tipusu kozosségi
gyakorlatokat és kot6dési formakat képesek 1étrehozni, amelyek ellenalloképes, strt
tarsadalmi szovetet hoznak létre és alkalmazkodnak a modern élet kihivasaihoz.

Jacobs és a belvarosi lakokornyékek ujrafelfedezése

Jane Jacobs (1916-2006) varosszociologiai munkassaga jelent6s mértékben
arnyalta a varosi kozosségekrdl alkotott korabbi — gyakran pesszimista -
értelmezéseket, kiilonosen Georg Simmel és Louis Wirth elméleteihez képest, akik a
varosi élet elidegenité és személytelenité hatasaira hivtak fel a figyelmet. Alapvet6
mive, a ,The Death and Life of Great American Cities” (1961) a modernista
urbanisztikai dogmak radikalis kritikajaként sziiletett meg. Jacobs nemcsak
épitészeti, hanem tarsadalmi szempontbdl is Gjragondolta a varos fogalmat: a varos
szamara Mumfordhoz hasonléan nem elsGsorban fizikai struktdra, hanem él6
tarsadalmi organizmus, ahol az interakciok és a kozosségi kapcsolatok formaljak az
identitast és a helyhez val6 kot6dést. A 20. szazad talan legmeghatarozobb
urbanisztikai gondolkodgjaként akkor lépett a nyilvanossag elé, amikor mar
sokan temették a hagyomanyos belvarosokat, a stirtin lakott varosi lakoéteriileteket, és
mutatott ra értékeikre, illetve aktivistaként jelent6s lépéseket tett ajraélesztésiik
iranyaban, eleinte New York, majd Toronto varosaban.

Jacobs szemléletében a fizikai tér csupan eszkoz, amely akkor valik jelentGssé,
ha elGsegiti a tarsas kapcsolatok kialakulasat, fenntartasat és fejlédését. Ilyen terek
lehetnek példaul a siirtin latogatott jardak, ahol a gyalogosforgalom révén folyamatos
a tarsadalmi jelenlét; a kisvarosi jellegli kavézok és boltok, ahol az emberek
rendszeresen talalkoznak; vagy a parkok és jatszoterek, ahol a gyermekek jatékat a
sziil6k kozosen figyelik, ezaltal alkalom nyilik az ismeretségek kialakulasara és a
szomszédi viszonyok elmélyitésére. Ezek a helyek nemcsak funkcionalis, hanem
szimbolikus értelemben is a kozosségi élet csomopontjai, ahol a tarsadalmi
kohézié er6sodik. Az épitett kornyezet Jacobsnal nem onmagaért valo, hanem a
kozosségi élet kerete — élesen szemben allva azokkal a modernista iranyzatokkal,
amelyek a funkciok szétvalasztasara, a nagy 1éptékii fejlesztésekre és a kozosségi terek
leegyszertisitésére torekedtek. Jacobs ezért az emberi 1éptéket, az utcai élet
gazdagsagat és a mindennapi interakciok szovetét helyezte kozéppontba, amely nélkiil
szerinte egyetlen varos sem tekinthet6 élhetének és fenntarthatonak.
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Jacobs kiemelten fontosnak tartotta a koz- és maganszféra vilagos
elhatarolodasat, amely szerinte a jol miikodé varosi kozosségek egyik kulcsfeltétele. A
kozterek — kiilonosen a jardak, parkok, kavézok és helyi boltok — a varosi élet
szinpadjat jelentik, ahol az emberek nemcsak elhaladnak egyméas mellett, hanem meg
is allnak beszélgetni, figyelik a gyerekeket, tidvozlik a szomszédokat. Ezek az
interakciok teszik lehet6vé, hogy az ismeretlenek ismerésokké valjanak, és kialakuljon
az a tarsadalmi szovet, amelyre a biztonsag és a k0zosségi érzés épiilhet.

Jacobs kiilonosen fontosnak tartotta azokat az atmeneti zonakat, ahol a
privat és nyilvanos tér talalkozik — ilyen példaul a lakasok el6tti 1épesé, a gang, az
ablakparkany vagy a haz el6tti kis kert. Ezek a terek lehetGséget nytjtanak arra, hogy
az emberek kapcsolatba lépjenek egymaéassal anélkiil, hogy teljesen kilépnének a
maganszférabol. Az ilyen ,félkozosségi” terek el6segitik a fokozatos, bizalomra épiilé
kapcsolatok kialakulasat, amelyek Jacobs szerint elengedhetetlenek egy jol miik6do
varos kozosségi életéhez.

Jacobs elmélete szerint a varos biztonsaganak alapja nem a rendéri jelenlét vagy
a technologiai megfigyelés, hanem az ,,utcai szemek” folyamatos jelenléte: a jardan valo
alland6 mozgéas, a lakok spontian megfigyelése, egymas iranti érdekl6dése, a
kornyezetiik iranti felel0sség érzete és sziikség esetén torténé beavatkozéasa. Ezek a
tarsas gyakorlatok a varosi kozosségek informalis, de rendkiviil hatékony
onszabalyoz6 mechanizmusait jelentik.

A forgalmas nagyvarosi utca Jacobs szerint sokkal biztonsagosabb, mint a
szuburban kornyezet zart, elszigetelt terei. Az alland6 kozosségi jelenlét, a
gyalogosforgalom és a funkcionalis kevertség — vagyis az, hogy ugyanazon a tertileten
lako, kereskedelmi és szabadidds funkciok is jelen vannak — teszi él6vé és ellen6rzotté
a varosi tereket. Az utca nemcsak a mindennapi kapcsolatok helye, hanem a
gyermeknevelés informalis eszkoze is: a gyerekek jatszanak, a felnéttek figyelnek,
beszélgetnek — és ez a mindennapi kozosségi gyakorlat a varosi szocializaci6o egyik
alapeleme.

Jacobs szerint ez a fajta tarsadalmi kontroll nem kényszerit6 ereji, nem
hierarchikus vagy intézményes formaban miikodik, hanem szervesen illeszkedik a
mindennapi élet ritmusahoz. Az emberek jelenléte, viselkedése és egymas iranti
alapvetd figyelme megel6zi a problémakat: a rend nem Ggy jon létre, hogy valaki
kiviilrél el6irja, hanem gy, hogy a lakok latjak és érzékelik egymast, jelen vannak és
jelenlétiikkel kozvetetten szabalyozzak a térhasznalatot. Az ,utcai szemek” miikodése
igy a kozosségi biztonsag alulrdl szervezddd, fenntarthat6 és emberi 1éptéki modelljét
jelenti, amelynek gyakorlati példai a nagy gyalogosforgalmu varosi utcak — példaul
New York Greenwich Village negyede —, ahol a helyi lakok, boltosok és jarokel6k
természetes mddon feliigyelik a koztereket. Ez a fajta biztonsag nem igényel formalis
rendodri jelenlétet, mivel a tér folyamatos hasznalatban van, és az emberek kolcsonosen
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felelGsséget vallalnak egyméasért. Ezzel szemben a modern biztonsagi rendszerek, mint
példaul a kameras megfigyelés vagy a beléptetékapus lakoparkok, épp a spontéan tarsas
kontroll lehet&ségét sziintetik meg: kizarjak az idegeneket, megsziintetik az utcai
életet, és gyakran a gyanakvéas légkorét erésitik a bizalom helyett. amely szemben all a
megfigyelésen, ellenérzésen és rendfenntartason alapul6, formalis
biztonsagpolitikakkal.

Jacobs hangsilyozta, hogy a nagyvarosi utca csak akkor tudja betolteni
kozosségi funkcidjat, ha valtozatos és a varos karakteréhez illeszked6 hasznalati
funkciokat tartalmaz. A gyalogos mozgas, az lizletek nyitvatartdsa, az utcai élet
liiktetése mind hozzajarul ahhoz, hogy egy-egy varosrész €16, élettel teli kozosségi
térként funkcionaljon. A varosi tér esztétikai valtozatossdga nem csupan vizualis
élmény, hanem szimbolikus jelentéssel bir: kifejezi a varos sokféleségét, torténetiségét,
és hozzajarul a lakok identitdsdnak megerdsitéséhez.

Jacobs gondolatmenete e ponton rokonsagot mutat Mumford varosfelfogasaval
is, amely szerint a varos a tarsadalmi élet szintere, nem pusztan fizikai hely.
Ugyanakkor Jacobs hangstlyosabban a mindennapi gyakorlatokat, az egyszeri
emberek spontan részvételét helyezte el6térbe, mig Mumford inkabb a tarsadalmi
folyamatok strukturalis 6sszefiiggéseire iranyitotta a figyelmet.

Jacobs szamara a varos nem egyetlen, nagy egység, hanem kicsiny kozosségek
sokasaga és hal6zata, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k kozotti mindennapi
interakcidk hatarozzak meg a varosi kultara karakterét. Ez az értelmezés szorosan
kapcsolodik Patrick Geddes organikus varoskoncepcidjahoz, amely a varost a
tarsadalmi, torténelmi és fizikai tényezok oOsszhangjaként szemlélte. Mig Geddes
els6sorban az intézményi struktirak és a varostorténeti kontinuitas fontossagat emelte
ki, Jacobs figyelme a hétkoznapi élet szintereire, a kozvetlen emberi kapcsolatokra és
a spontan tarsadalmi gyakorlatokra iranyult.

Jacobs szerint a varos élhet6sége és kozosségi karaktere abbol fakad, hogy
valtozatos, részvételen alapuld, sokréti és rugalmas struktarakat képes kialakitani. A
kis kozosségek, az tgy 1000-2000 {6s lakokornyékek halozata lehet6vé teszi, hogy a
lakok aktiv szerepl6ként vegyenek részt sajat lakokornyezetiik forméalasaban,
mikozben az egyiittélés sokféle formaja révén megtanuljak kezelni a tarsadalmi
kiillonbségeket. Ez az elképzelés hatarozottan szembemegy a funkcionalista modernista
varostervezés homogenizal6 logikajaval, amely Jacobs szerint éppen a varosi élet
esszenciajat — a diverzitast, a rugalmassagot és a részvételt — fojtja el.

Jacobs élesen biralta a modernista varostervezést, hasonldéan Lewis
Mumfordhoz. Kritikdjuk is koézos alapokon nyugszik: mindketten elutasitottak a
varostervezés pusztan technokrata és funkcionalista szemléletét, valamint az emberi
léptéket figyelmen kiviil hagyé beavatkozasokat. Ugyanakkor a két gondolkodd
megkozelitése kozott jelentds kiilonbség is van: mig Mumford elsGsorban torténeti és

104



Varosi életmod, kozosségek — 1ij megkozelitések

civilizicios tavlatban szemlélte a varos fejlédését, hangsilyozva a kultira, intézmények
és tarsadalmi értékek szerepét, addig Jacobs sokkal inkdbb a mindennapi élet
mikroszintjén vizsgilta a varos mikodését. Jacobs figyelme a kozosségi
interakciokra, a helyiek jelenlétére és a spontan tarsas gyakorlatokra iranyult — vagyis
arra, ahogyan az emberek ténylegesen hasznaljak és alakitjak a varosi tereket. Igy bar
kritikdjuk irdnya azonos, Jacobs empirikus, részvételalapt és decentralizalt
varosfelfogasa ujszerti tarsadalomtudoményi érzékenységgel bévitette Mumford
strukturalis elemzéseit; a tilzott centralizaciot, a funkciok mesterséges szétvalasztasat,
a nagy léptékd, racionalista beavatkozasokat és az emberi 1épték figyelmen kiviil
hagyasat téve felel6ssé a varosi kozosségek felbomlasaért. Ezzel szemben egy olyan
varoseszményt képviselt, amelyben az alulr6l szervezdds, spontin és sokszini
kozosségi élet biztositja a varos élhetGségét és tarsadalmi szovetének épségét. Jacobs
szerint a varosi tér nem ,megtervezhetd” feliilrél, hanem é16 szovetként alakul, amelyet
a helyiek hasznéalata, jelenléte és tarsas gyakorlatai formalnak.

Louis Wirth urbanizmus-koncepcio6jahoz képest — amely a heterogenitasban és
népstirtiségben a kozosségi kapcsolatok elhalvanyuldsanak, a személytelenségnek és az
elidegenedésnek a veszélyét latta — Jacobs a diverzitisban és a funkcionalis
stiriségben sokkal inkabb a kreativ egyiittélés, a tairsadalmi innovéacio és az adaptiv
rugalmassag lehetGségét hangsilyozta. Az 6 értelmezésében a varosi élet komplexitasa

nem probléma, hanem eréforras.

Georg Simmel nagyvarosi blazirsagat és intellektualizal6dasat — amely szerint a
varosi ember tulélési stratégiaja az érzelmi kozombosség és a tulzott racionalitas —
Jacobs az emberi 1éptékid varosi tér, a szocidlis kontroll informalis formai és az
érzékeny, kontextusfiiggé tervezés révén ellenstlyozhatonak tartotta. Az utcai élet
sokszintisége, a folyamatos jelenlét, az ismerds idegenség élménye szerinte éppen hogy
fenntartja az érzékenységet, a figyelmet és a k0zosségi érzést — amennyiben a fizikai tér
ehhez megfelel§ keretet biztosit.

Jacobs hozzajarulasa tehat kulcsfontossaga abban a szemléletvaltasban, amely
a varost nem csupan strukturalis vagy gazdasagi egységként, hanem él6, dinamikus és
kozosségformalo térként értelmezi. A varos 1ényege szerinte abban rejlik, hogy a fizikai
terek miként képesek tarsadalmi kapcsolatokat létrehozni, megerdsiteni és
fenntartani. Jacobs hangsulyozza, hogy a kozterek nem onmagukban értékesek, hanem
akkor, ha 0sztonzik az interakcidkat, segitik a bizalom kiépiilését és elGsegitik az egyéni
és kollektiv identitas alakulasat. A fizikai forma csak akkor valik jelent&ssé, ha alkalmas
arra, hogy teret adjon a kozosségi élet komplex szovetének: az ismeretségek, a
szolidaritas, az érzelmi kot6dések és a tarsadalmi tanulés terepeként szolgal. Jacobs
tehat a varost egyfajta tarsadalmi okoszisztémaként latja, ahol a tér és a tarsadalom
kolesonosen alakitjak egymast, s ahol a kozosségi folyamatok minésége meghatarozo
jelent6séggel bir a varos élhetésége és fenntarthatésaga szempontjabol. Ezzel a
nézoponttal Jacobs nemcsak az urbanisztika és varostervezés, hanem a
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varosszociologia szamara is Gj fogalmi keretet alkotott: hangstlyozva a decentralizalt
struktarakat, a hétkoznapi gyakorlatok fontossagat, valamint a lokalis tudas és
részvétel szerepét. Az 6 Oroksége maig él: a részvételi tervezés, a helyalapa
varosmegujitas vagy a kozosségi urbanizmus mind az 6 gondolataib6l meritenek
inspiraciét — a varosi életmod és kozosség szocioldgiai értelmezésének meghatarozo
alapkoveként.

Glaeser és a varos ,,diadala”

Edward Glaeser (1967) varosértelmezése jelentés fordulatot képvisel a
varosszociologiai gondolkodas torténetében. ,,A varos diadala” cimd munkajaban a
varost nem elsésorban fizikai struktaraként vagy kozosségi szintérként, hanem tudas-
és innovaciétermel6 gépezetként mutatja be. Glaeser szerint a varos lényege
abban rejlik, hogy nagy stirtiségben hozza 0ssze az embereket, eldsegitve ezzel a
tudastranszfert, a gazdasagi hatékonysagot és a kreativ fejlédést. Az urbanizacié nem
csupan térbeli folyamat, hanem az emberi t6ke koncentracigjanak leghatékonyabb
modja, amely a személyes jelenlétet és az é16 kommunikaciot az innovacio és a haladas
nélkiilozhetetlen feltételeként kezeli. Glaeser érvelése szerint a modern gazdasag
sikerének kulcsa nem a fizikai er6forrasokban, hanem a varosokban koncentraldédo
emberi tudasban rejlik, igy a varosok nemcsak ttlélnek, hanem viragzanak a digitalis
korban is.

Ez a gazdasagcentrikus és racionalista értelmezés radikalisan eltér a klasszikus
varosszociologiai gondolkodok megkozelitéseit6l, akik szdmara a varos tarsadalmi,
erkolesi és kulturalis dimenzi6i legalabb olyan fontosak voltak, mint annak
funkcionélis jellemz6i. Ferdinand Tonnies példaul a ,Gemeinschaft” (kozosség) és
»Gesellschaft” (tarsadalom) fogalmai révén a varosi életet a tradicionalis kozosségi
kotelékek fellazulasanak, a személytelenség és individualizaci6 szinterének tekintette.
Az 6 értelmezésében a varosi tarsadalom a kozos normak és érzelmi kot6dések
hianyaban veszit kozosségi kohézi6jabol.

Emile Durkheim organikus szolidaritaselmélete ugyan kozelebb all Glaeser
gondolatmenetéhez, hiszen 6 is a tarsadalmi differencialodast és a funkcionalis
specializaciot tekintette a modern tarsadalom kohézigjanak alapjaul. Ugyanakkor
Durkheim szdmara a szolidaritas nem csupan gazdasagi vagy funkcionalis, hanem
moralis jellegii is volt: a kozos értékek és normak megléte elengedhetetlen feltétele a
tarsadalmi integracionak. Glaeser ezzel szemben kevés figyelmet fordit az erkolcsi és
szimbolikus dimenzidkra; az 6 varosfelfogasaban a tarsadalmi integracio és kohézio
els6dlegesen az egyiittmiikodésen és a gazdasagi produktivitason keresztiil
értelmezddik, hattérbe szoritva a tarsadalmi norméak és kozos értékek jelentGségét.

Georg Simmel nagyvarosi életmodd-elemzése, a blazirsag és intellektualizmus
fogalma, valamint Louis Wirth urbanizmuskoncepciéja — mely szerint a varos az
emberi kapcsolatok feliiletessé és atmenetivé valasanak szintere — élesen szemben all
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Glaeser optimista narrativajaval. Glaeser nem az elidegenedésre, hanem az emberi
stiriség produktiv kovetkezményeire helyezi a hangsulyt. Véleménye szerint a
varosi tomorség nem pszichologiai terhelés, hanem inspiracios forras, amely a
tudascserét, az innovaciot és a versenyt 0sztonzi. Ahelyett, hogy a személytelenséget
problémaként értelmezné, Glaeser azt a gazdasagi és kreativ dinamizmus
elengedhetetlen feltételének tekinti. Ily modon egy olyan varosidealt kinal, amely
figyelmen kiviil hagyja a pszichologiai megterhelés és tarsadalmi szétesés kockazatait,
és a funkcionalitasra és versenyképességre koncentral.

Glaeser koncepcidja jelentésen redukalja a Mumfordnal és Geddesnél
hangsilyos kulturélis és civilizacios dimenzidk szerepét: a varost elsGsorban a
gazdasagi teljesit6képesség és az innovacids potencial terepeként kezeli. Kevés
figyelmet fordit a varos, mint kulturalis konstrukcio, esztétikai forma vagy moréalis
kozosség vizsgalatara, helyette az ,infrastrukttra nélkiili infrastruktiara” — a tudas és
az emberi kapcsolatok — dominancijat hirdeti. Ezzel elvontta valik az a torténetiség és
szimbolikus komplexitas, amely Mumford és Geddes értelmezéseiben a varos lényegét
alkotta.

Jane Jacobs és Edward Glaeser kozott kiilonosen izgalmas intellektualis
fesziiltség figyelhet6 meg. Glaeser nagyra értékeli Jacobs munkassagat, kiilonosen a
stirti, gyalogosbarat, vegyes hasznalata varosi negyedek iranti elkotelezettségét, amely
szerinte is noveli a varosok gazdasagi dinamizmusat. Ugyanakkor Jacobs
decentralizalt, emberléptékili varoseszményét Glaeser inkabb gazdasagi szempontbol,
a versenyképesség kontextusdban értelmezi, mikozben hattérbe szoritja annak
tarsadalmi és k6zosségi implikacioit.

Mig Jacobs a mindennapi véarosi élet mikrostruktaraira — a jardak, kozterek,
helyi boltok és informalis megfigyelSk szerepére — 6sszpontositott, Glaeser elsGsorban
a varos makrookonomiai teljesit6képességét és tudasteremt6 kapacitasat tartja szem
elstt. Igy bar gondolati szinten elfogadja Jacobs érveit a heterogén, funkcionalisan
kevert varosi kornyezet elényeir6l, kevéssé reflektal azok kozosségi kohéziot erdsitd,
tarsadalmi bizalmat general6 aspektusaira.

Ez a kiilonbség jol illusztralja a kortars varosfejlesztés egyik f6 dilemmajat:
hogyan lehet a varosi tér produktivitasat és innovacids potencialjat igy maximalizalni,
hogy kozben megdrizziik azokat a szocidlis strukturakat és kozosségi viszonyokat,
amelyek hosszi tavon a varos fenntarthatosagat és emberi 1éptékét biztositjak.

Keil és szuburban életmadd 1j értelmezése

Roger Keil (1957) Suburban Planet (2017) cimi mfive alapvet6 fordulatot hoz
a szuburban életmd6d és kultura tarsadalomtudomanyi értelmezésében. Mig a
varosszociologia klasszikus gondolkod6i Herbert Gans kivételével elsGsorban a
centrumokra, a nagyvarosok belsé tertileteire 6sszpontositottak, Keil azt allitja, hogy a
21. szazad urbanizaciés folyamatait nem a centrumok, hanem a perifériak — a
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szuburban terek — alakitjak. Ezzel a megkozelitéssel Keil nemcsak 4j dimenziéba
helyezi az urbanizaciét, hanem a varosi életmdd és kultira fogalmat is alapjaiban
értelmezi Gjra.

Keil legfontosabb allitasa, hogy a kortars urbanizacié nem pusztan a varosok
,novekedését” jelenti, hanem egy planetaris szuburbanizdaciét, amelyben a varosi
életmod a varos hatarain tdlra is kiterjed. Ezt nevezi ,kiviilr6l befelé torténo
urbanizacié” folyamatanak, amely radikalisan megkérddjelezi a hagyomanyos
varosfelfogasokat. A varos Keil szerint tobbé nem egy jol koriilhatarolhat6, kompakt
tér, amelynek kozéppontja a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi aktivitas epicentruma
lenne. Ehelyett egy sokkozponti, halozatos, szétfoly6 térkomplexumként jelenik meg,
amelyben a klasszikus varosi életforma fokozatosan atadja helyét a szuburban terek
altal kozvetitett Gjfajta urbanitasnak.

Elet a kelta tigris peremvarosaiban

Az ezredfordulé 6ta frorszdg gazdasigi helyzete jelentSs javuldson ment keresztiil,
amit csak idGlegesen tudott a 2008-as valsag megakasztani. Ezt tiikrozve Dublin szuburban
teriiletei jelentGs atalakulason mentek keresztiil, amely soran a korabbi kertvarosi, alacsony
stirliségii lakoovezetek helyét egyre inkabb a diverzifikaltabb, gazdasagilag és tarsadalmilag

soksziniibb lakokozosségek vették at.

A 2000-es évek elején Dublin szuburbidi — mint példaul Tallaght, Lucan vagy
Blanchardstown — latvanyos teriileti novekedésnek indultak. Az ingatlanpiac robbanésszert
béviilése soran 1j lakoparkok, tomeges lakasépitések, valamint bevasirlokozpontok és
logisztikai parkok jelentek meg, amelyek sok esetben mindenféle kozosségi infrastruktira
vagy kozlekedési kapcsolat nélkiil 1étesiiltek. Ez az un. ,zombi szuburbok” jelensége — ahol
az épitett kornyezet megelGzi a tarsadalmi struktirak kiépiilését — stlyos kihivasokat
eredményezett a kozosségépités szempontjabol.

A szuburban teriiletekre koltozék eredeti célja a csaladbarat, nyugodt élettér
kialakitasa volt, a gyorsan valtoz6 népességosszetétel és az ingazasra épiilé életmdd miatt
ezekben a negyedekben gyakran nem alakult ki az erés lokalis kot6dés. A varoskozponttol
val6 tavolsag, a gépjarmii-fiiggGség és a szolgaltatdsokhoz valé korlatozott hozzéférés az

7”7

izolacio és a tarsadalmi szétesés érzését is erGsitette.

Ugyanakkor az ezredfordul6t kovetGen Dublin szuburbidi a tarsadalmi és etnikai
sokszintiség szintereivé is valtak. A migracié hatasara 0j kozosségek jottek létre — kiilonosen
afrikai, kelet-eurdpai és azsiai hatter{i lakosok bevonddasival —, amelyek fokozatosan
formaltédk a helyi életmodot és kozosségi intézményrendszert. Az iskolak, sportklubok és
vallasi kozosségek fontos kozosségszervezd szerepet toltottek be, és néhany szuburban
negyedben 4j tipusi hibrid identitasok is megjelentek.
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A pénziigyi valsag utan, 2008-t6l, szamos laképarkban nétt az iiresen ll6 ingatlanok
szama, az elad6sodottsag és a szocialis problémék megjelentek. Ezzel parhuzamosan azonban
er6sodtek a helyi civil kezdeményezések, amelyek a kozosségi kertek, jatszoterek vagy
kozosségi hazak létrehozasara fokuszaltak. A lakok egy része tudatosan torekedett arra, hogy
a helyi szomszédsagi halozatokat megerdsitse, és ezaltal stabilizélja a tarsadalmi viszonyokat
a valsag stjtotta térségekben. A 2010-es években, kiilonosen a Brexit 6ta a gazdasag tovabb
er6sodott, ami tovabbi jelentds szuburbanizaciohoz vezetett.

Dublin szuburban kozosségeinek fejldése a kettGsséget mutat: egyfel6l a gyors
novekedés és teriileti terjeszkedés a tarsadalmi kohézié gyengiiléséhez vezetett, masfeldl
azonban 1j tipust, tobbnyire alulrél szervez6d6 kozosségi struktirak is létrejottek, amelyek
hozzédjarultak a tarsadalmi integraci6 és reziliencia kialakitasahoz.

Ez az jfajta varosi kiterjedés nem csupan térbeli, hanem tarsadalmi és politikai
atalakulast is jelent. A szuburban életforma mar nem csupan a varos kiegészitéje vagy
kiils6 héja, hanem aktiv formalgja a modern urbanitasnak. Keil ezzel megforditja a
varosszociologia hagyomanyos topografidjat: nem a centrum hatarozza meg a
perifériat, hanem a periféria valik a globalis urbanizaci6 elsédleges formalojava. igy a
szuburbanizaci6 nem csupan a varos elteriilése, hanem a vilag varosiasodasanak 6
mechanizmusa és alakitdja.

A szuburban kultara Keil szerint nem redukalhat6 pusztan lakéfunkciéra vagy
térbeli elhelyezkedésre. Inkabb egy sajatos életforma, amelyet a fizikai tavolsag, az
autofiiggdség, az alacsony népstirtiség és a tarsadalmi homogenitas kombinacidja
jellemez. E tényez6k Osszességében egy olyan életmodot eredményeznek, amelynek
miikodési logikaja mélyen 6sszefonddik a globalis kapitalizmus dinamikéjaval, kiilonos
tekintettel a fogyasztasi mintazatokra, az infrastrukturalis halozatokra és a
foldhasznalati gyakorlatokra.

A szuburban életforma nem egységes és nem univerzalis. A vilag kiillonbo6z6
részein eltéré torténelmi, tarsadalmi és politikai feltételek alakitjak. Kindban példaul a
gyors allami fejlesztések révén létrejové szuburbanizalt térségek nemcsak
lak6ovezetek, hanem 4&llami urbanizaciés politikdk eszkozei is. Indidban a
szuburbanizacié sokszor informaélis telepiilésformakon keresztiil zajlik, ahol a
lakhatas, a megélhetés és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés élesen hierarchizilt.
Latin-Amerikaban pedig gyakran a tarsadalmi kirekesztés és az allami hidnyossagok
hozzak létre azokat a félformalis szuburban zonakat, amelyek Keil szerint a globalis
szuburbanizacié ambivalens, ellentmondésos természetét tiikkrozik.

Ezzel Keil hangstlyozza, hogy a szuburbanizaci6 nem pusztan a nyugati
kozéposztaly kivaltsdga, hanem a globalis wurbanizaciés folyamatok
kulcsszereplGje, amely tjrairja a varos és nem-varos, kozpont és periféria klasszikus
dichotémiait.
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Ez az értelmezés kiillonosen fontos hozzajarulas a korabban targyalt
gondolkoddokhoz képest, mivel j iranyba tereli a varosi és szuburban életformak
tarsadalomtudomanyi értelmezését. Mig példaul Louis Wirth a varosi életmodot a
stirliség, heterogenitas és interakcid alapjan definialta, Keil azt mutatja meg, hogy ezek
a jellemz6k — példaul a tarsadalmi sokszintiség, mobilitds és az intézményesitett
érintkezések — ma mar a varoshataron kiviil is jelen vannak, s6t ott Gj formakban
bontakoznak ki.

Herbert Gans klasszikus szuburban tipusai a szuburbaniziciét még a varosi
centrum alternativajaként vagy kiegészitGjeként kezelték. Keil ezzel szemben
radikalisabb allaspontot képvisel: szerinte ma méar a centrum és szuburbia kozotti
hatar nemcsak elmosoédott, hanem funkcionalisan és strukturalisan is felcserél6dott. A
globalis urbanizaciot nem a centrum bels6 dinamikaja vezérli, hanem a szuburbanizalt
térségek halozatai, amelyek egyre inkabb meghatarozzak az infrastruktara-fejlesztés,
gazdasagi termelés és lakhatas globalis mintazatait. Ezzel Keil olyan varosértelmezést
kinal, amely tdlmutat a hagyomanyos dichotémiakon, és képes befogadni a kortars
urbanizacio hibrid, hal6zati és sokkozpontt valosagat.

Fontos hangsuly Keil munkijaban a politikai okologia perspektivija. A
szuburban terek nemcsak tarsadalmi vagy kulturalis, hanem o6kologiai kihivasok
szinterei is. Az autbOhasznalatra, energiafogyasztasra és foldhasznalatra épild
szuburban modell fenntarthatatlan, ugyanakkor a globalis kapitalizmus egyik
kulcsformaéja. A ,szuburban bolyg6” igy egyszerre tiinete és motorja a globalis 6kologiai
valsagnak.

Roger Keil néz6pontja kiillonosen fontos a globalizacio és az éghajlatvaltozas
kihivasainak koraban, amikor a szuburban térségek nemcsak demografiai és gazdasagi
értelemben valnak meghatarozéva, hanem kulturalisan és politikailag is. Keil munkaja
tehat nemcsak a varosértelmezést, hanem a varoskutatas iranyait is Gjrapozicionéalja: a
varos tobbé nem statikus entitas, hanem dinamikus, toredezett és sokszor
ellentmondéasos folyamat, amelyet csak a periféridk fel6l érthetiink meg igazan.

West: tudomanyos racionalitas és az urbanizacié univerzalis torvényei

Geoffrey West (1940) angol elméleti fizikus, a komplex rendszerek kutatodja
a Scale (2017) cimi munkajaban egy ujszerli, empirikusan és matematikailag
megalapozott szemlélettel jarul hozza a varos fogalménak tjragondolasahoz.
Varosértelmezése kiilonosen azért figyelemre méltd, mert a varosokat biologiai és
fizikai rendszerekhez hasonlé torvényszertiségek mentén vizsgalja. A klasszikus
varosszociologiai gondolkodas elsésorban normativ, torténeti vagy tarsadalomelméleti
keretben értelmezte a varost, illetve a Chicagbi Iskola jelentkezett atfogo,
természettudoméanyra alapozo, altalanos érvényességre toré elméleti kerettel a
huménokologia formajaban. West kvantitativ modelljei révén rendszerszintd,
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skalazhatd és univerzalis varosképet nyudjt, amely a XXI. szazadi adatvezérelt
varostudomany egyik sarokkove.

West egyik alapvet6 felismerése, hogy a varosok bizonyos alapelemei a
méretiikkel ardnyosan nem linearisan novekednek. Az infrastruktura egyes részei
(példaul 1thalozat, csatornarendszer) szublinearisan skalazodnak — azaz a
méretnovekedéssel aranytalanul kisebb tobbletkapacitas sziikséges. Ezzel szemben a
gazdasagi és tarsadalmi indikatorok — példaul az innovacio, a termelékenység, a
bilin6zés vagy a kulturalis aktivitas — szuperlinearis mintazatot mutatnak: a nagyobb
varosok ezekben aranyaiban is jobban teljesitenek. A varos tehat nem csupan tébb

ember gy(jt6helye, hanem a tarsadalmi energidk felerésitGje, ahol a kozelség és az
interakciok stirtisége exponencialisan noveli a kibocsajtast, a termelékenységet.

West varosfelfogasanak egyik kulcseleme a felgyorsulas fogalma. A nagyobb
varosokban nemcsak tobb esemény torténik, hanem azok rovidebb id6 alatt zajlanak
le: az emberek gyorsabban jarnak, stirtibb interakciokban vesznek részt, gyorsabban
dolgoznak fel és osztanak meg informaciot. Ez az id6beliség dimenzi6ja nem csupan az
egyéni életritmusra van hatassal, hanem a varosi tarsadalom egészére is: a gazdasagi
ciklusok, az innovacios folyamatok, a kulturéalis trendek mind rovidiilnek, intenzivebbé
valnak. West ezzel azt hangsilyozza, hogy a varosban élni nem csupan térbeli

elhelyezkedést, hanem id6beli atstrukturalédast is jelent.

Ez a felgyorsulas 1j kontextusba helyezi a modernitasrol szol6 korabbi
varosszociologiai elméleteket is. Georg Simmel példaul a nagyvarosi élet pszichologiai
talterhelésérol, az ingerek feldolgozhatatlan stirtiségérol és a blazirsag kialakulasarél
irt, mig Louis Wirth a varosi interakciok személytelenségét és toredezettségét
hangstlyozta. West ezen Kklasszikus jelenségek mogé rendszerszintii magyarazatot
helyez: a varos novekedésébol adddo strukturalis kényszer kovetkeztében a gyorsuld
életritmus nem csupan valasztds, hanem egyfajta adaptiv valasz a kornyezeti
komplexitasra és interakcios stirtiségre. Ezzel West hozzajarulasa 0j fényt vet a

korabban inkabb normativ médon megkozelitett varosi id6élmény fogalmara is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy West els6sorban nem normativ moédon
kozelit a varos fogalmahoz. Mig Mumford vagy Jacobs varoseszménye kozéppontjaban
az élhetGség, a kozosségi részvétel és az etikai kérdések allnak, addig West figyelme a
skalazhatb6sagra, a rendszerstabilitasra és a novekedési mintazatokra iranyul. A varos
szamara nem ,j0” vagy ,rossz” entitds, hanem egy evolaciésan hatékony
szervezddési forma, amely az emberi civilizacio egyik legnagyobb vivmanya.

West szadmara a varos értelmezésének kiindulépontja a miikodés, nem pedig a
moral. Az a tény, hogy a varos lehet egyszerre a kreativitas bolcsGje és a szegregacio
melegigya, nem ellentmondasos szaméra, hanem a rendszer Onszabalyozd és
onfenntart6 természetének kovetkezménye. FEzzel szemben példaul Mumford
hangsilyozta, hogy a varos a tarsadalmi erkolcs, a humanus értékek és a kollektiv tudat
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szintere kell legyen. Jacobs a kozterek és a kozosségi kontroll normativ fontossagat
emelte ki. West viszont ehelyett a varosok teljesitményére, kapacitisaira és az
onszervez6dés fizikai és biologiai analogidira koncentral, amelyeket adatvezérelt
modellekkel probal megragadni. Igy gondolkodéasa sokkal inkabb leiré és prediktiv,
mint normativ és preskriptiv.

Ezzel egylitt West hozzajaruldsa nem nélkiilozi a tarsadalmi kovetkezményekre
valo reflexiot. Felhivja a figyelmet arra, hogy a varosok novekedésének van egy
természetes korlatja — az infrastruktira kapacitasa, a kornyezet eltartoképessége,
valamint a tarsadalmi fesziiltségek novekedése egylittesen olyan véalsagtiinetekhez
vezethetnek, amelyek destabilizaljak a rendszer miikodését. A skalazhatosag
szuperlinearis el6nyei csak addig érvényesiilnek, amig az alapinfrastruktura és az
intézményrendszer képes 1épést tartani a novekedéssel. Ha ez nem torténik meg, a
varos sebezhet6vé valik: kozlekedési dugdk, lakhatasi valsag, szegregacio,
kozbiztonsagi problémak, kornyezeti 0sszeomlas kovetkezhet be.

West ezért kiillonosen hangstlyozza az innovacio jelent6ségét. Az innovacio
nem csupan a gazdasagi versenyképesség fokmérdgje, hanem a varos talélésének zaloga
is. Az 1j otletek, technologiai és tarsadalmi megoldasok folyamatos beépitése nélkiil a
varos elveszti alkalmazkoddképességét, és a szuperlinearis dinamika onmaga ellen
fordulhat. West értelmezésében tehat az innovacié sebessége nemcsak lehetGség,
hanem kényszer is: a varos fennmaradésa attol fligg, hogy képes-e id6ben reagalni a
belsé és kiilsé stresszhatasokra. Ebben az értelemben a varos nem statikus tér, hanem
alland6an Gjrahangolt rendszer, amely a komplexitas hatarain egyenstlyoz.

Geoffrey West varoselmélete tehat nem valtja le a klasszikus varosszociologiai
gondolkodast, hanem 1j szempontokat ad hozza. Matematikai és empirikus
megalapozottsidga révén lehetévé teszi a varosok kozotti Osszehasonlitast, az
urbanizacio trendjeinek elGrejelzését, és 0j perspektivat nyudjt arra, hogy miként
értelmezziik a varosokat, nemcsak élettérként, hanem mint komplex tarsadalmi-
technologiai rendszerekként. Hozzajarulasa kiilonosen értékes abban, hogy a varosi
kultarat nem kizarolag szimbolikus és tarsadalmi dimenzioként, hanem miikodési
logikak halozataként is képes értelmezni.

Varosi kozosségek: fogalmalk és jellemzok

Az emberi evolacid tobbszazezer éve soran elédeink tucatnyi felnGttet soraiban
tudo csoportokban éltek, osszes reflexiink, 0sztoniink és mentéalis struktaraink ehhez
alkalmazkodva fejlodtek (lasd 2. fejezet). De még az irott torténelem talnyomo
részében is az emberek dont6 sokasaga atlathatdé méretd kis 1étszami, maximum
néhany szaz f6s falusi kozosségben élt, ahol a kozosséghez tartozas magatol értet6do,
gyakorlatilag kotelez6 volt, masrészt az egyén szaméara lakohelye tarsadalma atlathato,
értelmezhetd volt és alapvetden stirti személyes talalkozasokon, kozvetlen viszonyokon
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alapult. Dont6 valtozast ebben is az felgyorsulo urbanizacié hozott, amely emberek
milli6it helyezte at sokkal nagyobb, atlathatatlanabb tarsadalmi kozegbe. Az egyén
integraciojahoz, érdekérvényesitéséhez és altalaban is életéhez 1ényegében
hozzatartozik a neki biztonsagot, természetes életteret nyujté koézosséghez vald
tartozas. A modern nagyvarosokban a k6zosség is atalakult, j formakat oltott.

Mi a varosi kozosség?

A kozosség” fogalma a tarsadalomtudomany egyik legosszetettebb és
legvitatottabb kategoériaja, amely a tarsas élet alapegységeként tér vissza kiilonféle
szociologiai elméletekben. Varosszociologiai nézépontbol a kozosség olyan tartos
tarsas kapcsolatok halozata, amely kozos térbeli elhelyezkedésen, megosztott
tapasztalatokon, normakon, kolcsonos elvarasokon és gyakran kozos értékrenden
alapul. A kozosségi 1étben kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi emlékezet, a kollektiv

tapasztalatok és az ezekre épiil6 normativ struktiarak, amelyek a kozosség tagjai kozott
kolesonos bizalmat és szolidaritast eredményeznek.

Lényeges jellemzdje a kozosségnek az érzelmi kotddés, az identitasélmény és a
tartdos részvétel, amely megkiilonbozteti a pusztdn instrumentalis, rovid tavu,
tranzakcionalis kapcsolatoktol. A kozosségi kapcesolatok jellemzéen nemcsak egyéni
érdekeken alapulnak, hanem kozos értékeken, norméakon és tarsadalmi célokon. E
kapcsolatokat gyakran nem formaélis intézmények szabalyozzak, hanem implicit
tarsadalmi kddok, hagyomanyok és ritusok.

Egy kozosség tehat nemcsak kapcsolati halo, hanem kulturalis mezoé is,
amelyben az egyének identitasa és tarsadalmi szerepe értelmet nyer. A kozosséghez
valo tartozas kollektiv jelentéseket kozvetit: 6sszekoti az egyént a térrel, a multtal, és
maéasokkal. Ennek révén a kozosség a varosi szocializacio és tarsadalmi integracio egyik
alapintézménye, amely elGsegiti a tarsadalmi kohéziot és a tarsadalmi részvétel
formalodasat egyarant.

A varosi kozosség nemcsak fizikai kozelségen alapul, hanem kulturalisan és
szimbolikusan is szervez6dik. A varosi tér nem pusztan lakohely, hanem az
,otthonossag” élményének, a kollektiv emlékezetnek és a varosi identitas
formalodasanak szintere. A kozosség tehat a varosban elsGsorban nem fizikai hatarok
mentén, hanem élmények, szimbolikus gyakorlatok és tarsas konstrukciok révén jon
létre. A varosi kozosség dinamikus, részvételen alapuld identitasrendszert jelent,
amelyben a varoslakok folyamatosan ujratermelik 6nmagukat és kapcsolataikat a
kornyezethez. Ez a performativ kozosségépités a mindennapi élethelyzetekben, a
nyilvanos tér hasznalataban, a szimbolikus eseményeken vald részvételben és a kozos
kulturalis ritusok gyakorlasaban nyer format. Az identitas itt nem statikus, hanem a
varosi interakciok soran alland6an alakul, er6sodik vagy Gjrarendezdédik, igy hozzajarul
a varos tarsadalmi szovetének rugalmassagahoz és gazdagsagahoz.
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A varosi kozosség jellemzoi

A vérosi kozosségek sajatos jellemz6i a modern urbanizacios folyamatok és a
tarsadalmi szerkezet komplexitidsa mentén érthet6k meg. Mig a vidéki kozosségek
tobbnyire homogén tarsadalmi mintazatot mutatnak és stabil, erGsen beagyazott
els6dleges kapcsolatokra épiilnek, a varosi kozosségekben a sokféleség, a mobilitas
és az atmenetiség uralkodik.

A varos nagysaga kovetkeztében nem képes egységes kozosségként létezni — de
még egy kisebb falu sem. Mindkett6 valdjadban kisebb, homogén kozosségek
halmazaként épiil fol, amely kozosségek kozott komplex és allandéan valtozd
kapcsolati struktarak jelentkeznek. Raadasul az egyén nem csak egy, hanem szamos
csoportnak lehet tagja. A falvak és varosok kozott éppen a csoportok kozotti kapesolati
struktarak Osszetettsége, illetve az egyén csoporttagsagainak mennyisége és jellemzdi
adjak az egyik alapvetd tarsadalmi kiilonbséget.

A varosi kornyezetben a kapcsolatok jellemzéen gyenge kotéseken alapulnak.
Ezek a kapcsolatok gyakran feliiletesek és atmenetiek, de funkcionalisan fontosak az
informAcioszerzés, a tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférés és a mobilitas
szempontjabol. A varoslakok halozataiban ugyan kevésbé jellemzé a mély érzelmi
elkotelezddés, de ezek a gyenge kotések rendkiviil hatékonyak lehetnek a tarsadalmi
kapcsolddas kiterjesztésében.

A varosi kozosségek tovabbi 1ényeges jellemz6i:

e Tarsadalmi heterogenitas: A varoslakok etnikailag, kulturalisan és
szociookondémiailag is kiilonb6z6 hattérrel rendelkeznek. Ez a diverzitas sok
esetben fragmentalja a tarsadalmi kapcsolatokat, ugyanakkor lehetGséget is
teremt az interkulturalis kapcsolatok kialakitasara.

e Mobilitas és idobeliség: A lakossag folyamatos mozgasban van, legyen sz6
fizikai koltozésrdl, munkahelyi valtozasokrél vagy tarsadalmi felemelkedésrol.
Ez a dinamika dtmenetivé teszi a kozosségi kotédéseket.

e Intézményesiilés: A tarsas kapcsolatok nagy része nem spontan személyes
interakciokra, hanem formalizalt intézményi keretekre (munkahelyek, iskolak,
szervezetek) épiil.

e Térbeli és funkcionalis fragmentacid: A varos nem egységes tér, hanem
kiillonboz6 funkcioja és tarsadalmi osszetételli negyedekre tagolédik. Ez a
fragmentacio egyrészt specializaciot tesz lehet6vé, masrészt akadalyozhatja a
kohéziét.

Avarosi kozosség minGségét nem az infrastruktira fejlettsége vagy a népstirtiség
hatarozza meg, hanem az a képesség, amellyel a lakok kozos élményeket és kollektiv
jelentéseket képesek 1étrehozni. Ilyenek példaul a kozosségi rendezvények, tiintetések,
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fesztivalok vagy éppen a nyilvanos terek hasznalata. Ezek az események a kollektiv
emlékezet és a kozos identitas formalasanak alapjat képezik.

Varosi kozosség, integracio, kohézio
A varosi kozosségek kiemelked6 szerepet jatszanak a tarsadalmi integracio és
kohézi6é megteremtésében, kiilonosen a nagyvarosokra jellemzé etnikai, kulturalis és
tarsadalmi sokszintiséget, valamint a gyors tarsadalmi mobilitast figyelembe véve. A
modern varosok strukturalisan fragmentaltak, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
és szubkultarak élnek egymas mellett gyakran szorosabb kapcsolatok nélkiil. Ebben a

kontextusban a Kkozosségi halézatok képesek hidakat képezni a tarsadalmi
torésvonalak kozott, elGsegitve a kolesonos megértést, bizalmat és egytittmiikodést.

A varosi kozosségek egyik legfontosabb funkcioja, hogy elésegitik a tarsadalmi
toke felhalmozddasat. Ez a t6ke harom dimenzioban értelmezhetd: a 6sszekot6 tipusu
kapcsolatok megerésitik a hasonl6 tarsadalmi helyzetii egyének kozotti kohéziot, az
athidalo kapcsolatok kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti egyiittmiikodést tesznek
lehet6vé, mig az Osszekapcsold tipusti kapcsolatok az egyének és az intézmények
kozotti hidakat jelentik. Ezek mindegyike hozzajarul az inkluziv, pluralista és
demokratikus varosi kozeg fenntartasahoz.

Jane Jacobs és Toronto

Jane Jacobs Toront6ban kifejtett tevékenysége kivételes példaja annak, hogy a varosi
kozosségi élet és a helyi tarsadalmi struktirdk megérzése érdekében végzett alulrol jovo
varosvédd fellépések milyen hatast gyakorolhatnak egy nagyvaros fejlédési iranyaira. Miutan
Jacobs 1969-ben az Egyesiilt Allamokbél Kanadaba koltozott — elsGsorban a vietnami
habortval szembeni politikai tiltakozasként —, ij otthonra lelt Toronto The Annex nevii
bels6varosi negyedében, amely a varos egyik torténeti és tarsadalmilag sokszini
szomszédsagi egysége.

Jacobs aktivizmusa hamarosan &tszabta Toronto vérosfejlesztési politikdjanak
alapvetéseit. Az 1970-es évekt6l kezd6dGen jelentds szerepet vallalt abban, hogy
megakadalyozza azokat a modernista varostervezési projekteket, amelyek az autopalyak,
tobbsavos utak és nagy léptékd bontisok révén veszélyeztették volna a torténelmi
varosszovetet és a helyi kozosségeket. Legismertebb sikere az tugynevezett Spadina
Expressway elleni tiltakozds volt: a tervezett autépalya a belvaroson keresztiilvezetve
megsemmisitette volna a kozéposztalyi és munkasosztalyi negyedek szovetét, am Jacobs és
szovetségesei civil kampanyanak koszonhetGen a projektet végiil leftjtak.

A Jacobs altal szorgalmazott varosi paradigma — az €16, gyalogosbarat, sokfunkcios,
helyi alapon szervez6d6 szomszédsag — mély nyomot hagyott Toronto varospolitikajaban.
Szamos belsé varosrész megdrizte torténeti arculatat, a beépitési morfologia emberléptéki
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maradt, és a kozterek funkcionalisan diverzifikaltak lettek. Ugyanakkor kritikus kérdés
maradt, hogy Jacobs 6roksége hozzjarult-e a dzsentrifikacio feler6sodéséhez.

Bar Jacobs elkotelezett volt a helyi kozosségek védelme mellett, és kritikaval illette a
spekulativ ingatlanfejlesztéseket, a vérosi revitalizacié kovetkezményeként tobb korabban
munkasosztalyi negyed — példaul Parkdale vagy a Kensington Market kornyéke — népessége
kicserél6dott magas statusziiakra. A lakhatas dragulasa, az ij kozéposztalyi lakok bekoltozése
és a régi lakok kiszorulasa olyan folyamatokat inditott el, amelyek részben éppen a Jacobs-
féle varoseszmény mellékhatasaként értelmezhet6k. A diverzitas fenntartasa, amely Jacobs
varosfilozofidjanak kozponti eleme volt, a gyakorlatban gyakran nem valdsult meg
maradéktalanul.

Jane Jacobs torontoi tevékenysége jelentés mértékben hozzédjarult a varosi kozosségi
terek és torténeti szovet védelméhez, ugyanakkor az éltala inspiralt varospolitikai fordulat
nem volt mentes az ellentmondasokt6l. A kozosségek megerdsitése mellett a tarsadalmi
mobilitas és az inkluzivitas biztositasa olyan kihivisok maradtak, amelyekre Jacobs oroksége

részleges valaszokat adott, de teljes megoldast nem kinalt.

Az alulrél jovo helyi kezdeményezések — példaul kozosségi kertek, helyi
kulturalis események, szomszédsagi forumok vagy lakokozosségi projektek — nemcsak
fizikai terekre, hanem tarsadalmi kapcsolathalokra is hatnak. Ezek az események
lehetGséget teremtenek arra, hogy eltéré tarsadalmi hattérrel rendelkez6 emberek
taldlkozzanak, kozos élményeken osszak meg tapasztalataikat, és hosszi tavon
bizalmat épitsenek ki egymassal.

Az ilyen tipust kozosségi részvétel tovabba erdsiti a varosi rezilienciat —
vagyis azt a képességet, hogy a kozosség a valsaghelyzetekre (pl. természeti
katasztrofak, gazdasagi sokkok, tarsadalmi fesziiltségek) kozosségi szinten és
rugalmasan reagalni tudjon. A jol szervezett, osszetart6 kozosségek gyorsabban és
hatékonyabban képesek adaptalodni, informaciét megosztani, forrasokat mobilizalni
és kozosen cselekedni.

A vérosi kozosségek nem csupan a tarsadalmi stabilitas passziv biztositékai,
hanem aktiv alakit6i is a varosi demokracidnak. A kozosségi részvételen alapuld
kezdeményezések demokratikusabb dontéshozatali folyamatokat tesznek lehet6vé, és
elésegitik, hogy a varoslakék ne csupan lakoként, hanem aktiv polgarként vegyenek
részt a varos alakitasaban (lasd 12. fejezet).

Mi a varosi kozosség alapja?

A lakékornyék a varosi kozosségek els6dleges mikroegysége, amely egyszerre
térbeli és tarsadalmi kategoria. Nemcsak a fizikai kozelséget, hanem a megosztott
hétkoznapi élményeket, a kozos kozterek, szolgaltatasok, boltok, oktatasi és vallasi
intézmények hasznalatat, valamint a lakok kozotti informalis interakciokat is magaban
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foglalja. A lakokornyék tehat nem csupan egy térképen Kkijelolt egység, hanem a
mindennapi életvilag hattere, ahol a tarsas érintkezés, a megfigyelés, az ismerGsség és
az egylittélés cselekedetei érvényesiilnek.

A kornyék nem csupéan foldrajzi egység, hanem mélyen tarsadalmi konstrukcio,
amelyben a tér identitasa az ott él6k kozos élményein, emlékein, nyelvi
reprezentacidin és ritualis gyakorlatain keresztiil formalédik. Ez azt jelenti, hogy a
kornyék nem objektiv adottsag, hanem tarsadalmi jelentésekkel telitett hely, amelyet a
lakok sajat torténeteik, érzelmi kotédéseik és kollektiv tapasztalataik révén
értelmeznek.

A kornyék, mint tarsadalmi mezé lehet6séget kinal arra is, hogy a lakok lokalis
identitast alakitsanak ki, amely 0sszekoti 6ket a térrel és egymassal. Ez kiilonosen
fontos lehet a tarsadalmi kohézi6 és a helyi részvétel szempontjabdl, hiszen a
szomszédsagi kapcsolatokban rejlé potencial képes ellenstlyozni a nagyvarosi élet
elidegenitd hatasait.

A jol mikodé varosi kornyék kvazi-elsodleges kozosségként miikodik,
mivel bar rendelkezik kozvetlen interakcios terekkel, ezek gyakran nem teljesen
spontan vagy érzelmileg mély kapcsolatok, hanem szelektivek és célorientaltak. Ez
kiilonosen igaz a nagyvarosi kornyezetekben, ahol az egyének gyakran id6hiany vagy
bizalmatlansag miatt csupan minimalis kapcsolatot tartanak fenn szomszédaikkal.
Ugyanakkor ezek az interakciok — példaul a jardan val6 koszonés, a bolti beszélgetések
vagy a gyerekek iskolaztatasa koriili kapcsolatok — fontosak lehetnek a kozosségi
normak, bizalom és kolcsonos felel6sségérzet kialakulasa szempontjabol.

Ez a mentalis tér ugyantgy befolyasolja az emberek mindennapi
tajékozodasat és viselkedését, mint a varos fizikai topografijja. A kornyékhez vald
kot6dés erdsiti az identitastudatot, hozzajarul a kozosségi kohézidhoz, és gyakran
meghatarozza azt is, hogy a lakok hogyan viszonyulnak mas varosrészekhez, illetve
hogyan értelmezik sajat helyliket a varosi hierarchian beliil. A kornyék tarsadalmi
konstrukcioja tehat a varosi tér ,belakasanak” egyik legfontosabb szimbolikus formaja:
egyszerre reflektalja a tarsadalmi folyamatokat és befolyasolja azokat.

Kozosségek és halozatok

A kozosségek és a tarsadalmi halézatok egyarant kapcsolati struktarak, amelyek
az emberek kozotti viszonyokat rendszerezik, de miikodésiik logikaja eltérd. A kozosség
els6sorban érzelmi, normativ és identitasalapt kot6déseken nyugszik, amelyek hossz
tavon fennmarado, intenziv kapcsolatokat eredményeznek. A kozosségi kapcsolatok
szerepl6i altaldban osztoznak kozos értékeken, élményeken és identitaselemeken,
amelyeket a rendszeres interakciok soran tjra és jra megerdésitenek.

Ezzel szemben a tarsadalmi hal6zatok — kiilonosen a nagyvarosi kontextusban
— inkabb funkcionalis, instrumentalis és sok esetben gyenge kotéseken alapulo
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strukturak. A halézati kapcsolatok célorientaltak, gyakran idélegesek, és jellemzGen
nem igényelnek mély érzelmi elkotelez6dést. A varosi tdrsadalmakban a mobilitas, az
id6hiany és a heterogenitas kovetkeztében a kapcsolatok sokszor diffizak, atmenetiek
és kontextusfiiggdk, de mégis létfontossaguak lehetnek informéaciészerzés, eréforras-
elérés vagy tarsadalmi mobilitas szempontjabol.

A két tipus kozott ugyanakkor nem htzédik merev hatarvonal: a véarosi
kornyezetben gyakran egymés mellett 1éteznek és athatjadk egymast a kozosségi és
haloézati formak. Egyes kapcsolatok egyszerre lehetnek érzelmiek és funkcionalisak,
stabilak és flexibilisek, lokalisak és globalisak. A kortars varosszocioldgia szerint éppen
ez a komplexitds és atjarhatosag adja a varosi tarsadalom egyik legjelentésebb
sajatossagat.

A varosi életben a kozosségi és halézati kapcsolatok nem kizarjak, hanem
kiegészitik és kolesonosen athatjak egymast. A varoslakok kapcesolati horizontja jéval
szélesebb, mint a hagyomanyos falusi kozosségekben: egyszerre lehetnek aktiv
szerepl6i egy kozvetlen, lakohelyhez kot6dé szomszédsagi kozosségnek, mikozben
parhuzamosan részt vesznek olyan tagabb, nem helyhez kotott hal6zatokban is, mint
példaul szakmai szervezetek, digitalis kozosségek vagy civil érdekképviseletek.

A hibrid tarsadalmi struktarak lehet6vé teszik, hogy az egyén kiilonb6z6
szocialis terek kozott mozogjon, és igy egyszerre tobb identitast is fenntartson. A varosi
létforma ezért nem feltétleniil individualizalt és atomizalt, hanem sokszor éppen
ellenkezbleg: a stirti kapcsolati halok révén 4j tipusa szolidaritasok és kooperacios
lehet6ségek jonnek létre. Ezek a hibrid kapcsolatok hozzajarulnak a tarsadalmi
innovacidhoz, az informacioé gyors aramlasahoz és az ujfajta kozosségi terek (pl.

coworking irodak, kozosségi kertek, online platformok) megjelenéséhez is.

A modern varosi tarsadalom nem a kozosségek eltlinését, hanem azok
transzformaciojat, 4j formainak megjelenését hozta el. A klasszikus, homogén, térhez
kotott kozosségek helyett ma mar egyre inkabb atfedd, sokszor egymast kiegészito,
flexibilis és funkcionalis kapcsolati formak jellemzik a varosi tarsadalmak szerkezetét.

Ellenoérzés

Vitaindit6 témak

1. A digitalis kozosségek potolhatjak-e a fizikai szomszédsagi
kotodéseket? — Az online halozatok megerdsitik vagy gyengitik a lokalis
kozosségeket?

2. Jane Jacobs oroksége: mennyire valt be a gyalogosbarat,
sokfunkcios utcakép ideaja? — Milyen adottsagok mellett ajanlhato
Jane Jacobs javasolta megoldas?

3. ,,A szuburbanizacio6 a varos peremén zajlé marginalizacio, vagy a
varosi modernitas 0j kozpontja?” Keil kiviilr6l befelé torténd
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urbanizaciora” irdnyul6 varosfelfogasa miként kérddjelezi meg a centrum-
periféria klasszikus dichotomiajat, és milyen j kihivasokat allit ez a
varostervezés és tarsadalmi integracio elé?

4. Képes lehet-e egy varosi szomszédsag Gjraalkotni a hagyomanyos
kozosségi élményt?
A fizikai kozelség és a kozos hasznalati terek elegendék-e a kozosség
formalasdhoz a mai urbanizalt tarsadalmakban?

Meguvdalaszolandé kérdések

1. Milyen szerepet jatszanak az erds és gyenge kotések a kortars varosi
hélbézatok miikodésében?

2. Hogyan viszonyul Herbert Gans szuburban kozosségkoncepcidja a korabbi
varosmodellekhez?

3. Hogyan illeszkedik Geoffrey West varosdinamikar6l alkotott kvantitativ
modellje a klasszikus szociologiai keretek kozé?

4. Miért tekinthetjiik a ,kornyéket” nemcsak térbeli, hanem tarsadalmi
konstrukcionak is a kortars varosszociologiaban?
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7. A varosok belso részeinek atalakulasa,
szegregacio

A varosok torténelmileg tlnyomo id6szakaban nem beszélhetiink varosmagrol,
belvarosrol: a varos fizikailag kicsiny, zsafolt telepiilés volt, amelynek megvoltak a
maga részei — mint példaul a polgari varos, az egyhaz, esetleg az uralkodo varosrésze —
de alapvetfen egy egység volt. A varosok a mezdgazdasagi és ipari forradalom
elterjedésétdl berobban6 novekedése és atalakulas volt az, amely a 19. szazad végére a
varos hagymahéjszeri felépitését hozta el, eurdpai tekintetben a kozépkori eredetii
varosmaggal, amelyet a 19. szdzad végi varosrobbanés soran folhuzott zartsoros,
tobbemeletes beépitésii negyedei vettek korben — e kett6t hivjuk belvarosnak, amelyet
az Ggynevezett atmeneti ovezet valtozatos, sokszor alacsony statuszi tevékenységei,
kornyékei vesznek korbe. Itt helyezkednek el a varost kiszolgalo, de ott nem kivanatos,
vagy nagy helyigényt tevékenységek és funkcidk, mint raktarak, fert6z6 betegségekkel
foglalkoz6 egészségiigyi intézmények, vagbéhidak, temetdk, rendezépalyaudvarok,
gyarak és tarsaik. Mindezen tul helyezkednek el a ritkdbb beépitési lakokornyékek, a
kiilvarosok és a szuburbiék.
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A varost nagyon sokaig — és bizonyos értelemben maig is — a 19. szazad végén
létrejott belvarossal azonositjuk. Ezt gondoljuk sajatosnak, egyedinek, az adott
kozosség értékeit, ambicidit és kultarajut bemutaténak, valoszintileg joggal is, hiszen
ide iranyul a legtobb szimbolikus varosfejlesztési tevékenység is. Es még az olyan
nagyvarosokban is, ahol j6 ideig gy tlint, a varosmag elvesztette jelentGségét — mint
példaul Los Angeles vagy Phoenix — az utobbi évtizedekben jelentds erdfeszitések
torténtek ezek rangjanak legalabbis részbeni visszaallitasara. A belvarosok helyzete és
atalakulasa igy a varosszociologia egyik kozponti témakore.

Jelen fejezet a varosok bels6 teriileteinek — sokak szadmara meglepd —
ujjasziiletési folyamatai meghatarozova valasaig, azaz az 1980-as évek kozepéig elemzi
a belvarosok fébb folyamatait és jellegzetességeit, de kovetkeztetéseit tekintve
kitekintve a jelen helyzetre. Az ezt kovet id6szakrodl lasd a 3. és a 8. fejezetet.

A korai modern belvaros jellegzetességei

A 19. szazad masodik felében az iparosodas, a nemzetallamok meger6sodése,
valamint a mez6gazdasagi forradalom altal felszabaditott munkaer6 tomeges varosba
dramldasa soha nem latott méretli urbanizaciét eredményezett mind Eszak-
Amerikdban, mind Europaban. A korabeli varosok belsé teriiletei — melyek a
torténelmi magot, az azt koriilvevd kiépiild stirti beépitésti lakonegyedeket, illetve az
ipari fejlédés révén kialakulé gyarnegyedek kornyezetét oOlelték fel — az ipari
kapitalizmus szintereivé valtak. Ezeket a varosi terek a mai szemmel nézve
kaotikusnak és tualzstufoltnak tlinhetnek, ugyanakkor dinamikus tarsadalmi és
gazdasagi élet szinhelyei voltak.

Tarsadalmi heterogenitas és egyiittélés

A 19. szazad végi nagyvarosok belsé keriileteit erds tarsadalmi és funkcionalis
heterogenitas jellemezte. A gazdasagi funkciok — példaul cégek kozpontjai, vagy
irodadk, kulturalis funkcidk, vendéglatd, illetve szabadidé-eltoltési helyszinek
kozvetlen fizikai kozelségben voltak a gyartassal, kereskedelemmel, kisipari
tevékenységekkel — mindezt egybeszéve a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozok
lakohelyeivel. A varosrészekben gyakran egyméas kozvetlen szomszédsagaban éltek
kiilonboz6 etnikai, vallasi és tarsadalmi csoportok. A gazdasagi okokbol bevandorlo
munkasosztaly, az Gjonnan érkezé migrans kozosségek — az Egyesiilt Allamokban
példaul az ir, olasz, német, zsido, lengyel és mas kozép- és kelet-eurdpai lakossag;
Eur6paban a vidékroél bearaml6 népesség, a vidékrél, gyakran nemzetiségek altal lakott
teriiletekrél jové bevandorlok, illetve sok esetben mas orszagokbdl, orszagrészekbdl
érkez6k — a mar meglévd varosi alsobb rétegekkel egyiitt osztoztak a varosi teriileteken.

A tarsadalmi mobilitas lehetfsége, a kozelség a munkahelyekhez és az
informalis halozatokhoz mind elGsegitették, hogy ezek a teriiletek a tarsadalmi
emelkedés vagy a talélés lehetGségét kinaljak. Az elitek ugyan mar a 19. szazad vége
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felé megkezdték visszavonulasukat a zoldovezetek felé, de még szamos esetben
megtalalhaté volt a gazdag polgarsag is ezekben a korzetekben, kiillondsen a
varoskozpont kozvetlen kornyezetében, reprezentativ bérpalotikban. Egészen a
szuburbanizaci6 elfogadotta valasaig — amely valahol a 19. szazad vége és a 20. szazad
elején tortént, adott varostol fiiggé idészakban — az elit és a kozéposztaly természetes
kozege a belvaros volt, ahonnan o6dzkodott kimozdulni, 1évén statusza, életvitele
megkovetelte szolgéaltatasok, intézmények csak itt tették lehet6vé szamara a vagyott
életvitelt.

Zsufoltsag és lakasviszonyok

A varosok belsé részeinek egyik legszembetlin6bb jellemzdje a zstfoltsag volt. A
gyors népességnovekedés, amelyet nem kisért parhuzamos iitemi lakasépités, komoly
lakhatési valsagot idézett el§ a 20. szazad elejére Eszak-Amerika és Eurépa legtobb
nagyvarosaban. A lakasok gyakran talzsufoltak, sotétek, egészségtelenek voltak,
sok esetben kozmiivek nélkiili épiiletekben helyezkedtek el. A kozéposztaly szamara is
egyre nehezebben volt elérhetd a megfelel6 lakhatéas. A tarsadalom alsé rétegei — de
sokszor a kozéposztaly tagjai is — fiitetlen, vagy alig f(itott lakasban éltek, amelyben
tisztalkodasi lehetségek nagyon korlatozottan alltak rendelkezésre, legtobb lakashoz
pedig nem tartozott sajat WC. A bérhaztombokben €16 munkascsaladok gyakran tobb
csaladdal osztoztak egy-egy lakason, s az albérlet és a bérszobak, béragyak rendszere
altalanossa valt.

A nyilvanos terek — piacok, utcak, kozterek — szintén talterheltek voltak: ezek
szolgaltak nemcsak a kozlekedés, de a kereskedelem, a kozosségi élet és gyakran a
gyartasi tevékenység helyszinéiil is. A zstufoltsdg nem csupan fizikai, de akusztikai,
vizualis és szocialis értelemben is érzékelhet6 volt.

Lehet6ségek tarhaza

A 19. szazad végi varos belsé teriiletei az alacsonyabb rétegek szamara
ugyanakkor nem csupan a szegénység és a nyomor szinterei voltak. A
munkalehet6ségek, a szocialis mobilitas, a vallalkozasi formak sokasaga, az
kereskedelem és kézmiivesség, valamint a kozosségi szervez6dések — egyhazak, etnikai
klubok, onsegélyezo egyesiiletek — révén ezek a korzetek élénk tarsadalmi élet szinterei
voltak.

A munkasnegyedek nem csupan a talélés, hanem az integraciéo és az
identitasképzés helyszinei is voltak. A kiilonb6zd nemzetiségi kozosségek
megtartottak nyelviiket, szokasaikat, iinnepeiket, s ez a kulturalis sokszintiség a varosi
élet részeként formalta a varos arculatat.

A kozéposztaly tagjai szamara pedig ez volt az élet természetes kerete.
Munkahelyek, reprezentacids alkalmak, talalkozasi helyek, kavéhazak, éttermek és
egyéb szolgaltatdsok garmadéja teremtette meg szamukra az otthonossagot, a
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presztizst és mili6t, illetve a kibontakozas lehetGségét — vagy legalabbis annak
illaziojat.

Funkcionalis sokféleség

A varosok bels6é negyedeiben nem valt el egyméastol élesen a lako, gazdasagi és
szorakoztato funkcid. A korabeli varosi rend még nem ismerte a funkcionalis felosztas
elvét, igy ugyanazon utcakon, s6t sok esetben ugyanazon épiileteken beliil is keveredtek
a funkciok: a foldszinten miikodtek a mihelyek, iizletek, vendéglék, mig a felsGbb
szinteken lakasok, kisiparosok mihelyei, irodak voltak. A belvaros lakéi tilnyomo
részt bérhazakban laktak, ahol a jobb elhelyezkedésti — azaz utcai, elsGsorban
saroklakasok a magasabb statusziak lakhelyeként szolgaltak, mig a sotétebb, rosszabb
leveg6zést, elsGsorban udvari lakasok az alacsonyabb rétegek tagjainak adtak otthont.

A varos belsé teriilete tehat egyszerre volt a lakéhely, a termelés helyszine
(nyomdak, pékségek, bér- és textilipari kislizemek), a fogyasztas helye (piacok,
kisboltok, kavézok), valamint a szorakozas szintere (kocsmak, varieték, szinhazak,
zenés mulatok). Ez a funkcionalis sokféleség gazdasagi rugalmassagot és
tarsadalmi mobilitast is lehet6vé tett, mikozben a kozegészségiigyi problémakat
(szennyviz, zaj, ipari szennyezés) is fokozta.

Az infrastruktira és a kozlekedés szerepe

A 19. szazad végén a kozlekedési technologiak fejlédése (16vasit, majd villamos,
késébb foldalatti vasuat) lehet6vé tette a térbeli mobilitas novekedését. Ez a folyamat
— amely majd a 20. szazadban teljesedik ki a szuburbanizaci6é forméjaban — mar ekkor
is elkezdte atalakitani a varos belsé szerkezetét. Azok, akik megengedhették maguknak,
egyre inkabb a varos kiils6bb z6nai felé mozdultak el. Ezzel parhuzamosan a belsé
teriiletek tarsadalmi statusza lassan csokkenni kezdett, kiilonosen az angolszasz
varosokban.

Az ipari és kereskedelmi kozpontok kozelsége ugyanakkor tovabbra is
fenntartotta ezeknek a teriileteknek a gazdasagi jelent6ségét. A gyalogos varos
szerkezete, a rovid tavolsagok, az otthon és munkahely kozotti fizikai kozelség miatt
ezek a varosi terek integralt tarsadalmi-gazdasagi egységek maradtak.

A 19. szazad végi nagyvarosok belsé teriiletei egyszerre voltak a tarsadalmi
mobilitas, a zsufoltsag, a kozosségi élet, a kulturalis diverzitis és a funkcionalis
sokszintliség helyszinei. Mindez egy atmeneti torténeti allapotot képvisel: egy olyan
korszakot, amikor még nem érvényesiilt a funkciok térbeli elkiilonitése, a tarsadalmi
csoportok tudatos szegregicidja, de mar kialakuléban voltak azok a dinamikak —
tarsadalmi polarizacio, migracios stirtisodés, kozlekedési Gjitasok —, amelyek a 20.
szazad soran a belvarosi valsaghoz és a szegregacidés mintazatok megszilardulasahoz
vezettek.
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A belvarosok valsaganak kezdetei a 20. szazad elején

A 20. szazad elsé évtizedeiben a nagyvarosok belsé teriiletei egyre inkabb
valsagtiineteket kezdtek mutatni. Ennek folyamata fokozatos volt, s tobb, egymaéssal
osszefon6dod strukturalis, tarsadalmi és technoldgiai valtozasra vezethet$ vissza. E
korszakban a modernizaci6 és ipari fejlédés egyre tavolabbra tolta a lakhatés és a
termelés helyszinét egymastol, mikozben a varosi kozlekedés forradalma, a
tomegkozlekedés és kozuti kozlekedésben az autdé megjelenése, lehet6vé tette a
tavolabbi lakoéteriiletek elérését.

Kozlekedés atalakulasa

A varosi valsag egyik f6 strukturdlis tényezdje a kozlekedési lehetéségek
béviilése volt. A hagyoméanyos varosmagokban az uralkod6 kozlekedési mod a
gyaloglas volt, és még a 19. szazad végi Gj varosnegyedek esetében is megmaradt ennek
jelent6sége, a tomegkozlekedés megjelenése mellett. Azonban hamarosan a
villamosok, a foldalatti vasat, majd az autébusz, és elsGsorban a személygépkocsi
terjedése a modosabb népességet kiszakitottak a bels6 keriiletekbdl, mivel a varos széle
felé torténd Kkitelepiilés mar nem jelentett akadalyt a munkahely elérésében. Az
Egyesiilt Allamokban ez a folyamat mar az 1880-as években lathatova valt, de a
tendencia Eur6pa tobb nagyvarosaban is elkezd6dott a 20. szazad elejére, elsésorban a
modosabb polgari rétegek korében. Londonban példaul a metréhalézat béviilése
elGsegitette az el6varosok novekedését, mig Budapesten a villamosvonalak és a helyi
értékii vasttvonalak (HEV) elérhetésége hozta kozelebb a peremkeriileteket a
belvarosi munkahelyekhez.

A kozlekedési forradalom egyuttal térben is atalakitotta a varosképet. A
gyalogoskozponti varos helyét fokozatosan atvette els6ként a villamos, majd az
autoorientalt metropolisz, ahol a varosi térszerkezet differencidlédasa — kozpont,
koztes zona, szuburbia — jol kivehet6vé valt. Ez a folyamat a belsé teriiletek
presztizsveszteségéhez és gazdasagi leértékel6déséhez vezetett.

Lakashelyzet és a belvaros presztizsvesztesége

A belsé teriiletek lakasalloménya és infrastruktaraja mar a 19. szazad végén is
tobb helyen elavult volt, de a 20. szazad elejére ezek mar varosrészi
presztizsveszteséggé alakultak. A rosszul karbantartott, talzstfolt bérhazak, a sotét és
nedves udvarok, illetve a ,,nem kivant rétegek kozelsége” a jobb méduaakat fokozatosan
elidegenitették a varos korabban még el6kelének szamitd kornyékeirdl is. A belsé
negyedekben az elhanyagolt épiiletek, rossz higiéniai viszonyok, az ivoviz- és
csatornahal6zat hidnyossagai, valamint a zaj és szennyezés egyre kevésbé feleltek meg
a kozéposztaly életmindségi elvarasainak.
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Az Gjonnan épiil6 kiilvarosi lakbovezetek ezzel szemben zoldebb, egészségesebb
kornyezetet és nagyobb lakasokat kinaltak. Az otthon és a természet kozelsége a
kertvaros idealjat testesitette meg, amelyet az amerikai kertvarosok eurépai megfelel6i
(példaul a budapesti villanegyedek) is tiikroztek.

A belvarosi lakossag tarsadalmi atalakulasa

A mobdosabb rétegek elvandorlasaval a belvaros egyre inkabb az alacsony
jovedelm(, gyakran bevandorl6 szarmazasu lakossag életterévé valt. Az Egyesiilt
Allamokban az Eurépabol, illetve Tavol-Keletrdl érkezé bevandorlas, illetve az
afroamerikai népességnek az orszag déli, mezdgazdasagi jellegli teriileteirdl a
munkaer6t tomegesen igénylé északi nagyvarosokba valé nagyméretli aramlasa a
varosok bels6 negyedeibe vezetett, amely etnikai és faji koncentraciét eredményezett.
Eur6paban a munkésosztaly egyre romlo helyzete vezetett hasonl6 jelenségekhez.

A lakossag szocialis szerkezete ezzel parhuzamosan homogenizalédott: a
belsé zonak egyre inkabb alacsony statuszi, kiszolgaltatott rétegek lakohelyévé valtak.
A tarsadalmi mobilitas lehet6ségei besziikiiltek, az alsé tarsadalmi osztalyokba
tartozok egyre inkabb csapdaba keriiltek. Mar ebben az idGszakban is megindultak
varosrehabilitacios probalkozasok a leromlas megakadalyozasara, a tarsadalmi
integracio elGsegitésére.

Es ez volt az az id6szak, amikor a varosszociologia egyik legnagyobb hatast
elméleti és gyakorlati megalapozasa megjelent.

A Chicagoi Iskola és a humanokologia

A 20. szazad eleji Chicago nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem az egész vilag
egyik legdinamikusabban fejl6d6 varosa volt. A varos lakossaga 1850 és 1930 kozott
robbanéasszerti novekedést mutatott: mig 1850-ben kevesebb mint 30 000-en éltek itt,
1930-ra ez a szam meghaladta a 3 milli6 f6t. A bevandorlas, a bels§ migracio
(kiilonosen a déli allamokbdl érkezé afroamerikai lakossag), valamint a hatalmas ipari
és infrastrukturalis beruhizasok hozzajarultak ahhoz, hogy Chicago egy rendkiviil
sokszint, gyorsan valtozo6 varossa valjon.

Chicago foldrajzi fekvése — a Nagy-tavak és a Mississippi vizgy(ijt6 teriiletének
talalkozasanal — kivalo adottsagokat biztositott a szallitas, kereskedelem és ipar
szamara. ElérhetGek voltak a gyorsan fejl6dé nyugati teriiletek épptigy, mint az orszag
kozéps6 része, illetve hajon Kanada keleti teriiletei. A vasuthalozat kozpontjaként
Chicago az Egyesiilt Allamok nyugati expanzi6éjanak kulcsfontossagi csomoépontjava
valt, ahol az ipari termelés fejl6dése és a migracioés hullamok egymas utan zajlottak,
ujabb és tGjabb réteget adva a varosnak. A varost tovabba a bevandorlok Osszetétele is
sajatossa tette: a népesség elenyész6 részének volt csupan angol az anyanyelve, és
legtobbjiik vidéki, falusi kornyezetbdl érkezett. A nagyvarosi életmodra valtas, az
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identitas-keresés mashol is meglévo fesziiltségei itt hatvanyozottan 1éptek f6l. Tovabba
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az a tény, hogy a varos el6djének 1803-as létrejotte, illetve a varos hivatalos 1832-es
alapitasa el6tt nem volt a tdgabb kornyéken mas telepiilés, illetve az a foldrajzi tény,
hogy a varos teriilete teljesen sik, a varosfejlédés folyamatait szinte zavartalan
formaban tette lehet6vé. Osszességében tehat a varost multietnikus 6sszetétele, gyors
titemi népességnovekedése, szocialis és etnikai fesziiltségei, valamint erds tarsadalmi
rétegzddése kivalo laboratéoriumma tette a tarsadalomtudomanyi kutatas szamara.

Mindezek mellett az 1890-ben alapitott, maig az Egyesiilt Allamok egyik
legmagasabb presztizsii felsGoktatasi intézményeként miikodé Chicagoi Egyetem —
mint egy 4j, kutatasorientalt intézmény — nyitott volt az empirikus megkozelitésekre,
1j modszertanok meghonositasara és az interdiszciplinaris szemléletre. A német
szociologiai hagyomany (pl. Georg Simmel munkéassaga), az amerikai pragmatizmus,
valamint az etnografiai kutatasok el6zményei mind beépiiltek a Chicagdi Iskola
szemléletébe, amely igy valt a modern varosszociolégia bolcsGjévé.

A Chicagoéi Iskola és a humanokologia fogalma

A Chicagbi Iskola néven ismert iranyzat a varosi tarsadalmi folyamatok
tudomanyos vizsgalatat tizte ki célul, kiilonos tekintettel a nagyvarosi életforméakra,
tarsadalmi problémakra és térbeli jelenségekre. Az iranyzat alapitéi kozé tartozott
Robert Ezra Park, aki korabban Georg Simmelnél tanult Berlinben, valamint Ernest W.
Burgess és Louis Wirth, akik kézosen dolgoztak ki a varosszocioldgia els6 rendszeres
modelljeit.

A humanokologia — a Chicagbi Iskola elméleti magva — a Kkorszak
legfontosabb természettudomanyi megkozelitéséb6l meritve biologiai okologiai
fogalmakat alkalmazott a varosi tarsadalomra: abbdl indult ki, hogy az emberek és
tarsadalmi csoportok csak a kornyezetiikkel valo kolecsonhatasban érthet6k meg. A
természetes szelekcio és a darwini 1étért valo harc varosi adaptacidjaként a Chicagdi
Iskola a térért folyo harc koncepciét alkotta meg. E szerint a varosban €16 tarsadalmi
csoportok arra torekednek, hogy a szamukra kivanatos teriileteket megszerezzék, majd
azt ellendrzésiik alatt tartva onnan masokat kiszoritsanak.

A chicagd6i iskola kutatdi szerint ez a versengés alakitja ki a ,természetes
ovezeteket”, vagyis azokat a varosi térségeket, ahol bizonyos tarsadalmi csoportok
koncentralodnak. E folyamat soran jonnek létre olyan tarsadalmi-térbeli formaciok,
mint a slum, a gettd, az etnikai enklavé vagy a szuburbia. A Chicag6i Iskola elmélete
szerint ezek az Ovezetek kiils6 beavatkozas nélkiil, spontdn moédon formalodnak —
természetes reakcioként a kornyezetiikben lezajlo folyamatokra.

Az okolégiai modell és a varos szerkezete

Ernest Burgess hires koncentrikus zonamodellje (1925) a varos humandokologiai
tagolodasat irja le, és a varosi novekedés folyamatait a foldrajzi tér mentén
strukturalja. A modell 6t egymasba fon6d6 zénat kiilonit el:

127



Belvarosok belsé részeinek atalakulasa

e Kozponti iizleti negyed (Central Business District, CBD):a varos
gazdasagi, pénziigyi, igazgatasi kozpontja.

e Atmeneti zéna: régi bérhazak, slumok, Kkisipar, frissen érkezett
bevandorlok lakhelye.

e Munkasosztaly lakoovezete: stabilabb lakok, kisvallalkozok, masodik
generacios bevandorlok teriilete.

o Kozéposztaly lakoovezete: el6nyosebb lakaskoriilmények, egyre inkabb
csaladi hazas beépités.

e El6varosok (Suburbs): jellemzden felsé kozéposztalybeli, zoldovezeti,
gépkocsival elérhetd lakoteriiletek.

Burgess, majd az & nyomdokaban jaré kutatok térszerkezeti modelljeirdl
részletesebben a 12. fejezet ad elemzést.

A varos nem csupan intézményrendszer, hanem tarsadalmilag strukturalt tér.
Ebben a térben — hasonlbéan a természeti kornyezetben zajlé 6kologiai folyamatokhoz
— folyamatos mozgas, kiizdelem és atrendezdédés zajlik. A Chicagoi Iskola
modellje nemcsak statikus leiras, hanem a tarsadalmi mobilitas, a térbeli mozgasok és
a tarsadalmi csoportok kozotti verseny dinamikajanak szemléltetése is: invazio,
szukcesszid, kiszoritas. A folyamatok révén a zonak osszetétele és statusza folyamatos
valtozasban van.

A huménokoldgia kulcsfogalmai

A Chicago6i Iskola a varosi tér szervez6dését, azaz a dinamikat hét 6koldgiai
folyamat révén értelmezte:

e Koncentracio: egy tarsadalmi vagy etnikai csoport aranyanak névekedése
egy meghatarozott teriileten.

e Dekoncentracio: a lakossag térbeli szétszérddasa a varosi szovetben.

e Centralizacio: er6forrasok, intézmények vagy lakossag kozpont felé
iranyul6 koncentracidja.

e Decentralizacié: funkcidk és népesség eloszlasa tobb kozpont vagy perem
iranyaba.

e Szegregacio: eltér6 statuszi, etnikumu vagy életméda csoportok térbeli
elkiiloniilése.

e Invazio: Gj csoport megjelenése egy teriileten, amely korabban mas csoport
dominanciaja alatt allt.

e Szukcesszio: az Gjonnan érkezett csoport fokozatosan kiszoritja a régit, és
sajat szubkultarajat beépitve allandositja jelenlétét.
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Kiilonleges ovezetek: a slum és getto

A Chicag6i Iskola kiilon figyelmet szentelt a varos legsilyosabb
problémateriileteinek, a slumoknak és gettoknak. A slum mint talzstfolt, épitészetileg
leromlott, infrastruktiraban szegényes varosi teriilet, a tarsadalmi és gazdasagi
marginalizacio térbeli lenyomata. Itt élnek azok a csoportok, akik sem a lakaspiacon,
sem a munkaerépiacon nem tudnak érvényesiilni: bevandorlék, munkanélkiiliek,
etnikai kisebbségek.

A gett6 a slum kiilonleges formé4ja, amely jellemzGen etnikai, vallasi vagy faji
alapon szervez6do, zart térbeli egység. Lakoi kulturalis és nyelvi sajatossagaik révén
elkiilontiilnek a tobbségi tarsadalomtoél, és e szubkulturalis kiilonbségek gyakran
intézményi (pl. iskolak, vallasi kozpontok) forméban is meger6sodnek. A gettd
épiiletallomanyat tekintve is leromlott allapoti. A gettokat nem csupan fizikai hatarok,
hanem tarsadalmi falak valasztjak el kornyezetiikt6l, és jelenléte nem csak lakoi,
hanem a varos egésze szamara veszélyeket hordoz.

A humanokologia oroksége

A Chicag6i Iskola és a humanokologia jelentGsége abban all, hogy 1j
modszertani és elméleti alapokat teremtettek a varosszociologia szamara. Els6ként
alkalmaztak kvalitativ mobdszereket — megfigyelést, terepmunkat, interjut -
szisztematikusan a nagyvarosi jelenségek vizsgalatara.

A Chicagéi Iskola hatasa a kés6bbi varosszociolégiai irdnyzatokra is kiterjedt: a
szuburbanizacio, a szegregacid, a tarsadalmi kirekesztés és a varosrehabilitacio
elemzéseiben mind visszakoszonnek az Okologiai gondolkodds nyomai. Bar a
koncentrikus modell leegyszertisit6 volta és a kiils6 hatasok (allami politika, gazdasagi
téke) alulértékelése miatt kritika érte, a Chicagoi Iskola mégis megalapozta a varos
tarsadalmi struktarainak tudomanyos vizsgalatat.

Belvarosok a két vilaghaborit kozott

A 20. szazad els6 felében, kiilonosen az els6é és masodik vilaghabort kozotti
id6szakban a nagyvarosok belsd teriileteinek valsagfolyamatai mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Eurépaban jol érzékelhetdk voltak, habar a jelenségek intenzitasa
és okai foldrajzi kontextustol fliggéen eltértek. A valsag elsésorban a fizikai kornyezet
romlasaban, a tarsadalmi eloregedésben, a gazdasagi szerkezet atalakulasaban és a
lakossagi mobilitas kovetkezményeiben mutatkozott meg.

Belvirosok az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban az iparosodas gyors iiteme a 19. szizad végén és a 20.
szazad elején hatalmas népességtomegeket vonzott a varosokba, kiilonosen az északi
és keleti parti nagyvarosokba, mint New York, Chicago, Philadelphia vagy Boston. A
belsé varosrészekben nagyszamu ipari munkas élt — gyakran zsufolt, egészségtelen
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lakaskoriilmények kozott. Ezeket a varosrészeket etnikailag is sokszinili népesség
jellemezte, az europai bevandorlok és afroamerikai migransok nagyaranyu jelenlétével.
A szocialis és etnikai sokszinliség egyes teriileteken komoly tarsadalmi
fesziiltségekkel jart, kiilonosen az alacsony jovedelmid csoportok kozotti
versenyhelyzetekben, ami hozzajarult a lakoénegyedek fragmentaldédasahoz.

A varosokon beliili funkcionalis elkiiloniilés fokozodasa — ahol a gyarak,
raktarak, tomeglakasok és kereskedelmi zonak szorosan egymas mellett helyezkedtek
el — a varosi teriiletek talterhelését eredményezte. Az infrastruktara talhasznaltta valt,
a kozlekedési halozat elégtelennek bizonyult, kiilondsen a gyorsan novekve
varosrészekben. Ez a helyzet késébb 0sztonzbleg hatott a decentralizacids torekvésekre
és a kozéposztaly mobilizacidjara, amely elGrevetitette a belvarosi valsagok

elmélytilését és a szuburbanizacio elindulasat.

Az 1920-as évekre a varosok fizikai struktiraja eloregedett, a lakasallomany
amortizalodott, és az ipari kozpontok kornyezetében névekedett a szennyezés, zaj és
tarsadalmi fesziiltség. A kozéposztaly fokozatosan elhagyta ezeket a bels6
varosrészeket, és a varosok peremére kolt6zott — ez a folyamat a szuburbanizacio6 elsé
jelentésebb megjelenése. Emellett az 1929-es gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei is
salyosan érintették a varosi kozpontokat: a munkanélkiiliség emelkedése, a
szolgaltatasok visszaesése és a lakhatasi valsag tovabb gyorsitotta a belvarosok
hanyatlasat.

Kiilonosen latvanyos példa erre Los Angeles, ahol a belvarosi teriiletek
atalakulasa az 1930-as évekre felgyorsult. A varos fejlédése mar a szazad elején a
kozlekedési infrastruktira koré szervezddott: a kiterjedt villamoshalozat 6sszekototte
a bels6 varosrészeket a gyorsan terjeszked6 kiilvarosi oOvezetekkel. Azonban a
harmincas évekt6l kezdve, részben az aut6zas elOretorésével, megkezd6dott a
villamosvonalak fokozatos leépitése. A helyiiket széles sugarutak, majd gyorsforgalmi
utak vették at, amelyek kozvetleniill a belvaroson haladtak keresztiil, jelentGsen
atalakitva annak varosszovetét. Az j atvonalak megnyitasa és a magantulajdonu
gépjarmiivek elterjedése lehetGvé tette, hogy a kozéposztaly még nagyobb tavolsagokat
tegyen meg naponta, igy a varosi kozpont tovabbi kiliresedését idézve el6. Mindezek
hozzajarultak ahhoz, hogy Los Angeles belvarosa fokozatosan elveszitette funkcioinak
jelentGs részét, kiillonosen a lakhatas és a kiskereskedelem terén, mikozben a forgalom,
a szennyezés és a tarsadalmi problémak silyosbodtak.

Eurdpai belvarosai a két vilighabora kozott

Europaban — kiilonosen Nyugat- és Kozép-Eurdpaban — a varosok belsé
teriiletei a két vilaghabortu kozott szintén szamos kihivassal szembesiiltek. A kontinens
legtobb nagyvarosaban a belvarosok tovabbra is kevert hasznalata zonéak voltak, ahol
lakofunkeiok, kisipar, kereskedelem és kulturalis intézmények koncentralodtak.
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Ugyanakkor a varosmagok sok helyen  talzstfoltak voltak, Kkorszertitlen
lakasallomannyal, és a kozegészségligyi viszonyok sem voltak kielégitéek.

A nagy haboras pusztitasokat megel6z6en mar jelentkeztek az elsé
modernizaciés és teriiletrendezési torekvések: egyes varosokban (pl. Parizs, Bécs,
Berlin) elindultak a varosrendezési programok, amelyek célja a varosmagok
atalakitasa, a lakhatasi viszonyok javitasa és a forgalmi rendszer korszertisitése volt.
Azonban ezek csak részben tudtidk enyhiteni az urbanizaci6 okozta problémékat.
Emellett a gazdasagi vilagvalsag hatasa Eurépaban is erételjesen érzédott a 30-as
évekre: megndétt a munkanélkiiliség, csokkent a varosi szolgaltatasok szinvonala, és
nétt a tarsadalmi polarizacio.

Olaszorszagban a két vildghabort kozotti idészakban példaul a belvarosi
atalakulasokat erételjesen meghatarozta a fasiszta allam téralakité ideologidja. A
nagyvarosok — kiilonosen Roma, Milano, Torino vagy Napoly — esetében a hatalom
célja a nemzeti mult dicsGitése és az allami reprezentacidé kiszélesitése volt. Ennek
érdekében a belvarosokban szdmos bontast hajtottak végre, kiillonosen az 6kori vagy
kozépkori szerkezetek kornyezetében, hogy helyet teremtsenek a széles sugarutaknak,

1j kozépiileteknek, valamint a fasiszta monumentalitast tiikrozé tereknek.

A varosfejlesztés tehat gyakran nem a lakhatas javitasara, hanem a hatalmi
szimbolika erdsitésére iranyult. Ennek kovetkeztében a bels§ keriiletekbdl sok
esetben kiszorult a szegényebb lakossag, amelyet nem kovetett valodi szocialpolitikai
intézkedés. Ugyanakkor az ipari fejl6dés és az allami beruhazasok kovetkeztében 1j
munkasnegyedek is épiiltek a varosok peremén, amelyek viszont gyakran hianyos
infrastruktiraval és gyenge Kkozszolgaltatasi lefedettséggel rendelkeztek. Az
olaszorszagi példa tehat jol mutatja, hogy a belvarosok atalakulasa nem kizarolag
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredménye volt, hanem politikai, ideologiai célok
is nagymértékben alakitottak a varosi tér struktarajat.

Teljesen masfajta megkozelitést mutat be Bécs példaja, ahol az 1919 és 1934
kozotti id6északban — az tgynevezett ,,Voros Bécs” idején — az osztrak szocidldemokrata
varosvezetés atfogd varospolitikai programot valositott meg. E politika
kozéppontjaban a tarsadalmi egyenlGség varosi térben valo megjelenitése allt: a varos
tobb tizezer Gj bérlakast épittetett, elsGsorban a kozéposztaly alsd rétegei és a
munkassag szamara. Ezek az onkormanyzati bérhazak nemcsak lakéfunkciot lattak el,
hanem kozosségi terek, konyvtarak, 6vodak és flird6k is helyet kaptak benniik, erésitve
a lakokozosségek kohéziojat.

A varosrendezési beavatkozasok célja nemcsak a lakasinség enyhitése volt,
hanem a lakhatas méltosaganak visszaadasa, a kozegészségiigyi viszonyok javitasa és a
munkasosztaly kulturalis és szocialis felemelése is. Bécs ebben az idészakban europai
szinten is egyediilallo példat mutatott arra, miként lehet a varostervezést a szocialis
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demokracia eszk6zévé tenni. A beruhazasokat egy progressziv varosi adorendszer tette
lehet6vé, amely a gazdagabb rétegek nagyobb hozzajarulasara épiilt.

A bécsi fejlesztéspolitika kovetkezményeként a varos belsé részei nem valtak
olyan mértékben marginalizalt ovezetté, mint mas eurdpai vagy amerikai példak
esetében. A kozosségi lakhatis révén szamos belsé keriilet megérizte tarsadalmi
sokszintiségét és lakoéfunkcigjat, ami hosszit tavon is hozzajarult a varos
kiegyenstlyozottabb fejl6déséhez.

Kiilonbségek és hasonléosagok

Mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban jellemzé volt a varosok belss
teriileteinek fokozatos fizikai és tarsadalmi leromlasa. A varosmagokbol elkoltozo
kozéposztaly helyét gyakran alacsony jovedelmii, marginalizalt csoportok vették at,
ami hozzajarult a belvarosok tarsadalmi probléméinak koncentralédasahoz. A két
kontinens kozotti kiillonbség azonban a mértékekben és az intézményi-politikai
véalaszokban mutatkozott meg: mig az Egyesiilt Allamokban korin megindult a
szuburbanizacios trend, és a magantulajdont ingatlanpiac gyorsabban alkalmazkodott
az Uj kereslethez, addig Eurépaban hosszabb ideig maradt fenn a kevert hasznalatt,
torténetileg kialakult varosszovet, és az allami beavatkozasok is nagyobb szerepet
jatszottak a varosfejlesztésben.

Belvarosok fokozodo valsagtitmetetr a masodik
vilaghaboru utan

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedek — kiilonosen az 1950-1960-as évek a
kapitalizmus aranykoraként vannak szamon tartva a nyugati orszagok
gazdasagtorténetében, ahol is a joléti allam gyors kiépiilését a lakossag
életszinvonalanak rohamos novekedése kisérte. Ebben az idészakban a nyugati vilag
véarosai alapvet§ 4talakuldson mentek keresztiill. Az Egyesiilt Allamokban és
Eur6paban egyarant tapasztalhat6 volt a belvarosok fizikai, tarsadalmi és gazdasagi
hanyatlasa, noha ennek iliteme, jellege és intézményi keretei foldrajzi kontextusonként
jelentGs eltéréseket mutattak. A leromlas okai kozott kiemelt szerepet jatszott a
novekvé lakossagi mobilitas, az Gj kozlekedési infrastruktarak, a szuburbanizacid, a
deindusztrializacio és a varospolitikai prioritasok valtozasa.

Detroit belvarosanak szegregacios mintazatai az 1980-as években

Az 1990-es évek elejére Detroit varosinak belss teriiletei az Egyesiilt Allamok
legdrasztikusabban hanyatlé varosi zonai kozé tartoztak. A véros torténeti kozpontjaban
kialakult szegregaciés mintazatok gyokerei a 20. szézad kozepére, a masodik vilaghabortt
kovet6 nagyaranyu szuburbanizacié és a deindusztrializacié korszakara nyilnak vissza. A
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koréabbi ,,Motor City” statusz elvesztésével egyiitt Detroit belvarosa a tarsadalmi, gazdasagi
és demografiai valsag allapotaba siillyedt.

A varosrész lakossaga 1990-re drasztikusan lecsokkent: mig Detroit teljes lakossaga
1950-ben még meghaladta az 1,8 milli6 f6t, addig 1990-re kevesebb mint 1 millidra apadt.
A belsé keriiletek kiilonosen stlyosan érintettek voltak, ahol az elvandorlas — f6ként a fehér
kozéposztaly korében — kovetkeztében rendkiviili mértékd tarsadalmi és etnikai
homogenizacio zajlott le. A belvarosban tilnyomorészt afroamerikai lakossag lakott, akik
jelentGs részben alacsony jovedelmiiek voltak, és akik szdmara a varoson beliili mobilitas
lehetGségei is besziikiiltek.

A gazdaségi tevékenység osszeomlott: a gyarak bezartak, a kozponti iizleti negyedbdl
eltintek a munkahelyek, a magasabb jovedelmet termel6, profitabilis vallalkozasok
elkoltoztek a kiilvarosokba vagy més varosokba. A belvaros kereskedelmi kornyékei
elnéptelenedtek, az irodaépiiletek és kereskedelmi egységek sorra zartak be. Az iires
tizlethelyiségek és elhagyott irodahazak a varos fizikai és szimbolikus hanyatlasdnak jeleivé
valtak. Ezzel parhuzamosan a lakdingatlanok éallapota is stilyosan romlott: a tdlzsufoltsig
megsziint, helyét az elhagyatottsig vette at. A belvarosi ovezetek tobb utcijaban a
lakéépiiletek 30-40%-a iiresen allt, vandalizmus, tiizesetek és romos allapot jellemezte Gket.

A kozbiztonsag is kritikusan romlott. A varos renddrségi statisztikdi szerint Detroit
az 1990-es évek elején az USA egyik legmagasabb biinozési ratdjaval rendelkezett:
gyilkossagok, drogkereskedelem és vagyon elleni biincselekmények uraltdk a kozéletet. A
belvaros kiilonosen kiemelt rizikoteriiletnek szamitott, ahol a kozszolgaltatasok hanyatlasa
és a kozterek elhanyagoltsaga is tovabb sulyosbitotta az allapotokat. A varos korméanyzata
pénziigyi cs6d kozeli helyzetben volt, nem volt képes a vérosi infrastruktira fenntartasara,
kozszolgaltatasok biztositasara vagy ijjaépitési programok meginditasara.

A szegregéaci6s mintazatok Detroitban nemcsak etnikai, hanem jovedelmi és tulajdoni
dimenzidkat is oltottek. Az ingatlantulajdon aranya a belsé varosrészekben alacsony volt, a
lakossag tilnyomé része bérl6ként élt, ami tovabb csokkentette az elkotelezGdést és a
kornyezeti felelGsségvallalast. Az iskolak, kozintézmények és szocidlis infrastruktira
alulfinanszirozott volt, a tirsadalmi mobilitas lehetGsége pedig minimalisra csokkent.

Az 1990-es évek elejére Detroit az urbanisztikai szegregacio, tarsadalmi leszakadas és
varosszerkezeti hanyatlas tankonyvi példajava valt, amely vilagosan mutatta meg, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a deindusztrializaci, a nem kompetens varosvezetés és az
allami beavatkozas hidnya egy nagyvaros belsé magja szamara.

Belvarosok az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban a masodik vilaghaborut kovetGen rohamos
gazdasagi fellendiilés indult meg, azonban ez els6sorban a varosok peremi teriiletein
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és az ujonnan kiépiil6 kiilvarosokban jelentkezett. A belvarosok ezzel szemben
fokozatosan elvesztették kozponti gazdasagi és tarsadalmi szerepiiket, s egyre inkabb a
tarsadalmi problémak stirtisodési pontjaiva valtak. A deindusztrializacid, vagyis a
hagyomanyos feldolgozobipar fokozatos visszahtizdédéasa, a termelés kiszervezése az
olcs6bb munkaerével rendelkezé amerikai Dél vagy a Nyugat allamaiba vagy éppen
kiilfoldre, valamint az ipari zonak bezarasa kiillonosen suilyosan érintette a belvarosi

negyedeket.

A gyarak bezarasaval munkahelyek tizezrei szlintek meg, kiilonosen a kevéssé
képzett munkasok korében, ami elmélyitette a varosi szegénység problémaéajat. A
novekvé munkanélkiiliség kovetkeztében megnétt a szocialis tAmogatasok iranti igény,
a belvarosi lakasallomany karbantartasa és fenntartasa egyre nehezebbé valt, a
koztertiletek és infrastruktara allapota romlott. Az lizletek, szolgaltatasok és kulturalis
intézmények is fokozatosan eltlintek a kornyékekrol, tovabb csokkentve azok
vonzerejét. A varosvezetés sok esetben képtelen volt reagalni e folyamatokra,
kiilonosen mivel az addalap csokkenése — amely az elvandorlas és a gazdasagi
hanyatlas kovetkezménye volt — beszlikitette a kozszolgaltatasok finanszirozasi
lehetGségeit.

A Dbelvarosok tarsadalmi oOsszetétele is jelent6sen atalakult: mikozben a
kozéposztalybeli, jellemzden fehér lakossag tomegesen koltozott ki a kiilvarosokba, a
bels6é zondkban egyre nagyobb aranyban jelentek meg az afroamerikaiak, latinok,
valamint maés, szegregacioval sujtott kisebbségi csoportok. Ez a népességcsere, a
munkalehetfségek eltiinésével egyiitt, nagymértékben hozzajarult a gettésodas és
tarsadalmi marginalizaci6 elmélyiiléséhez. A térbeli és etnikai -elkiiloniilés
kovetkezményeként a varosi integracié lehetéségei besziikiiltek, és a tarsadalmi
mobilitas esélyei csokkentek. Mindezek kovetkeztében a belvarosok egy része az 1960-
as évekre sulyosan dezintegralodott, gettosodott térként jelent meg a varosi
térszerkezetben, amely gazdasagilag inaktiv, tdrsadalmilag stigmatizalt és politikailag
elhanyagolt 6vezetként 1étezett tovabb.

A bostoni West End negyed lerombolasa

A bostoni West End varosrész lerombolasa és teljes atalakitasa a 20. szédzadi amerikai
varospolitika egyik legvitatottabb példija. A negyed a 19. szazad végétdl kezd6dGen egy
etnikailag és tarsadalmilag sokszin{i varosrészként miikodott, ahol olasz, ir, zsid6 és mas
bevandorlécsoportok éltek egyiitt, jellemzden stirlin beépitett, hAromemeletes bérhazakban.
A kornyék bar fizikailag leromlott, erés kozosségi kapcsolatokkal és sajatos tarsadalmi
kohézidval birt. Ennek ellenére az 1950-es évek kozepén a varosvezetés a West Endet
»slumként” kategorizalta, amely ,,megérett” a virosrendezési beavatkozasra.
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A véros az urban renewal, azaz varosi megujitas jelszavaval teljes bontasi és
jjaépitési programba kezdett. Az 1958 és 1960 kozotti évek soran tobb mint 2500
lakéépiiletet dozeroltak le, tobb ezer lakost telepitettek ki — sokukat anélkiil, hogy megfeleld
kompenzacidéban vagy visszakoltozési lehetGségben részesiiltek volna. A hivatalos indoklas a
kozegészségiigyi és épitészeti kornyezet javitasa volt, am a valdsagban a program mogott
gazdasagi és politikai érdekek huzodtak meg: a teriiletet az Gjonnan érkezd kozéposztaly
szamara kivantak vonz6va tenni, modern, magas lakéépiiletekkel és irodaépiiletekkel.

A tarsadalmi kovetkezmények sulyosak voltak. A kordbban szoros kozosségek
szétszakadtak, a kitelepitettek szétszorodtak mas, gyakran szintén leromlott varosrészekben.
A West End lerombolasét sok kutat6 és varospolitikus azéta is a ,,varosrombolas” példajaként
emlegeti. A varosvezetés altal igért tarsadalmi elényok — jobb életkoriilmények, tarsadalmi
mobilitds — nem valdsultak meg a korabbi lakok szamara, akik véglegesen kiszorultak a
kornyékrd6l.

Gazdasagi szempontbdl a beruhazasok kezdetben lassan haladtak, és az ijonnan épiilt
lakéépiiletek nagy része nem volt megfizethet6 a helyi lakossdg szamara. A negyed
funkciovéltason ment keresztiil: lakonegyedbdl jorészt intézményi és kereskedelmi zonava
valt, kozel a Massachusetts General Hospitalhoz és a Charles River partjdhoz. A jelenlegi
West End ma egy fels6-kozéposztalybeli lakdovezetként funkcionéal, modern toronyhazakkal,
de varosi térként alig foghat6 fol: a szabadonallo, kerttel és keritéssel korbevett lak6tornyok
a varosi utcat, mint liiktet tarsadalmi intézményt sziintették meg.

A vasutvonal keleti oldalan talalhatdé, az Otvenes években hasonld tarsadalmi
osszetételli North End varosrészt sikeresen elkeriilte a varosrehabilitacié — pedig hasonld
tervek voltak ra, igy kés6bbi sorsa masképpen alakult. J6 ideig tarsadalmi
presztizsveszteséggel és elvandorld lakossaggal kiizdott. A kilencvenes évek varoskozpont-
megujitasi projektjei azonban ide kisugirz6 médon valtoztattdk meg a negyed helyzetét,
leginkabb a belvarosi aut6palyat fold ala helyez6 ,Big Dig” projekt (1991-2007), amely
visszaallitotta a korabban szétszabdalt belvarosi szovet egységét. North End manapsig
Boston egyik legfelkapottabb, dzsentrifikdlt varosnegyede, tele éttermekkel és sétald
emberekkel.

Ehhez szorosan kapcsolodott a ,fehérek menekiilése” (,white flight”) jelensége:
a kozéposztalybeli, f6ként fehér lakossag tomegesen hagyta el a belvarosokat, és az
allamilag tamogatott lakashitelek, valamint a gyorsan kiépiil6 autopalya-halozat révén
a kiilvarosi ovezetekbe koltozott. E migraci6 mogott nemcesak a lakaskoriilmények
javitasanak vagya allt, hanem a tarsadalmi homogenités iranti igény, valamint a faji és
etnikai el6itéletek is meghatarozo szerepet jatszottak. A kozéposztaly biztonsagosnak,
tisztabbnak és jobban szabalyozottnak itélte meg az Ujonnan létesitett kiilvarosi
kozosségeket, mikozben a belvarosokat egyre inkabb a tarsadalmi problémak
szinterének lattak.
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Ennek kovetkezményeként a belvarosi lakasalloméany elértéktelenedett, a
lakokornyezetek elhanyagoltta valtak, és a magantéke is elfordult az e teriiletektdl. Az
onkormanyzatok addbevételei drasztikusan visszaestek, amely a kozszolgaltatasok —
példaul az iskolak, kozmiivek, kozbiztonsag — latvanyos romlasahoz vezetett. A varosi
szegénység koncentralodott, kiilonosen az afroamerikai és latind lakossag korében,
akik gyakran szegregalt, tulzsufolt, leromlott lakékornyezetben éltek, korlatozott
hozzaféréssel a munkaerépiachoz és a minéségi oktatashoz.

A tarsadalmi és faji fesziiltségek fokozddasa az 1960-as évek mésodik felében
egyre tobb varosi zavargasban csticsosodott ki: a Watts (Los Angeles, 1965), Detroit
(1967) és Newark (1967) zavargasok nemcsak a lakossag elkeseredettségét tiikrozték,
hanem a varosiranyitas kudarcait is a tarsadalmi igazsagossag megteremtésében. Ezek
az események végérvényesen megbélyegezték a belvarosokat, mint kriziszoénakat, és
hosszt id6ére tovabb mélyitették a térbeli és tarsadalmi elkiiloniilés mintazatait.

A kozlekedési fejlesztések — elsGsorban az autopalyak belvarosi bevezetése az
1950-es években — fizikai értelemben is feldaraboltak a torténeti varosszovetet,
széttorve a megléve szomszédsagi struktarakat, kozosségi halozatokat és etnikai
kozosségeket. A gyorsforgalmi utak kiépitése nemcsak a kozlekedési infrastruktira
fejlesztését szolgalta, hanem sok esetben tudatos eszkozként is miikodott a szegényebb,
gyakran kisebbségi lakossagu negyedek felszamolasara. Az igy kialakitott fizikai és
tarsadalmi szakadékok hosszu tavon is konzervaltak a térbeli szegregaciot és a
gazdasagi marginalizaciot.

77 7

A modernista varostervezés elveire hivatkozo (és annak egy leegyszertsitett,
athangsulyozott valtozatat kovet6) varosmegujitasi programok gyakran a torténelmi,
de leromlott belvarosi negyedek teljes felszamolasat céloztak. Ezek soran gyakori
volt az Onkényes bontas: lakohazakat, kisvallalkozasokat, iskolakat és kozosségi
intézményeket semmisitettek meg, hogy helyiikre irodaépiileteket, kozintézményeket
vagy parkolokat emeljenek. Bar a programokat gyakran a ,haladas” és ,,modernizaci6”
jelszavaval hirdették meg, a tényleges kovetkezmények kozott szerepelt a szocialisan
hatranyos helyzetli csoportok kiszoritasa, a lakhatasi valsag mélyitése, valamint az
urbanus identitas és torténelmi 6rokség elvesztése. A belvarosi varosrészek sok esetben
lakatlanna, funkciojukat vesztetté valtak, mig a helyi kozosségek visszatelepitésére
ritkan kertilt sor.

Eurdpai belvarosok

Eur6paban a haborus pusztitisok kovetkeztében sok belvaros gyakorlatilag a
s emmib6l kezdte ujjaépitését. Nyugat-Euréopaban — példaul Londonban,
Rotterdamban vagy Frankfurtban — az Gjjaépités soran modernista varostervezési
elvek dominaltak: a funkciok (példaul a lakhatas, a munka, a kereskedelem és a
pihenés) teriileti szétvalasztasa, modern lakoételepek, ajfajta kozlekedésszervezés,
ennek részeként a gépjarmiiforgalom szdmara minél akadalymentesebb haladast
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biztositd széles utak kialakitdsa. Ugyanakkor a varosok torténeti szerkezete, kevert
funkcionalis jellege és az allami szabalyozas szerepe némileg lassitotta a teljes fizikai és
tarsadalmi leromléast.

’2 27

Bécsben az Gjjaépités a torténeti varosszovet megdrzésére torekedett, mikozben
az onkormaéanyzat folytatta a két vilaghaborta kozotti szocialis lakasépitési programok
orokségét. A belvarosi szovetet nem romboltak szét, a varospolitika célja a meglévé
struktura aGjraélesztése volt. A kiilvarosi zonakban azonban jelentds 1j lakokornyékek
épiiltek, amelyek részben az alacsonyabb statuszi rétegek szaméara biztositottak
lakhatast.

Olaszorszagban — kiilonosen a fejléds Eszak nagyvarosaiban — az 1950-es és 60-
as évek gyors ipari novekedése nyoman a varosok Kkoriil spontan, gyakran
ellendrizetlen fejlédésti peremkeriiletek jottek létre, ahova a déli régiokbol érkezo
bels6 migransok ezrei koltoztek. A belvarosok ugyan igyekeztek megdrizni
reprezentativ szerepiiket, de a szocialis kiilonbségek fokozodtak, a szegényebb rétegek
kiszorultak a torténeti magbol, és a tarsadalmi szegregéci6 j térbeli formai alakultak
ki.

Kelet-Kozép-Europa szocialista tarsadalmi rendre atallitott nagyvarosaiban —
mint Praga, Budapest, Varso6 vagy Krakko — az Gjjaépités gyakran ideologiai célokat
is szolgalt. Varsoban példaul a torténelmi belvarost tudatosan rekonstrualtak, mig
Budapest és Praga esetében a varosmag megérzése mellett a kiilvarosi lakotelep-
épitések jelentettek megoldast a lakhatasi krizisre. E varosokban a belvarosok
fokozatos leromlasat az allamositott bérlakasallomany eloregedése, az alacsony szintl
karbantartas és a szocialis problémak novekedése jellemezte, ugyanakkor a funkciok
és lakossag kiszorulasa sokszor kevésbé volt drasztikus, mint nyugaton. A kozlekedési
fejlesztések itt is szerepet jatszottak a belsé varos szerkezetek atalakitasaban, de
kevésbé rombol6 moédon, mint az amerikai vagy nyugat-eurdpai varosok esetében.

A kontinensen a deindusztrializacié szintén megjelent, kiilonésen az 1950-
es évek végétol, és féként az ipari bazisi varosokat sujtotta (pl. Manchester, Ruhr-
vidék, Lille). A termelés visszaszorulasa nemcsak gazdasagi valsaghoz vezetett e
régiokban, hanem a korabban iparilag viragzé belvarosi 6vezetek gyors tarsadalmi
leromlasahoz is hozzajarult. Az &4llasukat vesztett munkasok tomegei maradtak
tamogatasokra utalt helyzetben, mikozben a varosi onkorméanyzatok egyre nehezebben
tudtak finanszirozni a lakasallomany karbantartasat és a kozszolgaltatasokat.

Alakotelepes lakasépitések ugyan sok helyiitt enyhitették a lakhatasi valsagot,
de hozzajarultak a tarsadalmi rétegzodés térbeli leképez6déséhez. Ezek a fejlesztések
gyakran nagy szamban, alacsony épitészeti mindségben és rovid Kkivitelezési
hatarid6kkel épiiltek, ami gyors fizikai leromlashoz vezetett. Mig a kezdeti id6szakban
— Nyugat-Eur6paban az 1950-es években, Kelet-Kozép-Eurépaban az 1960-as években
— a lakotelepek még valos alternativat jelentettek a kozepes statusza rétegek szamara
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aleromlé belvarosokbdl val6 elkoltozésre, a szuburbanizaci6 folporgésével, Gj lakhatasi
formak, mint a tarsashazak, elterjedéséve és Nyugat-Europaban a vendégmunkasok
tomeges érkezésével e teriiletek presztizse, kivanatossaga romlott. Az allami
lakasépitések tipikusan az alacsonyabb statuszti tarsadalmi rétegek szamara
jelentettek elérhetd lakhatasi megoldast, igy ezek a varosrészek szocialisan homogénné
valtak. Ekozben a kozéposztaly — kiilonosen a fiatalabb, mobilisabb csaladok —
fokozatosan a varosperemi, kertvarosias ovezetekbe koltoztek, hasonléan az amerikai
~fehérek menekiilése” jelenségéhez, bar Eur6paban ez kevésbé volt etnikailag motivalt.

A kozlekedés fejlesztése — kiilonosen az aut6forgalom bovitése — Eurépa nyugati
részén is az amerikaihoz hasonlé hatassal jart: Gj utak, gyorsforgalmi bevezetfk és
lakotelepek szabdaljak fel a varosok belsé szerkezetét, csokkentve a torténeti
varosrészek élhet6ségét és kozosségi kohézidjat. A torténelmi varosszovet
feldarabolésa, a lakofunkci6tdl megfosztott varosi mag, valamint a névekvd forgalom
zaj- és kornyezeti terhelése mind hozzajarultak a belvarosi lakossag elvandorlasahoz.
Nyugat-Eurdpa tobb varosaban — igy példaul Parizsban, Briisszelben, Amszterdamban
— a belvarostol tavolabb es6 varosszegélyekre, peremvarosokra koncentralodott a
hatranyos helyzet, gyakran migracioés hattert lakossag.

Kelet-Kozép-Europaban a kozlekedés fejlesztése ugyan kevésbé radikalis fizikai
beavatkozasokkal zajlott, &m itt is jelent6s hatast gyakorolt a varosi térszerkezetre.
Budapesten a sugarutakra és korgytirtikre épiil6, autot kozéppontba helyezd
kozlekedési rendszer hangsualyossa valt (példaul a BAH csomopont — Hegyalja at —
Kossuth Lajos ut — Rakoczi Gt belvarosi autopalyajaval), mig Pragaban vagy Varsoban
a lakoételepekhez kapcsolodd tomegkozlekedési tengelyek alakitottak at a
varosszerkezetet. Ezek a fejlesztések bar novelték az elérhetGséget, gyakran tovabb
mélyitették a varosrészek kozotti tarsadalmi kiillonbségeket és jarultak hozza a belvaros
leromlasahoz. A 6 kozlekedési csomodpontoktdl tavol esé lakoovezetek gyakran
maradtak ellatatlanul, mig a kozponti zonak infrastrukturalis tualterheltséggel
kiizdottek.

A szocialis fesziiltségek, etnikai kiilonbségek és a hatranyos helyzetii lakossag
koncentracioja igy nemcsak nyugat-europai jelenségként, hanem a kelet-k6zép-
eurdpai varosok sajatos szerkezetében is megjelent — igaz, jellemzGen nem etnikai
hovatartozas, hanem tarsadalmi statusz alapjan. A kiillonboz6 tipusa lakokornyezetek
— torténelmi belvaros, lakotelepek, kertvarosok — kozotti egyenl6tlenségek a
kozlekedési fejlesztések révén gyakran tovabb erdsodtek, megalapozva a
posztszocialista idGszak tarsadalmi és térbeli fragmentaldédasat.

A belvarosi valsag mélyiilése és a megigulas jelei

Az 1970-es évekre a nyugati vilag varosainak belsé teriiletei tovabb siillyedtek a
fizikai és tarsadalmi hanyatlas &llapotidba. A gazdasagi novekedés lendiilete
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megtorpant, a kd&olajarrobbanasok (1973, 1979) vilagszerte energiavalsagot és
inflaciot idéztek el6, amelyek kiillonosen érzékenyen érintették a varosok belsG, mar
eleve érzékeny, sokszor leromlott Gvezeteit.

A belvaros mélyiil 6 valsaga az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a 70-es évek folyaman tovabb fokozddott a
munkanélkiiliség és az ipari hanyatlas, amelyet az olajvalsagok altal kivaltott
gazdasagi sokkhatasok tovabb sulyosbitottak. A korabban dominans ipari 6vezetek —
mint példaul Detroit, Cleveland vagy Pittsburgh — silyos gazdasagi és demografiai
visszaesést éltek at: a gyarak bezartak, a munkahelyek megsziintek, és a lakossag
jelentGs része elvandorolt. A hanyatlas nemcsak a gazdasagi mutatokban volt mérhetd,
hanem a varosi terek fizikai allapotdban is megmutatkozott.

A varosi valsag fogalma a kozbeszéd részévé valt: olyan Osszetett
valsagjelenséget irt le, amelyben a gazdasagi hanyatlas mellett a belvarosokat sajto
tarsadalmi problémak — biinozés, drogfiiggéség, iskolai szegregacid, rendéri
talkapasok — egymast erdsitve jelentkeztek. A kozszolgaltatasok leromlésa, az allami
tamogatasok visszavagasa és a tarsadalmi mobilitas besz{ikiilése miatt a varosok bels6
teriiletei egyre inkabb stigmatizalodott, marginalizalt térként jelentek meg a
tarsadalmi tudatban. A folyamatokat tovabb gyorsitotta, hogy a varosvezetés szamos
esetben repressziv, rendészeti eszkozokkel probalta kezelni a valsagot.

A lakoépiiletek fizikai allapota folyamatosan romlott, az eloregedett
infrastruktira fenntartasara és korszertisitésére nem alltak rendelkezésre megfelels
forrasok. Az elmaradé beruhazasok kovetkeztében a kozmiivek, az iskolak, a parkok és
a kozosségi terek egyre kevésbé feleltek meg a varosi lakok igényeinek. A magantGke
figyelme nem a bels6 varosrészek felé fordult, hanem inkabb a kiilvarosi teriiletek
fejlesztése irant mutatkozott érdekl6dés: a bevasarlokozpontok, autopalyakhoz
kapcsoléd6 lakoparkok és logisztikai Ovezetek jelentettek vonzébb  és
kockazatmentesebb beruhazasi célpontot.

Az onkormanyzatok mozgastere a valsag éveiben jelentGsen besziikiilt. A
lakossag elvandorlasa és a gazdasagi hanyatlas kovetkeztében drasztikusan csokkentek
az adobevételek, mig a szovetségi tamogatasok leépitése — kiilonosen a Reagan-
kormény idején — tovabb rontotta a helyi kormanyzatok cselekvoképességét. A
koltségvetési kényszerek miatt szamos varos kénytelen volt elhalasztani beruhazasait,
leépiteni kozszolgaltatasait, s6t egyes esetekben akar cs6dot is jelenteni (mint példaul
New York City esetében 1975-ben).

Eurdpa belvarosi teriiletei az olajvalsagok idészakaban

Eurépaban az olajvalsagok hatasa szintén mélyrehaté volt, kiilonosen a
hagyomanyos ipari kozpontokra, munkéskeriiletekre és a nagy lakotelepekre. Az ipari
hanyatlas sulyosan érintette Nagy-Britannia és Németorszag varosait: a
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feldolgozoipar visszaszoruldsa és a termelés automatizaldsa miatt jelentés szamu
munkahely szlint meg, kiillonosen az alacsony képzettségli munkavallalok korében.
Ennek kovetkeztében a varoskozpontok fokozatos kiiiriilése, a kiskereskedelem
visszaszorulasa és az eloreged6 népesség térbeli koncentracioja valt jellemzévé.

Nagy-Britanniaban a varoskozpontokkal szomszédos munkéskeriiletek —
példaul Liverpool, Glasgow vagy Sheffield egyes részei — sulyos tarsadalmi-gazdasagi
valsagba kertiltek. A korabban viragzo6 iparnegyedek leromlott lakokornyezetté valtak,
ahol a kozszolgaltatasok csokkend szinvonala és az allami lakasallomany elhanyagolasa
miatt az életmindség romlott. A tarsadalmi fesziiltségek a 70-es és 80-as években egyre
gyakrabban vezettek nyilt konfliktushoz: zavargasok és tomeges rendbontasok
robbantak ki tobbek kozott 1980-ban Bristolban (St. Paul's riots), majd 1981-ben
Liverpool Toxteth negyedében, valamint London Brixton varosrészében. Ezeket 1985-
ben wjabb 0Osszecsapasok kovették tobb varosban (pl. Birmingham, Manchester,
Tottenham), amelyek soran a tarsadalmi marginalizacid, a rendéri tilkapasok és a faji
diszkriminacio elleni tiltakozas erdszakos format oltott.

Németorszagban az északi és nyugati iparvidékek — els6sorban a Ruhr-vidék
varosai, mint Essen, Dortmund, Bochum, Gelsenkirchen vagy Duisburg — kiilonosen
salyosan élték meg az ipari szerkezetvaltas kovetkezményeit. A szénbanyaszat és
acélipar Osszeomlasa tobb szdzezer munkahely megsziinését jelentette, aminek
hatasara a varosok népessége stagnalni vagy csokkenni kezdett, mik6zben nétt a
munkanélkiiliség és a szocialis tAmogatasokra szorulok aranya.

A lakéovezetek, kiillonosen a kordbban munkasoknak épitett varosrészek
eloregedtek, infrastruktarajuk elavultta valt, sok esetben jelentGs fizikai leromlast
mutattak. A varosvezetés kezdetben kevés eszkozzel rendelkezett a problémak
kezelésére: a szovetségi timogatasok és az atfogo regionalis fejlesztési programok csak
a 80-as évek masodik felétdl jelentek meg. Addig a szolgaltatasi szektor bévitése,
valamint a fels6oktatas és kutatds varosfejlesztési szerepének erdsitése (pl.
tudaskozpontok létrehozasa) jelentette az egyik kiutat.

A szocialis és etnikai fesziiltségek is fokozodtak, kiilonosen azokban a
varosrészekben, ahol nagy aranyban éltek vendégmunkasok utédai — féként torok,
jugoszlav és olasz szarmazasu lakosok —, akik gyakran marginalizalt helyzetbe kertiltek.
A varosi kozszolgaltatasok leépiilése, a szegregalt iskolazas, valamint a
munkaerdpiacrol vald kiszorulas tovabb mélyitette a problémaéakat. Ezek az évtized vége
felé mar sziikségessé tették a szocialis varosmegujitas jellegli komplex beavatkozasi
programok kidolgozasat, amelyek célja a varosi terek integralt rehabilitacidja volt.

A szocialis bérlakasok karbantartasa egyre nehezebbé valt: a kozponti allami
forrasok megcsappantak, az onkormanyzati kapacitasok Dbeszikiiltek, és a
lakasfenntartasra iranyul6 beruhazasok elmaradtak. Ennek eredményeként sok
lakonegyed fizikailag is leromlotta valt, a szegénység koncentracioja er6sodott, és nott

140



Belvarosok belsé részeinek atalakulasa

a tarsadalmi fesziiltség. Ezek a folyamatok el6revetitették a kés6bbi varosrehabilitacios
programok sziikségességét, amelyek azonban ekkor még csak elszigetelt kisérletek
formajaban jelentek meg.

Franciaorszagban a nagyvarosok kiilvarosi gytirtiiben, a banlieue-kben, az
1970-es évektdl kezd6dGen latvanyosan nétt a munkanélkiiliség és a tarsadalmi
marginalizaci6. Kiillonosen silyosan érintette ez a migraciés hatterd, f6ként észak-
afrikai, szubszaharai és karibi szarmazasa fiatal férfiakat, akik gyakran alacsony
statusza lakotelepeken koncentralodtak, s akik szaméara a munkaerépiacra valo
belépés és az oktatasi rendszerben vald érvényesiilés is akadalyokba iitkozott. A
banlieue-k elvalasztottsdga — mind térben, mind tarsadalmilag — megerdsitette a
francia varosi tarsadalom fragmental6dasat, amit az allami beavatkozasok hianya vagy

nem megfelels jellege tovabb sulyosbitott.

Az 1970-es évek végét6l egyre gyakoribba valtak a zavargasok és
Osszecsapasok, amelyekben a renddri jelenlét, az etnikai alapt diszkriminativ
intézkedések kulcsszerepet jatszottak. A banlieue-k térszerkezeti és tarsadalmi
elkiilontilése hossza tavon hozzijarult a francia varosi rendszer kettészakadasahoz,
ahol a centrumok és a perifériak kozotti kiillonbségek egyre mélytiltek.

4

Kelet-Kozép-Europaban a varosi problémak eltéré format oltottek a nyugati
orszagokhoz képest, de azok sulyossdga nem volt kisebb. A szocialista allamok
kifejezett célja volt a lakhatas széleskorti biztositasa, elsGsorban allami bérlakasok
révén. Az 1960-as és 1970-es években jelentls erdfeszitések torténtek a lakotelep-
épitésben, ugyanakkor a beruhazasok gyakran tomegtermelésre alapozott, iparositott
technologiaval valosultak meg, ami a minGség rovasara ment. Az Gj lakételepek
sokszor szocidlisan homogén lakossagot koncentraltak, mikézben az eloregedd
belvarosi lakasallomany helyzete a folyamatos forrashiany kovetkeztében hattérbe
szorult.

A belvarosi 6vezetekben talalhato épiiletek jelentGs része a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején épiilt, és a korszertsitésiikre csak korlatozott forrasok alltak
rendelkezésre, sokszor semmilyen forrds nem volt ra. Az é&llami tulajdont
bérlakasokban él6k kevés 0sztonzést kaptak a karbantartasra, mig az onkormanyzatok
forras- és kapacitashidnnyal kiizdottek. A lakasok talzsufoltta valtak, kiilonosen a
belvarosokban, ahol a lakaselosztas kozponti szabalyozasanak merevsége nem tette
lehet6vé az igényekhez valdé rugalmas alkalmazkodast. A belsé varosrészek
infrastruktaraja elavult volt, a kozmiivek talterheltek, az utak és kozterek allapota
pedig fokozatosan romlott. A k6zosségi szolgaltatasok — egészségligy, oktatas, szocialis
ellatds — mindsége és hozzaférhetdsége is csokkent, ami tovabb erodalta az
életminGséget.

Mindezek a tényezbk a belvarosok folyamatos fizikai és tarsadalmi leromlasahoz
vezettek. Bar a kelet-kozép-eurdpai varosokban a gettésodas és a szegregacio
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forméalisan nem volt jelen a nyugati tipushoz hasonl6an, a kiilonbségek mégis erésen
érzékelhet6ek voltak a tarsadalmi statusz, az épiiletdllomany allapota és az

infrastruktira szinvonala alapjan. A rendszervaltast megel6z6 idGszak végére egyes
belvarosi teriiletek mar félperiférias statuszba keriiltek a varosi térszerkezeten beliil.

A megujulas elso jelei

Bar a hanyatlas tendenciaja uralta ezt az id6szakot, az 1980-as évek elején
néhany nyugati nagyvarosban mar megjelentek a belvarosi megujulas elsé jelei. Az
angolszasz vilagban — New Yorkban, Bostonban, San Franciscoban vagy Londonban —
a belvarosi ingatlanok irant Gjra érdekl6dést kezdett mutatni egy 16j, jol képzett,

jellemzéen fehér kozéposztalybeli lakossag. Ez a folyamat — amelyet késGbb
dzsentrifikacioként irtak le — a kordbban elhanyagolt varosrészek fizikai

felértékel6dését és tarsadalmi Gsszetételének atalakulasat eredményezte.

A globalizacios folyamatok, kiilonosen a pénziigyi és {izleti szektor
koncentracioja, valamint a kulturalis ipar terjeszkedése (mtzeumok, galériak, design,
kreativ gazdasag) 1j lehetGségeket teremtettek a belvarosok szamara. Lassan elkezdett
kibontakozni a posztindusztrialis varos idealjai, amelyben a bels6 varosrészek Gjra a
gazdasagi és kulturalis élet kozéppontjaba keriilhettek — igaz, ez sok esetben a korabbi
lakossag kiszorulasaval, és az egyenlGtlenségek djratermel6désével jart egyiitt. E
folyamatokroél a 7. és 8. fejezet ad részletes elemzést.

A varosi szegregacio fogalma és tipusai

A varosi szegregacio olyan térbeli tarsadalmi elkiiloniilési folyamat, amely soran
a kiilonboz6 tarsadalmi statuszi, jovedelmd, foglalkozasa vagy etnikai hovatartozasa
csoportok elkiiloniilten helyezkednek el a varosban. A szegregacié nem csupan térbeli
jelenség, hanem tarsadalmi viszonyrendszer is, amely egyszerre tiikrozi a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, piaci folyamatokat, mobilitasi korlatokat és a
diszkriminaciés mechanizmusokat. E folyamat egyes elemei spontan modon, masok
tudatos dontések mentén alakulnak, vagy strukturéalis kényszere k okok allnak
mogottiik.

A szegregacio kialakuldsanak okai

A modern nagyvarosokban a szegregaciot elsGsorban a lakaspiac és
munkaerdpiac miikodése, az eltér6é mobilitasi esélyek, a tarsadalmi csoportok 6nkéntes
elkiiloniilési szandéka, valamint az intézményes vagy informalis diszkriminacios
gyakorlatok tartjak fenn. A varosi teriiletek kiilonboz6 piaci értékét az elhelyezkedés,
beépités jellege, infrastruktira, presztizs, valamint a jogi statusz és tulajdonformak
(sajat tulajdon, szocialis bérlakas stb.) hatarozzak meg. Ez alakitja ki, hogy milyen
tarsadalmi rétegek milyen térbeli poziciokat tudnak elfoglalni a varosban.
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A lakohelyvalasztast nem csupan anyagi korlatok hatarozzak meg. Az életkor, a

héztartas osszetétele, a mobilitasi hajland6sag, a munkaerdpiac jellege és a gyermekek
oktat asi lehetGségekhez val6 hozzaférés, a tarsadalmi halok, a szarmazas és a

lakastulajdon form4ja mind hozzajarulnak a szegregacios mintazatok kialakulasahoz.

A szegregacio tipusai

A szegregacio kiilonboz6 formait tarsadalmi statusz alapjan az alabbiak szerint

lehet csoportositani:

Elit szegregacio: A magas jovedelmi, jol képzett és gyakran dontéshozoi
pozicioban 1év6 rétegek térbeli elkiiloniilése. Esetiikben a szegregacidt az
exkluzivitds, a magas ingatlanarak és az elzarkozo lakoformak (pl.
lakoparkok, villanegyedek, 6rzott zonak) jellemzik. El6nye szdmukra a
biztonsag, a szimbolikus statuszmegerdsités, a tarsadalmi hasonlésag, és a
szolgaltatasok kozelsége.
Kozéprétegek szegregacioja: A stabil tarsadalmi statuszi rétegek
jellemzd lakokornyezetei. Ezek a zondk jellemz6en homogén életmodot és
értékrendet tiikroznek, valamint fokozott kozosségi kontrollt és
statuszmegOrzés szandékat. Az iskolavalasztas, kornyezeti tényezdk,
kozlekedési lehet&ségek és a lakdk szimbolikus t6kéje alakitja ki a kornyék
presztizsét.
Munkas- és also-kozéposztalybeli szegregacio: Az iparosodott
varosok tradicionalis lakokorzeteihez kot6d6 jelenség, ahol a munkésosztaly,
illetve az als6-kozéposztaly tagjai nagy aranyban koncentralodnak. Ezek a
negyedek sokszor stabil, kozépszert allapott épiiletallomannyal és kézepes
infrastruktaraval rendelkeznek, amelyeket részben torténeti
lakonegyedekként tartanak szamon. A tarsadalmi statusz alacsonyabb, de
nem feltétleniil marginalizalt. E térségekben gyakran erds lokalis identitas
és kozosségi kapcsolatrendszer figyelheté meg, ugyanakkor a tarsadalmi
mobilitas lehet6ségei, a kozszolgaltatasok minGsége és az oktatasi esélyek
korlatozottak lehetnek.
Alacsony statuszii szegregacio: Leginkabb a hatranyos helyzetd,
gyakran etnikai vagy migracios hattert, illetve tartéos munkanélkiiliségben
€16 lakossagot érinti. A fizikai térre jellemzd a leromlott épiiletalloméany, az
alacsony infrastruktara-ellatottsag, a kozszolgaltatasok hianya és a
tarsadalmi mobilitds beszkiiltsége. Tipikus formai a slum, getto,
nyomortelep vagy eloregedett lakotelep.
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Regionalis szegregacios mintazatok

Az Egyesiilt Allamokban a szegregaci6 — kiilondsen a faji alapt — torténelmi
gyokerekkel rendelkezik, és maig tartd hatassal bir. Az afroamerikai, latin-amerikai,
azsiai vagy kozel-keleti kozosségek szamos esetben zart, gyakran hatranyos helyzeti
varosrészekbe koncentralédnak. A térbeli elkiiloniilés oka gyakran a diszkriminativ
lakaspolitikak, az oktatasi rendszer strukturalis szegregaltsaga, valamint a jovedelmi
és tulajdoni kiilonbségek és egyéb egyéni és intézményes diszkriminaciok.

Szegregacié sajatos okai az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a szegregicié — kiilondsen a faji alapi — torténelmi
gyokerekkel rendelkezik, és maig tartd hatassal bir. A 20. szazad elején kezd6dd és a
polgarjogi mozgalmakig (1960-as évek) tarté idgszakban az 4llami és helyi szabalyozasok
(Jim Crow-torvények, szegregalt iskolak, kozintézmények) formalisan is fenntartottak a faji
elkiilonitést. Ezt a gyakorlatot a masodik vildghdbord utdn a piaci mechanizmusok és
intézményes diszkriminéci6s eszkozok véltottak fel.

A vérosi szegregaci6 egyik kulcsfontossagi mechanizmusa az tn. ,redlining” politika
volt, amelyet az 1930-as évektdl az amerikai szovetségi lakashatésdg (HOLC) és a késébbi
pénziigyi szolgéltatok alkalmaztak. A ,voros vonalakkal” koriilhatarolt varosrészeket —
amelyekben gyakran kisebbségi, kiilonosen afroamerikai lakosok dominéltak — a hitelezés
szempontjabol kockazatosnak mindsitették, igy ott a lakossig gyakorlatilag kizarédott a
hitelpiacb6l. Ez tartés hatranyt eredményezett az ingatlanvagyon felhalmozasaban, és
megerésitette az etnikai alapu térbeli elkiiloniilést.

A lakaspolitika masik formaja a ,blockbusting” jelenség volt, amikor
ingatlaniigynokok a fehér lakossagot ijesztették azzal, hogy afroamerikai csaladok koltoznek
a kornyékre, ami az ingatlandrak zuhanasahoz vezet. A fehérek gyors elkoltozése utdn a
kornyékek gyakran marginalizalodott, alulfinanszirozott varosrészekké valtak. Az 1950-es és
60-as évek autokozlekedésre épit6 szuburbanizacidja is a térbeli szegregaciot fokozta: az 1j
lakéovezetekbe csak magasabb jovedelmi, jellemzéen fehér kozéposztilybeli csaladok
juthattak be.

Az oktatési rendszer is jelentds szerepet jatszik a szegregacid ujratermelésében. A
szovetségi iskolai szegregacio eltorlését célzo dontések (pl. Brown v. Board of Education,
1954) ellenére a lakohely szerinti iskolai beiskolazés tovabbra is konzervilja a térbeli
elkiiloniilést: a szegényebb, f6ként kisebbségi varosrészek iskolai alacsonyabb szinvonaldak,
kevesebb forrassal rendelkeznek és gyengébb tarsadalmi mobilitasi esélyt kinalnak.

A szegregaci6 fenntartasaban a jovedelmi kiilonbségek, a tulajdonosi helyzet és a
kozlekedési infrastruktira is kozrejatszik. A kozosségi kozlekedés hianyossagai, valamint a
munkahelyek szuburbanizacigja térbeli korlatokat allit a varosi szegregdtumok lakéi elé,
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nehezitve a foglalkoztatasi és mobilitasi lehetGségeket. A varosi terek tehit nemcsak
tarsadalmi kiilonbségeket tiikroznek, hanem aktivan Gjratermelik a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket is.

Kanadaban a bevandorl6 csoportok kozosségei gyakran kulturalis és nyelvi
alapon szervezddnek (pl. kinai, indiai, filippiné negyedek). Ezek a kozosségek
jellemzéen nem nyomortelepszertiek, hanem onkéntes kulturalis alapa
szegregaciot jelentenek, ahol az identitasmego6rzés, a kozosségi halok, és az etnikai
vallalkozasok fenntartasa a f6 mozgatérug6. Ugyanakkor Kanadaban is jelen van a
tarsadalmi rétegz6dés alapt szegregacio, amely kiilonosen a nagyvarosok (pl. Toronto,
Vancouver, Montréal) el6varosi ovezeteiben figyelhet6 meg. Itt a magasabb jovedelm,
kozéposztalybeli és fels6 kozéposztalybeli haztartdsok koncentralédnak olyan
zoldovezeti, j6 infrastruktaraval ellatott negyedekben, ahol az iskolai teljesitmények is
magasabbak. Az alacsonyabb jovedelmi, gyakran etnikai kisebbségekhez tartozo
csaladok ezzel szemben jellemzden a varoskozpont peremi teriiletein vagy szocialis
bérlakasokban élnek. A tarsadalmi rétegz6dés mentén torténd szegregacié tehat
Kanadaban kevésbé latvanyos, de strukturalisan jelen van, és hatassal van a lakhatasi
lehet6ségekre, oktatashoz valé hozzaférésre és tarsadalmi mobilitasra. Az Egyesiilt
Allamokhoz viszonyitva Kanadaban a szegregéaci6 kevésbé polarizalt és ritkabban jar
egyiitt nyomortelepszerti koriilményekkel, de a tarsadalmi kiilonbségek itt is
leképezddnek térben, f6ként a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésben és a lakokornyezet
mindségében.

Anglidban a volt gyarmatokr6l torténé bevandorlas kovetkeztében és a
tarsadalmi mobilitds bevandorlok korébe tapasztalhaté korlatai miatt jottek létre a
pakisztani, indiai vagy karibi kozosségek altal lakott z6énak, f6ként a nagy
iparvarosokban (pl. Birmingham, Bradford, Manchester). Ezek a kozosségekben l1étez6
jelenség a diszkriminacié az oktatdsban, munkaerépiacon és lakhatasban. Emellett
Anglidban - kiilonosen a nagyvarosokban — a tarsadalmi osztaly alapa
szegregacio is jelentds. A fels6 kozéposztaly és a kozéposztaly gyakran kiiloniil el az
alsdbb tarsadalmi rétegektdl, elsGsorban lakoovezet, iskolazottsdg és fogyasztasi
szokasok mentén. Mig a kozéposztalybeli csoportok zoldévezeti, alacsonyabb
beépitettségli korzetekben élnek, az alacsonyabb statusztiak gyakran zstfolt,
szocialisan leértékelt bérlakasos teriileteken koncentralédnak.

Belfast, Europa fallal elvalasztott nagyvarosa

Belfast, Eszak-Irorszag legnagyobb véarosa, a 20. szdzad mésodik felében a vallsi és
etnikai konfliktusok egyik eurdpai kozpontjava valt. A varos térszerkezetét a protestans és
katolikus kozosségek kozotti mély tarsadalmi és politikai torésvonalak hatiroztdk meg,
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amelyek a ,,Troubles” néven ismert, 1969 és 1998 kozotti idGszakban fegyveres konfliktussa
fajultak. A varosi tér ezen idGszak alatt és azt kovetGen is erdteljes vallasi szegregacio mentén
szervez6dott ujra, ami sajatos modon formalta a varosszovetet, az ingatlanpiacot, a
tarsadalmi mobilitast és a gazdasagi esélyeket.

A szegregacio fizikai megtestesiilései a ,peace line”-ok, vagyis békevonalak: fallal
vagy keritéssel elvalasztott teriiletek, amelyek a katolikus és protestans kozosségek hataran
jottek létre. A bels6 varosrészek — példaul Ardoyne, Shankill vagy Falls Road kornyéke —
gyakorlatilag homogén enklavékka véltak, ahol a lakossag vallasi alapon elkiiloniilve él. A
lakossag onkéntes és kényszerii térbeli szétvalasa a konfliktusok el6l valo menekiilés és a
kozosségi védelem logikdja mentén alakult ki, amelyet gyakran erGsitettek a paramilitaris
szervezetek is. A varosi lakaspolitika tovabb mélyitette az ellentéteket azaltal, hogy a
protestans teriileteket engedte fejleszteni.

A vallasi szegregacio stlyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jart. A
konfliktus id6szaka alatt a varos gazdasaga jelent6sen visszaesett: a kiilfoldi befektet6k
elkeriilték a térséget, a turizmus gyakorlatilag megsziint, és a munkanélkiiliség kiilonosen a
munkasosztalybeli katolikus negyedekben volt kiugréan magas. A katolikus kozosségek
torténetileg hatranyos helyzetben voltak mind a foglalkoztatds, mind az oktatas és lakhatés
terén, ami tovabb fokozta a tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Ugyanakkor a protestdns
kozosségek is stlyosan érintettek voltak: a tradiciondlis iparagak, mint a hajogyartas és
textilipar 6sszeomlasa nyoman a korabban dominans csoportok is marginalizalédni kezdtek.

A viaros térszerkezete maig Orzi a vallasi szegregacio nyomait. A lakossag jelentds
része tovabbra is ,a sajat kozossége” teriiletén él, az iskoldk, templomok és szabadidds
intézmények szintén elkiiloniilten mikodnek. A varosban tovabbra is falak valasztjak el a két
kozosséget: a kiils6 teriileteken Gt-nyolc méter, mig a bels6 részeken alacsonyabb, de
szogesdrottal és iivegcserepekkel megerdsitett falak allnak maig, és minden lak6 minden
pillanatban tisztdban van, melyik kozosség teriiletén tartozkodik.

Az é&llami lakaspolitika és onkorményzati beavatkozasok csak korlatozottan tudtak
attorést elérni az integracié terén. Bar a Nagypénteki Egyezmény (1998) nyoman csokkent
az erGszakos események szama, a békefolyamat nem jart egyiitt a térbeli és tarsadalmi
integracio tényleges megvaldsulasaval.

A jelenlegi fesziiltségeket noveli, hogy a magasabb termékenység miatt a katolikus
kozosség immar tobbségbe keriilt, védekezd reakcidokat el6hivva a protestansokbol.

A gazdasagi kilatasokat tovabb nehezitette, hogy Belfast bels6 varosrészei — a korabbi
gyarnegyedekkel és ipari teriiletekkel egyiitt — elhagyatotta valtak, és csak a 2000-es évektdl
kezd6dGen indultak meg célzott varosrehabilitacios programok. Ezek keretében ugyan javult
a varosképi megjelenés és nétt a turizmus, de a tarsadalmi fesziiltségek mélyrétegei nem,
vagy csak kismértékben oldédtak fel.

146




Belvarosok belsé részeinek atalakulasa

Németorszagban a torok, arab és balkani kozosségek szegregacidja a
vendégmunkas-mult 6roksége, valamint a szocialis bérlakdsok koncentracioja miatt
jelentés. A nagyvarosokban, kiillonosen Berlin, Frankfurt vagy Hamburg esetében
jellemz6, hogy bizonyos varosrészek tarsadalmi profilja hosszi tavon nem valtozik, és
a lakételepekben reprodukalodik a hatranyos helyzet. E folyamatokban a tarsadalmi
rétegek szerinti szegregici6 is markansan jelen van: a munkasosztaly és az alacsony
statuszi migrans kozosségek jellemzden a bels6é varosrészekben vagy a kiilsé
lakotelepeken koncentralédnak, mig a fels6bb tarsadalmi osztalyok a torténelmi
varoskozpontok ujraértékelt teriiletein, illetve a kertvarosi ovezetekben élnek. Az
Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Németorszagban is jol megfigyelhets a tarsadalmi
statusz alapjan elkiiloniil6 varosi térszerkezet, azonban a németorszagi modell
erdsebben filigg a lakaspolitikai szabalyozasoktol (pl. szocialis bérlakasok aranya).

Hasonlo, am sajatos fejlédési palyat mutatnak a posztszocialista varosok is, igy
Lengyelorszag nagyvarosai (pl. Varsd, Krakko, L.odz, Gdansk). A szocialista korszakban
a varostervezés és lakaspolitika egyik kozponti célja a lakossag tarsadalmi
keveredésének biztositasa volt: az allamilag szabalyozott lakaselosztas révén a
kiilonboz6 jovedelmi és tarsadalmi hattert csoportok gyakran egyazon lakotelepeken
éltek. Az ilyen tervezési filozofia eredményeként a szegregacidé csak korlatozott
mértékben jelent meg, és a tarsadalmi keveredés a lakoteriiletek szintjén is érzékelhet6
volt.

A rendszervaltast kovet6en azonban jelentGs valtozasok kovetkeztek be. A
lakasok tomeges privatizacioja, a lakaspiac piacositdsa és a kozszolgaltatasok
elérhet6ségének térbeli differencidlodasa 1j tarsadalmi egyenl6tlenségeket sziilt.
Ennek kovetkeztében gyorsan megjelent a tarsadalmi rétegek szerinti térbeli
elkiiloniilése. Az elit és a vallalkozoi rétegek Gjépitésti lakoparkokba vagy rehabilitalt
belvarosi zonakba koltoztek, amelyek magas presztizzsel, kivalé szolgaltatasokkal és jo
kozlekedési kapcsolatokkal birnak — a kozéprétegek is igyekeztek hasonlé mintat
kovetni a szuburbanizacidé keretében. Ezzel szemben az alacsonyabb jovedelmi
héztartasok, kiilonosen az id6sebb lakossag és a szakképzetlen munkavallalok, gyakran
maradtak a rendszervaltas el6tti panelépiiletekben, amelyek fizikai allapota
fokozatosan leromlott. Ezek a teriiletek — kiilonosen a varosperemi lakotelepek —
strukturalisan hatranyos helyzet(i kornyékekké valtak.

A szegregaci6 etnikai dimenzidja is megfigyelhet6 Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, leginkabb a roma kozosségek esetében. Egyes varosokban a romék a
lakaspiaci kirekesztés, a tarsadalmi elGitéletek és az oktatasi szegregacié miatt
elkiiloniilt, gyakran rossz infrastrukturaval rendelkezé teriileteken élnek. Ezeken a
helyeken az allami és onkormanyzati beavatkozas gyakran hianyos vagy szimbolikus
jellegti, igy a tarsadalmi mobilitas esélye korlatozott marad.
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A szegregacio kovetkezményei

A szegregacid, mint legtobb tarsadalmi jelenség, nem fekete-fehér. El6nyoket is
hordozhat, kiillonosen az elit és etnikai onkéntes szegregacié esetében. A homogén
tarsadalmi kornyezet fokozhatja a kozosségi halok erejét, elGsegiti a kolcsonos
segitségnyujtast, valamint stabilizalhatja az egyiittélés normait és értékeit. Az ilyen
tipusu elkiiloniilés erdsitheti a kozbiztonsag érzését, hiszen az egymast jol ismerd lakok
hatékonyabban ellenérzik és szabalyozzak a kozosség tagjainak viselkedését. A
szimbolikus integritds is kiemelhet6 el6nyként: a lakok identitdsa szorosabban
kapcsolodhat lakokornyezetiikhoz, ami hozzajarulhat a teriilet presztizsének
megOlrzéséhez vagy novekedéséhez. Ezen ttlmenden az identitdsmego6rzés kiilonosen
fontos lehet az etnikai, vallasi vagy kulturalis kisebbségek esetében, akik szaméara az
onkéntesen valasztott térbeli elkiiloniilés lehetGséget teremt hagyoményaik, nyelviik és
szokasaik apolasara. Emellett a szegregalt kornyezetben gyakran erésebb
szomszédsagi kapcsolatok és kozosségi onszervezddés alakulhat ki, példaul helyi
egyesiiletek, vallasi kozosségek, vagy kozos érdekérvényesité csoportok formajaban.

Ugyanakkor a hatranyos helyzetiiek szegregacidja — kiilonosen ha kényszerti,
hossza tava és tobbdimenzios — stlyos, Osszetett kovetkezményekkel jar mind az
érintett kozosségek, mind a varos egésze szempontjabol. Az ilyen térbeli elkiiloniilés
altalaban egyiitt jar a lakok marginalizaciojaval, amelyben szerepet jatszik az oktatasi
és egészségiigyi intézményekhez, munkaerépiaci lehetéségekhez valo rossz hozzaférés,
amely egyebek mellett iskolai lemorzsolédashoz, a munkaer6piacrdl valo
kiszorulashoz, rossz egészségi allapothoz vezet. Ezen hatranyok kumulativ modon
csOkkentik az ott él6k tarsadalmi mobilitasi esélyeit, s6t gyakran generaciokon
ativel6en konzervaljak a hatranyos helyzetet.

A szegregalt varosrészekben a kozszolgaltatasok gyakran alulfinanszirozottak,
infrastruktarajuk elavult, koztereik leromlott allapotban vannak, és a kozbiztonsag
érzete is gyengébb. A tarsadalmi stigma, amely e teriileteket és lakoikat éri — példaul a
biinozéssel, elhanyagoltsaggal vagy devianciaval valo azonositds — tovabb rontja a
lakok onértékelését és esélyeit a f6aramu tarsadalomba val6 integraciéra. Mindezek
hataséra az ilyen negyedekben él6k gyakran kénytelenek elfogadni a csokkent értéké
lakhatési és életmindségi koriilményeket, ami hosszi tavon tarsadalmi apatiahoz és
frusztracidhoz vezethet.

A varos egészére nézve a szegregacio a tarsadalmi kohézié gyengiiléséhez, a
kozos varosi identitas széthullasihoz és a funkcionalis dezintegraciohoz vezet. A varosi
er6forrasok egyenlGtlen elosztasa és a szolidaritds hidnya aldassa a demokratikus
dontéshozatalt, fokozza a teriileti és tarsadalmi polarizaciot, valamint csokkenti a
gazdasagi hatékonysagot. A szegregalt teriiletek gyakran Kkeriilnek ki a varosi
fejlédésbdl, ami a varosok hosszi tavi versenyképességét és fenntarthatosagat is
veszélyezteti.
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A szegregacio mérése

A szegregaci6 mérésére a legismertebb modszerek kozé tartoznak az O. D.
Duncan és B. Duncan altal kidolgozott disszimilaritasi és szegregacios indexek. A
disszimilaritasi index (Index of Dissimilarity) azt mutatja meg, hogy egy kisebbségi
csoport hany szazalékanak kellene elkoltoznie ahhoz, hogy aranyuk minden térbeli
egységben megegyezzen a vérosi atlaggal. Ertéke 0 és 1 kozott mozog: a O teljes
integraciot, az 1 teljes szegregaciot jelent.

Duncan és Duncan féle disszimilaritasi index:
Z tlp - P
“2TP(1-P)
ahol T a teljes vizsgalt teriilet népessége, t; az i-edik részegység népessége, P a
kisebbség népesség aranya a vizsgalt teriileten, p; pedig aranyuk az i-edik

részegységben. Ezen index hatranya, hogy er6sen fiigg a részegységek nagysagatol:
minél kisebb a részegység, altalaban annal nagyobb értéket ad az index.

Ezen kiviil mas mutatok is 1éteznek — mindegyik masra alkalmas, illetve eltérd
er6forrasokat és adatbazisokat igényel, igy hasznalatuk a kutatas céljahoz igazodik:

o Izolacios index: annak valészintiségét mutatja, hogy egy kisebbségi csoport
tagja mas, ugyanazon csoportba tartozoval él egy adott tertiileten.

o Integracios index: megmutatja, hogy egy kisebbségi csoport mennyire van
kitéve mas csoporttal valo taldlkozasnak.

e Theil-mutato és Entropia-index: az egyenlé6tlenség, illetve a heterogenitas
meértékét mutatjak a varos kiilonboz6 teriiletein.

e Gini-egyiitthaté térbeli alkalmazasa:a lakohely szerinti jovedelmi
egyenlétlenségeket vizsgalja.

e Spatial Autocorrelation (Moran's I): azt méri, hogy hasonlé statusza
csoportok milyen mértékben csoportosulnak térben.

E modszerek alkalmazasa lehet6vé teszi a varosi szegregacio kiilonbozd
aspektusainak mélyebb megértését, kiilonosen a tarsadalmi és térbeli egyenlGtlenségek
elemzésében. Az indexek el6nye, hogy kvantitativ médon teszik 0sszehasonlithatova a
varosok kozotti kiillonbségeket, valamint hossz tava trendek nyomon kovetésére is
alkalmasak.

Ellenérzés
Vitaindit6 témak
1. A varoskozpontok leromlasanak torténeti gyokerei: Milyen

tarsadalmi, gazdasagi és technologiai tényezdk jarultak hozza a belvarosok
valsagahoz a 20. szazad els6 felében?
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2. A kozlekedési infrastruktara fejlesztésének hatasa a varosi
szovetre: Miként jarultak hozzad az autékozpontu fejlesztések a
varoskozpontok fizikai és tarsadalmi széthullasdhoz?

3. A belvarosok deindusztrializacioja és gazdasagi atalakulasa:
Milyen 4j gazdasagi funkciok képesek hosszi tavon helyettesiteni az ipari
kozpont szerepét a varosmagokban?

4. Szegregacio elonyei és hatranyai a lakék és a varos egésze
szempontjabol: Lehetséges-e, hogy egyes tipust szegregacids mintazatok
pozitiv hatassal legyenek a helyi kozosségek identitasara és
onszervez&désére? Ha igen, milyen esetekben?

Megvdalaszolandé kérdések

1. Milyen f6bb tényezék okoztdk a belvarosok kezd6dd leromlasat a két
vilaghabort kozott?

2. Milyen hatassal volt az 1970-es évek olajvalsaga a varosi kozlekedési és
lakhatasi mintazatokra?

3. Mik a szocialista varosfejlédés megkiillonbozteté jellegzetességei a
belvarosok atalakuléasat tekintve?

4. Milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a szegregacio okai és térbeli szerkezete
kozott az USA, Nagy-Britannia és Kelet-Kozép-Europa varosaiban?
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8. Varosrehabilitacio és barnamez6s
varosfejlesztések kulturalis projektekkel

A varosok torténeti fejlédésiik soran folyamatosan valtoznak, alkalmazkodva a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasokhoz. A varosok fizikai szerkezetét,
gazdasagi funkcioit és tarsadalmi struktarajat azonban gyakran olyan folyamatok
alakitjak, amelyek bizonyos varosrészek leértékel6déséhez, leromlasahoz vezetnek. Az
elvandorlas, a kozéposztaly kikoltozése a kertvarosokba a belsé varosrészekben él6
lakossag eloregedéséhez és a leszakad6 tarsadalmi csoportok koncentraci6jahoz
vezethet, mikozben az épiiletallomany elavulasa, a karbantartds hianya, és a
kozteriiletek allapotanak romlasa a fizikai kornyezet leromlisat eredményezi. E
folyamatok eredményeként egyes varosrészekben romlik az épiiletdllomany minGsége,
csOkken a kozszolgaltatasok szinvonala, és gyakran tarsadalmi problémak — példaul
munkanélkiiliség, szegregacid, blinozés — is megjelennek (errdl részletesen 1d. a
slumosodasrol szol6 fejezetet). A slumosodéssal szorosan 0sszefliggé nagyaranyu szub-
és dezurbanizacids folyamatok még a leginkabb liberdlis gazdasagti nyugati
allamokban is ravilagitottak arra, hogy a varosok fennmaradésat csak ezen spontan
slumosodasi folyamatba valo kozponti, hatosagi beavatkozas allithatja meg. Ennek a
felismerésnek az eredménye, hogy az 1970-es, 1980-as évektdl kezd6dGen szamos
Nyugat-Eurépai, de Egyesiilt Allamok-beli varosban is komoly kozpénzeket fektettek a
leromlott varosrészek helyreallitasaba, revitalizaciojaba.
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Varosrehabilitacio

A varosrehabilitacio olyan tervezett, atfog6 beavatkozasi folyamat, amelynek
célja a leromlott allapotd és tarsadalmi problémakkal kiizd6 varosrészek fizikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti meghjitasa. A varosfelGjitis a varos
dontéshozoinak, cselekvfinek tudatos beavatkozdsa a varosban zajlo negativ
folyamatokba, a varospusztulas lassitasara, megakadalyozasara, a tarsadalmi szint
emelésére iranyulé intézkedések soraval. A varosfeltjitasnak kiilonb6zé modjai
léteznek. Ezek a feltjitasi forméak tobbnyire nem egy-egy kiilonallo épiiletre terjednek
ki, mindegyiknek az a célja, hogy egy nagyobb varosszerkezeti egység egészére hasson
a fizikai allapotok megvaltoztatasaval, és emellett a tarsadalmi viszonyok ezen
keresztiil, vagy direkt modon zajl6 atalakitasaval.

Az elavult tombok, varosrészek megujitasanak a nemzetkozi gyakorlatban tobb
modszere alakult ki: a teljes, vagy részleges bontéssal jaré rekonstrukcio, vagy mas
néven ,kemény” rehabilitacié melynek keretében egy varosrész, haztomb egészét, vagy
talnyomo részét lebontjak, és 1j, korszerd épiiletekkel keltik Gj életre, illetve az
épiiletek részleges, vagy teljes szerkezetének megtartasaval jaré tun. ,enyhe”
rehabilitacié. A megijulasra ,megérett” teriiletek megitélésének, kijelolésének
fizikai, épitészeti és tarsadalmi kritériumai lehetnek. Ezek tobbnyire nem fiiggetlenek
egymastol, ugyanakkor a tarsadalmi érvek hangoztatdsa gyakran mas - fleg
telekspekulacios, vagy politikai- érdekek elfedésére szolgal. A varosrehabilitaci6 bevett
érvrendszere alapjan a slumok kialakulasa ossztarsadalmi szempontbdl és az adott
teriileten él6 csoport szempontjabol is karos, ezért az alacsony épitészeti érték, és az
alacsony tarsadalmi statusza csoport nem kivanatos koncentracidja miatt tobbnyire
rekonstrukcioval és dzsentrifikacioval torténdé megujitas torténik.

A varosrekonstrukeid alapvet6en bontassal, szanalassal jaré korszertsités, a
varos épitészetileg kevésbé értékes és lerobbant részein. A szanalashoz és 1ij épitéshez
kapcsolodva a legtobb esetben nagymértékii lakossageserére is sor Kkeriil. A
varosrekonstrukcié egyik szélsGséges példaja Budapesten a Jozsefvarosi
rekonstrukcio, melynek keretében az 1970-es, illetve 1980-as években megépiilt
Szigony utcai lakotelep majd a Tomd utcai ponthazak (Id. keretes iras). Ebben az
esetben az épiiletallomany, a tombszerkezet és a tarsadalomszerkezet is szinte teljes
mértékben lerombolasra keriilt. Ez az épitkezés volt az egyetlen ilyen jellegli kisérlet
arra, hogy a budapesti belvarost panelhazakkal, lakotelep-szerti beépitéssel alakitsak
at.

A varosrehabilitacié ezzel szemben a meglévo szerkezet és épiiletek dont6
részének megtartasaval, esetleg egy-egy bontassal, vagy kisebb szerkezeti modositassal
jaro felgjitas. Rehabilitaciot a varos épitészetileg és tombszerkezetileg értékes részein
érdemes végrehajtani. Ez a beavatkozas is értéknovel6 célt, de az eddig itt él6
tarsadalmi csoportok cseréje nem, vagy nem explicit célja a feldjitasnak.
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Természetesen a gyakorlatban tobbnyire ez is nagymértéki lakossageserét
eredményez, ha masért nem, az alacsonyabb jovedelmil csoportok értéknovekedést
kihasznalé mobilitasa (a megnovekedett értéki ingatlan eladasat kovet6 elkoltozése)
miatt. A tombrehabilitaciéra Budapesten példa a VII. keriileti 15-0s tomb. A Févarosi
Tanacs 1978-ban fogadta el a VI. és VII. keriilet specialis feljitasi tervét, ebben jelolték
ki kisérleti jellegti feltjitasra a 15-0s tombot (a Nagydiofa u.-Wesselényi u.-Kazinczy
u.-Dob u. térsége), a végleges programot 1981-ben hagytak jova. A feltjitas soran 143
lakas szlint meg, tobb Osszenyitas tortént, a foldszinti helyiségekbdl iizletek lettek,
felujitottak a fodémeket, gépészetet és fiiggéfolyosokat, épiilt két Gj lakohaz is.

Nem feltétleniil kell komoly anyagi raforditasokkal jardé beavatkozast
eszkozolnie annak a varosvezetésnek, amely egy negyed statuszromlasanak
megallitdsara, megforditasara vallalkozik. Tervezési, szabalyozasi eszkozokkel, és
kisebb katalizator-beavatkozasokkal elérhetik, hogy a gazdasagi befektet6k szamara
valamiért Gjra vonzova valjon a teriilet (adopolitika, kedvezményes hitelek stb.). Ebben
az esetben a legtobbszor a piaci szerepl6k érdekei mentén radikalisan valtozik a tertilet
fizikai képe, presztizse és lakossaga, de akar funkcidja is. A leromlott varosrész
megujitasanak ,enyhébb”, ugyanakkor jelent6s és hosszi tava kozosségi, kozponti
forrasokat igényl6 formaja a szocialis varosrehabilitacio, amikor a varos vagy az allam
—idénként public-private-partnership (PPP) rendszerben piaci szerepl6kkel is tarsulva
— beruhéz a teriilet megujitasaba gy, hogy annak arculata, lakossaga ne valtozzon
drasztikusan. Ennek keretében a hazak atépitésére és feljitasara egyarant sor
keriilhet, mikozben a lakok egy része helyben maradhat, nem egyszer
munkahelyteremtés, és a Kkozszolgaltatasok javitdsa is része a programnak.
Természetesen a kiilonféle megutjitasi stratégiak akar egy varosrészen beliil is
keveredhetnek egymassal.

Mivel a varos nemcsak miiszaki-épitészeti-infrastrukturalis elemek 0sszessége,
hanem tarsadalmi csoportok szovedéke is, nem megkeriilhet6 kérdés egy-egy
beavatkozas tarsadalmi hatasa. A véarosfeljitas, szanalds mindenképpen jelentGs
beavatkozas a varos tarsadalméaba, az egyes csoportok elhelyezkedésébe, és sok vitara
ad alapot a hatranyos helyzet(i rétegek jelenlegi elhelyezkedését védeni probalo, és a
varos épitészeti értékeit el6térbe helyezd, és/vagy az adott slum probléméainak
feloldasat lakossagcserével megoldani kivand kiilonféle szakért6k kozott. A varosi
dontéshozok, politikusok mellett a piac 0nmagaban, vagy aprobb segitségekkel szintén
beavatkozhat, beavatkozik a varos tarsadalmi-épitészeti szerkezetébe. Ezen
beavatkozasok szintén egy-egy teriilet tarsadalmi presztizsnovelését célozzak,
zomében lakossagcserével megvalositva azt. Tudatos varostervezési beavatkozasok és
a piac beavatkozasai egyarant elvezethetnek az adott teriileten él6 népesség
lecserél6déséhez, az alacsonyabb tarsadalmi statusza csoportoknak magasabb statuszia
csoportokkal valo felvaltasahoz, azaz dzsentrifikaciohoz.
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A nemzetkozi tapasztalatok alapjan az 1970-es évekig a tilnyomorészt fizikai
rekonstrukcio volt jellemz6 a nyugat-eurdpai nagyvarosokban is, a szocialis jellegii
-enyhe” rehabilitaci6 az 1980-as évektdl indult el nyugaton. Az 1990-es évektdl
azonban Ujabb valtas figyelhet§ meg a nemzetkozi trendekben: a valoban leromlott,
végletesen szegregalt teriileteken a tarsadalmi struktira részleges atalakitasaval,
mérsékelt lakossagcserével igyekszenek segiteni. Ebben az esetben azonban
hangsilyozottan nem a piac kiszolgdlasa a cél (mint a piaci, befektetSi
rehabilitaciénal), hanem aktiv lakas- és rehabilitacios politika révén a teriilet hosszabb
tava stabilitasat el6segit6 tarsadalmi heterogenitas megteremtése.

Varosrehabilitacié Budapesten, az dllamszocializmus idején

Budapesten a II. vilighaborus karok rendbehozatala mellett és azt kovetGen az 1960-
as, évektdl kezd6dden a varosrész-leromlasra, avulasra, slumosodasra a rekonstrukeio, azaz a
szanalas, dont6en épiiletek bontasa, és 1ij beépités volt a varospolitika valasza. Ezt a stratégiat
nem csak az 1950-ben a f6varoshoz csatolt kiils6 keriiletek atépitésénél, de az &tmeneti Gvezet,
példaul a VIII. és IX. keriilet kiils6 részén is tervezték alkalmazni. A stratégia
megval6sulasanak eklatans példajat ma is lathatjuk a Jozsefvarosi — mas néven Szigony utcai
— lakételep formajaban. A Nagykortton kiviil es6, zommel foldszintes, vagy egyemeletes,
alacsony komfortfokozati, dont6en szoba-konyhas lakasok bontdsaval az 1960-as évekt6l
kezd6dden (de az 1980-as évekig elhiizdddan) itt a paneles rekonstrukei6 eszméje nyert teret.
Az elsé iitemben 1965-re a Tom§ utcaban épiilt fel harom toronyhéz, a masodik iitemben pedig
1975-re kozel 2800 lakassal megépiilt az elsG belvarosi lakdtelep, a Szigony utcaban. Az 1970-
es években mind a Koriton beliil, mind azon kiviil tobb teriilet, példaul a hasonl6 adottsagi
kozépsb-Ferencvaros kapesan felmeriilt a rekonstrukciés feldjitas terve, azonban a legtobb
esetben a magas laksiir(iség miatt ennek megvalositisa — f6ként a lakok ideiglenes, vagy
alland¢ elhelyezésének problémai miatt - nem kovetkezett be. Ugyanakkor szdmos teriiletre
sziiletett ilyen jellegli varosrendezési terv, a varosrekonstrukcids tervezéssel érintett
teriileteken érvényesitett feldjitasi, és épitési tilalom pedig nagyban hozzajarult e teriiletek
tovabbi fizikai és tarsadalmi leromlasahoz.

Az 1970-es évek végét6l a févarosban megindult egy rehabilitacios-szemléleti
gondolkodas, részben a mennyiségi lakashiany csokkenése, részben az igénybe vehet6 iires
teriiletek elapadasa, részben a demografiai szegregacié novekedése! miatt — el6térbe keriilt a
belsé pesti varosrészek feldjitiasdnak, atalakitdsinak kérdése. A nyugati szakirodalomban
varosrehabiliticioként elterjedt értéknovel§ feljitdsra a hazai széhasznédlatban a
,tombrehabilitaci6” fogalma valt bevett megnevezéssé, szoros dsszefiiggésben, a f6varosban az
1970-es évek végétdl meginduld rehabilitacids tervezési folyamattal, melynek keretében a
belsé pesti keriiletek néhany haztombjére késziiltek el6szor kisérleti rehabilitacios tervek. Ezek

1 Mivel a lakaselosztas a fiatal hazasokat preferalta a lakotelepi 1j lakasok kiutalasanal, a régi varosrészek
lakossaga elkezdett rohamosan eloregedni.
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mar dontGen nem a rekonstrukciés ujjaépitést, hanem a meglévé épitészeti és tarsadalmi
szerkezet megtartasat, a hazak, tombok egészének komplex megijitasat és a kornyezeti helyzet
javitasat is célként tlizték ki. 1980-ra szinte teljesen hattérbe szorultak a belsé részek
lakéépiileteinek lebontasat és wjjaépitést hangoztatdé vélemények, ezeket felvéltotta a
lakétombonként torténd ,koncentralt” felujitas terve. Az 1978-as koncepcion alapuld,
kisérleti, a VII. keriileti 15-0s tombat érint6 rehabilitacié tapasztalatait is figyelembe véve
végiil 1986-ban sziiletett atfogd f6varosi koncepcid, a févaros bels6 varosrészeinek kozel 400
haztombjére vonatkozban, amely a fGvarosi tanacs jovahagyasa utan jelentds allami tAmogatast
kapott. 1987-t6] indult meg a bels6- pesti keriiletekben az alapvetGen kozponti pénzekbdl
finanszirozott, de keriileti szinten szervezett és kivitelezett ,tombrehabilitacios program”. A
varosrehabilitacié szocidlpolitikai célja a bels6 varosrészek tarsadalmi szerkezetének fiatalitasa
és a ,fizikai dolgozok” lakaskoriilményeinek javitasa volt. Az ,enyhe” rehabilitaciot felvallalo
1986-0s programrol végiil nem deriilt ki, hogy a gyakorlatban hogyan miikodhetett volna,
mivel részben az anyagi forrasok elapadésa, részben a hamarosan bekovetkezett rendszervéltas
miatt elakadt.

Varosrehabilitacio Magyarorszagon 1990—-2004 kozott

A rendszervaltast kovet6 években a magyar varosrehabilitacido sajatos
kihivasokkal szembesiilt. A szocialista iddszakban jellemzden a lakotelep-épitési
programok, illetve a nagy ipari beruh4zasok dominaltak a varosfejlesztést, mikozben a
torténeti varosrészek és a belvarosi épiiletallomany sokszor elhanyagoltta valt. A
piacgazdasag bevezetésével és az allami szerepvallalas visszaszoruldsaval a
telepiiléseknek 1j forrasokat és megoldasokat kellett keresniiik a leromlott varosi
kornyezet megujitasara. A rendszervaltast kovetGen a dontéen kozpénzekre alapulo,
nem-megtériilé rehabilitaci6 az allami forrasok elapaddsa miatt az Gj gazdasagi-
tarsadalmi-igazgatasi rendszerben folytathatatlannak tlint. A rendszervaltas nyoméan
az addig le nem zart feldjitasi programok céljukat, finanszirozasi és kivitelezési
modjukat tekintve elavultta valtak. A korszak egyik jellegzetessége a privatizacio és
a lakaspiac atalakulasa volt. A bérlakasallomany jelentGs része magantulajdonba
keriilt, ami Uj helyzetet teremtett a varosrehabilitacio szdmara: a felajitasok
megszervezése és finanszirozasa tobb tulajdonos egyiittmiikodését igényelte. Ez
gyakran akadalyozta a nagyobb léptéki lakoépiilet-rehabilitacidkat.

Az 1990-es években a varosrehabilitaci6 féként eseti, projektszeri
beavatkozasok formajaban valésult meg. Ezek tobbnyire a belvarosi teriiletek
presztizsnovelésére iranyultak — épiiletfeldjitasok, homlokzatrehabilitaciok, kozterek
és sétaloutcak kialakitasa volt a jellemzd. A cél elsGsorban a varoskép javitasa és az
idegenforgalmi vonzer§ novelése volt, mikozben a szocialis szempontok hattérben
maradtak. A beruhazasok finanszirozasa sokszor vegyes forrasokbo6l — onkormanyzati
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koltségvetésbdl, magant6kébdl és kisebb allami tamogatasokbol — tortént, de atfogo,
orszagos program még nem létezett.

Varosrehabilitaciéo Budapesten a rendszervaltast kovetoen

A rendszervaltast kovetd években megtorpant rehabilitacioban 1996-97-ben torténtek
ujabb 1épések, amikor a fGvaros jovahagyta Budapest Varosrehabilitaciés Programjat, és
létrehozta a Fdvarosi Varosrehabilitaciés Keretet. A keret pénziigyi alapjat kezdetben a
bérlakasok eladasabol szdrmazd keriileti befizetések jelentették. A program részeként a
Févarosi Kozgytilés a keriileti onkormanyzatok altal benyujtott el6tanulméanyok alapjan jelolte
ki az egész varosban a rehabilitacios akcidteriileteket. Ezek az V.-X. és XIII. keriiletben voltak
talalhatéak, az egyes keriiletek rehabilitcids stratégiaja eltéré volt. Nagyobb, atfogo,
rehabilitaciora, szerkezetatalakitasra alkalmas teriilet leginkdbb a VIII. és IX. keriiletben
maradt onkormanyzati kézben, a belsé keriiletek (V., VI., VIL.) esélyét a kozpénzbdl
finanszirozott, és kozosségi tulajdont teriiletekre kiterjedd klasszikus rehabilitaciora szinte
ellehetetlenitette a nagyaranyt bérlakas-privatizacio. Ezért a f6varos bels6 keriiletei tun.
akcidteriileti rehabilitacios modelleket kerestek.

Az egyik modell az tigynevezett kozteriilet-rehabiliticio volt. Ebben az akciéban a
keriileti onkormanyzat - esetleg més kozosségi szerepl6 segitségével - egy teret, utcaszakaszt
ujit fel, abban a reményben, hogy a kozteriilet felértékel6désével, megujulasaval a kornyezd
varosrész is fejlédésnek indul. Ezek a feldjitasok ,lizenet” jelleglieck a lakossag és a
magéanbefektet6k felé is. A rendszervaltds utdni évtizedekben véghezvitt kozteriileti
rehabilitaciok koziil a Raday utca és a Véci utca déli szakaszanak feldjitasa emelkedik ki. Az
eleve nagyon jo adottsagokkal rendelkezd, a varos turisztikai teriiletei kozé tartozo déli Vaci
utca teriiletén a foldszinti iizlethelyiségek gyorsan megujultak, a vendéglaté funkciok a
kornyezd utcakban is sorra megjelentek. A keriileti onkorményzat a sajat tulajdonaban 1évé
miiemléképiiletek teljes feltjitasaval vett részt a folyamatban.

A keriiletek altal sok helyen el6nyben részesitett masik modszer a leginkabb leromlott,
rossz lakas-osszetételli — és tobbnyire 6nkormanyzati tulajdonban 1évé — ingatlanok bontasa,
és a lakoknak a keriilet mas részére vagy keriileten kiviilre koltoztetése volt. Ezzel a modszerrel
az onkormanyzatok egyben az adott teriilet szocidlis problémait is meg kivantak sziintetni.
Altalaban olyan helyen éltek e lehetSséggel, ahol viszonylag kevés szdmu ilyen lakoépiilet
ékel6dott egy konszolidaltabb kornyékbe, illetve ahol a telek felszabaditisa ingatlanpiaci
nyereséggel jart.

A keriiletek mindkét stratégia esetén altalaban a rehabilitélt teriiletek ingatlanpiaci
felértékelését tartottdk szem elGtt, ehhez egy-egy rehabilitaciés gocpontbdl kiinduld
fejlesztéseket tamogattak, remélve, hogy az igy elinditott projektek a tagabb térségre is
hatassal lesznek, azt is felértékelik, befektet6ket vonzanak oda. Az értékmegorzd, feltjitasos
rehabilitaci6 a befektet6i érdekeknek megfeleléen kisebb teret kapott. A teriiletek
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felértékelésének az eszkoze szinte minden esetben a dzsentrifikicids stratégia volt, szocilis
elemek csak annyiban érvényesiiltek, hogy a teriiletrél elkoltoztetett lakosok magasabb
komfortfokozatd, jobb lakdsokba keriiltek. Ezek mellett 1éteztek vegyes megoldasokat
alkalmazo6, részben felgjitassal, részben bontdssal és 1j épitéssel jaré ,értékmegorzd”
rehabilitacios stratégiak is, ilyen volt a rendszervaltas el6tt megkezdett tombrehabilitacios
koncepciok tovéabbvitele, illetve a siirin beépitett bels§ varosrészeket érintd, tobb technikat
vegyesen alkalmazo rehabilitacios koncepcié. A belsé-pesti keriiletekben megindult, dont6en
piaci alapti atépitések és kozteriilet-felajitisok a rehabilitalt teriiletekrél a szegények
elvandorlasat, és 1ij lakossagi csoportok bekoltozését eredményezték.

A 2000-es évek elején fokozatosan megjelentek a célzott allami programok,
példaul a panelprogram, amely a nagy lakotelepek energiahatékonysagi felujitasat
tamogatta. Ugyanebben az id6szakban tobb varos probalkozott atfogébb
varosrehabilitacios stratégidk kidolgozasaval, de ezek sokszor még csak a fizikai
megujitasra koncentraltak, és kevésbé vették figyelembe a tarsadalmi problémakat. A
nemzetkozi trendek hatasara azonban méar a 2000-es évek kozepén érzékelhetd volt egy
szemléletvaltas. A varosrehabilitaciot egyre inkidbb komplex beavatkozasként
kezdték értelmezni, amely nemcsak az épitett kornyezet allapotanak javitasat, hanem
a helyi gazdasag élénkitését, a kozosségi szolgaltatasok fejlesztését és a tarsadalmi
integracio elésegitését is magaban foglalja. A magyar 6nkormanyzatok ekkor kezdték
felépiteni azokat a tapasztalatokat és modszereket, amelyek az EU-csatlakozas utan
(2007-t6l) mar kotelezd keretekké valtak, példaul az integralt varosfejlesztési
stratégiak vagy a szocialis varosrehabilitaci6 el6képeit.

Osszességében a 1990-2007 kozotti iddszak a kisérletezés és atmenet kora
volt a magyar varosrehabiliticidban. A rendszervaltds utani forrashianyos
kornyezetben az oOnkormanyzatok sokszor csak kisebb volumend, latvanyos
fejlesztésekre tudtak vallalkozni, de ezzel parhuzamosan fokozatosan megalapoztak az
integralt, EU-kompatibilis szemlélet kialakulasat.

Varosrehabilitacio Magyarorszagon az EU-csatlakozas utan

A magyar varosrehabilitacio az EU-csatlakozassal Gj szakaszba 1épett. Mig a
korabbi fejlesztések jellemzGen a fizikai meguajitasra — kozépiiletek, lakohazak és
kozterek feltjitasara — korlatozédtak, az uniés programozassal kezdetét vette a
komplex varosrehabilitacios gondolkodas, melyben a fizikai beavatkozasok
mellett kozosségi programok, munkaerépiaci és szocidlis szolgaltatasok, illetve
fenntarthatosagi elemek is megjelentek.

A komplex varosrehabilitaci6 a varosi teriiletek atfogé megujitasat jelenti, amely
magaban foglalja a kovetkezbket:
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o Fizikai meguajitas — épiiletek, kozterek, infrastruktara felajitasa,
korszertisitése.

e Tarsadalmi megujitas — lakossagi osszetétel kiegyenstlyozasa, kozosségi
szolgaltatasok fejlesztése, tarsadalmi integraci6 eldsegitése.

e Gazdasagi fellendités — Gj vallalkozasok betelepiilésének Osztonzése,
munkahelyteremtés, kereskedelmi és szolgaltatasi szektor erdsitése.

e Kornyezeti javitas - zoldfeliiletek novelése, kornyezetszennyezés
csokkentése, fenntarthat6 kozlekedési megoldasok.

Az EU teriiletfejlesztési  szakpolitikijanak keretét ad6 integralt
varosfejlesztési logika a kétezres évek masodik felétSl alapvetSen alakitotta at a
varostervezési, ezen beliil a varosrehabilitacios tervezési gyakorlatot. Az integralt
varosfejlesztés egy adott teriilet atalakitasat célzo, az Osszes fontos szempontot,
érdeket, szerepl6t bevond, szakpolitikai teriiletek, kormanyzati szintek kozott,
valamint a beavatkozasokat térben és id6ben is koordinal6 megkozelitést jelent. Az
integralt varosfejlesztési gondolkodast tiikr6z6 10j tervfajta, az eleinte csak a
varosrehabilitacios EU-forrasokhoz val6 hozzaférés feltételéiil szolgalo, késébb a
varostervezés torvényileg el6irt dokumentumai kozé bekeriil6 Integralt
Varosfejlesztési Stratégia (késébb Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia)
(IVS/ITS) egy kozéptava (7-8 évre sz6lo) stratégiai dokumentum, amely a varos
egészére Kkiterjed, de hangsilyosan épit a varoson beliili kiilonbségek felismerésére.
Moédszertananak egyik kulcseleme az Un. varosrészi bontas, amelyben az
onkorméanyzat azonositotta a problémas, leroml6 vagy fejlesztési potenciallal bir6
teriileteket, majd ezekhez célzott beavatkozasokat rendelt. Az IVS igy szakitott azzal a
szemlélettel, hogy a varost homogén egységként kezeljiik, és ehelyett a belsé
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket is megjelenitette a tervezésben. A 2014 utani E U-
s finanszirozasu varosfejlesztési palyazatok kozponti feltétele volt, hogy a beruhazasok
illeszkedjenek az IVS-ben kijelolt célteriiletekhez és akcidtervekhez. Az IVS
készitésének kotelezettsége arra is ravilagitott, hogy a varosfejlesztés nem lehet csak
szakért6i és onkorményzati ligy: a modszertan megkovetelte a civil szervezetek,
lakossagi csoportok és gazdasagi szerepl6k bevonasat, ezzel a partnerség és a
tarsadalmi részvétel 4j kultarajat honositva meg.

A 2007-2013-as iddszak egyik legjelent6sebb tjitasa a funkciobovito
varosrehabilitacioé koncepcidja volt. Ennek 1ényege, hogy a varosrehabilitacié nem
csupan meglévl épiiletek allagmegovasat célozta, hanem 1j funkciokat is adott az
érintett varosrészeknek: kulturalis, oktatasi, turisztikai vagy kozosségi szerepeket.
Ezéaltal a leromlott vagy alulhasznositott belvarosi és ipari teriiletek
visszakapcsolédhattak a varos gazdasagi és tarsadalmi vérkeringésébe. A
funkciobovité szemlélet erGsen 6sztonozte a maganbefektet6k bevonasat is, hiszen az
1j kulturalis kozpontok, szolgaltatasok és rendezvényterek kozvetleniil novelték a
varosi terek gazdasagi értékét.
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Ugyancsak a 2007-2013-as iddszakban jelent meg a szocialis
varosrehabilitacid, mint varosrehabilitacios forma. Ez a program kifejezetten olyan
varosrészekre iranyult, ahol a fizikai leromlas szocialis problémakkal fonodott 6ssze —
magas munkanélkiiliséggel, szegénységgel és/vagy etnikai szegregacioval. A szocialis
varosrehabilitacio jdonsaga a komplexitas volt: a kozterek és épiiletek megujitasa
mellett hangsulyt kaptak a kozosségfejlesztési programok, a foglalkoztatasi és oktatasi
kezdeményezések. A fizikai és tarsadalmi elemek Osszekapcsoldsa azonban nem volt
mindenhol zokken6mentes: mig egyes telepiiléseken a szocialis varosrehabilitacio
valoban hozzajarult a kozosségi kohézio erdsitéséhez, masutt a fejlesztések inkabb a
latvanyos épitett kornyezetre koncentraltak, a szocialis programok pedig formalissa
valtak.

A szocidlis varosrehabilitdciohoz kapcsolodott az Antiszegregaciés Terv (ASZT)
bevezetése, amely az IVS kotelez6 mellékleteként minden nagyobb varosban elkésziilt. Az
ASZT feladata az volt, hogy feltarja a varoson beliili szegregalt, hatranyos helyzetii teriileteket,
és konkrét intézkedéseket fogalmazzon meg a tarsadalmi elkiiloniilés mérséklésére. Ez
modszertani ijdonsagot jelentett a hazai gyakorlatban: el6szor keriilt napirendre a szegregécio
térbeli feltarasa, térképezése és a beavatkozasi eszkozok rendszerbe foglalasa. Bar az ASZT-ek
szakmai mindsége eltér6 volt, hozzjarultak ahhoz, hogy a vérosrehabilitacio
tarsadalompolitikai dimenzi6i hangsilyosabbé valjanak.

A 2014-2020-as id6szakban a  varosrehabilitaci6 egyre inkabb
osszekapcsolddott a fenntarthatosagi szempontokkal, megjelentek a klimavédelmi és
energiatakarékossagi célok, valamint el6térbe kertilt a ,,z0ld varos” koncepcid, illetve
egyre inkabb teret nyert a digitalis technol6giak hasznalata a varosok miikodtetésében
és fejlesztésében, az okos varos-koncepcio.

A pécsi Hosok tere/Gyorgy-telep szocialis varosrehabilitacioja

A Hésok tere Pécs leszakad6 varosrészében a régi banyasztelep szivében helyezkedik
el. A varos egyik legszegényebb, szegregalt lakoteriilete, ahol tiilnyomdan alacsony jovedelmd,
gyakran roma szarmazasu lakossag él. A lakohazak jelentGs része 19—20. szazad fordul6jan
épiilt, sokszor alacsony komfortfokozati, rossz miiszaki allapotban 1év§ épiilet.

Alacsony iskolazottsdg, magas munkanélkiiliség és leromlott lakaskoriilmények
jellemezték a teriiletet, ahol 2013-ban indult meg a szocialis varosrehabilitacié tobb hazai és
EU-s program keretében. A teriilet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat ,Jelenlét” programjanak
egyik terepe lett, amely célja szerint a helyi problémak feltarasara épiilG, a helyiekkel egyiitt
kidolgozott, hosszi tavi fejlesztési program. A kiilonboz6 forrasokbdl finanszirozott
programelemek kozott szerepelt:

o Epiiletek feltjitasa és kozmiivesitése.
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e Kozteriiletek rendezése, jatszo- és sportterek kialakitasa.

e Szocialis és oktatasi programok (pl. tanoda, csaladsegits szolgaltatasok).
o Kozosségfejlesztési akciok (lakossagi forumok, helyi rendezvények).

e Foglalkoztatést segits projektek és szakmai képzések.

A fejlesztési programok egyrészt infrastrukturalis javulast eredményeztek: megujultak
onkormanyzati lakasok (4j nyilaszarok, belsé felujitasok), kiszamithatobba valt a lakhatas
(koltoztetések koordinaldsa). Mésrészt a tarsadalmi programok keretében rendszeres
kozosségépitd foglalkozdsokat tartottak: mentorképzés és csalddi mentorhélézat,
tanacsadasok, klubfoglalkozasok, kézmiives és kreativ miihelyek, teahdzak, korrepetald és
felzarkoztaté tanéran kiviili foglalkozasok zajlottak. Osszességében a péesi Hosok tere
rehabiliticigja komplex beavatkozds, amely a Jelenlét-program moédszertanara és a helyi
kozosség erejére épitve érte el eredményeit. A kezdetben kilatastalannak t{ing helyzetet
évtizedes fejlesztési ciklusok és szocidlis munka keretében kezelték: a lakohéazak felujitasa és a
kozosségi terek kialakitidsa mellett intenziv kozosségfejleszt6 munkaval sikeriilt a helyi
kozosség onszervez6dd képességét erdsiteni, tovabba rovid tavon javult a lakok életmingsége
és lakokornyezete is. Hosszabb tdvon azonban tovébbra is fennmaradtak egyes szocidlis

problémak, igy a program fenntarthatdsaga folyamatos tdmogatast igényel.

Varosrehabilitacio — osszefoglalas

A varosrehabilitacié tehat egyszerre jelent épitészeti és telepiilésrendezési
feladatot, tarsadalompolitikai programot és gazdasagfejlesztési eszkozt. A sikeres
rehabilitacié nem csupan az épiiletek feltjitasat jelenti, hanem az ott €16 kozosségek
életminGségének tartos javitdsat is. Az EU csatlakozas és az EU programozas
alapvet6en alakitottdk at a magyar varosrehabilitaciot. A korabbi, épiiletfeltjitasra
koncentral6 beavatkozasok helyét az integralt, stratégiai alapa és tarsadalmi
szempontokat is érvényesité programok vették at. Az IVS és az ASZT mobdszertana
beépitette a tervezésbe a varoson beliili tarsadalmi kiillonbségek feltarasat és kezelését,
mig a funkciobdvité szemlélet a varosi terek gazdasagi és kozosségi Gjrahasznositasat
Osztonozte. Ennek hatasara a varosrehabilitici6 mobdszertana komplexebbé,
szakmailag megalapozottabba valt — a fejlesztési célok (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti) szinergidja, a kozosségi bevonas és a fenntarthatdsag jelentik a mai
programok djitasat. A varosrehabilitacio igy a 2000-es évek végétol nem pusztan az
épitett kornyezet javitasat, hanem a varosi életmindség atfogo fejlesztését célozza. Az
eltelt két unidés ciklusban szazmilliAirdos nagysagrendd forrast koltottek leromlott
belvarosok, lakotelepek, szegregalt negyedek, és régi ipari teriiletek fejlesztésére.

A varosrehabilitacioval kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott kritika a
felajitasok dzsentrifikacios hatasaira vonatkozik, mivel a feldjitott teriileteken
jellemz&en emelkednek a lakbérek, kiszoritva az alacsony jovedelmi lakosokat.
Emellett, ha a program nem foglalkozik a helyi kozosség problémaéival, a tarsadalmi
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fesziiltségek novekedhetnek, illetve a lakossag bevonasanak elmaradéasa csokkenti a
program elfogadottsagat.

Barnamezds varosfejlesztés kulturalis projektekkel

A nagyvarosok felhagyott ipari teriileteinek és gyarépiileteinek kulturalis céla
hasznositasa, a kulturalis vagy kreativ negyedek 1étrehozéasa tobb évtizede ismert és
alkalmazott varosfejlesztési stratégia Europaban és szerte a vilagon.

A ,barnamez6” (angolul brownfield) kifejezés olyan, tobbnyire véarosi
teriileteket jelol, amelyek korabban ipari, katonai vagy méas gazdasagi funkciokat lattak
el, de a 20. szdzad masodik felére elhagyatotta, alulhasznositotta valtak. A jelenség
hatterében a hagyomanyos iparagak leépiilése all, amely az ipari forradalmat kovetéen
fokozatosan atalakitotta a varosok gazdasagi és térszerkezetét. A deindusztrializacio,
kiilonosen a masodik vilaghabort utani idészakban, Eurépa és Eszak-Amerika szamos
nagyvarosaban vezetett gyarak, iizemek és vasuti palyaudvarok Kkitiriiléséhez. A
globalizacioval parhuzamosan a termelés kiszervezése az olcs6 munkaerét kinalo
régiokba tovabb gyorsitotta e teriiletek hanyatlasat. A barnamezok igy varosképi és
tarsadalmi  problémat egyarant jelentenek: leromlott fizikai  allapot,
kornyezetszennyezés, tarsadalmi marginalizacio és gazdasagi leértékel6dés jellemzi
Oket. Ezen teriiletek Gjrahasznositasa (brownfield redevelopment) a varosrehabilitacio
és a kulturalis varosfejlesztés egyik meghataroz6 iranyava valt, mivel a korabban
beépitetlen teriileteken megvalosul6 zoldmezés fejlesztésekhez képest ezek a meglevo
varosszerkezetbe integralt, sokszor Kkifejezetten j6 varosszerkezeti pozicidoban levé
teriiletek, igy a fenntarthato varosfejlesztés szempontjabdl kiemelt jelentGségtiek.

Kulturalis hasznositas mint revitalizacios stratégia

Az 1970-es évektol kezd6dGen a varostervezdk és politikai dontéshozok szamara
vilagossa valt, hogy a barnamez6k puszta rehabilitacidja (példaul ipari funkciod
visszaallitdsa) oOnmagdban nem biztosit hossza tava fenntarthatésagot. A
posztindusztrilis varosok gazdasagi bazisat egyre inkabb a szolgaltatasok, a turizmus
és a kreativ iparagak adtak. A folyamat kialakulasa a 20. szazad utols6 évtizedeire
tehet6, amikor az ipar hanyatldsaval parhuzamosan a varosok a szolgaltaté és
kulturalis szektor fejlesztésében lattak a gazdasagi meguajulas kulcsat. A barnamezds
varosfelqjitas kulturdlis céla hasznositdsa azt jelenti, hogy az egykori ipari
létesitményeket — gyarépiileteket, raktarakat, csarnokokat — kulturalis funkciéval
toltik meg: muzeumok, galéridk, el6adoterek, kulturalis kozpontok, miivészeti
inkubatorok, fesztivalhelyszinek jonnek létre. Keresztély Krisztina (2010)
hangstlyozza, hogy ez a modell kettds célt szolgal: egyrészt megbrzi az épitett ipari
orokséget, masrészt 1j, a kreativ gazdasagba illeszked6 funkciot ad a varos szamara. A
kulturalis projektek elénye, hogy képesek szimbolikus jelentéssel Gjrairni a varosi
tereket, identitast adva az elhagyatott ipari kornyezetnek. Az épiiletek 4j funkcidi
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egyszerre szolgaljak a turizmus fellenditését, a helyi kozosségek tarsadalmi
kohézidjanak erdsitését és a kreativ gazdasag osztonzését. Az ipari 6rokség megbrzése
kulturalis funkciokon keresztiil igy a varosok Gjrapozicionaldsanak fontos eszkozévé
valt.

Eurépaban szamos sikeres kulturdlis revitalizaciés projektre keriilt sor
felhagyott ipari teriileteken. Ezek koziil talan az egyik legismertebb a Guggenheim
Muzeum Bilbao-ban. Az 1997-ben atadott ikonikus épiilet nem csak a volt ipari
kikotSteriilet jrahasznositdsa miatt ismert, hanem a varos gazdasagi
revitalizacigjanak szimboélumava valt, létrehozva a ,Bilbao-hatast”. Ugyancsak
nagyszabasu, sikeres projektként ismert a Tate Modern Londonban, amely 2000-ben
nyilt meg egy egykori olajtiizelésii er6mi, a Bankside Power Station épiiletében, és a
vilag egyik legjelentGsebb kortars miivészeti mizeumava valt. Emellett a londoni
Southbank varosrész gazdasagi és turisztikai Gjjaéledésének motorja. 2003-ban nyilt
meg az egykori gaztarolo atalakitasaval a Westergasfabriek, Amszterdam, amely
fenntarthato, zold szemléletii megoldasokkal valt kulturalis és kozosségi parkka, amely
egyszerre szolgalja a helyieket és a turistakat. Berlinben a Kulturbrauerei — egy egykori
sorgyar kulturalis negyeddé alakitisa — példaja annak, hogyan lehet egy ipari
komplexumot vegyes kulturalis, oktatasi és szérakoztatd funkciokkal a helyi kozosség
és a turistak kedvelt célpontjava tenni.

A bécsi gazgyar wjjasziiletése — ipari miiemlékbol varosi kozpont

A 19. szazad végén épiilt simmeringi gazgyar Bécs egyik legjelentGsebb ipari
létesitménye volt, amely évtizedeken at biztositotta a varos kozvilagitasdhoz és fiitéséhez
sziikséges gazt. Az 1896—1899 kozott Theodor Hermann tervei alapjan felépitett,
téglaburkolatd, monumentélis gaztartalyok a varosi ipar ikonikus épitményeivé véltak. A gyar
miikodése 1985-ben ért véget, miutan a foldgazra valé atéllas és az ipari szerkezetvaltas
feleslegessé tette a létesitményt. A 1990-es évek kozepére Bécs varosvezetése felismerte, hogy
a gazgyar és kornyéke — Simmering keriilet — jelentds fejlesztési potencillal rendelkezik. Bar
a teriilet ipari miiltja, a belvarostdl val6 tavolsaga és a zoldteriiletek hidnya kezdetben hatranyt
jelentett, a miiemléki védelem alatt 4116 négy oriasi gaztartaly 4j funkcidval valdo megtoltése
inspirdld kiindul6pontot kinadlt. A vérosfejlesztési koncepcié célja a rozsdadvezet
revitalizacidja, a lakhatas, a szolgéltatasok és a kulturalis funkciok integralasa volt.

A pélyéazat nyoman a gaztartalyokban vegyes funkciokat alakitottak ki:

e Lakasok: 615, kiilonb6z6 méretii, modern lakdegység.
e Kereskedelmi és szorakoztat6 funkciok: bevasarlokozpont, mozi, éttermek.
o Kozosségi terek: 178 féréhelyes kollégium, rendezvény- és kiallitoterek.

Koziileti funkcié: a D jelii gaztartalyban kapott helyet a Bécsi Varosi- és Tartomanyi
Levéltar. Wilhelm Holzbauer tervei alapjan a levéltar igy kapott helyet a D gaztartalyban, hogy
az eredeti belsé falak lathat6ak maradtak, megdrizve az ipari karaktert. A raktarak optimalis
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klimatikus viszonyait innovativ médon, geotermikus hécserével biztositjak, csokkentve az
lizemeltetési koltségeket. A levéltir mellett a latogatok a plaza galéridjan végigsétalva
megismerkedhetnek a gazgyir torténetével, igy a mult és a jelen szimbolikusan is
osszekapcsolodik.

A kozlekedési kapcsolatok javitasa érdekében a 3-as metrévonalat meghosszabbitottak
a Gasometer megall6ig, igy a teriilet kozvetlen kapcsolatba keriilt a virosmaggal. A projekt —
mintegy 295 milli6 schilling koltségvetéssel — példaértékiien otvozte a miiemlékvédelmet, a
lakasalloméany bovitését, a munkahelyteremtést és a kozszolgaltatasok fejlesztését. A varos a
gazgyar értékesitésébil jelentGs bevételhez jutott, mikozben a beruhdzd hosszi tava
nyereséget remélhetett a lakdsok és ilizletek értékesitésébdl, bérbeadasébdl. A Gasometer
negyed méra Bécs egyik jellegzetes varosrészévé valt, ahol a mult ipari 6roksége és a kortars
varosi életforma szoros szimbi6zisban él.

Nem minden kulturalis hasznositas vezet automatikusan sikerekhez. Kelet-
Eur6paban példaul szamos ipari épiilet kulturalis kozpontta alakitasa nem bizonyult
hosszt tavon fenntarthatéonak, mivel nem épiilt be szervesen a varosi szovetbe, és a
kozosségi  igények hattérbe szorultak. A latvanyos beruhazasok iddvel
kihasznélatlansag vagy pénziigyi problémak miatt sorvadtak el. A kulturélis
funkciovaltassal jaro revitalizacié megitélése kettés. Mig az Gj intézmények novelik a
varosi terek presztizsét és turisztikai vonzerejét, ezzel erdsitik a varosi identitast és
gazdasagot, a ,kulturalis dzsentrifikaci6” eredményeként gyakran megfizethetetlenné
valnak a kornyék lakhatasi koltségei a helyi lakossag szamara.

A hazai példak kozott voltak sikeres és kevésbé sikeres projektek is. Budapesten
az elmult két évtizedben szamos ipari épiilet kulturalis célu Gjrahasznositasa valésult
meg, kiilonboz6é mértéki sikerrel. A Millenaris Park — az egykori Ganz-gyar teriiletén
— a 2000-es évek elejére a févaros egyik fontos kulturalis és rendezvénykozpontja lett,
zoldfeliilettel, kiallitoterekkel, szinhézzal. A Balnaként ismert kulturalis és
kereskedelmi kozpont (korabban Kozraktarak) viszont nem tudta betolteni a hozza
flizott reményeket: bar épitészetileg figyelemre mélto, funkcionalisan és gazdasagilag
nehezen illeszkedett a varos vérkeringésébe. A Trafoé Kortars Miivészetek Haza — egy
egykori transzformatorhazbol — sikeres példaja lett a kisebb 1éptékli, kozosségi
orientacioju atalakitasnak. Hasonl6an pozitiv példa a MiiPa és a Ludwig Muazeum
kornyezete, ahol egy egykori kozlekedési teriilet helyén alakult ki kulturalis negyed, a
Rékoczi hid pesti hidf&jénél.

Eurépa Kulturalis Févarosa — a pécsi Zsolnay Negyed esete

Az Euroépa Kulturalis F6varosa cimet 1985 6ta itéli oda az Eurdpai Unio, amellyel egy
varos lehetGséget kap kulturalis életének és turizmusénak fellenditésére. A jelentés pénziigyi

164




Varosrehabilitacioé és barnamezés varosfejlesziések

forrdsokkal jaré cim — tobbek kozott — olyan 1j kulturalis intézmények felépitését
szorgalmazza, amelyek a varos kevésbé frekventalt részein fejlédési gocpontként miikodnek,
beinditva azok fejlédését is. A cimet a nemzetkozi zstiri 2006-ban itélte oda — Magyarorszagon
els6ként — Pécsnek. A 2010-es Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt keretében a véros
nagyivii fejlesztéseket célzott meg, a rendezvényszervezésen til 6t kulesprojekt, egy kiallitotér,
a Tudaskozpont, egy konyvtir, a Kodaly Kozpont és a Zsolnay Kulturdlis Negyed
létrehozaséaval. A projekt keretében az egykori Zsolnay Porcelangyar teriiletén és épiileteiben
olyan tobbfunkci6s negyedet alakitottak ki, ahol a kultira és a miivészetek kiilonb6z6
formaban jelennek meg. Kialakitasra keriiltek hagyomanyos mizeumi funkciok és kortars
kiallit6- és koncerthelyszinek éppugy, mint babszinhaz, planetarium és egyetemi oktatési
helyszin is. Ugyanakkor, mig mas EKF-virosokban (sikertorténetként Glasgow emelhet6 ki)
ez a cim egy hosszabb fejlédési periodusnak adta meg az utolsé anyagi és szellemi 16kést,
Pécsett az EKF pélyazat jelentette a folyamat kezdetét. Hidba a sikeres nemzetkozi el6képek és
koncepcid, a teriilet mégse integralédott igazan, a varosi lakok nem vették birtokukba a
teriiletet napi szinten. Ugyan az EKF programnak nem volt kifejezett célja a Zsolnay Negyed
kornyezetének rendezése, idorél-idére sziilettek olyan elképzelések, melyek a Negyedtdl a
Belvaros felé esG, alacsony statuszi, gyakran ,problémasként” emlegetett teriilet sorsara
vonatkozdan az itteni épiiletek és lakossag cseréjével és a teriilet felértékel6désével, azaz
valosult meg. A Zsolnay Negyed és kornyezete fizikai és tirsadalmi 4llapota is erGteljes
kontrasztban allnak egymassal.

A barnamezGs varosi teriiletek revitalizacioja kulturalis projekteken keresztiil a
posztindusztridlis varosfejlédés egyik kozponti iranyzata. Az ipari Orokség
ujrahasznositasa nem csupan épitészeti kérdés, hanem a varos tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis atalakuldsanak eszkoze. Bar a sikeres példak (Bilbao, London) vilagszerte
inspiraciét adtak, a fenntarthat6 eredmények eléréséhez elengedhetetlen a hossza tava
fenntarthatosag szem el6tt tartdsa a tervezés soran és a késébbiekben is, a helyi
kozosségek bevonasa, valamint a kulturalis projektek integralasa a varos szélesebb
tarsadalmi és gazdasagi stratégiajaba.

Ellenoérzés
Vitaindité témak
1. A varosrehabilitacié a varos dontéshozoinak, cselekvoinek tudatos
beavatkozasa a varosban lezajlé negativ folyamatokba, de kinek/minek

az érdekeit kell képviselnie ebben az esetben a varosi dontéshozoknak? A

teriiletét (amelynek a fizikai feltjitas nyilvan elényére valik) vagy a lakokét

(hogy minél kevesebben koltozzenek el a feltjitas nyoman)?

2. A lakossag bevonasaval zajléo varosrehabilitacios tervezés esetén kit
tekintsiink ,érintettnek”: a teriileten lakokat, a teriilet hasznaloit (pl. a teriileten
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dolgozok, vallalkozok, tanuldk, a teriiletre szérakozni jarok), vagy barkit, akar a
tagabb varosi/orszagos kontextusbol, akinek valamilyen érdeke ftiz6dik hozz4?
. Vajon a szocialis varosrehabilitacios programok minden esetben
hozzajarulnak a tarsadalmi integraciohoz, vagy a meglévl szegregacios
mintazatok  fennmaradasat  erdsitik?  Mikor  érdemes  szocidlis
varosrehabilitaciés programokat inditani, és mikor lenne szerencsésebb a
szegregatumok felszamoléasa és a lakossag elkoltoztetése?

. Hogyan biztosithat6, hogy a varosrehabilitaciéos programok eredményei
(pl. kozosségi aktivitas, munkaerdpiaci beilleszkedés)
fennmaradjanak a projektidészakon tal is? Mennyiben tekinthet6k ezek a
programok a tarsadalmi egyenl6tlenségek strukturalis okaira iranyul6
beavatkozasnak, és mennyiben csak ,tiineti kezelésnek”?

Megvdalaszolandé kérdések

. Definialja a varosrehabilitacio fogalmat! Milyen formait kiilonithetjiik el?

2. Hogyan alakult Magyarorszagon a varosrehabilitacio a rendszervaltas el6tt és a

rendszervaltas és az EU csatlakozas kozotti idészakban? Emeljen ki egy-egy
jellegzetes példat!

. Hogyan alakult 4t Magyarorszagon a varosrehabilitaci6 az EU csatlakozast
kovet6 id6szakban? Milyen Gj formék, modszertani Gjitasok kothet6k hozza?

. Hogyan kapcsoloédik 6ssze a varosrehabilitacio és a dzsentrifikacio jelensége?

. Mit takar a barnamez6 fogalma? Milyen kulturalis funkciévaltassal zajlé
barnamezés fejlesztéseket ismer?
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9. Dzsentrifikacio

A dzsentrifikaci6 fogalmat a varosi szakirodalomban els6ként Ruth Glass
hasznélta az 1960-es évek elején a londoni East End-en tapasztalt jelenségek leirasara.
Maga a fogalom az angol gentry sz6bol képz6dott, melyet eredetileg a Jane Austen
regények vilagabol ismert, nem arisztokrata szarmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre
hasznéaltak, utalva annak feltorekvé kozéposztalyi jellegére2. Az 1960-as években

London zommel 19. szazadban épiilt belsé keriileteinek egy részében, és a
hagyomanyos munkaskeriiletekben a jobb moédtak kikoltozése utdn ott maradd
szegényebb lakosok nem voltak képesek lakasuk, hazuk feltjitasara, illetve az olyan
magas lakbérek fizetésére, hogy a haztulajdonosok érdemesnek tartsak modernizalni a
lakasokat. Ezt a slumosodasi jelenséget allitotta meg, illetve forditotta vissza egy
kezdetben csak helyi lakaspiaci anomalidnak vélt jelenség. Ruth Glass eredeti leirasa
szerint:

2 A magyar széhasznalatban azonban tovabbra is szerencsétlen konnotaciokat kelt a dzsentri
kifejezésnek a ,hétszilvafas nemességre”, azaz a 19. szazadi lecstsz0, elszegényedd, gyakran értelmiségi,
vagy hivatalnoki pélyara kényszeriilt nemesi szarmazasi rétegekre utald torténelmi fogalma. A
tovabbiakban az angol eredeti szaknyelvi jelentéstartalmaval azonositott fogalmat értjiik
»dzsentrifikacio” alatt.



Dzsentrifikacio

sLondon munkasok lakta negyedeit egymas utan szalljdk meg a kozéposztaly
tagjai, als6- és fels6-kozéposztalyiak egyarant. A bérleti szerz6dések lejartakor
atvették a szegényes lakoépiileteket és szerény hazakat — két szoba a foldszinten,
kett6 az emeleten —, és elegans, draga lakasokka alakitottdk at. A nagyobb
Viktéria-korabeli héazak, amelyek mar régebben, vagy csak nemrégiben
leértékelddtek és bérhazként vagy soklakasos épiiletként maradtak fenn, djra
felértékel6dtek. (...) Ha a ,dzsentrifikici6” folyamata egy keriiletben
megkezdddik, gyorsan terjed, egészen addig, mig a valahai munkésosztalyi
lakokat egészen ki nem szoritjak, és a keriilet tarsadalmi karaktere teljesen at
nem alakul.” (Glass, 1964, pp. 17—-19, sajét forditas).

A nyugati szakirodalomban ezt kvetGen a dzsentrifikacio téméja tobb évtizedes
viragzasnak indult, széleskori elméleti és modszertani apparatust mozgatva a varossal
foglalkoz6 tudoméanyok korében. A kibontakozo ideoldgiai vitaban nem csak a liberalis
humanista megkozelités és a marxista strukturalizmus, hanem szadmos mas ideologiai
allaspont, igy a realista, feminista, posztmodern és poszt-strukturalista csapott 0ssze a
dzsentrifikicié tanulményozasa kapcsan.

Dzsentrifikacio definicidja

A dzsentrifikaci6 a legtobb meghatarozas szerint olyan folyamat, melynek soran
a varos belsé részein fekvé korabbi szegény- és munkasosztalyi, gyakran etnikai
kisebbségek altal lakott negyedekbe kozéposztalyi ingatlanvasarlok, bérl6k aramlanak
be, és a negyed fizikai kornyezete megajul, demografiai és tarsadalmi szerkezete
atalakul. Ennél keményebb megfogalmazasok szerint nem csak 4j rétegek aramlanak
be, hanem a korabban ott él6ket ki is szoritjak, azaz kimondottan lakossagcserérol
beszélhetiink. A dzsentrifikacié kétféle forméaban torténhet, jelentheti az alacsony
statuszu rétegekteljes kirekesztését a mar eleve polgari jellegii negyedekbdl, illetve egy
tehetGsebb réteg bekoltozését a kevert Osszetételli, vagy inkabb munkasok lakta
varosnegyedekbe.
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7. Abra: A dzsentrifikacié folyamata.

A dzsentrifikacié tehat oOsszetett folyamat, egyszerre van jelen benne a
tarsadalmi (lakossagcsere) és a fizikai (varosrész megujulasa) aspektus. A definiciok
mindegyike tartalmazza, hogy egy-egy Osszefliggd teriiletre, kornyékre terjed ki a
folyamat, nem lehet tehat egyes hazak dzsentrifikacigjarol beszélni, illetve nem egyszer
része a fogalomnak a ,dzsentrifikacios esztétika”, azaz a régi hazak preferalasa,
dont6en azok rehabilitacioja, feljitdsa révén torténé megajulasrol beszélnek. A
definiciok abban eltérnek, hogy mennyire veszik szigorian a lakossagcserét,
dzsentrifikaci6 lehet egy munkasosztalyi kornyék atalakitasa kozéposztalyiva, vagy a
kozéposztaly nagyobb mértékli bearamlasa egy eleve kevert teriiletre. Emellett a
nyugati szerzdk altalaban megjegyzik, hogy a dzsentrifikaci6 soran a bérl6k aranyanak
csOkkenése, és a magantulajdonu lakasok szamanak emelkedése figyelhet6 meg. A
dzsentrifikacié okait tekintve az eltérd ideologiai nézépontok eltéré magyarazatokat
adnak arra, hogy az emberek életstilus-kifejezése az, ami motivalja, vagy az egyre

e

inkabb globalizalod6 t6ke mozgatja a folyamatot (errél 1d. késébb).

A gyakorlatban a varosi dzsentrifikaci6 sokszor nem csak spontan
lakossagcsere-folyamat, hanem a legtobbszor tervezett, iranyitott (a varosvezetés és
maganbefektet6k egyiittm{ikodésével torténd) varospolitikai akcié eredménye,
szorosan kot6dik a tagan értelmezett varosrehabilitacidés, varosmegujitasi

tevékenységekhez.

A dzsentrifikacio elméleti megkozelitése

Az elmult évtizedekben a dzsentrifikaci6 jelensége, tilmutatva az altala jelzett
folyamaton, ideolégiai iitkzOpontja lett a varossal foglalkoz6 tanulmanyoknak. A
varoskutatasi szakirodalomban a kiilonb6z6 diszciplindk (kozgazdasagtudomanyi,
foldrajzi, szociolbgiai) és elméleti paradigmak (kritikai, neomarxista, neoweberianus)
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eltérd allaspontokra jutnak a dzsentrifikacié okait, szerepldit és eredményeit illetGen.
A dzsentrifikaci6 fogalmanak komplexitdsa magaban rejti az ok-okozat kérdésének
kiilonboz6 lehetséges megkozelitéseit is: a fizikai kornyezet valtozasa a kivaltoja a
tarsadalmi valtozasoknak, vagy egy 1j tarsadalmi csoport megjelenése teremt
keresletet az ilyen jellegli fizikai valtozasokra, vagy egymast erésité tényezokrél van
sz0, esetleg mindkét feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy dzsentrifikaciorol
beszéljlink?

A dzsentrifikaci6 magyarazo modelljeit tekintve alapvetfen két nagy iranyzat
kiilonboztethet6 meg, az egyik szerint az emberek, a masik szerint a t6ke az, ami
iranyitja a folyamatot. Ennek a kett6sségnek szamos megfogalmazasa létezik:
termelés/fogyasztas, téke/kultara, kinélat/kereslet, marxista/liberéalis
magyarazatokként szoktak utalni rajuk. A megkozelitések egyik csoportja az életmod,
életstilus és kultaradhoz val6 viszony jellegzetességeit hangstlyozza, mig maéasik
csoportja a t6ke mozgasanak tulajdonitja a dzsentrifikacio megjelenését. Azonban ezen
a dichotomian beliil is tobb kiilonb6z6 hangsilya megkozelités 1étezik, az egyes szerzék
is tobbszor modositottak elméleteiket az id6 elérehaladtaval, részben a jelenség Gjabb
megjelenési formai, részben az egymassal folytatott vita soran.

A korai (1970-es évek) elméleti megkozelitések koziil az okologiai megkozelités
nagyrészt a folyamatok leirasara fokuszalt, és kevéssé magyarazta azt. Az invazio-
szukcesszi6 fogalmi keretben torténé értelmezés inkabb tekinthet6 altalanos leirasnak,
arra vonatkozé modellnek, hogy hogyan zajlik egyes tarsadalmi csoportok kiszoritasa,
és masok benyomulédsa egy-egy teriileten, mint magyarazo elméletnek. Az okologiai
megkozelités egyik f6 kérdése, hogy milyen a tipikus ,dzsentrifikans”.3 Ennyiben a
késébbi magyarazé modellek koziil a kereslet-orientalt elméletek el6zményének
tekinthetd, mivel a hangsily a dzsentrifikacié résztvevdin van, azonban az okologiai

megkozelités nem keres magyarazatot a folyamat kivalto okaira.

Kinalat-oldali megkozelitések

A kritikai megkozelités az altalanos gazdasagelméleti modellb6l vezeti le
allitasait, a termelési moddal magyarazza a varosi jelenségeket, ekként a
dzsentrifikici6 okat alapvetGen a t6ke miikodésében latjak. A neomarxistik szerint a
dzsentrifikacio is az osztaly-kiilonbségek Gjratermelésének egyik folyamata. A kritikai
megkozelités alapvetden kinalat-orientalt, véleményiik szerint a jo elhelyezkedést, de
lepusztult negyedekben rejl6 iizleti lehet6ség az, mely megmozgatja a befekteték
fantaziajat. Mivel a belvaros-kozeli teriiletek értéke a dezindusztrializacié soran
jelent6sen lecsokken, mikézben fekvésiikbdl kifolyolag joval kedvezébb bérért/aron
lennének értékesithetdek, egy kiszélesedd kiilonbség keletkezik, melynek feloldasa

3 A magyar forditas ebben az esetben igen szerencsétlen, mindenesetre azokat a tarsadalmi-
kulturalis jegyeket keresik, melyek azokat az embereket jellemzik, akik a dzsentrifikacids folyamat révén
a teriilet 4j lakoi lesznek.
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ezen teriiletek dzsentrifikacioval torténd Gjrahasznositasa. Szerintiik a keresletet is a
multinacionalis cégek koncentracioja hozza létre néhany varosban azaltal, hogy az
ilyen cégeknél dolgozé jomoda menedzseri réteg lesz az, akiknek fontos, hogy a
varosban éljenek, ezaltal 6k azok, akik ,megteremtik” ennek a varos-nosztalgianak,
varos-reneszansznak a keresleti oldalat.

A dzsentrifikacié okaira vonatkoz6 egyik legismertebb kinalat-oldali teoéria a
,bérleti érték-kiilonbozet” (rent-gap) elmélet, melyet Smith fogalmazott meg (Smith
1979). Az elmélet szerint a dzsentrifikaciot az a kiilonbozet hozza létre, ami a
foldteriilet jelenlegi hasznalata mellett elérhetd bér és egy jobb hasznalattal elérhet6
jovedelem kozott all fenn. A bérleti értéket a telek és a rajta allo épiilet egyiittes
értékeként hatarozza meg, ez az érték idével valtozik. Amikor egy épiilet értéke
csOkken, né a bérleti érték kiillonbsége, a tulajdonos részérél pedig ilyenkor az a
racionalis viselkedés, ha csokkenti az ingatlanba fektetett Osszeget, nem kolt a
fenntartasra, igy a romlas megindul. Ha a potencialis bérleti dij és aktualis bérleti dij
kiilonbsége megnd, akkor jon létre a bérleti érték kiilonbozet, ami a dzsentrifikacid
elindulasidhoz vezet. Ilyenkor né a spekulativ befektet6i érdekl6dés, befektet6k
vasaroljak meg a telket, és Gj beruhazasba kezdenek, ezzel realizaljak a potencialis
bérleti dijat. A teriilet értéke ciklikusan valtozd, el6szor le kell, hogy értékel6djon
ahhoz, hogy kés6bb ajra értékessé valhasson. Az elmélet szerint az épitett kornyezetbe
val6 befektetés ciklusos modelljét a t6keakkumulacié ritmusa és az épitett kornyezet
fizikai és okondmiai élettartama iranyitja, fiiggetleniil a lakaspiactdl, egyéni vagy
allami cselekvésekt6l. Smith szerint amikor az emberek talalkoznak ezzel az 1j
kinalattal, ennek megfelel6en viselkednek, szerinte tehat a keresletet a kinalat vezérli.
Kérdése inkabb az, hogy miért éppen az adott helyen indul meg a dzsentrifikacid, és
miért nem méashol?

Smith (1986) ezt az elméletet fejlesztette tovabb az 1990-es években a
visszavagd/revansista varos-elméletévé, mely szerint a kozéposztaly ,visszavag”,
visszahoditja a szegényektdl és kisebbségektl azt a belvarost, amit korabban
otthagyott. A dzsentrifikdci6 harc a térért, ugyanakkor a kozéposztily nem
hibaztathato ezért a folyamatért, mivel Gket is a t6ke és a gazdasagi érdekek mozgatjak.
Az elmélet a Kkiszoritas egyenlGtlenségére is felhivja a figyelmet. A marxista
kozgazdasagtan-alapti elméletet kifejtése Ota sokat tdmadtak, de megcafolni nem
tudtak. Az elmélet ugyanakkor nem magyarazza a dzsentrifikacio jelenségének egészét,
a kés6bbi gondolkodok szaméara alapveten az a kérdés, hogy az elméletben foglalt
tényez6k mennyire marginalisak, vagy kozponti helyzettiek a dzsentrifikacié okai kozt?

A masik ide kapcsol6d6 magyarazat az ,érték-kiilonbozet” (value gap) elmélet,
melyet Hamnett és Randolph (1988) fogalmazott meg. Az érték-kiilonbozet a bérbe
adott ingatlan altal termelt érték és a magantulajdont ingatlanérték kozott all fenn
azokban a periddusokban, amikor az ingatlanarak magasak és a magantulajdont
elényben részesit6 politika van érvényben, mikozben az elérhet6 bérleti dijak
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alacsonyak. A bérbeadok ilyenkor arra torekszenek, hogy kiaknazzak az érték-
kiilonbozetet, azaltal, hogy eladjak az ingatlant a magantulajdoni piacon, batoritva
ezzel a dzsentrifikaciot.

Kereslet-oldali megkozelitések

A kereslet-oldali megkozelitések a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
tényez6ket tartjdk fontosabbnak, ez a megkozelités a fogyasztasi preferencidk
megvaltozasara, az 4j kozéposztaly megjelenésére fokuszal. A kereslet-orientalt, vagy
Lkulturalis” magyarazatok azt vizsgaljak, hogyan jonnek létre azok az 4j fogyasztoi
preferenciak, vagy éppen az az ,uj kozéposztaly” mely a dzsentrifikaciés folyamatot
elinditja, azaz hogyan termel6dhet ki egy olyan kozéposztalyi kultiraja és jovedelmi
réteg, mely a szuburbén élet helyett a vairosmagban kivan élni (1d. pl. Ley 1996).

A megkozelités képvisel6i a dzsentrifikacids folyamat beinduldsaban az alabbi
okokat emelik ki:

e a szuburbanizalt élet dragulasat, ezen beliil is az emelked$ energiadrak okozta
kozlekedés-dragulast;

o afoglalkozasi szerkezet atalakulasat: a tercier szektor ttlsulyba keriilését, ezaltal a
belvarosi munkahelyekhez kozeli lakohely iranti megnovekedett keresletet;

e a ,baby-boom” gyermekek felnovésével a kisebb haztartasok szdmanak
emelkedését, és ezzel parhuzamosan egy viszonylag széles fiatal felnGtt generacio
hirtelen jelentkezé lakasigényét;

e andk novekvé munkaba allasat, amely az egyfGs, vagy gyermektelen parokbol allo
haztartasok szamanak emelkedéséhez vezetett;

e avarosi sokszin(iség és a torténelmi negyedek kulturalis felértékel6dését;

e a magasan iskolazott, kozéposztalyi fogyasztok preferencidjat a belvarosi,
személyesebb jellegli vasarlas, kultirafogyasztas irant;

e az egyszilGs (altalaban nék A&ltal vezetett) haztartasok igényét a belvarosi
életmodra, ahol jobban meg lehet osztani a gyerekneveléssel jaro feladatokat, mint
a szuburbokban;

e a technikai fejl6dést, melynek eredményeként a feldjitasok fajlagos koltségei
lecsokkentek;

o végiil sok helyen a globalizaci6é is a dzsentrifikaci6 oka lehet, amennyiben a
multinacionalis cégek helyi képviselGinek igénye van a varosi élet iranti, amit a
dzsentrifikaci6 tud kielégiteni.

Ugyanakkor, ahogy Redfern is megjegyzi cikkében, att6l még, hogy ezek
lehetséges okok, nem biztos, hogy valoban okoz6i a dzsentrifikacionak.

D. Ley fogyasztasi preferencia-elmélete
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A Smith-el vitaban all6 D. Ley (1996) a kulturalis és fogyasztasi szokasok
megvaltozasaval magyarazza a dzsentrifikiciét, ugyanakkor szdmos politikai és
gazdasagi tényez6re hivja fel a figyelmet. Ley a kései kapitalizmusbol
(posztindusztridlis éra) vezeti le feltevéseit, a kozgazdasag, politika, kulttra
dimenzidiban. A dzsentrifikacidhoz vezet6 okok szerinte az alabbiak: 1) a gazdasagban
az ipar helyett a szolgéltatasok elGtérbe keriilése, a fizikai munka hattérbe szorulasa a
szellemihez képest; 2) a politikaban a laissez-faire kapitalizmus helyett a szabalyozas,
intervencio elGtérbe keriilése; 3) a kultaraban a novekedés helyett a mindségre és
esztétikumra vald torekvés. Szerinte az eltéré kultarak, kornyékek eltéré mértékben
vonzoak a kozéposztalyi fogyasztok szamara, ez hozza létre a dzsentrifikacio iranti
keresletet. Magyarazataban a f6 faktor, hogy a szellemi dolgozok aranyanak
novekedésével egy ,uj kozéposztaly” alakul ki, amely keresleti nyomast jelent a
belvarosi ingatlanpiacon.

Kritika és szintéziskisérletek

Az 1980-as évek végére néhany szerz6 kritikat fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, hogy a kereslet- és kinalat-oldali elméletek csak egy-egy oldalat
magyarazzak a jelenségnek. Ennek nyoméan az 1990-es években szamos kisérlet
sziiletett a két megkozelitésmod szintézisére (pl. Hamnett, 1991), mely elméletek
legtobbje olyan komplex magyarazatot keres a dzsentrifikacio jelenségének
kialakulasara, mely tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tényezdket is
tartalmaz, ezek egyliittes hatasanak torténelmileg egyediilallo konstellaci6jabol fakado
jelenségként értelmezi a dzsentrifikaciot.

Hamnett integralt elmélete

Hamnett (1991) szerint a kereslet-oldali megkéozelités ,kulturalis preferenciai”
nem magyarazzak, hogy miért éppen az adott kornyéken torténik meg a dzsentrifikacio,
és hogyan lehetséges, hogy a tAimasztott keresletre végiil az ingatlanpiac kinalattal tud
valaszolni. A foglalkoztatasi szerkezet atrendez6désével, és igy a fogyasztasi
preferenciak megvaltozasaval operalé Ley elmélete elleni egyik legfontosabb érve
meégis az, hogy nem képes megmagyarazni, hogyan lehet, hogy a kozéposztaly egy része
a belvarosba vagyik, mig mas része tovabbra is a szuburbokat részesiti el6nyben
(Hamnett, 1991). Ezt emeli ki Smith is, aki szerint, ha a posztindusztrialis
tarsadalomban  egyszerre valtoznak a preferencidk, azaz tarsadalmilag
meghatarozottak, akkor nem létezhetne a dzsentrifikacioval parhuzamosan
szuburbanizacio is.

Ugyanakkor Hamnett kritizalja Smith elméletét is. Részben azért, mivel a
dzsentrifikaci6 elsé hullaméaban részt vevé ,pionirok” a legtobbszor még a bankok,
ingatlan-befektet6k el6tt érkeznek egy teriiletre, tehat a t6ke mozgasat megelézve is
elindul a folyamat, emellett a legfontosabb kritikai megjegyzése, hogy a Smith
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elméletének kulcsat jelent6 potencialis bérleti érték pont attol fiigg, mit tartanak
kivanatosnak az emberek.

A két 6 vitazo fél elméletét attekintve Hamnett arra a konklaziéra jut, hogy a
dzsentrifikacié beindulasahoz nem elég, hogy ngjon az irodai alkalmazasban allo
kozéposztaly, sem az, hogy elég dzsentrifikalhat6 ingatlan legyen, egy sajatos kulturaja
rétegre van sziikség, akinek igénye van a varosban lakni. Hamnett sajat integralt
elmélete szerint tobb tényezének egyszerre Kkell teljesiilnie ahhoz, hogy a
dzsentrifikacio 1étrejojjon. Ehhez el6szor is sziikség van azon tarsadalmi valtozasokra,
melyek kitermelik a potencialis dzsentrifikAinsok (magasan képzett, irodai munkat
végz$ stb.) csoportjat, emellett fontos, hogy ez a csoport sajatos preferenciakkal
rendelkezzen, azaz ne a szuburbokban vagyjon lakni, végiil kell hogy legyen olyan
teriilet a varosban, ahol bérleti érték-kiilonbség van. Véleménye szerint tehat a
torténelmi valtozas a jelenség alapja.

A dzsentrifikacio feltételei:

1. strukturalis 4talakulas (posztindusztrialis tarsadalom kialakulasa,
szolgaltatasi szektor er6sodése);

2. bérleti érték-kiilonbség az adott teriileten, emellett megfelels jelzaloghitel-
piac, megfelel6 hazak, lakasok megléte (a hely esztétikaja);

3. preferencia-tényez6, ami a dzsentrifikalé csoportot bekoltozésre motivalja
(munkahely, kulturélis lehet&ségek stb.).

Osztaly, rend, statuszcsoport, habitus

Tovabbi kérdést vet fel az elméletalkotok szaméara azonban, hogy mit6l jelennek
meg Uj lakohelyi és kulturalis-fogyasztasi preferenciak a kozéposztaly egy részénél,
mivel a parhuzamosan zajl6 szuburbanizaciés folyamatok egyértelmiien
bebizonyitottak, hogy nem a kozéposztily egésze fordul a belvarosok felé. A
dzsentrifikaci6 szerepldi a legtobb meghatarozas szerint jovedelmiik és iskolazottsaguk
alapjan kozéposztalyiak, értékrendjiik, kevésbé konzervativ nézeteik, kulturalis
fogyasztasuk mégis eltér a ,régi” (jellemzdéen a szuburban életmoédot valaszto)
kozéposztalytol. Ezt a preferencia-tényez6t, hogy miként valik a kozéposztalyon beliili
distinkci6 eszkozévé a (szuburban) f6sodortol eltéré lakohelyvalasztas tobben is a
bourdieu-i habituselmélet segitségével igyekszik magyarazni (Zukin, 1987; Bridge,
2001; Butler, 2003). A habitus azon oroklott diszpoziciok egyiittese, amik
meghatarozzak, hogyan viselkediink bizonyos helyzetekben, anélkiil, hogy tudnank ezt.
fgy tarthatok fenn az osztalyra jellemzé viselkedésmintak, ezzel 6rzi meg az osztaly
statuszat, ehhez az kell, hogy az izlések 6rokl6djenek.

Zukin szerint sem jovedelmiiket, sem iskolazottsagukat tekintve nem
kiilonithet6k el a dzsentrifikinsok a kozéposztily mas részeitdl, attitiidjeik,
értékvalasztasaik azonban eltéréek. Szamukra fontos, hogy a régi torténeti multa
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helyekhez kozel éljenek, hogy kozel legyenek a munkahelyeikhez, hogy lehetGségiik
legyen szérakozni a kozelben, legyen mozi, szinh4z a kornyéken, és hogy munka utan
be tudjanak ugrani valahova egy kavéra, vagy sorre. Eszerint azok a kozéposztalyiak,
akik bekoltoznek a belvarosba, habitusukban térnek el a szuburbokban él6kt6l. Bridge
(2001) szerint a dzsentrifikacio kezdeti szakaszaban a bekoltoz6k — Bourdieu fogalmi
keretében értelmezve — kevesebb gazdasagi, és tobb kulturalis t6kével rendelkeznek.
Azok az uttorok, akik bekoltoznek a(z ekkor még lerobbant) belvarosba, habitusukban
térnek el a szuburbokban €16 kozéposztalyiaktol. A dzsentrifikacios folyamat elindit6i
tudatosan a tér szimbolikus dimenzibjaval fejezik ki ezt az eltérést, amit kovet a
kulturalis fogyasztas mas téren torténd valtoztatdsa is. A rossz allapotti héazak
vasarlasaban (olcsésaguk mellett) az onkifejezés lehetGsége rejlik, hiszen azokat sajat
izlésiik szerint tudjak alakitani, 1étrehozva a dzsentrifikacios esztétikat.

Bridge szerint a tipikus dzsentrifikans ,,pionir” az alulfizetett, allami szektorban
dolgozo értelmiségi munkavallald, akinek 6nmeghatarozasa jelentdsen kiilonbozhet az
{izletemberekétsl. Ok inditjak el a dzsentrifikacios folyamatot, az 6 mozgasukat koveti
a tobbieké. A Bridge-féle mddositott habituselmélet szerint tehat az adott osztalyban
(jelen esetben a kozéposztalyon beliil) van egy csoport, amely vallalja a nehézséget,
hogy viselkedése a habitustdl valé eltérés miatt latvanyossa valik. Ez az ,4j
kozéposztaly”, a dzsentrifikacio elinditoi tisztaban vannak tarsadalmi helyzetiikkel, a
dzsentrifikici6 soran pedig a tér szimbolikus dimenzi6javal fejezik ki ezt az eltérést,
amit kovet a kulturalis fogyasztas mas téren torténd valtoztatasa is. Az Gj osztaly
onreflexiv természete mutatkozik meg abban, hogy egyedi minGségre vagynak. Bridge
szerint a belvaros visszahdditasa ebben az értelemben arra a korabbi helyzetre
reflektal, amikor a viktorianus belvarosokban a burzsoazia kezében volt a kulturalis
dominancia. A rossz allapotd hazak vasarlasdban az onkifejezés lehetésége rejlik,
hiszen azokat sajat izlésiik szerint tudjak alakitani. Az osztaly elkiiloniilésének fontos
része, hogy az épiiletek megfeleljenek a ,,j6 izlésnek”, ami eltér mind a munkasosztaly
modernizacios torekvésétol, mind a tradicionalis kozéposztaly eleve modern, standard
otthonaitol. Miutan a bekolt6z6 ,varosi kozéposztaly” moédositotta habitusat,
kialakitotta a megkiilonboztetd izlésvilagot, a kovetkezé bekoltozék dontéseit ez
befolyasolja, mig végiil a belvarosban lakhatis egy vagyott szimbolum lesz, az 4j
identitas szimbo6luma. A ,,pionirok” dontése persze kockazatos, és ki vannak téve annak
a kellemetlenségnek, hogy dontésiik latvanyos.

Butler (2003) szerint létezik egy ,metropolitan habitus”, amely a nagyvarosi
habitus egy szlikebb csoportra jellemzé valfaja, és amely elkiiloniti a varoselhagyo, és
a varosban marado kozéposztalyt. A metropolitan habitus altal jellemzett
dzsentrifikdnsok magasan iskolazottak, a nagyvarosban dolgoznak, vonzza &ket a
kulturalis infrastruktira, a diverzitds, de koztiilk is vannak eltérések: az egyes
dzsentrifikalt varosrészeket eltéré ,minihabitusok” jellemzik. Butler és Robson (2001)
London dzsentrifikalt negyedeit vizsgalo tanulméanyukban amellett érveltek, hogy a
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lakohely kivalasztasidban — az anyagi lehetdségeken ttl — fontos szerepe van az
életstilus kifejezésének: olyan negyedeket keresiink, ahol hozzank hasonlé emberek
élnek. Ervelésiik szerint a rugalmas munkarendben, gyakran tivmunkaban, interneten
otthonrdl dolgoz6 dzsentrifikansok szamara a foldrajzi hatarok, tavolsagok elvesztették
jelentGségiiket, ezaltal a tér és id6 6sszezsugorodott, ami a biztonsag hianyanak érzetét
kelti benniik. Ezt a strukttrahianyt, a maganszféra és a munka vilaganak elkiilonitését,
kifejezését hivatott szolgalni a dzsentrifikdcioban részt vevé csaladok
lakohelyvalasztasa. Emellett fontos része a dzsentrifikacios folyamatnak szamukra
egyfajta ,nosztalgikus mult” felépitése, helyi kozosségteremtés, helyi értékek
megolrzése, Gjrafelfedezése. Ezt egy relative ontudatos stratégiaval érik el, gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi t6kéjiik és habitusuk szerint valasztanak lakohelyet. Kutatasuk
eredményei szerint a ,kozmopolita” és ,helyi” identitds ma mar nem kiiloniil el, a
londoni dzsentrifikdnsok részei a globalis ,nagy tarsadalomnak”, amelynek karos
hatésait ,helyi” megoldasokkal kompenzaljak.

Butler a dzsentrifikaci6 sokféleségére is felhivja a figyelmet: szerinte a Bels6-
Londonra jellemzd, zommel egyéni és kisbefektet6k altal 1étrehozott dzsentrifikacio
egy kollektiv tarsadalmi cselekvés eredménye, mig a Docklands nagyberuhazasa
alapvetéen a tl6ke dzsentrifikacigja (Butler, 2008). Tehat a kiilonb6zo
varosrehabilitacioés beavatkozasok a dzsentrifikacié kiilonbo6zé tipusait eredményezik
(Iasd még Tomay, 2008). A Docklands regeneraci6ja a smith-i értelemben vett
srevansista” dzsentrifikici6 példaja, mig ahol kollektiv tarsadalmi cselekvés
eredménye a dzsentrifikacio, ott nem egységes a tarsadalmi téke alakulasa sem, ezaltal
helyi habitusok alakulnak ki. Ez a gondolat tarsadalomelméleti magyarazatot probal
adni a dzsentrifikaciora: egy adott csoport eltér6 szemlélete a lakohely
megvaltoztatasanak motivacioja, ezzel szimbolizaljak a kozéposztaly mas csoportjaitol
eltér6 habitusukat. Ebben a felfogasban a dzsentrifikaci6 az 4j osztalytudat
kialakuldsanak kovetkezménye.

Redfern elmélete a dzsentrifikans statuszcsoportrol

Az ,4j osztaly” koncepcidjat kritizalta és finomitotta Redfern (2003). O is arra a
problémara probalt valaszt talalni, hogy hogyan lehetséges, hogy a dzsentrifikacio
résztvevéi ugyanabbdl a gazdasagi osztalybdl szarmaznak, ugyanazok a motivacioik,
mint a szuburbok lakoinak — az identitas kialakitasa és megérzése a modern vilagban
—, csak abban kiilonboznek, hogy milyen eszkozokkel érik ezt el. Redfern szerint a f6
problémat az osztaly és a statusz megfeleltetése okozza. A szerzd definicidja szerint az
osztaly gazdasagi kategoria, a nem gazdasagi t6kéket — pl. Bourdieu kulturalis t6kéjét
— a weberi statuszcsoport koncepcio“ ala sorolja be. Ezért aztan a szerz6 szerint a

4 Weber a rendeket vagy statuszcsoportokat elsésorban a fogyasztds modja szerint definialja. Az
egyes rendek sajatos életstilust valositanak meg, a hasonl6 életstilus egységet hoz 1étre, még akkor is, ha
arend tagjai eltér6 gazdasagi koriilmények kozott élnek.
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dzsentrifikinsok nem ,4j osztaly”, inkabb statuszcsoport, nem annyira az
attribitumaik, mint attitlidjeik kiilonb6znek. Redfern szerint fontos a divat szerepe: a
szuburbok lakoi és a dzsentrifikansok kiilonbozé statuszcsoportok tagjai, a lakhatast
pedig statusszimbélumként hasznaljak, vildgosan tudtara adva mindenkinek
hovatartozasukat. A dzsentrifikaci6 1ényege szerinte a fogyasztasban és stilusban
jelentkezd kiilonbség, nem a motivacidéban, hanem a ,hogyan” megvalositasadban van
tehat eltérés a dzsentrifikans és szuburban kozéposztaly kozt. A dzsentrifikaci6 soran a
kozéposztalyi réteg visszafoglalja a belvarost, de ez tobb is ennél: uralmi gyakorlat. A
munkésosztalyi lakok kikoltoztetése a kapitalista lakaspiac uralmét jelenti a
dzsentrifikdnsok szamara. A korabbi lakok kiszoritasa szerinte a hely-érzet, az identitas
megteremtése szempontjabol fontos. Redfern konklazioja tehat, hogy a dzsentrifikacid
nem egy osztaly-szervez6dési folyamat: a dzsentrifikdns kozéposztaly a koztes
helyzett6l szenved, ez magyarazza motivacidikat, és ez magyarazza a divat fontossagat
a modern vildgban, mely lehetdséget teremt arra, hogy masok legyiink, de ne nagyon
masok. Ezt a torekvést tiikrozi a ruhazkodas, a zenei izlés, az étterem-valasztas, és ez
magyarazza az otthon, a szomszédsag megvalasztasat is: olyat szeretnénk valasztani,
ami mond rélunk valamit. Redfern szerint a dzsentrifikinsok nem azért koltoznek a
belvarosba, mert kell, hanem mert lehet, mert megtehetik. Az, hogy vehetnek
maguknak lakéast, csak sziikséges feltétel, de messze nem elégséges. Természetesen
emellett fontos a kinalat is, a lakasok fejlesztésének lehetGsége, ami az identitas és
statusz-kifejezés igényével taldlkozva hozza létre a dzsentrifikaciot.

A dzsentrifikacio szakaszai

A varoskutatasok szerint egy-egy lerobbant varosrész divatossa tételében, a
dzsentrifikaci6 megindulasdban sokszor szerepe van a miivészeknek és bohémeknek,
akik sajat helyzetiik stabilizdlasa érdekében koltoznek ezen kozponthoz kozeli, de olcso
teriiletekre. T6bbnyire 6k azok, aki divatba hozzak a korabban lepusztult varosrészt, ez
inditja el az ingatlanbefektet6i érdekl6dést, beruhazasokat, és ezutan érkeznek a
teriiletre a szélesebb kozéprétegek (Savage and Warde, 1993). Clay (1979) az els6
szakaszt attoré dzsentrifikacionak (pioneering gentrification) nevezte el. Az ekkor
bekoltozd fiatal miivészek, bohémek jellemzéen magasabb gazdasagi és/vagy kulturalis
tékével rendelkeznek, mint a korabbi lakossag. Ebben a szakaszban sok ingatlan iiresen
all, és nem tapasztalhat6 nagymértéki lakossagcsere.

A dzsentrifikaci6 Gjabb hullaimaiban részt vevé szerepl6k az egyre magasabb
statusza ,varosi gerilldAk”. A magasan iskolazott, magas jovedelml felsé
kozéposztalybeli, gyakran egyszemélyes vagy kis 1étszamua haztartasokban €165 fiatal

5 DINKY = double income no kids yet, azaz gyerektelen kétkeres6s haztartasok.
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betelepiil6k, a yuppie-ké belvarosba koltozése mogott elsésorban a munkahelyiiket
jelent6 nemzetkozi cégek térbeli mozgasa, belvarosba telepedése a meghatarozo. Clay
megfogalmazasdban a masodik szakasz a bo6viil6 dzsentrifikaci6 (expanding
gentrification). Ebben a szakaszban a varosrész a kozéposztalyi norma szerint is
sakhatova” kezd valni, aminek kovetkeztében ingatlankozvetit6k kezdik értékesiteni
az lresen all6 hazakat. A kornyékkel szemben felmeriil§ pénziigyi kockazat méar
minimalis az els§ szakaszhoz képest, de a nagyobb befektet6k 6vatosan fektetnek a
kornyékbe. A lakossagcesere megkezdddik, féként kozéposztalybeliek koltoznek be
(Clay, 1979).

Clay terminolégiajaban a harmadik szakasz a serdiil6 dzsentrifikacid
(adolescent gentrification). Ebben a szakaszban az emberek kockazat nélkiil
koltozhetnek a varosrészbe, mert mar biztos befektetésnek mindsil az
ingatlanvasarlas. A dzsentrifikinsok Osszefognak, és egyesiiletet, szervezetet hoznak
létre, hogy politikai és/vagy tarsadalmi nyomast gyakoroljanak a tovabbi fejlodés
érdekében. A bérleti dijak nagyon magasak, konfliktusok alakulnak a bekoltozok és az
Oslakosok kozott. A kornyék lathatoan fejlédik, akar még médiavisszhangot is kaphat
a varosrész. A negyedik és egyben végs6 szakasz az érett dzsentrifikacio (mature
gentrification). A kornyék biztonsagos, felkapott és jo befektetés lesz. Az 6slakosok,
illetve az els6 generacios dzsentrifikdnsok a megnovekedett lakasarak és lakbérek miatt
kiszorulhatnak. Lees (2000) szerint az 1990-es évek végétdl a globalis varosokban méar
kimutathat6 az 1970-es években dzsentrifikalt teriiletek re-dzsentrifikacioja is, azaz a
,szuperdzsentrifikaci6”: iigyvédek, pénziigyi tanacsaddok, banki szakemberek és
menedzserek bekoltozése a korabban dzsentrifikalt teriiletekre, akik a belvarosban
vesznek ugyan lakast, de érzelmileg nem kétédnek ahhoz, a varoson kiviil is van hazuk,
és nagyon mobilak.

Szereplok

Ahogy a dzsentrifikacié Gjabb és jabb hullamai egymasra kovetkeznek, agy
modosul a benne részt vevék kore is. Ahogy a korabbaikban sz6 volt rola egy-egy
lerobbant varosrész divatossa tételében, a dzsentrifikdcié6 meginduldsdban sokszor
szerepe van a miuvészeknek és bohémeknek, akik sajat helyzetiik stabilizalasa
érdekében koltoznek ezen kozponthoz kozeli, de oleso teriiletekre. Tobbnyire 6k hozzak
divatba a korabban lepusztult varosrészt, ez inditja el az ingatlanbefektetGi
érdeklédést, beruhazasokat, és ezutan érkeznek a teriiletre a szélesebb kozéprétegek.

6 A Young Urban Professional roviditése, a varoskozpontban, szolgaltaté szektorban dolgozo,
hiiszas éveik masodik felében, illetve harmincas éveik elején jaro, jol keresé felsé kozéposztalybeli réteg.
A ’80-as évek elején bevezetett ,yuppie” fogalma a korabbi ,hippi” fogalom ironikus visszhangjaként
jelent meg.
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»A lakossagcesere fokozatos. Kezdetben jonnek a még anyagilag és mivészileg a
peremen elhelyezked6 miivészek, és altalaban azok az emberek, akiket szerény
anyagi eszkozeik, nagy térigényiik és az elGvarosi hazak és élet egyhangisaga
arra késztet, hogy a koszos és veszélyes, polgari értelemben lakhatatlan utcdkban
fokozott érzékenységgel egy masfajta, szinesebb élet lehetGségét lassak meg.
Megkezdddik a hazak, lakasok feldjitasa — az érdekes belsé terek iranti igény és
a pénzhiany okan altalaban sajat er6b6l. A New York-i SoHo-beli vagy Lower
East Side-i tomeges miivészlakismodd kialakuldsa jol mutatja, hogyan valik az
eleinte periferidlis életmdd- és mivészeti mozgalom tomeges ingatlanpiaci
mozgassa. Az avantgard miivészeket elkapja a f6aram, a varosnegyed veszélyes
élete pedig nyéarspolgari 1étforméava csendesiil” (Bodnar, 1996).

Az els6 dzsentrifikaciés hullamban részt vevé ,,attorék” vagy ,pionirok” gyakran
életformajukban, értékeikben tértek el a szuburbanizalt kozéposztalytél. Hasonlo
jovedelemszint és iskolazottsag mellett (értelmiségi, réteg, f6ként kreativ
foglalkozastiak) az valasztotta el 6ket a kozéposztaly tobbi részétdl, hogy bar nem
igazan gazdagok, a lerobbant, de mar feljovében 1év6 belvarosba koltozéssel
lehet6ségiik nyilt egy specidlis magas statuszti fogyasztasra, kvazi nagypolgari
tarsadalmi Gjratermelésre. Ezek az emberek szeretnek gyalog vagy biciklivel munkéaba
jarni ahelyett, hogy 6rakat utaznanak szuburban lakohelyiikrél, a bevasarlokozpontok
helyett a specializalt kisboltokat valasztjak, értékelik a varosban elérhetd kulturalis és
szorakozasi lehetGségeket. Az j kozéposztaly masik specifikumaként az életciklus,
életforma szerinti eltérésiiket emelik ki a szerzék. Ilyen aspektus példaul az aj
haztartasformak (egyszemélyes, ,szingli” életmod térnyerése, egysziil6s csaladok,
homoszexualis parok, egyiitt él6 fiatalokbol 4116 haztartasok) elterjedése.

A dzsentrifikacios folyamat Gjabb hulldima mar szélesebb rétegeket érint. Mara
mar egyre kevésbé jellemzd, hogy csak a fehér, kozéposztalyi fiatalok vennének részt a
folyamatban, a belvarosok dzsentrifikaci6jaban megjelent a fekete kozéposztaly,” és a
csalados dzsentrifikacio is. A gazdasagi atalakulas révén a globalis varosokban, mint
London és New York egyre nagyobb szamban élnek kozéposztalyi haztartasok, ezaltal
a dzsentrifikaci6 egy devians kozéposztalyi kisebbségi csoport gyakorlatabol a
mainstream viselkedésmintava valt az értelmiségi kozéposztaly, és kiilonosen a
kétkeresés, teljes idoben dolgozoé és emellett gyereket nevel$ csaladok korében (Butler
and Robson, 2003). Ez ut6bbi jelenségre hivja fel a figyelmet Karsten (2003), aki
amszterdami kutatasaiban kimutatta a ,,yupp”-ok, fiatal, urbanus, értelmiségi sziil6k
megjelenését a bels6 varosrészekben. A szerzé szerint ezek a fiatal felnGttek az
életciklus kovetkez6 1épését — a gyerekvallalast — kombinaljak a karrierépitéssel és a

7 Lees szerint az 0j dzsentrifikdlok kozé tartoznak a globélis délrél szdrmazé migransok, akiket
a vilagvarosok vonzanak, a feketék és mas kisebbségiek, akik nem a folyamat aldozatai, hanem aktiv
résztvevoi.
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varosi életstilus iranti elkotelez6déssel (Karsten, 2003). A diplomas nék nagyaranyt
munkéba allasa az 1990-es években hangsiilyosabba tette az utazassal tolt6tt id6t a
lakas kivalasztasaban, a szerz6 szerint 6k elsGsorban emiatt orientalodnak erésen a
belvaros felé. Raadasul a kulturalis atmoszféra, ami kortloleli 6ket a varosban tovabb
noveli annak vonzerejét. Mindennapos tevékenységeik elemzése megmutatta, hogy
szomszédsaguk egy lényegi elem tarsadalmi integraciojukban, abban, hogy a
karrierépités, gyereknevelés, a kulturalis élet iranti figyelem és a tarsadalmi
kapcsolatok miikodtetése egyiittesen sikeriiljon. Emogott véleménye szerint a nemi
szerepek atalakulasa, az Gj — osztalyspecifikus — férfi és néi identitas kialakulasa is
felismerhetd.

A dzsentrifikacio kovetkezményei

Az elméleti megkozelitések eltérésébdl fakad, hogy a dzsentrifikacio jelenségét,
eredményeit is eltéréen értékelik. Az 6koldgiai megkozelitések a dzsentrifikaciot mind
a varos egésze, mind az érintett negyed szempontjabol inkabb pozitivan értékelik, a
folyamat alacsony statusziakat kiszorit6 hatasat nem tartjak olyan drasztikusnak,
hivatkozva arra, hogy a hasonld helyzetli, de nem dzsentrifikalodd varosrészek is
kitiriilnek. Véleményliik szerint a dzsentrifikaci6 még mindig ,sziget a lepusztultsag
tengerén”, a {6 trend tovabbra is a kikoltozés, és a varosok belsé részeinek hanyatlasa.
A varosvezet6k szamara a dzsentrifikacio tarsadalmi koltsége jelentéktelennek tiinik,
amikor a varosrész lepusztulasarodl, és csokkend helyi adokrol van szb. Szerintiik a
kilakoltatds egy szerencsétlen, de sziikséges rossz, amit a varoskozpontok
revitalizacigjaért el kell szenvedjiink. Azonban az empirikus kutatasok szerint a
dzsentrifikdnsok jellemzden maguk is az adott varosbol érkeznek, tehat nem okoznak
népességnovekedést, ami rontja az érvelés legitimitasat. Az emancipal6 varos-elmélet
liberalis nézete szerint a dzsentrifikacio kikezdi a hegemonikus kultira dominanciajat,
toleranciara, és a massag elfogadasara neveli az érintett teriileten lakokat azaltal, hogy
kiilonboz6 emberek talalkozhatnak. Ugyanakkor tobben allitjak, hogy attol még, hogy
a kiilonféle tarsadalmi csoportok egymas mellett élnek egyaltalan nem talalkoznak
tobbet, s6t, van, hogy éppen az elzarkozast erdsiti a dzsentrifikacio.

Ezzel szemben a kritikai megkozelités képviselGi alapvetGen negativan értékelik
a dzsentrifikacidt, szerintiik nem a varos egésze, hanem egy sziik, de nagyhatalmu elit
érdekét szolgéalja, nem nyudjt megoldast a szegénység, etnikai kisebbségek, idések
problémaira. A tarsadalmi igazsagossag és egyenlGség szempontrendszerét
hangsilyoz6é megkozelités a dzsentrifikaciot olyasmiként latja, ami korrodalja a varosi
lakonegyedek tarsadalmi osszetételét.

Ugyanakkor gyakran nehéz elkiiloniteni, hogy egy &ltaldnosabb gazdasagi,
tarsadalmi és politikai 4dtalakulas, vagy a dzsentrifikacid az, mely megvéaltoztatja egyes
szomszédsagok tarsadalmi képét. Vajon a dzsentrifikaltnak tekintett negyedek valoban
dzsentrifikaltak, vagy csak tobb olyan személy él ott, akiket jellemzGen
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dzsentrifikdnsnak tekintiink? Van, akit kiszoritottak, vagy csak kevesebben dolgoznak
fizikai munkasként?

Univerzalis mintazat vagy egyedi esetek?

Mivel a dzsentrifikaci6 tobbnyire a varos egy-egy jol koriilhatarolhaté mikroviladgaban
zajlik, megismerése, feltarasa leginkabb esettanulmanyokkal torténik. Ugyanakkor a konkrét
esetek tekintetében mindig szdmos mddositd koriilmény van, amelyek amerikai-eurépai
kiilonbségként, de akar a konkrét szituacio eltéréseként is értelmezhetGek. Smith szerint az
altalanosan elfogadott ,piac-orientalt Egyesiilt Allamok” szemben az ,allamilag ellenérzott
Eurépaval” téves megkiilonboztetés, szerinte az Egyesiilt Allamok és Eurépa
dzsentrifikacidja inkabb mértékében, mint médjéban kiilonbozik, és akar Eurdpan beliil is
nagyobb kiilonbségek lehetnek, mint az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott.

Carpenter és Lees (1995) is erre a kérdésre kerestek valaszt, amikor nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalatnak vetették ala New York, London és Périzs egy-egy dzsentrifikacids
esetét. (New Yorkban a Brooklyn-i Park Slope, Londonban Bransbury és Parizsban a Marais
negyed felajitasat és dzsentrifikdlodasat vizsgaltak.) Megallapitasuk szerint a vilag kiilonb6z6
tdjain lejatszodd dzsentrifikacios folyamatokban tobb a kozos, mint az eltéré elem.
Mindharom esetben felismerték az altaluk kialakitott fejldési szakaszokat, k6zos elemként
értékelték, hogy a belsd varosrészek értékvesztése minden esetben sziikséges el6feltétele volt
a dzsentrifikacios folyamat megindulasanak, fiiggetleniil att6l, hogy ez a II. vilaighaboru utani
szuburbanizécid, vagy egy korabbi kivindorlds eredménye. Ugyancsak kozos elemnek
tartottdk, hogy a tOkekivonas jeleként mindhidrom varosrészben magas szamban voltak
megtaldlhatéak megiiresedett lakdsok, még ha kiilonbozé folyamatok eredményeként is.
Végiil mindharom esetben fontos szerepet kapott az dllam, kozvetett vagy kozvetlen médon
mint a dzsentrifikacié batoritdja. Emellett szdimos nemzeti és helyi szinti kiilonbséget is
tapasztaltak, de a szerzok szerint a hasonlésagok jelentGsebbek a kiilonbségeknél, emiatt
beszélhetiink a dzsentrifikiciorél, mint nemzetkozi jelenségrol.

A dzsentrifikacio globalizaléodasa és a varospolitika altal
generalt dzsentrifikacio

A dzsentrifikdci6 nyugati szakirodalma sokaig a fejlett vilag globalis
nagyvarosainak folyamataira fokuszalt, és csak az ut6bbi évtizedekben keriilt el6térbe
a kevésbé fejlett régiok, a poszt-szocialista allamok, vagy a Globalis Dél és a
vilagvarosoknal kisebb, regionalis, vagy kozepes varosok sajatossagainak, esetleges
eltéréseinek vizsgalata. Rdadasul a neoliberalis gazdasagpolitika térnyerése is egyre
inkabb el6térbe helyezi a dzsentrifikacio kérdését.

A dzsentrifikacio els6 hullimanak megtorpanasa utan, az 1990-es években egy
ujabb jelenségre lettek figyelmesek a kutatok. Ebben a folyamatban a dzsentrifikacio
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belvarosi revitalizacios hatasainak tudatos kihasznalasara torekvd varospolitika valt a
folyamatok mozgatorugojava. Az els6ként a globalis kozpontokban, a vilag pénziigyi
vilagvarosaiban tapasztalt folyamatok masolasat célzé varosrehabilitacios politikak
elkezdtek tudatosan torekedni a fiatal kozéposztaly ,visszahdditasara”. Az erre
irAnyulé varosrehabilitacios politika ugyan nem mindenhol volt sikeres, a
dzsentrifikacid jelensége elkezdett atterjedni a nemzetkozi varoshierarchiaban,
kevésbé kozponti szerepkori, kevésbé prosperalod varosokra, illetve a ,periféridkra”,
tobbek kozt a volt szocialista orszagok kozpontjaira is. Ezaltal a dzsentrifikacio ,lokéalis
andmiabol globalis stratégiava” 1épett el6 (Smith, 2002).

Kiilonosen az 1990-es évekt6l megindult masodik, poszt-recesszios
dzsentrifikaciés hullamban kulcsfontossagu az a varospolitika, amely a dzsentrifikaciot
a belvarosok gondjainak altaldnos ,orvossagaként” alkalmazza. Ezen id6szakban
megindult a dzsentrifikaci6 terjedése a globalis varosoktdl a periféria felé, igy
megjelent tobbek kozt Kelet-Eurépaban is. Mikozben az 1990-es évekre a nyugati
szakirodalomban a gazdasagi recesszi6 eredményeként egyfajta elfordulas volt
tapasztalhatoé a dzsentrifikacio témajatol, a kelet-eurépai varosokban csak ekkor, a
rendszervaltast kovet6en, a piacgazdasag beindulasaval teremt6dott meg a nyugat-
europai fogalmi keretben is értelmezheté dzsentrifikacio lehetGsége, és ekkor élénkiilt
meg a tudomanyos érdekl6dés is a varosmag ujjaéledése, és ennek tarsadalmi hatasai
irant A 2000-es évekre nyilvanvalova valt, hogy a dzsentrifikacio folyamatosan terjed,
méghozza gyakran varospolitikak segitségével.

Hazankban a dzsentrifikacié kutatasa elsésorban Budapestre koncentralt
(Csanadi et al., 2006, 2007; Tomay, 2007, 2008; Jelinek, 2010; Czirfusz et al., 2015),
a vidéki varosok kapcsan ritkan keriilt a kutatok érdeklédésének kozéppontjaba a
dzsentrifikacié6 folyamata (Timar and Nagy, 2007; Timar, 2019), mig a vidéki
dzsentrifikaci6 kérdésével hazai viszonylatban sokaig egyaltalan nem foglalkoztak
(Tomay 2025).

A kozépso-Ferencvaros dzsentrifikacigja

Ferencvaros, Budapest IX. Kkeriilete, a rendszervéltist kovetGen az egyik
legmarkansabb péld4java valt annak, hogyan alakitja 4t egy varosrész tarsadalmi és fizikai
szovetét az allami beavatkozasokkal és piaci folyamatokkal osszefon6dé dzsentrifikacio.
Ferencvéaros a rendszervaltas el6tt f6ként munkas- és alacsony statuszu lakossagnak adott
otthont, a lakaséllomany jelentGs része leromlott allapotban volt. A kozéps6-Ferencvarosban
az 1980-as évek végén szocialis céllal megindult tombrehabilitacié — szemben a tobbi ekkor
elkezdett rehabilitacios programmal — néhany év kihagyas utan folytatédott az 1990-es
évtized soran, ugyanakkor 1j anyagi és szervezési keretben, jelent6s magantke bevonasaval,
egyre inkabb eltdvolodva az eredeti szocidlis céloktdl. Az 1990-es évek végétdl a folyamat
egyre inkabb piaci logika mentén haladt: a feljitasok célja a kozéposztaly vonzasa lett, ami
magasabb ingatlanarakat és bérleti dijakat, ezaltal jelentds lakossagcserét eredményezett. A
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lakossagcsere, dzsentrifikici6 részben spontén, ingatlanpiaci alapon, emellett intézményes,
iranyitott médon is zajlott. Az 6nkormanyzat jogi és adminisztrativ eszkozokkel tette lehet6vé
tette a korabbi bérl6k kiszoritasat. A rehabilitaciéra hivatkozva kikoltoztették a lakokat; a
bérlokkel folytatott targyalasok soran el6fordult, hogy alacsony Osszegii kartalanitast vagy
kedvezétlen cserelakast ajanlottak fel, végiil a jogi eljarasok koltségei miatt tobb laké peren
kiviili megegyezésre kényszeriilt. Ez a folyamat tipikus példdja annak, amit a nemzetkozi
szakirodalom state-led gentrification-nek nevez: a piaci atalakulds nem pusztin spontin
befektet6i dontések kovetkezménye, hanem tudatos, szabalyoziasokkal és fejlesztési
programokkal tdmogatott politikai stratégia (Jelinek 2011). Ez a folyamat illeszkedik a
posztszocialista varoskutatds azon megallapitasidhoz, hogy a régidban a dzsentrifikacio
gyakran feliilrél vezérelt, és kevésbé a spontan kozéposztalyosodasbol indul ki.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan a varosok fejlodési palyajat az 1990-es
évek elején lezajlott tomeges lakasprivatizacio, a piaci ingatlanfejlesztések
megjelenése, és a 2000-es évektdl az EU-s és allami varosrehabilitacios programok
hataroztak meg, igy a magyarorszagi vidéki varosokban a dzsentrifikacié gyakran nem
spontan médon, hanem 4allami vagy onkormanyzati kezdeményezéssel indul el (state-
led gentrification). A kisebb és kozepes vidéki varosokban a fejlesztési lehet6ségek
erésen fliggnek a kiils6 forrasoktol, igy a varosfeldjitasi, és dzsentrifikacios folyamatok
gyakran ezek meglététol fiiggnek. A globalis befektet6k megjelenése itt késleltetetten,
de jelentds piaci sillyal torténik, ami gyors és sokszor drasztikus atrendezédést
okozhat. Ez kiilonosen jellemzd a torténelmi belvarosok felgjitasi programjaira,
amelyek gyakran EU-s, vagy nemzeti forrasokra timaszkodnak.

A folyamat fo6 szerepléoi:

1. Onkormanyzatok és allam:

e Varosfejlesztési stratégiak kidolgozasa
e Szabalyozasi kornyezet alakitdsa (varosrendezési tervek, épitési
elGirasok, tAmogatasok)

2. IngatlanfejlesztSk:

e Tarsashazak, irodak, turisztikai szallashelyek kialakitasa
e Befektetési célu felujitasok
3. Uj bekoltozok:
e Magasabb jovedelmi csaladok, kreativ iparagak munkavallaloi

e Kiilfoldi letelepedék (pl. nyugat-eurépai nyugdijasok turisztikai
célpontokon)
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A vidéki varosok dzsentrifikacioja

A kutatdsok szerint (Timar-Nagy 2007, Timar 2019) a vidéki varosok
dzsentrifikacidjanak f6 mozgatérugdi a professziondlis, és ,lako-fejleszték”. A
professzionalis fejleszt6k nagy 1éptékii tarsashazépitéseket, vagy zoldmezds beruhazasokat
fejleszt6k” ezzel szemben kisebb 1éptékii feldjitasokkal és befektetési céllal vasarolt
ingatlanokkal vesznek részt a folyamatban. Mindkét csoport stratégiait a globalis t6kepiaci

tendenciak, valamint a helyi piac sajatossagai befolyasoljak.

Tipus Jellemz6 Magyar példa

Feliilrl  vezérelt | Onkorményzati, 4llami programok inditjak | Pécs —  belvérosi
(state-led) (rehabilitacio, turisztikai fejlesztés) rekonstrukeio
Piacvezérelt Maganbefektetdk, ingatlanfejleszt6k | Veszprém — varnegyed
(market-led) mozgatjak felujitas

Lakovezérelt Maganszemélyek, slako-fejleszt6k” | Gyula — 6varosi hazak
(resident-led) felgjitasai modernizalasa

Pécs belvarosdban az Eurépa Kulturdlis Févarosa program keretében 2010-ben
atfogo rehabilitaciot kezdeményeztek. A kulturalis infrastruktira béviilt, azonban a feldjitott
teriileteken a lakisdrak novekedése kiszoritotta az alacsony jovedelmi{i csoportokat.
Veszprémben a 2010-es évek elején indult feldjitdsi hullim sordn a véarnegyed
épiiletdllomanya jelentGs rekonstrukcion esett at. A lakasok turisztikai funkciéra vald
atalakitisa miatt a korabbi lakossidg aranya csokkent, az ingatlandrak drasztikusan
emelkedtek. Gyula 6varosit a 2000-es évektSl kis 1éptékd, lakovezérelt feldjitasok
jellemezték. A varos turisztikai vonzereje miatt az dvarosi hazak egy részét vendéghazza
alakitotték.

A folyamat sajatossaga, hogy sok esetben parhuzamosan zajlik a szuburbanizéciéval:
a belvaros felgjitasa, és a magasabb statuszi lakossag bekoltozése egyiitt jarhat az alacsony
jovedelmi, hatranyos helyzeti csoportok (példaul roma csaladok) kikoltoztetésével a
kornyez6 falvakba. A civil és érdekképviseleti szervezetek gyengesége miatt a tarsadalmi
részvétel alacsony mértékii igy a kiszoritas elleni fellépés korlatozott. A dzsentrifikacié vidéki
varosokban is jelentGs tarsadalmi atrendezGdést okoz:

Lakossagcsere: az alacsony stituszi csoportokat magasabb jovedelmi, gyakran
kozéposztalybeli csaladok valtjak fel.

Térhasznalat atalakuldsa: a belvaros funkciéi specializalédnak (példaul turizmus,
kulturalis funkciok), mig a hagyomanyos kereskedelmi és szolgaltatéi tevékenységek
kiszorulhatnak.
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Konfliktusok a varos és kornyéke kozott: a kiszoritott lakossdg megjelenése a

kornyez6 falvakban fesziiltségeket sziilhet

Ellenorzés

Vitaindito témak

1.

Milyen el6nyei és hatranyai lehetnek a varosok megujitasanak? Hogyan lehet
kikiiszobolni/csokkenteni a karos hatasokat?

Mi a szerepe a globalis t6kének és pénziigyi alapoknak a dzsentrifikacio
folyamataban?

Mi a kozponti allam és a helyi onkorményzat szerepe a dzsentrifikacio
folyamataban? Szabad-e belenytlnia a varos spontan folyamataiba? Ha igen,
hogyan, miként, kinek/minek az érdekei képviseletében?

Milyen hatéssal lehet a turizmus fejlédése, és az ,,Airbnb-izaci6” (a révid tava
lakaskiadas) a varosok dzsentrifikaciojara?
Hova, merre ,menekiilhetnek” a szegények és mas marginalis tarsadalmi
csoportokhoz tartozd egyének a dzsentrifikilt varosnegyedekbdl? Milyen
tovabbi kovetkezményekkel jar ez a varos és kornyéke tekintetében?

Megvdalaszolandé kérdések

1.

Ismertesse a dzsentrifikacié jelenségét! Definidlja a fogalmat, ismertesse
résztvevoit, lehetséges okait, és kovetkezményeit a varos fejlédése
szempontjabol!
Mi a kiilonbség és mi a hasonlésag a nyugati nagyvarosok és a
posztszocialista kelet-eurdpai varosok dzsentrifikacioja kozott?

3. Melyek a magyar vidéki varosok dzsentrifikci6janak sajatossagai?

Hogyan kapcsolédik Ossze a varosrehabilitacio és a dzsentrifikécio
jelensége?
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10. A lakhatas kérdései a varosokban

5

i

-

A lakhatas nem csupan alapvet6 emberi sziikséglet, hanem szorosan
osszefonodik a tarsadalmi statusszal, az életminGséggel, a kozosségi integracioval és a
gazdasagi lehet6ségekkel. A varosi lakaspiacok az elmult évtizedekben jelentds
atalakuldson mentek keresztiil, amelynek f6 hajtéerdi a globalizacio, az urbanizacio
gyorsulasa, a befektetési céla ingatlanvasarlasok novekedése és a lakaspolitikai
beavatkozasok valtozasai voltak. A 21. szazadban a varosok lakaspiaca szamos
kihivassal szembesiil, a megfizethetGségi valsagtol kezdve a dzsentrifikacion at egészen
a rovid tava lakaskiadasi platformok (pl. Airbnb) terjedéséig. Mindezek
eredményeként a vilag szamos nagyvarosaban — beleértve a kozép- és kelet-eurdpai
varosokat is — egyre égetébb problémava valt a megfizethet6 és megfelel6 mindségi
lakhatas biztositasa.

Lakashelyzet

Az egyén tarsadalmi poziciojanak alakuldsat szdmos, egymassal szorosan
Osszefliggd tényez6 hatarozza meg. Ezek koziil kiemelked6 szerepet jatszik a
lakashelyzet, amely nmagaban is Osszetett jelenség, hiszen egyszerre tekinthet6 az
egyén tarsadalmi helyzete meghatarozojanak, és kovetkezményének. A haztartas
lakaspiaci pozicioja szoros kapcsolatban all a tarsadalmi statusz mas dimenzioival:
minél kedvez6bb lakaskoriilményekkel rendelkezik valaki, annal inkabb a magasabb
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tarsadalmi rétegek tagjanak tekinthetd. A lakas ebben az értelemben nem csupan az
alapvetd sziikségletek kielégitését szolgalja, hanem egyben a tarsadalmi statusz
kifejez6désének eszkozévé is valik. Ugyanakkor a magasabb tarsadalmi pozicio noveli
annak esélyét, hogy az egyén hozzaférjen a tarsadalom altal legértékesebbnek tartott
lakastipusokhoz, akar tulajdonosként, akar bérl6ként. A tarsadalmi pozici6o és a
lakashelyzet kozotti kapcsolatot a lakasmobilitas teremti meg.

A lakasmindGséggel és a lakokornyezettel vald elégedettség szoros Osszefiiggést
mutat a varosi élet minGségével. Mas egy szolgaltatasokkal, intézményekkel (iskola,
orvosi rendel6, bevasarlasi, szorakozasi lehetGségek stb.), munkalehet6ségekkel
rosszul ellatott, rosszul megkozelithetd, fizikailag leromlo, elszegényedett teriileten
lakni, mint egy olyan kornyéken, ahol sok, j6 mindségi szolgaltatas és intézmény,
munkahely elérhet6, vonzbéak jo allapotaak a kozterek és az épiiletek, és a
szomszédsagban sok a j6 anyagi helyzetli, magasan képzett haztartas (Kdszeghy-
Csizmady, 2025). A telepiilések épitési szabalyozassal, és Gvezeti elGirasokkal probaljak
biztositani a lakasallomany megfelel6 szinvonalat. Bar e szabalyok javithatjak az
épiiletek biztonsagat és fenntarthatosagat, egyes esetekben hozzajarulhatnak a
koltségek novekedéséhez és az alacsony jovedelmi rétegek kiszorulasdhoz. Az
eloregedd lakasallomany, a slumosodas és a feldjitasi elmaradasok gyakran okoznak
tarsadalmi egyenlGtlenségeket, mig a kornyezetbarat, energiahatékony (,zold”)
épiiletek elérhet6sége inkabb a tehetGsebb rétegek szamara adott. A lakokornyezet
biztonsaga, az infrastruktira minGsége és a kozszolgaltatasok elérhetGsége szintén
befolyasoljak a lakok elégedettségét.

A lakhatashoz valo hozzaférés tarsadalmi dimenzioi

A lakhatds nem mindenki szaméra elérhet6 egyforman: a hozzaférést
meghatarozzak a jovedelmi viszonyok, a foglalkoztatottsag, a csaladi helyzet, az
életkor, valamint a haztartas tarsadalomba val6 integracidja, vagy éppen
tarsadalombdl valé kirekesztettsége. A marginalizalt csoportok — példaul alacsony
jovedelm@ haztartasok, bevandorlok, etnikai kisebbségek, egyediilallo sziil6k —
gyakran szembesiilnek diszkriminacioval vagy strukturalis akadalyokkal a lakaspiacra
valo belépés soran. A lakhatasi szegénység sokrétli jelenség, amely magaban
foglalja a megfizethetGségi problémakat, az alapszolgaltatasokhoz, és
infrastruktarahoz (pl. ivoviz, szennyvizkezelés, energia) valdé hozzaférés hianyat, a
lakhat6sagi problémakat (pl. zsafoltsag, beazd lakas), a szegregaciét, a lakhatas
bizonytalansagat (lakasvesztés kockazata), és a hajléktalansag problémajat. A lakhatasi
szegénység legtobb forméja a varosi terekben koncentraltan jelentkeznek.

A hozzaférés teriileti dimenzidja is kiemelt: a varosok bizonyos teriiletein
kiilonosen nehéz a megfelel6 lakhatashoz val6 hozzaférés: ahol a munkahelyek,
szolgaltatasok és kozlekedési kapcsolatok stirtin elérhetdk, a lakasok iranti kereslet
magas, ott az arak is jelent6sen meghaladjak a kiilsé varosrészekét. Ez a folyamat a
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tarsadalmi térbeli elkiiloniilés (szegregacid) erésodéséhez vezethet. A tarsadalmi
elkiiloniilés Europa-szerte jelen van, 4am kiilonbdzé formaban. Nyugat- és Eszak-
Eurépaban inkdbb a varosi lakhatéasi szegregacié jellemzd, mig Kelet- és Dél-
Eurépaban els6sorban a vidéki periféridkon koncentraldodik a hatranyos helyzetli
népesség. Magyarorszagon kiilonosen a roma kozosségek élnek gyakran alacsony
lakasmindséggel, kozmiihidnnyal sujtott telepiilésrészeken.A legutobbi hozzaférhet6
adatok szerint tobb mint 1300 olyan teriilet van az orszdgban, amelyet a KSH
szegregatumként azonositott, ezekben él a lakossag kozel 3 szazaléka.

Lakhatas Magyarorszagon 1945 el6tt

A 19. szazad végétdl kezd6dGen az iparosodas, a varosiasodas, valamint a tarsadalmi
mobilitas 4j lakasigényeket teremtett, amelyek kielégitése azonban hosszi idén keresztiil
megoldatlan maradt. A lakdskérdés — kiilonosen Budapesten — a dualizmus koréatél a két
vilaghaboru kozotti id6szakig mindvégig a szocialis problémak egyik legstilyosabb forréasa volt,
amely a munkasséag és a polgari kozéposztaly életkoriilményeit egyarant meghatarozta.

Budapest 19.-20. szazad fordul6jan tapasztalhaté gyors novekedése soran a varos
szovetében a bérhazak valtak a domindns lakhatési formava, ezen belill is a polgari
kozéposztaly a magasabb épitészeti szinvonalat képvisel§, magasabb komfortfokozati és
tdgasabb lakasokat (is) jelent§ bérpalotdkban, bérhazakban élt. A polgéarsag és a kozéposztaly
szamara a bérlakas a reprezentacio, a statusz és a modernizécio terepe volt. A két vilighaboru
kozotti idGszakban a kozéprétegek lakasviszonyait mar meghatarozta az elkiiloniilt szobak
rendszere, a polgari reprezentacié igénye, valamint a modernizalod6 életmod. A lakds a
tarsadalmi statusz egyik legfontosabb kifejezGjévé valt, ahol a bitorzat, a lakberendezés és a
térhasznalat a polgari értékvilagot tiikkrozte. (Gyani 1991)

Ezzel szemben a varosi munkissdg gyakran tilzsufolt, higiéniai szempontbol
kifogasolhat6 épiiletekben, tin. bérkaszarnyakban élt. A nagy lakasszamu, belsé udvaros
hazakban a lakdsok tobbsége kislakas volt, ahol gyakran tobb csalad is osztozott egy-egy
helyiségsoron. A munkassag és a szegényebb rétegek lakaskoriilményeit a talzsifoltsag és a
lak4sinség hatarozta meg. (Gyani, 1992). A vérosi lakasinség mérséklésére mar a 19. szazad
végét6l megjelentek a hatosagi kislakasépitési programok. Budapest vezetése a lakhatasi valsag
kezelésére mar az 1870-es évektdl kisérletet tett szocidlis bérlakasok 1étrehozésara. Az 1910-
es évektdl, majd kiilonosen az elsé vilaghaborut kovetden a lakashidny dramai méreteket oltott,
igy a fGvaros egyre aktivabban kapcsolédott be a kislakasépitésbe. Az 1920-as években
megval6suld szocialis lakdsprogramok célja az volt, hogy a munkas- és alkalmazotti rétegek
szamara elérhet6, ugyanakkor egészséges lakaskoriilményeket biztositsanak. A programok
azonban mennyiségi és mingségi korlataik miatt nem tudtik érdemben felszdmolni a
lakashianyt, csupan részleges megoldast kinaltak.

Az 1945 el6tti Magyarorszag lakashelyzetét alapvetGen kettGsség jellemezte. Ez a
kettGsség egyarant tikroz6dott a véaros szerkezetében, a bérhazak vilagéban és a
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nyomortelepek kialakulasaban. A hat6séagi lakasépités ugyan mérsékelte a problémakat, de a
lakaskérdés tovabbra is a tarsadalmi fesziiltségek egyik kiemelt forrasa maradt.

Bérlakas vagy sajat tulajdont lakas

A lakhatas jogviszonya alapvetéen meghatarozza, hogy a lakhatads milyen
hatéssal van a csalad életére, a helyi kozosségre és az egyén tarsadalmi integracidjara.
A lakhatési jogviszony két legjellemzébb forméja az, amikor tulajdonosként vagy
tulajdonos csaladtagjaként, illetve amikor bérl6ként lakik valaki egy adott lakasban.
Mind a sajat tulajdonad lakasnak, mind a bérlakdsnak megvannak a maga el6nyei és
hatranyai, amelyek a csaladibiztonsag és stabilitds, a kozosségi részvétel és
a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol is jelentések. Az ,,otthon” fogalma joval tobb,
mint fizikai tér: érzelmi, identitasbeli jelentéstartalommal bir, a biztonsag és a
valahova tartozas érzését nytjtja. Ezt szem elGtt tartva vizsgaljuk meg a két lakasforma
hatésait.

A sajat tulajdont lakas el6nyei els6sorban a hossz tava stabilitasban és a
kontroll érzésében mutatkoznak meg. A sajat lakas tulajdonosa — kiilonosen, ha
jelzaloghitelét is torleszti — “befektetést”lat otthondban, ami anyagi biztonsagot
nydjthat a jovére nézve (példaul nyugdijas évekre vagy orokségként a kovetkezo
generacionak). A sajat tulajdont lakas elénye, hogy a tulajdonos szabadon
alakithatja a lakoterét — személyre szabhatja, feltjithatja, bévitheti —, ami erdsiti
az otthonossag érzését, és ahelyhez vald kot6dést. Kornyezetpszicholdgiai
megkozelitésben az otthon aszemélyes identitids kiterjesztése: a lakas bizonyos
értelemben ,,1igy védi az ént, mint a test”, azaz a sajat tér birtoklasa er6s énvédo
funkcioval bir. Kozosségi szinten is szamos pozitivummal jar a tulajdonlas: a sajat
lakasban él6k jellemzéen hosszabb ideig maradnak egy helyen, ami alatt kialakitjak
szomszédsagi kapcsolataikat és aktivabban bekapcsolédnak a helyi kozosség életébe. A
hosszt tava ottlakas elGsegiti a szomszédok kozti bizalom kiépiilését és a kolesonos
segitségnyujtast; a tulajdonosok gyakrabban vesznek részt kozosségi egyesiiletekben,
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helyi kezdeményezésekben, mert érdekiik fliz6dik lakokornyezetiik fejlédéséhez.
Empirikus vizsgéalatok igazoljak, hogy az alland6 lakokornyezet erdsiti a polgari
szerepvallalast és kozosségi aktivitast. Osszefoglalva, a sajat lakids a haztartas
szamara fizikai és érzelmi bazist nydjt, amely stabilitast ad és el6segiti a mélyebb

gyokerek eresztését a tagabb kozosségben.

A sajat tulajdonu lakas hatranyai ugyanakkor abbdl fakadnak, ami elénye is:
ahosszi tavi  helyhez kotottségb6l. Mivel a tulajdonos kotédik az
ingatlandhoz, raadasul az eladas - esetleg bérbe adas - bonyolult, koltséges, és
idGigényes folyamat, kevésbé mobilisa munkaerépiacon: nehezebben koltozik 1j
varosba egy allaslehet6ség miatt, hiszen ingatlanat el kellene adnia vagy bérbe adnia,
ami koltséges és idGigényes folyamat. A til magas lakastulajdonlasi arany egy
orszagban hozzajarulhat a magasabb munkanélkiiliséghez, mert a tulajdonosok
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nehezebben mozdulnak oda, ahol munkalehet6ség adodik. A helyhez kotottség a csalad
szamara is jelenthet hatranyt, ha példaul a lakas mérete vagy elhelyezkedése mar nem
felel meg a valtozo igényeknek (b6viilé csalad, iskola- vagy munkahelyvaltas, vagy
id6skori elmaganyosodas stb.), mégsem konnyen valthatnak masik otthonra. A
tulajdonlas maésik kihivasa a jelentds anyagi teher: a sajat lakas fenntartasa (hitel
torlesztése, karbantartas, varatlan javitdsok) komoly és hosszan tartd Kkoltség,
ami stresszforras lehet a csalddnak. Ha a haztartds jovedelmi helyzete meginog
(munkahely elvesztése, betegség), a jelzaloghitel fizetése veszélybe keriilhet, és a csalad
otthonanak elvesztésével nézhet szembe. Tarsadalmi szinten pedig a tulajdonlasra
0sztonzo politika visszafelé is elsiilhet: ha csak a tulajdont tAmogatjak, a bérlakasok
szektora elsorvadhat, ami a lakasbérletre szoruldé csoportokat (fiatalok, mobil
munkavéllalok, szegényebbek) nehéz helyzetbe hozza. A kritikusan alacsony
aranyu bérlakasallomany kovetkezménye, hogy akik nem tudnak vagy akarnak
tulajdont szerezni, azoknak kevés biztonsagos és megfizethet6 bérleti lehetéség jut. A
talzott tulajdonosdominancia tehéat kizarhat bizonyos csoportokata joO mindségli
lakhatasbol, ami hosszu tavon tarsadalmi egyenlGtlenségekhez
és szegregaciohoz vezethet.

A bérlakas ezzel szemben nagyobb rugalmassagot biztosit. Elényei kozé
tartozik, hogy a csaldadok konnyebben tudnak alkalmazkodni élethelyzetiik
valtozésaihoz: ha Gj munka vagy jobb iskola adoédik mashol, a bérl6k gyorsabban
koltozhetnek, nem koti 6ket az ingatlan eladasanak hosszadalmas procedaraja. Anyagi
szempontbol a bérlés kezdetben kisebb belépési kiiszobot jelent, hiszen nem sziikséges
jelentGs sajat toke (6nerd) a lakhatashoz — sok fiatal, els6 hazas, bevandorl6 szamara a
bérlakas az egyetlen realis it a varosi lakhatashoz. A bérl6knek nem kell hossza tava
adossagba verniiik magukat; a karbantartas és feljitas terhe is gyakran a tulajdonosra
harul, igy a bérl6 pénziigyi kockazata kisebb. K6zosségi és integracids szempontbol a
bérlakas kapukat nyithat: idealis esetben lehet6vé teszi, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
hattert emberek is lakjanak jobb infrastruktiraji, magasabb statuszi kornyékeken
anélkiil, hogy lakast kellene vasarolniuk. Péld4ul allamilag tAmogatott vagy non-profit
bérlakasprogramok révén alacsony jovedelmi csalddok is megtelepedhetnek olyan
varosrészekben, ahol jobb iskolak, munkahelyek vannak — ez elGsegitheti tarsadalmi
integraciojukat. A bérlakas tehat bizonyos értelemben mobilitasi és integracios
szelepként miikodhet a varosszovetben: segiti az Gjonnan érkezok (pl. fiatalok,
vidékiek, kiilfoldiek) beilleszkedését a varosi kornyezetbe, mikozben elkeriilhet6vé
teszi, hogy csak jelentés anyagi erével lehessen jo helyre bekeriilni. Az otthonossag
érzése nem kizarodlag a tulajdon fiiggvénye — megfelel6 koriilmények kozott egy bérelt
lakas is valhat,lelki otthonnd”a lakok szamara. Ha a bérl6k hosszabb tavra
tervezhetnek, és van mozgasterilk személyessé tenni a lakast (pl. Kkifesthetik,
berendezhetik sajat izlésiik szerint), akkor intenziv helyi kot6dést alakithatnak ki,
akarcsak a tulajdonosok. A kozosségi élet szempontjabol sem torvényszerd, hogy a
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bérl6k kevésbé aktivak: példaul a bérhazakban is kialakulhat erés szomszédsagi
Osszetartas, ha a lakok jo ideig ott maradnak és kozos érdekeiket felismerik.

Ugyanakkor a bérlakas hatranyai foként a bizonytalansagban és
kiszolgaltatottsagban rejlenek. A maganbérleti szektorban a bérlé gyakran nem érzi
magéaénak a teret, tudva, hogy a tulajdonos dont szamos dologban, és felmondhatja a
szerz6dést. Ez a bizonytalansag gyengiti az otthonossag érzését: sok bérlé azért sem
rendezkedik be teljesen vagy személyesiti meg lakasat, mert tart attol, hogy rovidesen
koltoznie kell. A k6zosségi beagyazodas is sériil: aki csak atmenetinek tekinti lakhelyét,
kevésbé motivalt abban, hogy bekapcsolodjon a helyi civil életbe, vagy hogy javitson
kornyezete allapotan. Ennek kovetkeztében a magas bérléi aranyd kornyékeken
gyakran alacsonyabb mértéki a szomszédsagi Osszetartas, és er6sebb lehet a
fluktuécio. A bérlakasban élés negativuma lehet, hogy a bérl6 agy érzi, ,idegen
terepen” él. Egyes bérl6k sosem érzik teljesen otthon magukat, mert tudjak, hogy a
lakas végs6 soron nem az ovék. Ez akadalyozhatja a helyidentitas kialakulasat és
csokkentheti az elégedettséget még akkor is, ha egyébként a lakas minSsége megfeleld.
Tarsadalmi integracios szempontbol is vegyes a kép. Bar a bérlakas elvben kapu a jobb
kornyékekre, a valésagban a piaci bérleti dijak drasztikus emelkedése
éppenséggel korlatozza a szegényebb rétegek integraciojat. Raadasul a dragulo
bérlakaspiac a térbeli szegregacidtis fokozza: a tehet6sebbek 4&ltal keresett
varosrészekbdl kiszorulnak a szegényebbek, akik sokszor csak olcsébb periféridkon
talalnak lakhatast. A bérlakasban él6k gyakran szembesiilnek azzal is, hogy ,,pénziikért
nem épiil vagyon” — azaz a havonta kifizetett lakbér nem jelenik meg megtakaritasként
vagy sajat tulajdonként, ami hosszi tdvon vagyonhatranyt okoz a tulajdonosokkal
szemben. Ez az an. bérl6-tulajdonos vagyoni rés a tarsadalmi kiilonbségeket
novelheti.

A sajat tulajdont lakas, és a bérlakas tehat eltéré moédon befolyasolja a haztartas
stabilitasat, a  kozosségi  kot6déseket és a  tarsadalmi  integraciot. A
tulajdon biztonsagot, statuszt és mélyebb gyokereket ad, ugyanakkor rugalmatlanna
tehet és  kizarhatja  azokat, akik nem tudnak tulajdont szerezni. A
bérlet rugalmassagot, mobilitast és kezdeti esélyt kindl — megnyitja a kaput jobb
életlehet&ségek felé azoknak is, akiknek nincs t6kéjlik —, viszont bizonytalansaggal
jar és kevésbé 0sztonoz a hossza tavu beilleszkedésre ott, ahol az otthon atmeneti. A
sikeres lakaspolitikdnak éppen ezért mindkét format timogatnia kell: egyensulyt kell
teremteni a tulajdonosi és bérlGi viszonyok kozott, hogy a stabilitas és az integracio
elényei mindenkinek elérhet6k legyenek. Az idealis lakékornyezet az, ahol az
ember “belakhatja” a terét, személyes kapcsolddast alakithat ki hozza — fiiggetleniil
attdl, hogy tulajdonos vagy bérlé. Ennek feltétele a biztonsag, és autonémia bizonyos
foka minden lakasformaban.
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Lakasosztaly

A tarsadalmi egyenlGtlenségek elemzésében a lakashelyzet sajatos
szempontként jelenik meg, amely a tarsadalmi statusz egyik kifejez6dése és alakitoja is
egyben. Max Weber osztalyfogalma nyoman John Rex hozta létre a lakasosztaly
fogalmat, amely a haztartasok tipikus lakaspiaci poziciéit irja le. A lakasosztalyt nem
kizarolag a jovedelmi helyzet hatarozza meg, hanem a tulajdonviszonyok, az allami
tamogatas mértéke, valamint a lakas foldrajzi elhelyezkedése is. Rex hét lakasosztalyt
kiilonitett el, amelyek a legkedvez6bb — a sajat tulajdont, elényos kérnyéken fekvo
nagy hazak birtokosainak — helyzetét6l a legkedvez&tlenebb, albérleti pozicidkig
terjedtek. A lakasosztaly tehat nemcsak a lakas fizikai jellemzGit, hanem annak
tarsadalmi értékét is tiikrozi.

Szelényi Ivan a szocialista orszagok viszonyai kozott ugyancsak a lakasosztalyok
fogalmat alkalmazta, de a hangsulyt a kiilonb6z6 lakashoz jutasi csatornakra helyezte.
Megkiilonboztette az allami bérlakasokat, a szovetkezeti formakat és a maganerds
épitkezéseket, amelyek eltéré mértékti allami pénziigyi tAmogatassal, szubvencioval
valosultak meg. Ennek alapjan beszélt privilegizalt, részben privilegizalt és
deprivilegizalt lakasosztalyokrol, jelezve, hogy a lakhatasi egyenlGtlenségek a
szocialista rendszerben is fennmaradtak, noha mas logika szerint szervez6dtek, mint a
piacgazdasagban. A kelet-eurdpai lakasmodell sajatossaga abban allt, hogy a lakas
hivatalosan nem szamitott piaci &runak, hanem az allam sajat feladatanak tekintette a
lakhatés biztositasat, “cserébe” azért, hogy a bérek alacsonyak voltak. Az allam jelentés
mértékben tdmogatta az Uj lakasépitéseket, kiillonosen a nagyvarosi lakotelep-
épitéseket, ugyanakkor a szubvencié mértéke alapjan hierarchikus kiilonbségek
alakultak ki a haztartasok kozott. Az Gj allami bérlakasok bérl6i kiemelten kedvezd
helyzetben voltak, mig a régi, alacsony komfortfokozatt csaladi hazak tulajdonosai, és
a lakastalanok a tarsadalmi hierarchia als6 szintjére keriiltek. Szelényi nyomén a
szocialista lakasrendszerben is beszélhetiink lakasosztalyokrol, ahol a privilegizalt
csoportokat els6sorban a politikai és szakmai elit alkotta, mig a fizikai munkasok és a
falusi lakossag a deprivilegizalt csoportokhoz tartozott. A kelet-europai lakasmodell
ellentmondéasa abban rejlett, hogy mikozben deklaralt célja az egyenl6ség és az
altalanos lakhatési biztonsag megteremtése volt, a gyakorlatban 1j tipusua tarsadalmi
kiilonbségeket termelt ki. A kozponti elosztas és a hidAnygazdasag viszonyai kozott a
lakashoz jutas esélyeit nemcsak gazdasagi, hanem politikai és tarsadalmi tényezdk is
erésen befolyasoltak. Igy a lakashelyzet Kelet-Eurépaban ugyanigy a tarsadalmi
statusz egyik legfontosabb kifejez6désévé valt, mint a piacgazdasagokban, noha eltérd
intézményi keretek kozott.
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Lakhatas megfizethetdésége és a globalis lakhatasi valsag

A megfizethet6ség a lakaspolitika egyik kozponti probléméaja. A
megfizethet6ség gyakran hasznalt nemzetkozi meghatarozasa szerint egy lakas akkor
tekinthet§ megfizethet6nek, ha a haztartas jovedelmének legfeljebb 30%-at viszik el a
lakhatés koltségei (rezsi, lakbér vagy a lakashitel torlesztése). Az elmult két évtizedben
szamos nagyvarosban — Londontdél Barcelonaig, New Yorktol Budapesten at Berlinig —
a lakasarak és a bérleti dijak joval gyorsabban né6ttek, mint a bérek, ami egyre szélesebb
tarsadalmi rétegeket szoritott ki a megfizethetd lakhatasbol. E kiiszobérték folott
lakhatasi szegénységrol beszéliink.

A globélis ingatlanpiaci financializacié (pénziigyiesedés) kovetkeztében a
lakas egyre inkabb befektetési eszkozzé valt, ami a helyi lakossag szamara csokkenti a
megfizethet6 kinalatot. A financializacié kovetkeztében ma mar a lakidsok nem
els6sorban lakohelyként, hanem pénziigyi termékként funkcionalnak, amelyeket
befektetési alapok, nagyvallalatok és tehet6s maganszemélyek vasarolnak fel, gyakran
liresen tartva azokat a piaci arak emelkedésére spekulalva. Ennek hatasai kiilonosen
latvanyosak a globalis varosokban, de egyre inkabb érzékelhet6k kozép- és kelet-
eurOpai nagyvarosokban is. Az elmult évtizedben az EU-ban altalanos tendencia volt a
lakéasarak és bérleti dijak novekedése, mikozben a jovedelmek emelkedése elmaradt
ett6l az litemt6l. Ez a helyzet a fiatalok és az alacsony jovedelmi haztartasok szamara
kiilonosen megneheziti a lakashoz jutast. Tovabbi probléma, hogy a lakastdimogatasok
— bar bizonyos csoportok szamara segitséget nyajtanak — kozvetetten hozzajarulnak a
piaci arak novekedéséhez is.

Az Airbnb torténete

Az Airbnb 2007-ben sziiletett San Franciscoban, amikor a tarsalapitok, Brian Chesky
és Joe Gebbia, két fiatal dizdjner nem tudtdk kifizetni a megemelt lakbériiket, igy
felajanlottak, hogy néhany felfijhaté matracot és reggelit kinalnak az otthonukban egy San
Franciscoban szervezett konferenciara érkez6 vendégeknek. Az otlet bevalt, és a kongresszus
napjaiban harom ember széllt meg naluk, napi 80 dollart fizetve. Az alapitok ugy gondolték,
hogy ami veliik tortént, nem kivételes dolog, és hogy sokan vannak még hasonl6 helyzetben,
ezért alapitottak a honlapot és a véllalkozast, ami kezdetben "AirBed & Breakfast" néven
futott. A megoldas mindkét félnek el6nyos: a hazigazdak extra jovedelemre tehetnek szert a
bérleti dij fizetéséhez, a latogatok pedig a szallodaknal olcsébban szallhatnak meg helyi
magéanszemélyeknél.

Az otlet vallalkozassa alakitasa eleinte teljes kudarcot vallott. A vallalat csak akkor
indult be, amikor a Sequoia Capital (a Szilicium-volgy egyik legfontosabb kockazati
t6kealapja, amely olyan cégeket finanszirozott, mint a Google, az Instagram, a Yahoo!, a
Dropbox és a WhatsApp) befektetett a cégbe. Ezzel viszont fontos valtozasok jartak. A
leglényegesebb véltozas az volt, hogy lehetdvé tették a hazigazdak szdmara, hogy akkor is
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bérbe adhassanak lakasokat az Airbnb-n, amikor nem tartézkodnak otthon. Ez a véltozas
azért kulcsfontossagi, mert ezzel az Airbnb egy 1ij spekulativ piac élére allt.

Az Airbnb maéra egy globélis platform, amely tobb mint hétmilli6 szallashelyet ér el,
és nemzetkozileg tobb szallashellyel rendelkezik, mint a vilag 6t legnagyobb szallodalanca
egyiittvéve. Tobb mint 100 000 varosban és tobb mint 220 orszagban van jelen, és évente
tobb mint 300 millio6 foglaldst halmoz fel. Folyamatosan tobb mint egymillidrd
vendégérkezést kezel, és minden éjszaka atlagosan tobb mint kétmillié ember szill meg egy
Airbnb-ben.

Lakastulajdoni struktira Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas utani lakasprivatizacio a kozosségi tulajdonus
bérlakas-allomany drasztikus csokkenését eredményezte, igy a lakhatasi biztonsag
els6sorban a sajat tulajdonti lakds meglétén alapul. Magyarorszagon ezaltal a
lakastulajdon aranya magas, ugyanakkor a bérlakasszektor korlatozott,és
szabalyozatlan. Magyarorszagon az emberek tilnyomo tobbsége (kb. 80%-a) ma sajat
tulajdonu lakasban él. A 4,58 milli6 lakas 97%-a van magantulajdonban, ez az arany
Eurépéaban a legmagasabbak kozé tartozik. Miutan a rendszervaltas utani években az
allam kivonult a lakasszektorbol, a magyar lakasrendszert jelenleg '"szuper-
lakastulajdonosi" struktara jellemzi. A sajat tulajdond lakasok dominancija
korlatozza a lakaspiacra belép6 haztartasok lakhatasi tipusok kozotti valasztasi
lehetGségeit, és — mindenekel6tt a sajat tulajdona lakas valtoztatasanak jelentds
tranzakcios koltségeivel 0sszefiiggésben — fékezi a lakasmobilitast.

Az onkormanyzati bérlakasok (az 6sszes lakas 2,4%-a) f6ként a nagyvarosokban,
els6sorban Budapesten talalhat6 meg, tobbségiik rossz allapoti. Az 6nkorméanyzati
bérlakasok felét adjak ki szocialis bérlakasként, de ez az arany folyamatosan csokken.
Magyarorszagon az 6nkormanyzati bérlakasszektorba f6ként az alacsonyabb statuszi
lakossag koncentralodik, mikozben a megfizethet6 bérlakasok iranti kereslet a
kozéposztalyban is novekszik, kiilonosen a fiatal haztartasok korében (Balogi,
Kdszeghy, 2019). A maganbérleti szektor viszonylag kicsi, bar novekv aranyat képezi
a lakhatasnak. Mivel a magan-bérbeadés gyakran informalis modon torténik, nehéz
pontos adatot mondani, de lakasszakért6i becslések és a KSH mérései alapjan a
magantulajdona lakasok 9-20%-at adjak jelenleg bérbe. A KSH legutobbi
lakasfelmérése szerint a maganbérlakasok 39%-a Budapesten talalhat6, tovabbi 30%-
a nagyvarosokban, és csak kevesebb, mint egyharmada mas varosokban, vagy vidéken.
A maganbérleti szektorban a laza szabalyozas, a hatékony vitarendezési és
jogérvényesitési rendszer hidnya, valamint a széles korben elterjedt informalitas (a
felek kozotti irasbeli bérleti szerz6dés hianya, illetve az adoelkeriilés) miatt jellemzGek
a megfizethet6ségi és jogi biztonsagi problémak. Jollehet a bérlakaspiac az elmiilt tiz
évben folyamatosan béviilt, még mindig nem elégiti ki az igényeket.
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Lakasszegénység Magyarorszagon

A Habitat for Humanity Magyarorszag 2023-as lakhatasi jelentése szerint a
héaztartasok kozel 15%-a lakasminGségi, illetve lakhatésagi problémakkal kiizd
(nedvesedés, penészesedés, tulzsufoltsag). A gyermekek kiilonosen érintettek: 28%-uk
él egészségre artalmas lakaskoriilmények kozott. Hazankban a lakasallomany jelentés
része energetikailag elavult, a lakasok tobb mint kétharmada szigetelés nélkiili, 70-90
%-uk felajitasra szorul. Az alacsony energiahatékonysag egyszerre noveli a haztartasok
rezsikoltségét, rontja az életminGséget és fokozza a kornyezeti terhelést.

Ekozben a lakashoz jutds megfizethetGsége jelentGsen romlott. Az elmult
évtizedben a lakasarak novekedése jelent6sen meghaladta a realbérek emelkedését:
2015 és 2022 kozott a lakasarak tobb mint 150%-kal emelkedtek, mikozben a bérek
novekedése 80% koriili volt (Habitat, 2023). A bérlakas piacon még dramaibb
emelkedés volt megfigyelhetd: a f6varosban a bérleti dijak a 2015-0s szint t6bb mint
kétszeresére néttek 2022-re, de a nagyobb vidéki nagyvarosok albérleti arai is
jelent6sen novekedtek.

Azok az alacsony jovedelmi csoportok, akik nem rendelkeznek sajat tulajdont
ingatlannal, olyan lakhatasi alternativikba kényszeriilnek, amelyek jogilag
bizonytalanok, dragak, és hosszt tavon gatoljak a j6 mindségii és megfizethet6 lakhatas
lehet6ségét. A maganbérleti piacon bérelnek lakast (formalis vagy informalis Gton);
maganlakasokban, panziékban vagy munkéasszallbkban bérelnek szobat vagy agyat;
onkorméanyzati szocidlis alapon bérlakdsban vagy a szocidlis ellatérendszer
intézményeiben (anyaotthonban, csalddok atmeneti otthonaban, atmeneti
szallashelyen vagy éjjeli menedékhelyen) élnek. A legszegényebbek szaméara elérhet6
lakhatasi formak nem egymastdl elszigetelt lakhatasi lehet6ségek, szamos csalad
lakhatéasat e formak kényszerti és folyamatos valtogatasa jellemzi.

A lakasbérleti arak gyors novekedése kapcsan létrejott a maganbérleteknek egy
olyan als6 szegmense, mely Kkifejezetten azoknak a legalacsonyabb jovedelmi
csoportoknak nyujt rossz minéségli és kizsdkmanyold lakhatasi lehetdséget, Un.
uzsoraalbérletet, akik a maganbérleti piac elfogadhatobb minéségli lakasaibol
kiszorulnak (Amon-Balogi, 2018). ,Uzsoraalbérletnek nevezziik azt a lakhatasi
format, amikor rossz mindségl lakast vagy szobat adnak ki magas bérleti dijért,
szerz6dés és/vagy alternativ szallaslehet6ség hijan pedig a bérl6k kiszolgaltatott
helyzetben vannak. Jellemz&en olyan, egyébként jovedelemmel rendelkezé egyének és
csaladok veszik igénybe az uzsoraalbérletet, akik kiszorulnak a szocialis
bérlakasszektorbdl és a piaci albérletekbdl. Az uzsoraalbérletbe kertilés anyagi okokbdl
és/vagy az adott élethelyzetbll ered, példaul gyerekes csaladok kaucié és kell6
jovedelem mellett sem jutnak kiadé lakashoz vagy szobahoz”. (Amon-Balogi, 2018: 42)

Hajléktalansag
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A hajléktalanokkal foglalkozo6 szervezetek eurdpai szovetsége (European Federation of
National Organisations working with the Homeless, FEANTSA) értelmezése szerint a
hajléktalansagnak négy formajat kiilonboztethetjik meg: a fedél nélkiili: utcan vagy
kozteriileten illetve éjjeli menedékhelyeken alvd emberek; a hajléktalanellatas intézményeiben,
példaul dtmeneti szalldsokon, csaldidok dtmeneti otthonaiban €16 emberek; a stilyosan elégtelen
lakhatéasi koriilmények kozott, példaul sitrakban vagy nyomornegyedekben él6 emberek,
valamint a stilyosan bizonytalan lakdshelyzetben él6k (kilakoltatés, erGszak veszélyének kitett
emberek). A hajléktalansagot vilagszerte eltérGen hatdrozzak meg, ami megneheziti az orszagok
kozotti 6sszehasonlitast. Az Egyesiilt Allamokban példaul viszonylag sokan élnek az utcdn vagy
kozteriileten, de kevesebben &tmeneti szdllisokon vagy menedékhelyeken. Az EU-ban
becslések szerint csaknem 900 ezer ember él hajléktalanként egy adott éjszakan, és évente tobb
milli6 embert érint a hajléktalansag. Finnorszag, és Dénia kivételével minden tagallamban nétt
az érintettek szdma az elmilt évtizedben. A Magyarorszagon €16 hajléktalan emberek szamat 10
és 60 ezer f6 kozottire becsiilik, azonban ez a becslés nem tartalmazza a silyosan elégtelen
lakhatasi koriilmények kozott, illetve silyosan bizonytalan lakashelyzetben élGket. A
hajléktalansdg nemcsak az érintett egyénekre van stilyosan negativ hatissal, hanem a
tarsadalomra is. A hajléktalansag stlyosan rontja a fizikai és mentalis egészséget, a
foglalkoztathat6sagot, és daltalaban a tarsadalmi életbe val6 bekapcsolodas lehetSségét
Téarsadalmi szinten, a hajléktalansag alapvet6 jogokat sért, de jelentGs negativ gazdasagi
kovetkezményei is vannak, nem utols6sorban az elvesztegetett humdan erdforrasok
kovetkeztében.

2 B | .. ¢ ) L)
Homelessness rate, 2023 m
Population reported as experiencing homelessness at a single point in time per 100,000 people. The data is

collected by counting the people living on the street or staying in shelters on one night of the year, Countries
use different definitions and data collection methods and are harmonized to the extent possible.
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Lakaspolitika

Alakaspolitika a korményzat azon eszkoz- és intézkedésrendszere, amellyel a
lakashelyzetet probalja befolyasolja, és azt biztositani, hogy a lakossag megfelel6
modon lakhatashoz jusson. A lakhatds nem pusztdn magéniigy: tarsadalmi,
gazdasagi és varosfejlesztési hatasai miatt a lakaspolitika céljai az évtizedek soran
egyre szélesebbé valtak.

Célok és alapelvek

A joléti allamokban — és kiilonosen a 20. szazad masodik felében — alapvetd
lakaspolitikai célként fogalmazodott meg, hogy “mindenki szamara biztositsanak egy
megfelelo otthont, megfizetheté6 dron”. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk a modern
lakaspolitika legfontosabb célkitiizéseit, amelyek egymassal parhuzamosan, gyakran
egymast kiegészitve érvényesiilnek.

o Megfizethet6 és hozzaférheté lakhatas biztositasa: A lakaspolitika
els6dleges célja, hogy minden tarsadalmi réteg szamara elérhet6 legyen a megfelel6
lakas. Ezt szolgaljak az olyan programok, amelyek csokkentik a lakhatas koltségeit,
illetve javitjdAk a hozzaférést a kiilonboz6é lakasforméakhoz, példaul bérlakas-
tamogatasok, lakbérkontroll, lakasfenntartdsi tadmogatasok vagy allami
kamattdmogatasa hitelek. A kormanyzatok igyekeznek biztositani, hogy a
héztartasok jovedelmiikh6z mérten képesek legyenek lakhatasukat finanszirozni, és
ne szoruljanak ki a lakaspiacrél. Ennek jegyében a lakaspolitika kiemelten kezeli
az elérhetGségi és megfizethet6ségi valsagot, amely napjainkra nemcsak a
legalacsonyabb, hanem sokszor a kdzepes jovedelm{i rétegeket is sujtja vilagszerte.

o Lakasmindség és egészséges otthoni kornyezet: A lakaspolitika célja nem
csupan a lakasok szamanak novelése, hanem a mindségi lakokornyezet biztositasa
is: annak biztositasa, hogy mindenki olyan biztonsagos, egészséges, megfelel6
felszereltségtli lakasban élhessen, amely eleget tesz az alapvet6 komfort- és higiéniai
kovetelményeknek. A nemzetkozi szervezetek adatai szerint a lakaskoriilmények
hidnyossagai komoly egészségiigyi kockazatokkal jarhatnak — példaul az
Egészségiigyi Vilagszervezet becslése alapjan Eur6paban évente szazezernél is tobb
halaleset kothetd kozvetleniil a rossz lakaskoriilményekhez. Ezért a lakaspolitika
fontos feladata a minimaélis szabvanyok (pl. épitési elGirasok, egészségiigyi
kovetelmények)  betartatasa, alakasallomany megajitdsa  (rehabilitacio,
energiatakarékos feltjitasok tdmogatasa), valamint a megfelel6 komfortfokozatot
nélkiiloz6 lakasok felszamolasa. A cél, hogy senki se kényszeriiljon egészségre
artalmas, talzsafolt vagy egyéb okbol méltatlan lakaskoriilmények kozott élni.

e Stabilitas és lakhatasi biztonsag: A lakaspolitika kiemelt célja a lakhatasi
biztonsag novelése, azaz, hogy az emberek hosszu tavon is biztonsagban érezzék
otthonukat. Ennek egyik oldala a bérl6k védelme: a politikdnak biztositania kell,
hogy a bérl6k ne keriilhessenek méltanytalanul az utcara, védve legyenek a jogtalan
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kilakoltatastol és emberhez nem méltdé koriilményektdl. Ide tartozik a bérleti
jogviszonyok stabilizalasa (pl. hatarozatlan ideji bérleti szerz6dések, erés bérlGi
jogok), a ,rosszhiszemi” bérbeadok elleni fellépés, és sziikség esetén a raszoruldok
atmeneti lakhatasanak biztositasa. A maéasik oldal atulajdonosok biztonsaga: a
lakaspolitikanak figyelnie kell arra is, hogy a lakastulajdonosokat se fenyegesse
aranytalan pénziigyi veszteség vagy elad6sodas. Példaul egy ingatlanpiaci valsag
esetén sok tulajdonos keriilhet negativ vagyonhelyzetbe (amikor a jelzaloghitel
tartozasa magasabb, mint a lakas értéke), ami a csaladok anyagi biztonsagat és
végs6 soron otthonuk megtartasat veszélyezteti. A kiegyensulyozott lakaspolitika
ezért olyan intézkedéseket is tartalmazhat, amelyek valsaghelyzetekben védéhalot
nyujtanak (pl. Aatmeneti torlesztési konnyitések, jelzaloghitel-konstrukciok
reformja, lakasbiztositasok tamogatasa). Osszességében a cél egy kiszamithato
lakhatasi rendszer kialakitasa, amelyben sem a bérl6k, sem a tulajdonosok
nincsenek kitéve széls6séges bizonytalansagnak.

Tarsadalmi egyenlOség és integracidé: A lakaspolitika mindig is erdsen
kot6dott a szocialpolitikai célokhoz — a méltanyossag, és esélyegyenlGség
biztositasahoz. Az allami lakasprogramok hagyomanyosan igyekeztek segiteni
a hatranyos helyzetli csoportok (alacsony jovedelmi csalddok, nagycsaladosok,
fiatal palyakezddk, idések, fogyatékkal él6k stb.) lakhatasat, példaul szocialis
bérlakasok épitésével vagy lakhatasi tdmogatasokkal. E politika kulcsa, hogy
a lakhatashoz jutas esélyét kiegyenlitse, és megel6zze a tarsadalom kettészakadasat
lakhatasi alapon. A szegregacio elleni fellépésis ide tartozik: az integralt
lakaspolitika célja, hogy ne alakuljanak ki gettosod6 szegénynegyedek vagy zart
lakoparkok formajaban megjelend éles térbeli egyenlGtlenségek, mert ezek alaassak
a tarsadalmi kohéziot. E torekvés jegyében terjedtek el példaul a szocidlis
bérlakasiigynokségek, amelyek magantulajdona lakasokat vonnak be a
megfizethet6 bérlakasok korébe, avegyes lakoovezeti programok (amelyek
egyszerre kinalnak piaci aron és tamogatott, olecsébb aron hozzaférhetd lakasokat),
illetve az olyan foldhasznalati és varostervezési szabalyok, amelyek az olcsobb és
dragabb lakasok aranyat igyekeznek kiegyenliteni a varoson beliil.

Gazdasagi stabilitas és  varosfejlesztés: Végiil, a lakaspolitika
fontos gazdasagpolitikai és varosfejlesztési célokat is szolgal. Makrogazdasagi
szempontbol a lakasépités és -feltjitas az egyik legjelentésebb agazat, amely
munkahelyeket teremt, és a GDP jelent6s hanyadat adja. Példaul az épitéipar az
Eurépai Uniéban mintegy 9%-at adja a GDP-nek és 18 milli6 embernek ad munkat.
A lakéspolitika tehat eszkoz lehet a gazdasag élénkitésére (példaul allami
lakéasépitési programok révén), illetve a piaci ciklusok kiegyenlitésére is — hiszen
egy tulzott ingatlanpiaci fellendiilés vagy éppen egy ingatlanvalsig az egész
gazdasagot megrazhatja. A 2008-as globalis valsag ota egyértelml cél lett
az ingatlanpiaci talfiitottség megel6zése, a pénziigyi stabilitas védelme (pl. felelGs
jelzalog-hitelezés szabalyozasaval).
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e Varosfejlesztési szempontbol a lakaspolitika formalja a telepiilések arculatat,
és teriilethasznalatat is. A lakaspolitikai prioritasok, és eszkozok befolyasoljak,
hogy hol épiilnek 1j lakasok, milyen beépitési siirtiséggel, infrastrukturalis
ellatassal, illetve hogy hol, milyen moédon wGjul (vagy épp nem ujul) meg a
lakasallomany. Egy rosszul iranyitott lakaspolitika hozzajarulhat a bels6
varosrészek leromlasahoz, vagy épp ellenkezdleg, a
kontrollalatlan szuburbanizaciohoz. = Ezzel szemben a  kiegyensulyozott
lakaspolitika a fenntarthato, policentrikus varosfejl6dést igyekszik 6sztonozni, ahol
megujulnak a belvarosok, és jut megfizetheté lakas az Gjonnan fejl6d6, boviilé
munkalehetfségeket kinald gazdasagi kozpontok kozelében is.

A lakaspolitika céljai sokrétiiek, az anyagilag megfizethet§, mindségi és
biztonsagos otthon biztositasatdl kezdve atarsadalmi kohézi6 erdsitésén at
a gazdasagi stabilitds és fenntarthato varosfejlédés el6mozditasaig terjednek. A
nehézséget az adja, hogy ezek a célok sokszor ellentmondanak egymasnak, és hogy ezen
célok kozott egyensulyt kell teremteni. Ha a lakaspolitika tiulsagosan egyetlen célra (pl.
csak a tulajdonhoz juttatasra, vagy csak 1j lakasok szamanak novelésére) osszpontosit,
az gyakran nem vart negativ kovetkezményekhez vezet — példaul a kizardlag olcso
bérlakasépitésre koncentral6é programok a multban elszegényedett negyedek
kialakulasat és etnikai szegregicidt eredményeztek, alddsva épp a segiteni kivant
csaladok boldogulasat, mig a lakascéla jelzaloghitelhez jutas konnytivé tétele annak
érdekében, hogy sok haztartas juthasson lakastulajdonhoz késGbb tobb izben vezetett
ahhoz, hogy a gazdasagi koriilmények romlasaval szdmos haztartas képtelenné valt
hitele torlesztésére, ami akar lakasvesztéshez is vezethetett. Az idealis lakaspolitika
egyszerre tAmogatja a haztartasok biztonsagat, a kozosségek egészséges fejlodését és
a gazdasag stabil miikodését, igy jarulva hozza a varosok és tarsadalmak fenntarthato
jovGjéhez.

Lakaspolitika eszkoztara

A lakéaspolitikdk kormanyzati eszkoztara igen széles: a kozvetlen lakasépitéstol
a szabalyozason at a tdmogatasi rendszerekig terjed. A beavatkozasok célja lehet a
lakasallomany minGségének javitisa, a szocidlis bérlakasok biztositasa, a
hajléktalansag csokkentése vagy éppen a gazdasagi novekedés 6sztonzése. Az allam
szerepe nemcsak a kozvetlen lakasépitésben, hanem a szabalyozasban, tAmogatasi
rendszerekben és adopolitikdban is meghatarozé. Az olyan intézkedések, mint a bérleti
dijplafon, a lakhatasi tamogatas vagy a Kkozosségi lakasépités, jelentGsen
befolyasolhatjak a piaci folyamatokat és a tarsadalmi egyenlGtlenségeket.

27 2

A szakirodalom kiilonb0z6 joléti rezsimekhez koti a lakaspolitikak tipusait. A
lakasrezsim fogalma (housing regime) a lakaspolitikai és lakaspiaci
intézményrendszer egészére utal, amely meghatarozza, hogy egy adott orszagban
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milyen mddon biztositjak a lakhatést, és hogyan oszlik meg a felel6sség az allam, a piac
és a csaladok kozott. Megkiilonboztethetiink:

e Liberalis modell: az angolszasz orszagokra (USA, Egyesiilt Kiralysag) jellemzd,
ahol a piac dominal, a lakds magantulajdonon alapul, a bérlakas-szektor dontéen
piaci aron miikodik, és az allami szerepvallalas jellemzden a legszegényebbek
tamogatasara korlatozodik.

e Szocialdemokrata modell: a skandinav orszagokra jellemz6, ahol az allam
széles korti felelGsséget vallal, a lakhatéast allampolgari jogként kezelve. A lakashoz
valo hozzaférés er6s allami tamogatassal, és kiterjedt nonprofit szektorral
biztositott. A skandinav orszagokban a szociélis és a piaci bérlakasszektor nem valik
el jelent6sen egymastol, mindkett6 esetében ugyanolyan standardok
érvényesiilnek, nincs jelentés mindségi kiilonbség a két tipus kozott

¢ Korporatista modell: Ez a modell a fenti kett6 kozott helyezkedik el, abban a
tekintetben, hogy ez is a legszegényebb csoportok tamogatasara koncentral
els6sorban, viszont a szocidldemokrata rendszerben jellemzé6 joléti juttatasok is
jelen vannak egyes kiemelt célcsoportok szamara (pl.: gyerekszamhoz kotott
lakastamogatéasok). Példaul Németorszagban és Franciaorszagban az egyhéazak,
szakszervezetek és tarsadalmi szervezetek jelentds szerepet kapnak a lakas
biztositasban.

A magyar lakaspolitika az elmuilt harom évtizedben

A rendszervaltast kovet6 harom évtized lakaspolitikdja a folyamatos
atalakulasok és iranyvaltasok sorozataként értelmezhetd. Bar a lakhatas tarsadalmi
jelentGsége vitathatatlan, a lakaspolitika politikai stilya gyakran hattérbe szorult mas
gazdasagi és ideologiai célokhoz képest. A kozponti kormanyzat els6sorban a gazdasagi
novekedés Osztonzésének és a demografiai célok elérésének eszkozeként tekintett a
lakhatési tAmogatasokra. Ebbdl kovetkezik, hogy a lakaspolitika beagyazottsaga nem
onallo, koherens szakpolitikai teriiletként alakult ki, hanem tobb &4gazat -
mindenekel6tt a pénziigy- és csaladpolitika — részeként. A magyar modell kozponti
sajatossaga, hogy a tulajdonszerzés tamogatasa valt dominanssa, mikozben a
bérlakasszektor fokozatosan leépiilt, és a szocialis megfontolasok hattérbe keriiltek.

Az 1990-es évek elején a tanicsi és allami bérlakasallomany tomeges
privatizaci6ja alapjaiban alakitotta at a magyar lakaspiacot. Az 1990-ben még 750
ezer Onkorméanyzati bérlakds a 2000-es évek elejére kevesebb mint 300 ezerre
csokkent. A bérlakasok lakoi gyakran jelképes dron — a piaci érték toredékéért —
valhattak tulajdonossa. Ez rovid tavon sok haztartisnak jelentett vagyoni el6nyt,
hosszabb tavon azonban tartésan meggyengitette a kozosségi bérlakas-szektor
kapacitasait. Az allam nem alakitott ki atfog6 megoldasokat a lakhatési szegénységre.
A tamogatasok inkabb adomentességek, és kisebb hitelkedvezmények formajaban
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jelentek meg, am ezek leginkdbb a jobb anyagi helyzetli rétegek szadmara voltak
elérhetdk.

A 2000-es évek elején a lakaspolitika részben 1j iranyokat vett. Az elsé Orban-
kormany 2000-ben elinditotta a kamattamogatott lakascéla jelzaloghitelek
rendszerét, amely akar 40%-os allami tAmogatast is nytjtott a torleszto részletekhez.
E program hatasara a lakashitelezés robbanasszertien n6tt, &m a koltségvetés szamara
a hitelekhez kapcsolddo allami tAmogatas finanszirozasa rendkiviil megterhel6vé valt,
igy 2003 utan az allami tdmogatast lakascélu jelzaloghitelekhez val6 hozzaférést
fokozatosan szigoritottak. A 2000-es évek kozepére 1étrejott egy kozponti szabalyozast
rendszer, amelyben kozponti normativ lakasfenntartasi timogatas és adossagkezelési
szolgaltatas célozta a megfizethet6ségi problémak enyhitését. Innent6l kezdve a
els6sorban a devizahitelek — elsGsorban svajci frank és eur6 alapa konstrukcidk —
megjelenése és gyors elterjedése jelentette az els6dleges lakashitelezési format. A
forinthiteleknél kedvezébbnek tiin6 kamatszintek tomegesen vonzottdk a
haztartasokat, ugyanakkor a lakossag jelentGs arfolyamkockazatot vallalt. A 2008-as
globalis pénziigyi valsag nyoman a forint jelentésen gyengiilt, a torlesztérészletek
drasztikusan megemelkedtek, ami tomeges elad6sodashoz és a devizahitel-valsag
kialakulasdhoz vezetett, amely kozel haromszazezer haztartast érintett. A 2008-as
valsagot kovet6en a kormanyzat tobb 1épésben probalta enyhiteni a devizahitelesek
terheit. Megalakult a Nemzeti Eszkozkezel6 (NET), amely 2011 és 2018 kozott mintegy
36 ezer devizahiteles haztartas otthonat vasarolta meg, majd bérlakasként biztositotta
szamukra. Bar a program sok csalddot mentett meg a kilakoltatastol, volumene
elmaradt a teljes probléma nagysagatol. Az arfolyamgat 2011-ben keriilt bevezetésre:
ez lehet6vé tette, hogy az adosok meghatarozott — a piacinal alacsonyabb — arfolyamon
torlesszék a hiteleiket, mig a kiilonbozetet egy gytijtészamlan halmoztak fel, amelyet
kés6bb kellett rendezni. Ez atmeneti konnyebbséget adott a kozéposztalybeli
adosoknak, de hossza tavon nem oldotta meg a problémat. A végtorlesztés 2011 végén
indult, és egyszeri lehetdséget adott a devizahiteleseknek arra, hogy kedvezményes,
rogzitett arfolyamon egy Osszegben visszafizessék tartozasukat — ehhez azonban
jelent6s onerdre vagy djabb hitel felvételére volt sziikség, igy foként a tehet&sebb
rétegeknek kedvezett, akik rendelkeztek megtakaritassal vagy forinthitelhez tudtak
jutni, mig az alacsonyabb jovedelmi, sériilékenyebb haztartasok kimaradtak belGle. A
2014-2015-ben bevezetett forintositas, amikor a devizahiteleket kotelezGen
atvaltottdk forintra el6re meghatarozott arfolyamon, ezzel megsziintetve az
arfolyamkockazatot, ugyan szélesebb kort érintett, azonban addigra mar sok adés
addigra olyan mértéki hatralékot halmozott fel, hogy elvesztette ingatlanat, igy 6k mar
nem részesiilhettek a stabilizaciobol.

A 2008-as valsag utan a lakasarak kezdetben csokkentek, majd 2014-t6l gyors
novekedésnek indultak. A KSH adatai szerint 2014 és 2019 kozott a lakasarak
realértéken tobb mint kétszeresiikre emelkedtek, mikozben a bérek csak mérsékeltebb

204



A lakhatas kérdései a varosokban

iitemben néttek. Ez az aremelkedés kiilonosen Budapesten volt latvanyos: a
févarosban ot év alatt kozel 150%-kal dragultak a lakasok. A lakaspiac egyre inkabb
befektetési tereppé valt. A bérbeadas és az Airbnb-jelenség tovabbi keresletet generalt,
ami tovabb hajtotta az arakat. Ezek a lakaspiaci folyamatok tovabb erdsitették a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket

Mindekozben, a 2010-es évek elejére a jovedelmekhez képest magas
rezsikoltségek jelent6s megfizethetGségi problémakhoz vezettek sok haztartas
szamara. A kormanyzat erre hatosagi arszabalyozassal reagalt. A foldhéz, az aram, és a
tavh6 hatOsagi arazas révén megvaldsult csokkentése, és befagyasztasa (az un.
"rezsicsokkentés") érezhet6en csokkentette a haztartasok terheit. Az Eurostat adatai
szerint a legszegényebb haztartasok korében 2012 és 2018 kozott 36%-rol 20% ala
csOkkent azok aranya, akik jovedelmiik tobb mint 40%-at koltotték lakhatasra.
Ugyanakkor a rezsicsokkentés tarsadalmi hatasa egyenlGtlen volt: a tobbet fogyaszto
haztartasok tobb megtakaritast konyvelhettek el, mikozben az arcsokkenés nem
érintette a szegényebb héaztartasok altal nagyobb aranyban hasznalt tizifat. A
rezsicsokkentés azaltal, hogy torzitotta a piaci 4rakat, nem 0sztonzott
energiahatékonysagi beruhazasokra. Mikozben rovid tavon konnyitett a haztartasok
helyzetén, hosszabb tdvon gatolta az energetikai modernizaciét, mivel az olcsébb
energiaarak mellett a beruhazasok megtériilési ideje hosszabb lett.

A 2020-as évek elején 1j kihivasok jelentek meg. 2021-2022-ben az energiairak
és az épitéanyagok drasztikus draguldsa, valamint a magas inflacié sualyosan
megnovelte a lakhatas koltségeit. Amikor 2022-ben az energiaarak drasztikusan
megemelkedtek, a rezsicsokkentési program koltségvetési szempontbol is
fenntarthatatlanna valt, ezért 2022 nyaran atalakitottak: igy a kedvezményes arak csak
az atlagfogyasztasig maradtak érvényben, az e feletti mennyiségekre piaci alapa
dijszabas 1épett életbe. Ekozben a lakastamogatasok koltségvetési volumene — amely
2021-ben a GDP mintegy 1,5%-at tette ki — 2022 utan jelent6sen csokkent. A
tamogatasok szerkezete tovabbra is els6sorban a kozéposztalybeli, gyermekes
haztartasokat segiti, mikozben a lakhatasi szegénységben élGk célzott tdmogatasa
elmarad.

Az elmult harom évtized lakaspolitikaja a privatizaciétol a rezsicsokkentésig, és
a tamogatasok visszafogasaig ivel6 folyamatként irhato le. Bar az egyes korszakokban
sziilettek jelent6s intézkedések — mint a kamattdmogatott hitelek, az adossagkezelési
szolgaltatas, a Nemzeti Eszkozkezel$ vagy a rezsicsokkentés —, ezek tobbnyire rovid
tava reakciok maradtak. A hossza tava, strukturalis problémak — a bérlakasszektor
hidnya, a megfizethetetlenné valo lakasarak és a tarsadalmi egyenl6tlenségek — maig
megoldatlanok.
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Onkormanyzatok és lakhatas

A lakhatas alakitasdban a helyi onkormanyzatok szerepe kiemelten fontos. Az
onkormanyzatok varospolitikai eszk6zok kozé tartozhatnak:

s

e aszocialis bérlakasok fenntartasa és bovitése

e 1j bérlakasépitési programok inditésa,

o megfizethet6ség tamogatasa — lakasfenntartasi koltségek, eladdsodas
kezelése

o lakasfeltjitasi timogatasok

o lakasvesztés megelGzése és hajléktalansagbol valo kivezet6 utak tamogatasa

e iires lakasok kozosségi hasznositasa, meglévo lakasallomany bevonasa a
megfizethet6 bérlakasok korébe

e rovid tava lakaskiadasok (pl. Airbnb) szabalyozasa,

o lakhatasi mindség javitasat és a teriileti szegregacidé mérséklését célzo
varosrehabilitacios projektek.

A 21. szazad kihivasai — mint a turizmus altal gerjesztett bérleti dij-emelkedés,
a dzsentrifikacié vagy a klimavaltozas hatasai — komplex, tobb szintli beavatkozast
igényelnek. A sikeres varospolitikdk altaldban integralt megkozelitést alkalmaznak,
amely a fizikai kornyezet javitasa mellett a tarsadalmi kohéziot, a foglalkoztatast és a
kozosségépitést is tamogatja. Nemzetkozi példak szerint (Bécs, Amszterdam,
Barcelona) a sikeres lakaspolitika az integralt megkozelitésre épit: egyszerre boviti a
kinalatot, szabalyozza a piacot és tamogatja a raszorulokat.

A lakhatas kérdése nem csupan gazdasagi vagy ingatlanpiaci iigy, hanem
alapveté tarsadalmi jog és politikai kihivas. A megfizethetGség és hozzaférhet6ség
biztositasa, a lakasrezsimek igazsagos miikodtetése, valamint a varospolitika aktiv
szerepvallalasa nélkiil a varosi egyenlGtlenségek tovabb mélyiilnek. Az allam, az
onkormanyzatok, a civil szervezetek és a piaci szereplék egylittmiikodése
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a lakhatas valéban alapvet6 jogként és nem luxuscikként
jelenjen meg a varosokban. A jové lakaspolitikdjanak kozponti kérdése, hogy miként
lehet egyenstlyt teremteni a piaci dinamika, a tarsadalmi igazsagossag és a kornyezeti
fenntarthatosag kozott.

Ellenoérzés
Vitaindit6 témak
1. Hogyan befolyasolja a magyar lakasrendszer tulajdonkozpontisaga —
szemben egy Kkiegyensulyozottabb bérlakas—tulajdon arannyal — a

tarsadalmi mobilitast, a vagyoni egyenlGtlenségeket és a generaciok kozotti
esélyeket, kiillonosen a bérlakas-szektor alacsony aranyanak fényében?
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2. Arovid tavu lakaskiadas (példaul az Airbnb) és a lakaspiac financializacidja,
ezaltal a bels6 varosrészek lakasarainak és bérleti dijainak emelkedése ellen
mivel lehetne hatékonyan fellépni: a kinalat bdvitésével, vagy a piac
kozosségi eszkozokkel torténd szabalyozasaval?

3. A rezsicsOkkentés és az energiahatékonysagi beruhazasok kozotti valasztas
milyen irdnyban befolyasolja a lakhatasi biztonsagot és a klimacélok
teljestilését: a rovid tava tehercsokkentés vagy a hossza tava feldjitasi
0sztonzok szolgaljak jobban a tarsadalom érdekeit?

4. A kozponti lakéspolitika és a helyi varospolitika kozotti munkamegosztas
milyen formaban lehetne hatékony Magyarorszagon, és milyen tanulsagokat
kindlnak Bécs, Amszterdam vagy Barcelona integralt lakaspolitikai
modelljei?

Ellendrzé kérdések

1. Milyen harom lakasrezsimet kiilonboztetiink meg, és mik ezek f6bb
jellemz6i?

2. Soroljon fel két-harom helyi lakaspolitikai eszkozt, amelyet a fejezet a
lakhatés alakitasara javasol.

3. Melyek a bérlakasban élés el6nyei és hatranyai a bérl6é szaméara?

4. Mik a lakaspolitika f6bb céljai?
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11. A varos mint a szabadido tere, turizmus és
talturizmus

A varos mint a szabadido-eltoltés tere

Avaros mint a szabadidé szintere nem jkelett jelenség: a varosi élet kezdeteit6l
jelen vannak a rekreacio, a tarsas érintkezés és a kozosségi iinnepek szamara
fenntartott terek. Az 6kori gorog varosok agorai egyszerre toltottek be politikai,
kereskedelmi és szorakoztato funkciokat, mig a romai forum mellett az amfiteatrumok,
cirkuszok és fiird6k (thermae) a tarsadalmi élet és a tomegkultara szinhelyei voltak. A
kozépkori varosokban a piacterek és a varosfalak el6tti vasarterek adtak otthont
vasaroknak, sziniel6adasoknak és vallasi iinnepeknek. A modern értelemben vett
,szabadid6” azonban csak az ipari forradalom és a polgarosodas nyoméan alakult ki,
amikor a munkaid6- és munkarend-egységesités folytan szétvalt a munkaid6 és
szabadid6. A 19. szdzadban ennek nyoman jottek létre a nagyvarosi kozparkok
(példaul New York Central Parkja 1857-ben; a londoni Hyde Park), a promenadok,
varosi mulatok és sportlétesitmények. Magyarorszagon a budapesti Varosliget a
korszak egyik legfontosabb kozparkja lett, amely kiallitAsoknak, vésaroknak,
szorakoztato intézményeknek adott otthont.



A varos mint a szabadidé tere, turizinus és tillturizmus

A budapesti Varosliget

A Varosliget Budapest egyik legjelent6sebb kozparkja, amely jo példdja a varosi
zoldterek funkcidvaltozasanak. A teriilet a XVIII. szazad végét6l kezd6dden alakult &t
mocsaras, beépitetlen térséghdl kozparkka, amely a modern varosfejlddés korai szakaszaban a
polgari szabadid6 eltoltésének szimbolikus helyszinévé valt. A liget parkositasa és sétanyainak
kialakitasa a 19. szdzad elsé felében a varosi lakossdg szamara nyujtott lehetGséget a
kikapcsolodasra, a tarsas érintkezésre és a rekreaciora. A park ikonikus eleme a Vérosligeti-t9,
amely kettGs funkciét tolt be a mai napig: nyaron csénakazotoként miikodik, télen pedig a
befagyott vizfelilletet a vilag egyik legrégebbi és legnagyobb szabadtéri jégpalyajaként
hasznaljak. A jégpélya 1870 6ta miikodik szervezett formaban, és a 19. szazad végétol kezdve
nemzetkozi jelentGségii sporteseményeknek is otthont adott.

A Virosliget torténetében kiemelt jelentGséggel bir az 1896-os millenniumi
innepségek id6szaka, amikor a magyar allamisdg ezeréves fennéllasat nagyszabasi
eseménysorozattal iinnepelték. Az ekkor létrehozott épitmények — példaul a millenniumi
emlékmii, a kiallitasi pavilonok és a Vajdahunyad vara — egyszerre szolgaltak a reprezentaciot
és a nemzeti identitas megerdsitését. A liget ideiglenes kiallitasi teriiletté alakitasa ugyan rovid
tava funkcidvaltast jelentett, de hosszabb tdvon is nyomot hagyott a tér szerkezetén és
hasznélatan, hiszen tobb, az iinnepséghez kapcsol6dd épiilet (pl. a Vajdahunyad vara)
véglegesen a parkban maradt, gazdagitva annak kulturalis és turisztikai kinalatat.

A 20. szazad folyaman a Varosliget megorizte kozpark jellegét, ugyanakkor fokozatosan
integralédott a varosi szabadidGs infrastruktiraba. Szamos intézmény — a Széchenyi
Gyégyfiirdé, az Allatkert, a Miicsarnok vagy a Szépmiivészeti Mizeum — a park teriiletén vagy
annak kozvetlen kozelében jott létre, erdsitve a liget kulturalis és rekredcids szerepét. A
jégpalya és a csonakazoto, a Vidampark (1950—2013) és a vasarok, majalisok mind a tomeges
szorakozas tereiként funkcionaltak.

A XXI. szazad elején a Varosliget ismét a kozéleti vitdk fokuszaba keriilt a Liget
Budapest Projekt keretében tervezett fejlesztések miatt. Az j mizeumi negyed kialakitasa, a
zoldfeliiletek részleges atrendezése és a nagy léptéki beruhazasok heves tarsadalmi és szakmai
vitat valtottak ki. A timogatok a kulturalis infrastruktira megujulasat, a varos nemzetkozi
versenyképességének erdsitését hangsulyoztik, mig az ellenz6k a zoldfeliiletek csokkenését, a
kozparkfunkeié gyengiilését és a tarsadalmi részvétel hidnyat emelték ki. Osszességében a
Varosliget esete jol szemlélteti, hogy a vérosi zoldterek funkcidi és jelentése folyamatosan
valtoznak a tarsadalmi igények, a politikai szandékok és a kulturalis trendek fiiggvényében.

A 20. szazad végére a posztmodern urbanizmus 1j helyzetet teremtett a
varosok funkcionalis szerkezetében: a gazdasagi atalakulas és a szolgaltat6 szektor
dominanciaja mellett a varos egyre inkabb a fogyasztas és élménykeresés helyszinévé
valt. Lukovich Tamas ,A posztmodern kor vdrosépitészetének kihivasai” cimi
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kotetében hangsulyozza, hogy a 20. szazad végére a varos funkcio6i Gjraértelmezédtek:
a posztmodern urbanizmusban a fogyasztas és az élménykeresés kozponti szerepet
kapott. A varos nem csupan a lakhatas, a munka és az adminisztracio szintere, hanem
egyre inkdbb a szabadidG-ipar helyszine is lett. Ebben a kontextusban a
bevasarlokozpontok, kulturalis negyedek, sportarénak és fesztivalterek 1j tipust
,varosi nappalivd” valtak, amelyek célja a latogatok hosszan tartd jelenlétének
biztositasa és az élményfogyasztas Osztonzése. A varosi szabadidé terei ebben az
id6szakban gyakran komplex, tobbfunkcios létesitmények: bevasarlokézpontok,
multiplex mozik, sport- és koncertarénak, kulturalis negyedek. Ezek a ,varosi
nappalik” nemcsak a helyiek, hanem a turistdk szdmara is vonzerét jelentenek, igy a
varosi gazdasag szerves részeivé valtak.

A tematikus park mint a posztmodern varos szimbdéluma

A tematikus park (theme park) a szabadidé-ipar egyik leglatvanyosabb
megjelenési formaja. A tematikus park olyan nagy kiterjedésti, komplex szabadidds
létesitmény, amelynek attrakcibi, épitészeti kialakitasa, diszletei és szolgaltatasai egy
meghatarozott témakor vagy narrativa koré szervezédnek. A tematikus parkok a
posztmodern urbanizmus legkoncentraltabb megnyilvanulésai, ahol a varosi tér egy
kontrollalt, narrativara épitett, fogyasztasra optimalizalt élményvilagga alakul. A
legismertebb példak kozé tartozik Disneyland, amely nem pusztan szorakoztato park,
hanem a markaalapu élményfogyasztas globalis modellje lett. A tematikus parkok
gyakran a varos peremén vagy ahhoz kozeli régiokban jonnek létre, de hatasuk a teljes
varosi turisztikai stratégiara kiterjed, hiszen jelentGs latogat6szamot vonzanak, és
kiegészit6 szolgaltatasok (szallodak, bevasarlokozpontok, kozlekedési fejlesztések)
egész lancolatat generaljak.

A bevéasarlokozpontok mint a varosi szabadido eltoltésének terei

A bevasarlokozpontok a 20. szazad maéasodik felétél kezdve valtak
meghataroz6 elemeivé a varosi tereknek és a mindennapi életnek. Kialakulasuk
szorosan Osszefliggott a fogyaszt6i tarsadalom megerésodésével, a motorizacio
elterjedésével, a szuburbanizacioval és a szabadidé-eltoltés 1j formainak
megjelenésével. Az 1950-es évektSl Eszak-Amerikaban megindul6 épitkezési hullam a
kiilvarosi teriileteken létrehozta az els6 nagy alapteriiletli, fedett, tobb funkci6t
integrald bevasarlokozpontokat, amelyek hamar a varosi élet szimbolikus helyszineivé
valtak. A bevasarlokozpont alapvet6en nem pusztan kereskedelmi létesitmény, hanem
komplex funkciondlis egység, amely a vasarlas mellett szorakozasi, vendéglato és
szolgaltatasi lehet6ségeket is nytjt. A modern plazak kialakitasaban kézponti szerepet
jatszik a tematizalds és az élményszerliség. Az iizletek, mozik, éttermek,
sportlétesitmények, gyermekmegérz6k és egyéb szolgaltatasok egy térben torténd
koncentraldsa a fogyasztéi kényelem maximalizalasat célozza, mikozben tjfajta
kozosségi térként is miikodik. Ezaltal a bevasarlokozpont a klasszikus értelemben vett
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varosi kozterek funkcidinak egy részét is atvette, ugyanakkor azok zartabb,
mesterségesebb valtozatat nyujtja. A bevasarlokozpontok ugyanakkor mesterséges
kornyezetet teremtenek, amelyben a természetes idGbeli és térbeli korlatokat
felfiiggesztik. A belsé terek allando, szabalyozott h6mérséklete, a mesterséges fények
és hangok, és a hosszl nyitvatartas révén a bevasarlokozpont fiiggetleniti a fogyasztoi
élményt az iddjarastol és a napszaktol. Ez a steril urbanitas” a kiils6 varosi
kornyezethez képest homogénebb, kontrollaltabb élményt kinal, amely a fogyasztas
folyamatossagat segiti elG.

A bevasarlokozpontok épitészeti szervezddése is sokszor a varosi utca logikajat
koveti. A belsé folyosokat és passzazsokat ,utcaként” alakitjak ki, tizletekkel
szegélyezve, kozponti ,térrel” vagy atriummal, amely a varosi f6teret imitalja. Lukovics
hangsilyozza, hogy a bevasarlokozpontok ilyen értelemben a posztmodern
urbanisztika jellegzetes termékei: a varosi funkciok és élmények utanzasaval
ujraértelmezik a kozosségi terek szerepét, mikozben alapvet6en a fogyasztas logikaja
hatarozza meg mikodésiiket. Mindemellett a bevasarlokozpontok megjelenése
jelentGs hatast gyakorolt a varosi kiskereskedelem szerkezetére. A belvarosi kisboltok
és tradicionélis lizletek forgalma sok esetben visszaesett, mivel a fogyasztok a
kiilvarosi, autoval konnyen megkozelithetd plazakban koncentralt kinélatot,
kedvez6bb arakat és kényelmesebb kornyezetet talaltak. A kiskereskedelmi halbzat
kitiriilése kiilonosen a torténeti varosrészekben vezetett valtozasokhoz: szadmos tizlet
megszlint vagy funkciot valtott, ami a belvaros gazdasagi életének hanyatlasat
eredményezte. A folyamat kovetkeztében a hagyoméanyos vasarlasi mintak hattérbe
szorultak, és a fogyasztas helyszine egyre inkabb a bevasarlokozpont lett. Ez a valtozas
a varosi szovet tarsadalmi hasznalatara is kihatott: a korabban élénk kereskedelmi
utcak sok helyen veszitettek vitalitasukbol, mikozben a plazak a varosi élet 1j
gravitacios kozpontjaiva valtak.

“Plazazo” fiatalok

A tizen- és huszonéves korosztély kiilonosen gyakran latogatja a plazakat szabadid6
céljabol, és sok esetben ez a latogatds nem kizardlag vasarlasrél szol, hanem tarsas
térhasznalatrol, térfogyasztasrol is. A plazalatogatas a fiatalok szamara egyfeldl biztonsagos és
kontrollalt szabadidés programot kinal, masfel6l a ,csellengd” fiatalok egy része szamara a
plaza valik a devians viselkedés szinhelyévé kiilonosen, ha az otthoni vagy nyilvanos terepek

kockazatosabbnak érzddnek.

A bevasarlokozpontok mint félnyilvinos terek: Kkiszoritas és
tarsadalmi kontroll

A Dbevasarlokozpontok tehat taladlkozasi pontként, rekreacidés helyként és
,sétatérként” is miikodnek, ennek ellenére nem tekinthetjiik Oket Kklasszikus
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értelemben vett nyilvanos tereknek. A kornyezetpszichologiai vizsgalatok szerint a
plazak agynevezett ,bels6 varosi terek”, amelyek varosi koztereire emlékeztetnek—de
mégis kontrollalt, félnyilvanos terek, ahol a formalis 6rzés és informalis tarsas
kontroll (példaul méas vasarlok jelenléte) egyiitt hat az ott tartdézkodokra. Az egyik
legfontosabb kiilonbség a kozterek és a bevasarlokozpontok kozott a hozzaférés és
hasznalat szabalyozottsaga. Mig a kozterek elvben mindenki szdmara nyitottak és
hozzaférhet6k, a bevasarlokozpontok terét a tulajdonosi és iizemeltetSi logika
hatarozza meg. A belépés ugyan latszolag szabad, de implicit médon szigori szabalyok
érvényesiilnek: tilos példaul a politikai demonstracio, a hajléktalan emberek tartés
jelenléte, vagy akar olyan viselkedésformak is, amelyek nem illeszkednek a fogyasztas
logikajaba. A bevasarlokozpont igy a fogyasztasra alkalmas tarsadalmi csoportokat
privilegizalja, mig masokat kiszorit vagy lathatatlanni tesz. Ez a kiszorité hatas
kiilonosen a tarsadalmi sokszintiség szempontjabol problematikus. A hagyomanyos
kozterekben megférhetett egymas mellett a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek jelenléte, a
bevasarlokozpont azonban homogén és erdsen szelektalt kozonséget céloz. A
hajléktalanok, a fiatalok egyes csoportjai, vagy a nem fogyasztoként jelenlévo
varoslakok gyakran rendészeti és biztonsagi eszkozokkel keriilnek kiszoritasra. A
térhasznalat ilyen médon privatizalodik, és a varosi kozosség bizonyos tagjai
kiszorulnak az ,,élhet6” varosi szinterekbdl.

A bevasarlokozpontok miikodésének kulcseleme a tarsadalmi kontroll. A
biztonsagi 6rok, a kamerarendszerek, a hattérzene, s6t a belsGépitészeti kialakitas
mind olyan eszkozok, amelyek a fogyaszt6i magatartasra O0sztonoéznek és a ,nem
kivanatos” viselkedést diszkréten, de hatarozottan korlatozzak. A kontroll nemecsak
nyilt tiltisokban, hanem finom viselkedésszabalyozasban is megjelenik: a tér
berendezése arra késztet, hogy meghatarozott tutvonalon haladjunk, bizonyos
termékek vagy szolgaltatasok felé terel6djiink, vagy éppen korlatozott ideig
tartozkodjunk egy-egy zonaban. Mindez azt jelenti, hogy a bevasarlokozpont mint
félnyilvanos tér nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi szlir6ként is miikodik.
Egyszerre biztositja a fogyasztas terepét, és fenntart egy olyan ,tiszta, biztonsagos és
kontrollalt” kornyezetet, amely a varosban egyébként ritkan tapasztalhat6. A kérdés az,
hogy ez a kontrollalt kornyezet valoban kozosségi érték-e, vagy inkabb a varosi
kozosség sokféleségét és demokratikus térhasznalatat korlatoz6 mechanizmus.

Turizmus és tillturizmus a varosokban

A modern turizmus gyokerei a 19. szazadra vezethetGk vissza, amikor a
vasuthalozat, majd késébb az autokozlekedés és a repiilés lehet6vé tette a varosok gyors
elérhet6ségét. A varosok kulturalis kozpontokka, gazdasagi csomopontokka és
fogyasztasi terekké valtak, amelyeket a turistak a ,latvanyossag” logikaja szerint jartak
be. A 20. szazad végére a globalis turizmus robbanésszert novekedése a varosokat is
alapvetéen atalakitotta. A kulturalis és varosi turizmus a helyi gazdasag egyik
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motorjava valt, amelyben a szabadid6-eltoltés terei kulcsfontossagti vonzerét
jelentenek. A torténelmi varosmagok feldjitdsa, a sétaldoovezetek kialakitasa, a
gasztronOmiai fesztivalok, zenei rendezvények és sportesemények mind a turisztikai
kinalat részei. Az 1990-es évekre a turizmus vilagszerte tomegjelenséggé valt, és a
globalizaci6 erésodésével 1j, addig kevésbé latogatott varosok is bekeriiltek a
nemzetkozi turisztikai aramlatokba. A XXI. szazadban a fapados légitarsasagok és az
online szallasfoglalé platformok terjedésének koszonhet6en a varosi turizmus
robbanasszerti novekedésnek indult. Azonban a turizmus ttlzott koncentracioja — az
un. talturizmus — sidlyos konfliktusokat idéz el6 a lakossag, az 6nkorméanyzatok és a
turistak kozott, vilagszerte szamos varosban.

A turizmus kialakulasa — Urry ,turista tekintete”

John Urry brit szociolégus vezette be a turizmus tarsadalomtudomaéanyi
értelmezésében a ,turista tekintet” (tourist gaze) fogalmat. Szerinte a turizmus alapja
az a tarsadalmi és kulturalis konstrukcié, amely meghatarozza, mit tekintiink
latvanyosnak, érdekesnek vagy ,megnézésre érdemesnek”. A turistdk nem csupan
utaznak, hanem egy el6re kialakitott, médiareprezentaciok és kulturalis narrativak
altal formalt szemszogbdl tapasztaljak meg az adott helyet. Legtobbszor ez a tekintet
egy statikus helyrdl iranyul, de ha mobil, akkor egy elszigetelt kornyezetbdl, példaul
egy vonatablakbol vagy egy jelzett tvonalrol iranyul a ,Jatvanyra”. Urry (1990) szerint
"a tipikus turistaélmény az, hogy a jeleneteket egy kereten keresztiil latja, példaul a
szalloda ablakan, az aut6 szélvédéjén vagy az autdbusz ablakan keresztiil" (100. o.).
Bizonyos értelemben a valos életet felfliggesztik vagy elrejtik ezeken a helyeken, hogy
a turista azt bamulhassa, amire szamit. Perkins és Thorns (2001) szerint azonban nincs
egyetlen egységes tekintet, hanem inkabb "id6ben és tarsadalmi csoportonként
valtozo, a tekintet fogalma pedig magéaba foglalja a turistak tapasztalatait, és a nyaralas
soran keresett és tett dolgok értelmezését" (187. o.).

A varosi turizmus kibontakozasa

A varos mint a szabadidGeltoltés tere a posztmodern korban nem csupan
kiegészit6 funkcidt jelent, hanem a varosi identitas és gazdasagi versenyképesség egyik
alapvet6 elemévé valt. A tematikus parkok és a kiilonb6zé élményalapti varosi
fejlesztések a globalis turizmus halozataba illeszkednek, mikozben a helyi kozosségek
szamara is 0j téri és tarsadalmi tapasztalatokat hoznak létre. Ez a kett6s szerep — a
helyiek és a turistak igényeinek kiszolgalasa — a jovGben is meghatarozé kérdés marad
a varostervezés és a kulturalis gazdasag szempontjabol.

A budapesti romkocsmak — alternativ terekbdl turisztikai brand

A budapesti ,romkocsma” jelenség a 2000-es évek elején indult el, és mara a varos
egyik legismertebb szabadidés és turisztikai attrakciéjava valt. A fogalom olyan
vendéglatohelyekre utal, amelyek elhagyott, gyakran bontasra itélt épiiletekben vagy
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udvarokban nyiltak meg, jellemz6en a VII. keriilet, Erzsébetvaros régi bérhazainak romos
allapoti tereiben. A romkocsmék egyszerre testesitik meg a kreativ varosfejlesztés, az alulrl
szervez6d6 kulturélis innovécio és a varosi turizmus globalizdl6ddsdnak mintapéldéjat.

A 2000-es évek elején Budapest bels6 keriileteiben — kiilonosen Erzsébetvarosban —
szamos ingatlan allt iiresen a tulajdonjogi vitak, a privatizacios folyamatok elhtizodasa és a
felgjitasi koltségek miatt. Ezek az épiiletek gyakran rossz miiszaki allapotban, alacsony piaci
értékkel rendelkeztek, igy idedlis terepet kinaltak az alacsony koltségvetésti, kisérleti
vendéglatohelyek szdméara. A Szimpla Kert 2002-es megnyitisa a Kazinczy utciaban
mérfoldkének szdmit: az improvizalt berendezés, a lomtalanitott biitorok, az udvarban
felallitott vaszonmozi és a kulturalis programok egyedi, alternativ atmoszférat teremtettek.

A 2000-es évek masodik felére a romkocsmak szdma gyorsan novekedett, f6ként a
Kazinczy utca és kornyéke valt a ,,bulinegyed” magjava. A kreativ iparagak és a véarosi fiatalok
mellett egyre tobb turista is felfedezte ezeket a helyeket, amelynek lendiiletet adott a fapados
légitarsasagok budapesti terjeszkedése, és a varos nyugat-eurdpai szemmel nézve jo ar-
értékaranya. A romkocsméak a nemzetkozi médidban is feltlintek — a Lonely Planet és a New
York Times egyarant kiemelte 6ket, mint Budapest egyedi kulturalis vonzerejét. A jelenség
beépiilt a varos turisztikai imazsaba: szervezett romkocsma-tiirak, gasztronémiai fesztivlok
jelentek meg, a Kazinczy utca pedig a budapesti éjszakai élet szinoniméajava valt. A novekvé
turisztikai kereslet azonban jelentds atalakulast hozott. A korai, kisérletezd, kulturalis fokusza
romkocsmakat egyre inkabb iizleti alapon mi{ikodd, nagy kapacitasi szorakozohelyek valtottak
fel. A helyi lakossdg szamara a zajterhelés, a kozteriileti szemetelés és a kozbiztonsagi
problémak fokozddasa komoly fesziiltséget okozott. Az 6nkormanyzat és a vallalkozok kozotti
érdekellentétek a nyitvatartasi id6 korlatozasat, a kozteriilet-hasznalati dijak emelését és a
,bulinegyed” jovGjérdl szolé népszavazasi kezdeményezéseket eredményeztek. E folyamat jol
illusztralja a varosi szabadidds terek és a turizmus kapcsolatdnak ambivalencidjat: ami
kezdetben a varos kreativ megujulasat szolgalta, az kés6bb a tomegturizmus-okozta terhelés
forrasava valt.

A 2020-2021-es COVID-19 jarvany a romkocsma-szcénat is sulyosan érintette:
szamos kisebb hely végleg bezart, a nagyobb szerepl6k pedig kényszeriien atalakitottak
miikodésiiket. A nyitas utan a turizmus gyorsan visszatért, de a romkocsmak arculata tovabbra
is kettGs: egyszerre probaljdk megtartani alternativ, helyi karakteriiket, mikozben a tomeges
nemzetkozi kozonséget is kiszolgéaljak. A jovo egyik kulcskérdése, hogy sikeriil-e egyensulyt
teremteni a helyi lakossag életminGsége, a kulturalis értékek megdorzése és a gazdasagi hasznok
kozott. Ebben a szabélyozas, a varosi kulturalis politika és a kozosségi érdekérvényesités
szerepe meghatarozo lesz.
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A varosi turizmus 4j korszaka — az Airbnb és tarsai

A 2010-es évek elején aj fordulat kovetkezett be a varosi turizmusban.
Népszertiivé valtak azok az online platformok, amelyek lehet6vé tették a maganlakasok
rovid tava, turisztikai céla bérbeadasat (mindenekel6tt az Airbnb, a Booking.com, de
méasok is). Ez radikalisan megnovelte a varosokban elérhet6 szallaskapacitast,
mikozben jelentds hatassal volt a lakaspiac szerkezetére, az arak alakulasara és a varosi

lakosok mindennapi életére.

Az Airbnb 2008-ban indult San Franciscoban, eredetileg olyan online
platformként, amely lehet6vé tette, hogy maganszemélyek rovid idére bérbe adjak
szabad szobaikat vagy egész ingatlanjaikat turistidknak, amikor éppen nincsenek
otthon, vagy nem hasznaljak azt. A szolgaltatas gyorsan globalissa valt, mivel alacsony
belépési koltséget kinalt a kiadoknak, rugalmassagot biztositott az utazoknak, és a
digitalis gazdasagra jellemz6, egyszer( online feliilettel m{ikodott. A platform sikerét a
kozosségi értékelések rendszere, a dinamikus arazasi lehetdségek és a hagyomanyos
szallodaiparnal kedvez6bb arak is erésitették.

A rovid tava lakaskiadas terjedésének egyik legfontosabb varoslakokra
gyakorolt hatdsa a lakaspiac kinalati szerkezetének atalakulasa volt. Mivel az
ingatlanok turisztikai céli hasznositasa gyakran magasabb hozamot biztositott, mint a
hosszt tava bérbeadas, szamos tulajdonos a lakasok allando6 lakhatési funkciéjatol a
rovid tava kiadas iranyaba mozdult el.

Kovetkezmények:

o Decentralizacio helyett koncentracio: A platformgazdasag igérete szerint
a turistak a varos kiilonb6z6 negyedeiben szallhatnak meg, igy a latogatok
jobban eloszlananak. A valdésagban azonban a rovid tava bérbeadasok féként a
torténeti varosmagban és a turisztikailag frekventalt teriileteken
koncentralodtak.

o Lakaskinalat csokkenése a helyi lakosok szamara: A varosok
frekventalt, turisztikailag vonz6 negyedeiben a hosszu tavra kiadott bérlakasok
szama csokkent, mivel a tulajdonosok a rovid tava kiadasban lattdk a nagyobb
hasznot.

e Lakasarak és bérleti dijak emelkedése: Az alland6 lakhatasra
rendelkezésre 4ll6 kinalat sziikiilése, valamint a befektetési céli vasarlasok
novekedése hozzajarult az arak gyors emelkedéséhez.

o Tarsadalmi szerkezet atalakulasa: A turizmus-intenziv negyedekben
felgyorsult a lakossag cserél6dése, a helyi kozosségek megbomlottak, és egyes
esetekben dzsentrifikacios folyamatok indultak el.
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e Szabalyozasi kihivasok: Az Airbnb-modell gyors terjedése megel6zte a helyi
jogi szabalyozasokat, ami konfliktusokat okozott az onkorményzatok és a
lakossag korében.

s

A varosok szabalyozasi véalaszai eltéréek voltak: egyes onkormanyzatok
szigoruan korlatoztak a rovid tava kiadas id6tartamat, vagy regisztracios és adofizetési
kotelezettségeket vezettek be; mas varosok viszont rugalmasabban kezelték a
jelenséget, a turizmusbol szarmazo6 bevételekre és gazdasagi el6nyokre fokuszalva. A
szabalyozas hidnya azonban sok esetben a lakhatasi valsag elmélytiiléséhez jarult hozza.

Osszességében az Airbnb és méas révid tava lakaskiadasi platformok egyrészt
novelték a turisztikai kinalatot, Gj jovedelemforrasokat biztositottak a
lakastulajdonosoknak, és hozzajarultak a varosi gazdasag élénkiiléséhez; masrészt
azonban erésitették a lakaspiac pénziigyi logikajat, csokkentették a hosszi tavra
kiadott bérlakasok allomanyat, és sulyosbitottak a lakhatasi megfizethetdségi
problémakat, kiilonosen a turizmus altal er6sen érintett varosrészekben. Ez a folyamat
jol illeszkedik a lakaspiac financializaci6janak tagabb trendjébe, ahol az ingatlan
els6sorban befektetési eszkozzé valik, és mind kevésbé tolti be elsédleges, lakhatasi
funkciojat (err6l bévebben lasd 10. fejezet).

A talturizmus jelensége

A talturizmus (overtourism) olyan allapotot jelol, amikor egy népszeri
turisztikai célpontra olyan mennyiségi turista érkezik, amely mar mind a helyi
lakossag életmindségét, mind a latogatéi élményt rontja. A varosi kornyezetben ez
kiilonosen élesen jelentkezik, mivel a turistdk és a helyiek ugyanazokat az
er6forrasokat — koztereket, kozlekedést, lakasallomanyt — hasznaljak.

Negativ hatasok a varosi lakossagra:

o Lakhatasi valsag: Az ingatlanarak és bérleti dijak emelkedése a rovid tava
lakaskiadasok terjedése miatt.

e Zaj- és kornyezetszennyezés: Kiilonosen a belvarosi szorakozd
negyedekben.

o Kozszolgaltatasok talterhelése: Kozlekedési zsufoltsag, hulladékkezelési
problémak.

e Helyi identitas erézigja: A turizmus igényei feliilirhatjdk a mindennapi
varosi élet hagyoméanyait.

Mikozben a turizmus jelentds bevételt termel, a haszon nagy része a nem helyi
szolgaltatoknal és a platformcégeknél csapodik le, mikozben a koltségek
(infrastruktira fenntartasa, kozrend biztositasa) az onkorméanyzatokat terhelik. A
talturizmus elleni fellépés az elmult években tobb varosban latvanyos tiltakozo
akciokban és szabalyozasi szigoritdsokban nyilvanult meg.
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e Barcelona: A lakossagi tiltakozasok az Airbnb ellen 2014-t6] erésodtek. A
varosvezetés bevezette a rovid tava lakaskiadas engedélyezési rendszerét, és
korlatozta az j turisztikai szallashelyek szamat.

e Velence: A turistak szama évi 25-30 milli6 f6 koriil mozog, mikozben a helyi
lakossag 50 ezer f6 ala csokkent. A varos belép6dijat vezetett be a napi latogatok
szamara, és korlatozza a csoportos hajos kirandulasokat.

e Amszterdam: Szabalyozta a rovid tavi lakasbérbeadas maximalis idGtartamat
(évente 30 nap), és turisztikai adot vezetett be az Airbnb-re is.

e Dubrovnik: Az UNESCO vilagorokségi statusz megérzése érdekében napi
limitet vezettek be a varosfalon beliili latogatok szamara.

Dubrovnik és a talturizmus kihivasai

A mediterran térség a vilag egyik leglatogatottabb turisztikai régioja, évente tobb mint
300 milli6 nemzetkozi turistat fogadva. Bar a turizmus jelent6s gazdasagi elényoket hoz —
munkahelyteremtést, helyi vallalkozasok fejlédését, kulturilis orokség bemutatdsanak
lehetGségét, és az ebbdl fakad6 bevételi lehetGségeket —, egyre nyilvanvalobba valnak az ebbdl
fakad¢ tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti problémak. A fapados repiilGjaratok és a rovid tava,
turisztikai céli lakaskiadassal foglalkozé online platformok (pl. Airbnb) terjedésének
koszonhet6en a rovidebb, de gyakoribb utazasok térnyerése a mediterran varosokban fokozott
szezondlis terhelést okoz. Bar a turizmus bevételei hozzajarulnak a helyi gazdasag
fenntartasahoz és az orokségvédelemhez, a tilzott laitogatdszam komoly kihivast jelent a varosi
életminGség, az infrastruktira és a kulturalis integritas szempontjabol.

Dubrovnik, az Adria ,,gyongyszeme”, a kozépkor 6ta jelentGs kereskedelmi és kulturalis
kozpont. A varos torténelmi magja — az Ovéaros — 1979 6ta szerepel az UNESCO vilagorokségi
listdjan. A kulturalis és torténelmi értékek (a varosfalak, kozépkori épitészet, miizeumok)
valamint a vilagorokségi statusz felértékelte a varost. A délszlav habort (1991-1995) utan a
varos lassan, de biztosan tjraépitette turisztikai imazsat, amelyre a 2000-es években egyre
nagyobb nemzetkozi figyelem iranyult. A varos djabb aranykorat a 2010-es évek hozték el,
részben a nemzetkozi filmiparnak koszonhetGen: a , Tronok harca” (2011-2019) egyik {6
forgatasi helyszineként Dubrovnik vilagszerte ismertté valt. Emellett a kelet-mediterran
hajoutak kiemelt allomasa Dubrovnik, ahol tomegesen széllnak partra a nagy szallodahajokkal
érkez6 turistak.

A talturizmus kihivasai Dubrovnikban

o Tulzstifoltsag és szezonalis terhelés: az augusztusi csicshonap forgalma sokszorosa
a téli id6szaknak.

e FEgynapos latogatok magas ardnya: a tengerjard hajok utasai rovid id6 alatt extrém
terhelést jelentenek az Ovarosra.
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e Ingatlanpiaci nyomés: a rovid tava bérbeadas terjedése kiszoritja a helyi lakosokat.

o Kozlekedési és infrastruktira-problémak: sziik utcak, korlatozott tomegkozlekedési
kapacitas.

A talturizmus fékezése érdekében a varos 2017-ben napi latogatdi limitet hatarozott
meg (7000 {6 a tengerjard hajok utasai esetében). Dubrovnik péld4ja arra mutat ra, hogy a
gyors turisztikai fellendiilés — kiilonosen a média altal felkapott helyszinek és a tengerjaré
hajok tomeges turistaaradata — rovid id6n beliil komoly tarsadalmi és fizikai terhelést okozhat
egy torténelmi varosban. A sikeres menedzsment kulcsa a hosszu tavi tervezés, a latogatoszam
szabalyozasa és a helyiek életminéségének védelme.

Turizmus és dzsentrifikacio, turisztikai dzsentrifikaciod

A dzsentrifikacio hagyoményos értelmezése szerint egy varosrész atalakulasarol
van sz0, amely soran magasabb jovedelmi tarsadalmi csoportok koltéznek be az
alacsonyabb jovedelmfek altal lakott negyedekbe, az ingatlanarak és a megélhetési
koltségek emelkednek, és a helyi tadrsadalom Osszetétele jelent6sen megvaltozik (errél
1d. részletesen a 9. fejezetet). A turizmus altal kivaltott dzsentrifikaci6 — mas néven
turisztikai dzsentrifikacié — ennél Osszetettebb folyamat, amelyben a varosok
globalis latvanyossagga valdsa és az ebbdl fakadd ingatlanhasznositdsi mintak
kulcsszerepet jatszanak.

A turizmus hatasa nem meriil ki abban, hogy noveli a helyi gazdasag bevételeit.
A folyamatosan magas, vagy szezonalisan kiugré latogatoszamok a varos fizikai,
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetét is atalakitjak. A rovid tava bérbeadas (pl. Airbnb),
a befektetési célu ingatlanvasarlasok és a kereskedelmi funkcidk turizmus-orientalt
atalakulasa mind olyan folyamatok, amelyek a klasszikus dzsentrifikaciés mintakkal
rokonithatok, de sajatos, turizmusvezérelt dinamikat mutatnak.

e A turizmusban rejlé t0kekoncentracio és gyors megtériilési potencial
arra 0sztonzi a helyi és nemzetkozi befektet6ket, hogy lakéingatlanokat
vonjanak ki a helyi bérlakaspiacrol, és azokat révid tdvon, magasabb hozamot
biztosito turisztikai szallasként hasznositsdk. Ez a folyamat csokkenti a helyi
lakossag szamaéara elérhet6 lakasok szamat, és felhajtja a bérleti dijakat, igy
kozvetleniil a korabbi lakossag elkoltozéséhez vezet.

o A befektetési logika a kereskedelmi terekben is érvényesiil: a mindennapi
élethez sziikséges iizletek — élelmiszerboltok, helyi szolgaltatasok — helyét a
turistdkat kiszolgalé vendéglatohelyek, ajandékboltok és élménykozpontok
veszik at. Ez a kereskedelmi dzsentrifikaci6 nem csupan gazdasagi
atrendez6dést, hanem kulturalis homogenizaciot is el6idéz.
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e A turizmus dzsentrifikal6é hatasa nem kizarolag fizikai kiszorulashoz vezethet.
Gyakori, hogy a lakok a helyi kozosség szimbolikus és kulturalis atalakulasat élik
meg veszteségként. Az utcak, terek, a mindennapi élethez sziikséges boltokat és
szolgaltatasokat felvaltd, a turistakat kiszolgaldo vendéglatohelyek, boltok
idegenekké valnak szamukra, a mindennapi élet tereit a latogatok tomege és a
fogyasztasra épiil6 funkcidok uraljak. Ezt a jelenséget: a lakok érzelmi
elidegenedését sajat lakohelyiikt6l, a korabbi kozosségi kotelékek
meggyengiilését a szakirodalom place-based displacement-ként irja le.

A mediterran varosok esetében — példaul Dubrovnik, Velence vagy Barcelona —
ez a folyamat kiilonosen erds, mivel a varosi orokség maga a turisztikai vonzerd
kulcseleme. A torténelmi kozterek és épiiletek kulturalis jelentése fokozatosan a
turistak szamara kialakitott narrativahoz igazodik, hattérbe szoritva a helyi k6zosség
emlékezeti és identitasképzd funkcioit. A szezonalisan koncentralt turisztikai terhelés
— példaul a nyari hénapokban a latogatok szamanak tobbszorosére emelkedése — a
helyi gazdasagot a turizmusra specializalja. Ez nemcsak a munkaerGpiacot teszi
bizonytalanna (id6szakos, alacsony bérti munkak talsilya), hanem az ingatlanpiacot is
torzitja. A szezonilis arkiugrasok a hosszu tava bérl6k kiszoritasat eredményezik,
mikozben a helyiek szadmara a turizmus altal generalt jovedelmek gyakran nem
ellenstlyozzak a megélhetési koltségek novekedését.

A turisztikai dzsentrifikacié mérséklésére iranyuld varospolitikak tobb iranyt
otvoznek:

o Szabalyozott rovid tava bérbeadas: kvotak, engedélyek és adozasi
kotelezettségek bevezetése.

o Latogatoszam-korlatozas: napi vagy éves maximum meghatarozasa a
talterhelt varosrészekben.

o Ko0zosségi részvétel: a helyiek bevonasa a turizmusfejlesztési dontésekbe.

e Gazdasagi diverzifikacié: a turizmustél fiiggetlen munkahelyek és
szolgaltatasok erdsitése.

Ugyanakkor ezek az intézkedések politikai és gazdasagi ellenallasba
titkozhetnek, kiilonosen ott, ahol a turizmus a varos gazdasiganak meghatarozo
pillére. A turizmus és a dzsentrifikacio 6sszefonddasa egyértelmiien mutatja, hogy a
varosi tér nem csupan fizikai, hanem tarsadalmi és kulturalis konstrukeci6 is, amelyet a
globalis gazdasagi folyamatok gyorsan atformalhatnak. A turisztikai dzsentrifikacid
kiilonosen élesen vetddik fel a mediterran orokségvarosokban, ahol a latogatoi élmény
és a helyi életmindség kozotti egyensuly fenntartasa a varospolitika egyik legnagyobb
kihivasava valt.

Barceloneta: Tiltakozas a turizmus és a dzsentrifikacio ellen
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A barcelonai Barceloneta negyed torténete a mediterrdn tengerparti varosrészek
atalakuldsanak iskolapéldaja: egykor hagyomanyos haléasztelepiilés volt, ma a nyari
honapokban hatalmas szabadtéri szorakozoéhellyé valik. Barceloneta sajatos identitasat a
haldszmult, a mediterran kozosségi életformak és a szoros szomszédsagi kapcsolatok
hatéroztdk meg. A turizmus azonban fokozatosan kiszoritotta a hagyoméanyos életformékat:
a rovid tava lakaskiadds — kiilonosen az Airbnb és hasonlé platformok — megjelenése
felgyorsitotta az ingatlanarak emelkedését, novelte a lakhatési bizonytalansagot, és a helyi
lakosok szaméra elérhetetlenné tette a bérleti piac jelentds részét. A nyari honapokban a
varosrész kozterei, utcai és strandjai zstifolt, zajos, sokszor szabalytalanul m{ikodé turisztikai
terekbe fordulnak at, ami a mindennapi életet jelentGsen megneheziti.

A 2014-ben kitort nagyszabasu helyi tiltakozas ennek a folyamatnak a latvanyos
megnyilvanulasa lett, s egyben 1j fejezetet nyitott a varosi tarsadalmi mozgalmak
torténetében. A tiltakozasok kozvetlen kivalté oka a rovid tavi bérbeadds robbanasszert
terjedése volt, amely nemcsak a lakhatasi koltségeket emelte dramaian, hanem a kozosségi
életet is alapjaiban valtoztatta meg. A lakosok utcai demonstraciékon, transzparenseken és
médiamegjelenéseken keresztiil fejezték ki elégedetlenségiiket. A ,Barceloneta-lazadas”
hamar a helyi és nemzetkozi sajté érdekl6désének kozéppontjaba keriilt, és a talturizmusrol
sz6l6 globalis vitak egyik szimbolikus hivatkozasi pontjava valt. A konfliktus egyik mélyebb
gyokere az a dzsentrifikacidos folyamat, amely a turizmus éltal felerGsitve a magasabb
jovedelmi, gyakran kiilfoldi lakosok bekoltozésével jart. Ez nemesak az ingatlanpiaci arak és
a bérleti dijak emelkedéséhez vezetett, hanem a helyi iizletek és szolgaltatasok turisztikai
profilra val6 atallasahoz is. A lakok egy része ugy érzékelte, hogy a varosvezetés és a piaci
szereplGk szandékosan elényben részesitik a turizmust, mikozben a helyi kozosség érdekei
hattérbe szorulnak.

A ,Barceloneta-lazadas” esetében a média nem pusztan kozvetitette az eseményeket,
hanem aktivan formalta is a tiltakozéasrol kialakult képet. Egyes helyi szerepl6k tudatosan
hasznéltak a nyilvanossagot sajat narrativajuk érvényesitésére, ami egyszerre erGsitette a
tiltakozas hatasat, és jarult hozza a turizmusellenes diskurzus globalizdl6dasahoz.
Ugyanakkor ez a folyamat bizonyos mértékig ellentmondéasos, mivel a tiltakozok koziil
tobben kozvetve maguk is részesedtek a turizmusbal.

A Barceloneta-lazadas politikai és tarsadalmi értelemben is fordulopontot jelentett
Barcelona varospolitikdgjaban. Bar a tiltakozdsok nyomén szigoritottdk a rovid tavid
lakaskiadas szabalyozasat, a lakhatasi valsdg alapvet6 okai — a turizmus gazdasagi
dominanciéja, az ingatlanpiac spekulacios jellege és a szocialis bérlakasok hidnya — tovabbra
is fennallnak. A torténet ravilagit arra, hogy a varosi turizmus kezelése nem csupén gazdasagi,
hanem mélyen tarsadalmi kérdés, amelyben a helyi kozosségek érdekeinek képviselete
kulcsfontossagu.
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A varosi turizmus fejlédése Urry ,turista tekintetének” logikajat kovetve
eredetileg a kulturalis és torténeti értékek felfedezésére és fogyasztisara épiilt. Az
Airbnb és mas platformok azonban alapvet6en atalakitottdk ezt a modellt, 4j
kihivasokat hozva a varosi terek kezelésében. A tilturizmus problémaéja ramutat arra,
hogy a turizmus szabalyozasa, a lakhatas védelme és a helyi kozosségek bevonasa
nélkiil a varosi életmindség konnyen romolhat.

A jove varosfejlesztési politikajaban egyre fontosabb szerepet kapnak a
fenntarthato turizmus stratégiai, amelyek egyszerre szolgaljak a gazdasagi érdekeket
és a helyi tarsadalom jolétét. Ehhez sziikséges az innovativ szabalyozas, intézkedések
annak érdekében, hogy a turisztikai érdekl6dés, és ennek elényei és hatranyai térben
és idGben jobban legyenek elosztva, valamint a lakossag érdekeinek el6térbe helyezése
a globalis platformok gazdasagi logikajaval szemben.

Ellenoérzés
Vitaindit6 témak

1. Kié a varosi koztér? A varos kozterei inkabb a helyiek életmindségét kell, hogy
szolgaljak, vagy elfogadhatd, ha els6dlegesen turisztikai attrakcioként és
gazdasagi er6forrasként miikodnek?

2. A tematikus parkok és bevasarlokozpontok félnyilvanos terei kiszoritjak a ,nem
kivanatos” tarsadalmi csoportokat. Hova vezet ez a varosok demokratikus
miikodése szempontjabdl? Milyen érvek allhatnak emellett a gyakorlat mellett?

3. Mivel kezelné a talturizmus problémajat: inkabb korlatozasokkal (kvotak,
belépddijak, szabalyozasok), vagy inkabb 4j tipusu turisztikai modellekkel (pl.
decentralizalt turizmus, fenntarthat6 turizmus)?

4. A turisztikai dzsentrifikacio sziikségszerl rossz, amely a helyiek kiszorulasdhoz
vezet, vagy lehet6séget kinalhat egy varos gazdasagi és kulturalis megajulasara
is, ha megfelelen szabalyozzak? Hogyan lehet visszaszoritani (és vissza kell-e
szoritani) a varosokra iranyul6 turisztikai nyomast?

Ellendrzé kérdések

5. Melyek a bevasarlokozpontok jellemzGi? Milyen hatasai vannak a varosokra,
varosi terekre?

6. Mit jelent a ,turista tekintet”? Fejtse ki, hogyan, miként jon létre!
Definidlja a tdlturizmus fogalmat! Mondjon ra egy ismert példat, ahol a
turizmus nyomast gyakorol egy varosra. Mik a kovetkezményei? Hogyan lehet
szabalyozni?

8. Miben tér el a dzsentrifikacio és a turisztikai dzsentrifikaci6 fogalma? Milyen
viszonyban van a két folyamat?
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12. Varosi széttertlés

A varosi szétteriilés az utobbi szaz-szazotven év talan egyik legmeghatarozébb
térszerkezeti folyamata. Jelent6ségét mutatja, hogy 2020-ban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a varosi népesség talnyomoé tobbsége elgvarosokban, azaz szuburbokban
élt: 98 milli6 varosmaghoz sorolt teriileten élére tobb mint kétszer annyi, 175 millio
szuburban teriileten él6 esett — de még az el6bbiekbdl is nagyon sokan szuburban
jellegi kornyékeken éltek — és a szuburbidkban él6k szama azéta is joval nagyobb
mértékben nd, mint a belvarosi teriileteken él6ké. Ha nem is ennyire kiélezett
mértékben, de hasonl6 folyamatok zajlanak le Eur6paban, benne Magyarorszagon is.

A varosi szétteriilés folyamatat két iranybol értelmezhetjiik. A varosi életmod
egyre inkabb a vidéki teriileteken is elterjed, igy a korabban falusi jellegli vidéken lakok
életmodja egyre inkabb hasonlit a korabban leginkabb varosiakra jellemz6 mintakra —
az 5. fejezet foglalkozik részletesen ezzel a jelenséggel.

E fejezet més szemszogbdl, a varos Kkiterjedése és ezzel egyiitt a varos és
kornyéke kozotti hatarvonal folyamatos elmosddasa szempontjabdl, azaz fizikai és
térszerkezeti szempontbdl vizsgalja a valtozasokat.

A 2. fejezetben a varosok kialakulasa és fejlédése torténelmi elemzésekor fontos
megallapitas volt, hogy a varosok kornyezetiikt6l jol meghatarozhatoan elkiiloniiltek,
azaz éles hatar huzodott a varos és a nem varos kozott: a varosfal egészen Eur6paban
sok varosban egészen a 19. szazad kozepéig meghatarozo szerepet jatszott az éles
elkiilonitésben. Ezt kovetéen joO ideig az infrastrukturalis ellatas kiilonbségei
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hataroztak meg, majdnem hasonl6 élességgel, a varosi és a vidéki kozotti hatarvonalat,
mignem ez a 20. szazadban egyre gyorsul6 litemben kezdett eltlinni.

M is tehat varosi szétteriiles és a szuburbanizacio?

A 20. szazad masodik felére a varosnovekedés egyik dominans és globalisan
meghatarozo forméajava valt a varosi szétteriilés, amely nem csupan fizikai kiterjedést
jelentett, hanem mélyrehaté tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti atalakulasokat is
magéaval hozott. A varosok nemcsak stirtisodtek, hanem horizontalisan is novekedtek,
mikozben 4j lako-, kereskedelmi és ipari zonak jottek 1étre a varosmagokon kiviil. Ez a
novekedés gyakran nem 0Osszehangoltan, hanem szabalyozas nélkiil, spontan modon
zajlott, amely a varosi strukttra fragmentalodasahoz, a kozosségi kozlekedés hattérbe
szorulasahoz és a természeti kornyezet erételjes atalakitasahoz vezetett.

A vérosi szétteriilésben meghataroz6 a szuburbanizacié folyamata, amely a
varosok belsé részeiben ¢él6 kozéposztalyi rétegek Kkitelepiilését jelentette a
peremkeriiletekbe, mikozben magukkal vitték a varosban megszokott szolgaltatasokat
és lehet6ségeket. E folyamatot nemcsak a lakdsmindség javitdsa vagy a kornyezeti
feltételek javulasa motivalta, hanem a tarsadalmi szelekci6 igénye is: a homogénebb,
kontrollaltabb és statuszszimbolumként is értelmezhet6 lakokornyezet iranti vagy. Mig
a varosi szétteriilés egy els6sorban térbeli és kornyezeti jelenség, amely az
infrastruktira talterheltségével és a decentralizalt fejl6déssel jar, addig a
szuburbanizacié demografiai és tarsadalomszerkezeti valtozasokat idéz el6, amelyek a
lakossag térbeli eloszlasaban és életformaiban mutatkoznak meg.

A két folyamat szorosan 6sszefonddik, am kiilonb6z6 dimenziokban hat: mig a
szuburbanizaci6 célzott, dontésekhez kotott tarsadalmi mobilitast tiikroz, addig a
varosi szétteriilés az ennek nyoman kialakuldo urbanisztikai koévetkezmények
rendszerezhetd leirasa. Egyiittes jelenlétiik alapjaiban alakitotta at a modern varosi
térszerkezetet, és hozzajarult egy ujfajta policentrikus, haloézatos varosmodell
kialakulasahoz, amely ma is a varospolitika egyik legnagyobb kihivasat jelenti.

A varosi szétteriilés nem csupan fizikai kiterjedést jelent, hanem a véarosi
életmod radikalis atalakulasanak térbeli megjelenését is. A hagyomanyos, stri
beépitésti, tobbfunkcids, valtozatos gyalogosbarat varosszovet helyét a toredezett,
homogén, monofunkcionalis, alacsony sfirtiségli, autéhasznalatra épiilé lako- és
kereskedelmi Ovezetek vették at, amelyekben a tarsadalmi interakciok is 4j térbeli
keretet kaptak. Ezzel egyiitt a varosi életforma is megvaltozott: a kozterek szerepe
visszaszorult, a szabadidé és a fogyasztas terei privatizalodtak, és a kozosségi kohézio

sok esetben meggyengiilt.

A tarsadalmi elkiiloniilés szintén a varosi szétteriilés egyik kulcstényezgjévé valt.
A kozéprétegek kivonulasa a belvarosbol nemcsak jobb lakaskoriilmények keresését,
hanem gyakran tudatos tarsadalmi szelekciot is jelentett. A szuburbia
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homogenizalt tarsadalmi 6sszetételli zonaiban a tarsadalmi kiilonbségek lathatatlanna
valtak, mikozben ujra is termel6dtek. A fizikai tavolsag a varoskozpont és a
peremkeriiletek kozott sok esetben tarsadalmi tavolsagot is jelentett — etnikai,
gazdasagi és kulturalis értelemben egyarant.

Az intézményi szabalyozas is atalakult: a varosszerkezeti szabalyozas, a
lakéasépitési tamogatasok, az adorendszer és a kozlekedési beruhdzasok mind a
szétteriilés irdnyaba terelték a varosfejlédést. Mind az Egyesiilt Allamokban, mind
Nyugat-Eurépaban jellemzé volt, hogy a korméanyzati programok o0Osztonozték a
kozéprétegek kitelepiilését.

A vérosi szétteriilés tehat nem pusztdn urbanisztikai jelenség, hanem olyan
tarsadalmi és gazdasagi strukturak terméke, amelyek a varosi térben tjfajta
egyenl6tlenségi viszonyokat és életmodokat hoztak létre. Az Egyesiilt Allamokbdl
indulva a jelenség mara vilagszint{ivé valt: Nyugat-Eurépaban, Latin-Amerikaban, s6t
Azsiaban is megfigyelhet§ az alacsony stirtiségti, autdalapt terjeszkedés, amelyet a
kozéprétegek  életmodbeli  vagyai, mobilitdsi torekvései és az  allami
infrastruktarafejlesztések taplalnak.

A varosi szétteriilés tehat olyan altalanos varosnovekedési forma, amelyet az
alacsony  stiriségli, gyakran = monofunkcionalis, aut6fiiggé  kiilteriileti
telepiilésszerkezet jellemez , amelyben a varos szabalyozatlan, fragmentalt
terjeszkedik. A varoskornyék atalakuldsa e folyamat keretében nem csak lakohelyi,
hanem gazdasagi, termelési, szolgaltatasi, kereskedelmi funkciok elkiiloniilt térbeli
elterjedésével is jar, amelynek keretében a varos és a vidék hatarai fokozatosan
elmosodnak. A szuburbanizici6 a varosi szétteriilés részeként tarsadalmi-gazdasagi
folyamatként értelmezhet6, amelyben elsésorban a kozépsé tarsadalmi rétegek a
varosmagbol a peremteriiletek felé mozognak, idealjaiknak, anyagi lehet6ségeiknek
jobban megfelel$ életkoriilményeket és tarsadalmi elkiiloniilést keresve. A kivonulas
célja a tagasabb lakokornyezet, a jobb kornyezeti mindség, a maganszféra erdsitése,
valamint az azonos tarsadalmi statuszt csoportok kozelsége: a kertvarosi életforma a
tarsadalmi siker, a csaladkozpontt életmdd és az individualis jolét szimbolumava valt.

A varoszi szétteriilés kezdetei

A varosi szétteriilés kezdetei szorosan osszefon6dnak a demografiai atmenet
okozta népességrobbanassal, az ipari forradalommal és a korai kapitalista gazdasag
térnyerésével, amelyek alapvet&en alakitottak at a nyugat-europai varosokat a 18—19.
szazad fordulojan. A hagyoményosan falakkal koriilhatarolt, kozépkori eredetli
varosmagok nem voltak felkésziilve a gyors népességnovekedésre és a gazdasagi
szerkezet atalakuldsara, igy az urbanizacié 4j formai kezdtek kibontakozni a varosi
térszerkezeten beliil és kiviil.
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A gyorsan béviilé varosi népesség forrasat a nagy népességfelesleggel kiizd6
vidéki térségekbol varosokbol vandorlok alkottak, akiket a kiépiil§ kapitalista gazdasag
és a rohamosan fejl6d6 iparagak altal kinalt munkalehet6ségek vonzottak. A
népességnovekedés kiilonosen jelent6s volt a korszak politikai-kereskedelmi
kozpontjaiban, mint példaul Londonban, Parizsban, vagy az iparosodé teriileteken,
mint példdul Birminghamben vagy Lyonban. A gyorsan novekvé varosokban a
varosmag talterheltsége, a tarsadalmi integracios fesziiltségek, a lakhatési problémak,
valamint a kozegészségiigyi valsagok (pl. kolerajarvanyok) gyors valaszokat igényeltek
— mind politikai, mind térszerkezeti szinten.

A varosmag ellentmondéasai

A korai modern varosok magjaiban a gazdasagi novekedés és tarsadalmi
fesziiltség egymas mellett voltak jelen. A varosmag, mint a kereskedelem, ipar és
kozszolgaltatasok csomoOpontja, egyre tobb népességet és tevékenységet koncentralt
magaba. E gazdasagi dinamika azonban nem jart egyiitt megfelel$ infrastrukturalis és
lakhatasi  fejlesztésekkel. A kozépkori eredetli varosszerkezet sziik utcai, a
kozmiihalozat hianya és a gyenge higiéniai viszonyok sulyos kozegészségiigyi
problémakhoz vezettek — példdul a 19. szazadban rendszeresen Kkitoré
kolerajarvanyokhoz.

A zsuafoltsag nem csupan a lakéépiiletek tulterheltségében nyilvanult meg,
hanem a kozterek, piacok és ipari mthelyek térbeli Osszestirtisodésében is. A
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek — arisztokratak, polgarok, kiskereskeddk és gyari
munkéisok — ugyanazon varosi negyedeken osztoztak, de egyre élesebb fizikai és
tarsadalmi hatarvonalak mentén. A munkasosztaly bérlakasaiban uralkodé zstfolt,
egészségtelen kornyezet ellentétben allt a tehet&sebb rétegek igényeivel, amelyek a
nyugalmat, a tiszta leveg6t és a maganélet intimitasat részesitették elényben.

A varosmag tehat ambivalens teret jelentett: egyszerre biztositotta a gazdasagi
lehet6ségek, mobilitds és tarsas kapcsolatok tereit, ugyanakkor a szegénység,
betegségek és tarsadalmi konfliktusok gocpontja is volt. Ennek kovetkezményeként az
elit és a fels6-kozéposztaly fokozatosan kivonult ezekbdl a teriiletekbdl, és el6nyben
részesitette a varos széléhez kozelebb esé zoldebb, egészségesebb kornyezeteket. A
kivonulds nem csupan életmodbeli dontés volt, hanem tarsadalmi onkifejezés: a
tavolsdg és ennek aranak vallaldsa a varosi kaosztdl, a munkasosztalytol és at
toredezett, heterogén tarsadalmi valosagtol.

A legelsé szuburbanizacionak tekinthetd jelenség a 18. szdzad Anglidjjaban a
tehetds polgarsagnak a foldbirtokos arisztokracia vidéki kastélyait méasold, a nyari —
illetve a jarvanyoktol stjtott id6szakokra — a varoskornyéki villakba koltozése volt.
Ennek el6képei joval kordbbra nytlnak vissza, hiszen példaul Boccaccio hires
Dekameronja is ilyen Firenze kornyéki villikban jatszodik, de tomeges megjelenése a
varosi nagypolgarsag nagymérvi gyarapodasanak id6szakahoz kothetd.
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Ez a mozgas — amely kezdetben csak a leggazdagabbak szamara volt elérhet6 —
megagyazott a késébbi szuburbanizacié mintazatainak. A foldbirtokos arisztokraciaval
ellentétben a polgarsagnak sziiksége volt a varosmag aranylag gyors elérésére, azaz
nem koltozhetett til messzire, de megengedhette maganak az ingazas és a vidékibb
koriilmények jelentette tobbletkoltségeket.

A kiilvarosok atvaltozasa

A 19. szazad elejétél a nyugat-eurdpai varosok kiilsé teriiletei fokozatosan
kezdtek 1j, 6nallé funkcidkat betolteni. A varosok korabbi, élesen definialt falakkal
hatarolt rendszere fokozatosan fellazult ahogy a varosfal katonailag értelmét vesztette,
a varos és a vidék kozotti térbeli és funkcionalis &tmenet egyre inkabb kibontakozott.
A gyors urbanizaci6é kovetkeztében a belvarosi tulterheltség enyhitésére a varosvezetés
és a lakossag is a peremteriiletek felé fordult.

Az ipari izemek és manufaktirak szamara kulcsfontossagu volt a bGséges, olcso
teriilet, a szallitasi lehet&ségek kozelsége és a munkasosztaly kozvetlen elérhetGsége.
Ennek megfeleléen az ipari létesitmények jellemz6en a varosmagon Kkiviil,
vasutvonalak és vizi utak mentén kezdtek kialakulni. Az j ipari zonak mellé
hamarosan munkaskolonidk is szervezddtek, melyeket gyakran a gyarak épittettek,
hogy biztositsdk a munkaer6 allandé jelenlétét. Ezek a telepek (korabeli
szohasznalattal koloniak) — bar kozelebb alltak a munkahelyekhez, mint a belvarosi
zsufolt bérhazak — gyakran alacsony komfortfokozattal és csekély infrastrukturalis
ellatottsaggal rendelkeztek.

A kozlekedés technologiai fejlédése, kiilonosen a vasit megjelenése,
radikalisan 4talakitotta a varos és peremteriiletei kozotti kapcsolatokat. A
vasutvonalak mentén megindult a ,vastti el6varosok” kiépiilése, amelyek lehet6vé
tették a kozéposztaly szamara a napi ingazast a varos és az otthon kozott. Londonban
példaul mar a 19. szazad els6 felétdl 1éteztek ilyen varosrészek, ahol a kozéprétegek
szamara kialakitott sorhazak és kertvarosok jelentették az 1j életformat. Ezek a
telepiilések a vasutallomasok koré szervezédtek, és fokozatosan sajat kozosségi
intézményeket, kereskedelmi szolgaltatasokat is kialakitottak, igy részben onellatod
egységekké valtak.

Parizs esetében a banlieue-k, azaz a kiilvarosok korai fejl6dése hasonld
mintizatokat mutatott. Bar eredetileg ezek is ipari vagy als6bb tarsadalmi rétegek altal
lakott térségek voltak, a kozlekedési kapcsolatok és az urbanizacio elérehaladtaval
egyes részeik a kozéposztaly vonzo6 lakohelyévé valtak. Ezzel parhuzamosan azonban
megindult a szocialis és etnikai differencidlédas is, ami a francia kiilvarosok
térszerkezetét maig meghatarozza.

A varosok kiilsé teriileteinek funkcionalis differencidlédasa tehat tobbiranyu
volt: az ipar, a munkéslakhatas, a kozéposztalyi Kkitelepiilés és a kozlekedési
csomoOpontok kialakulasa egyarant hozzajarult a varosi széttertilés elsé szakaszahoz. E
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valtozasok elGkészitették azt a térbeli struktarat, amelyre a 20. szazadi szuburbanizacio
raépiilhetett — immar tomeges méretben és intézményesiilt formaban.

Osszességében a varosok Kkiilsé teriiletei a 19. szazad elejétsl fokozatosan j
funkciokat kezdtek betolteni. A kozlekedési infrastruktira fejlédése — kiillonosen a
vasat, majd a lovasiat és késébb a villamos megjelenése — lehet6vé tette a térbeli
elkiiloniilést a lako- és munkahelyek kozott. A varos szélére telepiilt ipari iizemek mellé
munkaskolénidk épiiltek, mig mas részeken, kiilonosen a kozlekedési csomopontok
mentén és vonzd természeti kornyezetet kinalo teriileteken, a jomoduak 1j
lakonegyedei kezdtek kialakulni.

Ebben az id6szakban azonban a ,kiilvaros” elsGsorban er6sen negativ
asszociaciokat hivott el§ a kortarsakbdl. A kiilvarosokban alapvet6en olyan funkcidok
jelentek meg, amelyek l1étfontossagiak a varos miikodése szempontjabol, azonban
senki sem kivanta ket a magas presztizsii belsé teriileteken latni. A gyarak, vagohidak,
hajléktalanokat ellatd intézmények, temet6k, teherpalyaudvarok dominaltdk a
kiilvarosokat, ahol az el6kel6 el6varosok elkiiloniilve, ett6l a ma atmenetinek hivott
ovezettdl kijjebb és kis 1étszamban helyezkedtek el. Nyugat-Eurépaban és az Eszak-
Amerikaban a 19. szazad utols6 harmadaig, mig K6zép-Europaban a 20. szazad elejéig
a kozéposztaly természetes lakohelye a varosmag volt, amely biztositotta a szamukra
sziikséges infrastrukturalis ellatottsagot. Kozép-Eurépaban a peremtérségek 19.
szazad masodik felében bekovetkezd gyors népességgyarapodasanak szinte kizarolagos
forrasa a vidékrdl varosba aramlas volt, ami késébbiekben is meghatarozo jelentoségii
maradt.

A vidékr6l a peremteriiletekre aramlok szamara a legf6bb vonzer6t részint a
joval olesobb lakhatéas jelentette. Ezeken a gyakran a varoshoz kozigazgatasilag nem
tartozd telepiiléseken az épitési el6irasok gyakran joval lazdbbak voltak, mint a
varosban, azaz az épitkezések joval kevesebbe keriiltek. Masrészt a varosszéli gyarak
konnyebben elérhet6ek voltak, ami ebben az idében, amikor a tomegkozlekedés draga
volt, illetve a munkéasok jelentds része gyalog, vagy késébb kerékparral jart dolgozni,
fontos szempont volt. Tovabba a falusias beépités sokkal otthonosabb kozeget
teremtett a vidékrdl frissen érkezettek szamara, mint a varosi sokemeletes bérhazak,

7”__ 2 a4

raadasul a hazhoz tartozo6 kiskert lehet6vé tette kiegészit6 élelmiszertermelését is.

A kozéposztaly kidramlasa

A varosi kozéprétegek kiaramlasa, azaz a szuburbanizacio Nyugat-Eurépaban a
19. szazad végén, mig Kozép-Europaban az I. vilaghaborat kozvetleniil megel6z6
években indult meg és majd a két vilaghabora kozott valt tomegessé. A varosi
szétteriilés ebben a szakaban és formajaban a térbeli helyvaltoztatas szoros
osszefliggésben 4allt a tarsadalmi mobilitassal. A kozéposztaly Kkitelepiilése a
varosmagbol nemcsak fizikai elvalas volt a szilik, szennyezett és zsufolt belvarosi
kornyezett6l, hanem szimbolikus kifejez6dése is egy 1ij, a kozéposztalyi esaladi idillt
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kozéppontba helyezé tarsadalmi értékrendnek. A kivonulas egyuttal a tarsadalmi
statusz demonstralasa lett, ahol az otthon és a kornyezet kontrollja, a maganélet
védelme és az egészségesebb életkoriilmények igénye markansan elkiilonitette a
kozéprétegeket a munkasosztalytol.

A kiilvarosi tér ajfajta életformat igért: a csaladi haz, a sajat kert, a biztonsag, az
egészségesség, a kozéposztalyi értékek és a térbeli homogenitas igéretét. A lakohely
tehat a tarsadalmi pozicio és az identitas kifejezéjévé valt. A varos szélére koltozo
kozéposztaly igy nemcsak a fizikai térben, hanem a tarsadalmi térben is poziciot valtott,
elvalasztva magat az egyéb tarsadalmi rétegekt6l. A lakéhelyvalasztas tehat nemesak
gazdasagi, hanem kulturalis dontés is lett, amelyben az egyének identitasat, tarsadalmi
statuszat és életmodjat kodoltak bele a térbe. Ez a mintazat meghataroz6 médon
folytatodott a 20. szdzadban is, amikor a szuburbanizaci6é tomegessé valt és a modern
varosi rend alapstruktarajava emelkedett.

Ezzel szemben a munkésosztaly mobilitasi lehetGségei korlatozottabbak voltak.
A belsé, ipari zonakhoz kozeli bérlakasok tovabbra is talzsufoltak és egészségtelenek
maradtak, az ott él6k szadmara a mobilitds inkabb csak generaciokon ativeld
lehet6ségként meriilt fel. Az urbanizacié ezen hulldima igy nemcsak a térbeli
struktarakat, hanem a tarsadalmi egyenlGtlenségek térbeli szerkezetét is atirta.

Ez a differencidlodas alapjaiban hatarozta meg a késébbi varosfejlédési
iranyokat. A kozéposztalyi kivonulasra épiil6 szuburbanizaci6 egyfajta tarsadalmi
kivaltsag lett, mig a varosi magban, illetve gyarakhoz kozeli kiilvarosokban rekedt
alsdbb rétegek fokozatosan marginalizalodtak: a korabban térben er&sen korlatos,
tarsadalmilag heterogén varosokat kiterjedtebb, erételjesen szegregalt mintazata
varosi tér vette at.

A varosi szétteriilés folgyorsulasa

A 20. szazad elejére a varosfejlodés Gj szakaszba l1épett. A fordista gazdasagi
paradigma elterjedése, azaz az 1j er6forrasok, ugymint robbanémotor és
elektromossag, a tomeggyartas és a javak elérhet6ségének gyors javulasa
kovetkeztében olyan technolégiai és tarsadalmi valtozdsok mentek végbe, amelyek
gyokeresen atalakitottdk a varosi térszerkezetet. Mig a termelés, szolgaltatasok és
fogyasztas tovabbra is a varosmagban és annak kozvetlen kozelében koncentralodott
és a varosmagok tovabb stirtisodtek és gazdasagi jelent6ségiik novekedett, megjelent
egy ellentétes tendencia is: a varosok teriiletének Kkiterjedése, a lakoéfunkciok
perifériara hizodasa és 1j, varosias jellegli ovezetek kialakulasa a varoshatarokon tul.
A folyamatot tovabbra is kett6s jellemzi: a kozéposztalyi és alsé-kozéposztalyi
kitelepiilés révén kialakul6 szuburbanizacio és a vidékrdl bearamlo6 alsébb tarsadalmi
rétegek peremteriileti letelepedése, azonban az elébbi a korabbi idészakhoz képest
sokkal hangstlyosabba valt.

232



Varosi szétteriilés

A szuburban lakéteriiletek a kertvaros eszményét testesitették meg: alacsony
beépitési slirtiség, tagas telkek, sajat kert, tiszta levegé és biztonsagos, homogén
tarsadalmi kornyezet. A lakas és az auté a tarsadalmi felemelkedés és az ,amerikai
alom” szimbolumava valtak. A lakhatashoz kapcsol6do politikak — példaul a szovetségi
tamogatassal nyujtott lakashitelek — kiilonosen II. vilaghdbord utdn — tovabb
erositették a folyamatot. Az adozési el6nyok, a foldb6ség és a kozszolgaltatasok
decentralizalasa, az amerikai térbeli kozigazgatas sajatossagai mind hozzajarultak a

szuburbia terjedéséhez.

Eur6opaban ugyanez a folyamat némileg eltéré forméat oltott. Az Egyesiilt
Kiralysagban a viktorianus kor vasuti el6varosai fejlodtek, amelyek a kozéposztaly
nyugodtabb életvitelének és tarsadalmi statuszanak megfelel$ lakohelyet biztositottak.
A kontinentalis Eurépaban, kiillonosen Németorszagban és Franciaorszagban, szintén
megjelentek a tervezett peremlakonegyedek, azonban itt gyakran az ipari lizemek
kozelében jottek létre, a lako- és munkafunkciok térbeli kozelségét szem el6tt tartva. A
20. szazad elsé felében Anglidban és Franciaorszagban a szuburbanizacioés folyamatok
— bar kiilonbo6z6 torténelmi és tarsadalmi feltételek kozott zajlottak — parhuzamos
fejlédést mutattak az Egyesiilt Allamokhoz képest. A szuburbanizaci6 mindkét
orszagban oOsszefonddott a varosi lakaskoriilmények javitasara iranyul6d allami és
onkormanyzati torekvésekkel, valamint a kozéposztaly térbeli aspiracioival.

Anglidban a szuburbanizacié és a peremteriiletek fejlédésében meghatarozo
szerepet jatszott az I. vilaghabort utan Lakas és varostervezési torvény (,,Housing and
Town Planning Act”, 1919), amelynek keretében az allam célul tiizte ki a megfelel6
lakhatés biztositasat a munkasosztaly szamara. Ennek hatasara az Gn. tanacsi bérlakas
(,council house”) tipust szocialis telepek — gyakran kertvarosias formaban — a varosok
peremére épiiltek. Az 1920-as és ’30-as években kiilonosen Londonban,
Manchesterben, Leedsben és Birmingham kornyékén jelent6s szuburban ovezetek
alakultak ki. Ezekben a teriileteken a lakasallomany nagy része el6kertes sorhaz
(,terraced houses™) volt, sajat hatso kerttel, aranylag alacsony beépitési stirtiséggel —
szamos esetben e telepek a korabbi, joval alacsonyabb minGségli, leromlott ipari
munkéastelepek rehabilitacidjaval jottek létre. Ezzel parhuzamosan az Ebenezer
Howard fémjelezte kertvaros mozgalom altal kifejlesztett varostervezési eszkozok
aranylag olcson és vonzé mindségben kinéltak lakhatast a kozéposztaly egyre szélesed
rétegei szamara. E teriileteken magantulajdond, szabadonalldé vagy ikerhazas
beépitésti lakdonegyedek épiiltek, ahol az autoval vald ingazas is lehetévé valt, bar
tovabbra is a vasut volt a legfontosabb kozlekedési eszkoz.

Franciaorszagban a szuburbaniziciét szintén erételjes allami beavatkozasok
kisérték. Parizs esetében mar az 1900-as évek elején megjelentek a varost Gvezo
,banlieue”-k, &m ezek elsésorban az ipari munkassag lakhelyéiil szolgaltak. Az 1928-
as és 1930-as lakastorvények hatasara intenziv épitkezések indultak az agglomeracios
ovezetben. A francia szuburban térség kettGs jellegli volt: egyarant megtalalhatok
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voltak benne alacsony statusza, zsufolt lakotelepek, valamint kozéposztalyi
villanegyedek. A kozlekedési infrastruktara (kiilonosen a vastutvonalak és a regionéalis
expresszjaratok — RER) fejlesztése kulcsszerepet jatszott a szuburbanizacio
fenntarthatosagaban.

Mindkét orszagban az allami lakaspolitika, a kozéposztaly lakhatasi idealjai és a
kozlekedési lehet6ségek béviilése egyiittesen alakitottak ki a szuburban névekedés
formait. Mig az Egyesiilt Allamokban a szuburbanizacié elsésorban maganpiaci
alapon, erételjes tarsadalmi szelekci6 mentén tortént, Anglidban és Franciaorszagban
a joléti allam eszméje és a varosfejlesztési racionalitas erételjesebben érvényesiilt. A
szuburbia tehat Nyugat-Eur6paban egyarant jelentette a lakhatasi reformok szinterét
és a kozéposztaly térbeli elvagyddasanak terepét. Lathat6é modon mindkét fejlett
térségben aktiv kozpolitika segitette el6 a szuburbanizaciot, azonban legnagyobb
hatéssal az 4j technol6giak és termelési struktarak birtak.

A viktorianus szuburbanizacié: Birmingham

A késé viktorianus idGszakban, kiilonosen a 19. szazad utolsé évtizedeiben az angliai
Birmingham jelentds szuburbanizaciéon ment keresztiil, mélyen atalakitva varosszerkezetét
és tarsadalmi osszetételét. A terjeszkedés szorosan 0sszefiiggott a varos gyors iparosodésaval
és gazdasagi fellendiilésével a 19. szazadban. Ahogy Birmingham a vaskohoirdl,
fémmegmunkalasrol, a mérnoki munkarol és a gyartasrol ismert jelentGs ipari kozpontta valt,
jelent6s munkaerGt vonzott, ami jelents varosi fesziiltségeket, lakashidnyt és romlo
életkoriilményeket eredményezett a belvarosban.

Birmingham kiilvarosi terjeszkedését elsGsorban a kozéposztaly és az ipari burzsoazia
novekedése hajtotta, akik jobb lakokornyezetet kerestek a zsufolt varoskozponton kiviil. Ez a
tarsadalmi-gazdasagi réteg egészségesebb, tisztabb és csendesebb életkoriillményeket kivant,
illetve a tarsadalmi statuszat is mutatni szerette volna. Hamar megjelentek az olyan
kiilvarosok, mint Edgbaston, Moseley és Harborne, amelyek tdgas hazakat, kiterjedt kerteket
és rendezett utcaelrendezést kinaltak, tiikrozve a haztartds és a tarsadalmi presztizs
viktoridnus eszméit. A tovabbfejlesztett kozlekedési infrastruktira, beleértve a vasuti

halézatok bévitését és a l1ovontatasu villamost, megkonnyitette a kikoltozést azéltal, hogy
megbizhato ingazasi lehetGségeket biztositott a varoskozpontba.

Ezzel parhuzamosan Birmingham onkormdanyzati vezetése proaktiv varostervezési
politikakat kezdett végrehajtani. Figyelemre mélt6 volt Joseph Chamberlain polgarmesteri
hivatali ideje (1873—1876), akinek reformjai a lakashelyzet és a higiénia javitisa, a
kozszolgaltatasok kiépitése és a jobb Osszekottetések révén megalapoztak a kiilvarosi
novekedést. Chamberlain és az azt kovetl polgari vezetGk az életszinvonal emelésére

torekedtek, kozvetetten elGsegitve a kiilvarosiasodast a lakoépiiletek kifelé torténd
terjeszkedésének 0sztonzésével.
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Ez a kiilvarosi novekedés azonban fokozta a varosi tarsadalmi rétegzédést is. A
gazdagabb lakosok egyre inkdbb a kiilvarosi teriileteken laktak, igy a szegényebb
munkasosztalybeli lakossag koncentralddott a zstifolt, egészségtelen belvarosi negyedekben,
megerdsitve a tirsadalmi-gazdasagi megosztottsagot. Igy a viktorinus korszak Birmingham
egy jellegzetes varosi kettGsséget példaz, ahol a szuburbanizacié egyszerre enyhitette a
kozéposztaly tilzsufoltsagat, mikozben elmélyitette a térbeli szegregaciot és a varoson beliili
tarsadalmi egyenlGtlenségeket.

Technolégiai és tarsadalomszerkezeti atalakulasok

Az ipari tomegtermelés, azaz a fordista gazdasagi paradigma rohamos
elterjedése a 20. szazad elején gyokeres valtozasokat hozott magaval. A javulo
munkabérek, az oktatas Kkiterjedése, a novekvé foglalkoztatottsag a kozéprétegek
aranyanak gyors novekedését hozta, ami az erételjesen novekvs népességszam mellett
a kozéprétegekhez tartozok szdmanak robbanésszerii megsokszorozodasat hozta
magaval Eszak-Amerikiban és Nyugat-Eurépaban, amelynek csticsaként az 1950-es
évek végére kialakultak a kozéposztaly dominalta joléti, fogyaszt6i tarsadalmak.

A kozéposztaly varosmagbol torténd kitelepiilésének egyik f6 mozgatorugdja a
kozlekedés technolégiai fejlédése volt. A vasnti és villamoshal6zatok kiépiilése lehet6vé
tette, hogy a varosi kozpontoktol tavolabb, de onnan még elérhet6 tavolsagban 1j
lakoteriiletek jojjenek létre. Az Egyesiilt Allamokban ez a folyamat kiilondsen latvanyos
volt: az 1890-es évektdl kezdve olyan tervezett el6varosok jottek 1étre, mint példaul
Riverside (Illinois), amelyek mar kifejezetten a kozéposztaly igényei szerint épiiltek. A
gépkocsi megjelenése és elterjedése, a varoskornyéki uthalozat gyors kiépiilése az
1920-as évektdl az Egyesiilt Allamokban exponencialisan folgyorsitotta a folyamatot.
Jellemz6, hogy példaul 1926-ban ezer amerikai lakosra mar 190 aut6 jutott, ez 1960-
ra 410-re, mig 2000-re 800-ra nétt. Az autok elterjedése Nyugat-Europaban joval
lassabb iitemf volt, azonban a kiépiilt stirti vasuti és villamos-halozat biztositotta a
kikoltozés feltételeit addig is, amig II. vilaghabora utan folzarkoztak e teriiletek is az
Egyesiilt Allamokhoz gépjarmii-penetracioban.

A gépjarmiivek és az utak elterjedése fiiggetlenitették a varos novekedését
a vonalas infrastruktaratél, illetve sokkal alacsonyabb népsiirtiség esetén is
biztositottak a kozéposztalyi 1éthez sziikséges feltételeket. Rejtettebb, de hasonléan
meghatarozo hatasa volt a villamossag és a haztartasi javak elterjedésének, illetve a
kommunikéacios Gjitasoknak a szuburbanizacié elésegitésében. Mig egy 19. szazad végi
polgari haztartas erételjesen fliggott a varoskozpont szolgaltatasaitol, az elterjedd és
egyre inkabb elérhetd elektromos héaztartasi eszkozok (hiitégép, mosbégép, majd
szaritdo- és mosogatogép, siité- és fézdalkalmatossagok, illetve a légkondicionalo)
lehet6vé tették, hogy a héaztartas egyre inkabb oOnallésodjon, fliggetlenedjen

kornyezetét6l. Az elektromos halézat aranylag konnyen kiépithet6 tavoli teriileteken
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is, hatékonyan ellatva korabbihoz képest joval ritkdbban beépitett kornyékeket is.
Ebben az elektromossag elterjedésének eredménye az autd elterjedéséhez foghato.
Hasonl6an a ,tér rabsagabol” kiszabadité hatasa volt a kommunikacios
ujitasoknak. Mig a 20. szazad elején a ,dolgok stirtijében”, azaz a belvaros kozelében
kellett lennie annak, aki a torténések iitGerején kivanta tartani a kezét, a telefon, majd
a radio, késébbiekben a televizid, majd még késGbb az internet kifejlesztésével és
elterjedésével egyre kisebb sziikség volt a belvaros nyujtotta informacioszerzési
lehetGségekre, a kiilsé teriiletek hatranya e téren is kiegyenlit6dott. A hatvanas évektol
kezdve egyre tobb szolgaltatas jelent meg a magas statusza kiils6 kornyékeken,

lehet6vé téve gyakorlatilag a varosi élet teljes spektruménak hasznalatat a varos nélkiil.

A perifériara szoruld als6bb rétegek

A szuburbanizacioval parhuzamosan a nagyvarosok az 1920-as évektdl a fejlett
orszagok nagyvarosai 1j népességcsoportokkal bdviiltek, akik jellemzden a
mezdgazdasagi térségekbdl, illetve a névekvé nemzetkozi migracié kovetkeztében
érkeztek. Ezek az emberek altalaban nem engedhették meg maguknak a kozéposztalyi
el6varosi életformat. A varosmagban és annak kozvetlen kozelében nem jutottak
megfelel§ lakhatashoz, igy jellemzGen a varos peremén, szabalyozatlan és gyakran
jogilag rendezetlen teriileteken telepedtek le.

Az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban — példaul New Yorkban, Chicagéban vagy
Philadelphidban — olyan bevandorlonegyedek alakultak ki, amelyek zsuafoltak,
egészségtelenek és infrastrukturalisan fejletlenek voltak. Ezek a szegénynegyedek
gyakran etnikailag elkiiloniilten fejlédtek: frissen bevandorl6 ir, olasz, zsidd, majd
kelet-eurdpai kozosségek laktak Oket, kialakitva sajat intézményrendszeriiket,
mikozben a tarsadalmi mobilitas lehetGségei korlatozottak maradtak. KésGbbiekben a
mezdgazdasag iparositasa miatt Délrdl kiszorulo, az északi nagyvarosok fejlédé ipara
altal vonzott feketék jelentek meg nagy szamban és alakitottak ki alacsony statuszq,

gyakran gett6sodo kiilvarosokat, mint példaul a chicago6i South Side.

Eur6paban hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg a német iparvidékeken (Ruhr-
vidék), a francia nagyvarosokban (pl. Lyon, Lille, Toulouse) és az angliai
iparvarosokban (Manchester, Birmingham, Leeds, Newcastle), ahol a gyors ipari
fejlédés kovetkeztében alacsony jovedelmi munkasosztalyi csoportok szamara
épitettek tomegesen lakasokat — gyakran monofunkcionalis, stirlin beépitett telepek
formajaban. Ezek a teriiletek nemcsak lakhatasi, hanem szocialis fesziiltségek
szinterévé is valtak.

Ez a kett6s dinamika — a kozéprétegek onkéntes, és az alsobb rétegek kényszeri
kivonuldsa a varoskozpontb6l — 1j, hierarchizalt varosi térstruktarat
eredményezett. A korabban egységesebb varostér egyre tagoltabba valt, a tarsadalmi
kiilonbségek térbeli vetiiletei feler6sodtek. A szuburbanizaci6 soran létrejové
kozéposztalyi kornyékek jol ellatottak, rendezettek és alacsony népstirtiségtiek voltak,
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mig a munkésosztalyi és szegényrétegek lakta periféridk gyakran alulfejlettek,
infrastrukturalisan elmaradottak maradtak.

Mindezt a képet tovabb bonyolitotta, hogy a hatvanas évektd6l kezdve az alsobb
tarsadalmi rétegek korében is megindult a szuburbanizacié a fejlett orszagokban,
részben a fels6bb rétegek mintainak kovetése miatt, de mélyebb indokok is
meghtzédtak mogotte. A nagy rendszerektl vald fliggés csokkentésének, az
autonomia, a sajat élet folotti kontroll vagya, a bérlakasokban tapasztalhato folyamatos
kiszolgaltatottsag-érzés folvaltasa a magantulajdon biztonsagaval éppugy szerepet
jatszott, mint a csaladi élet, elsGsorban a gyerekek érdekeinek kozéppontba keriilése, a
tarsadalmilag homogén kozeg iranti vagy. A fokozatos anyagi gyarapodas pedig
megteremtette az als6-kozéposztaly szamara is azt a lehet6séget, hogy valora valtsa
elképzeléseit aut6- és kiilvarosi hazvasarlassal. E folyamat eredményeképpen a
szuburbiaban 1j, alacsony statuszi homogén kornyékek jelentek meg.

A fent leirt polarizaci6 hosszi tava tarsadalmi és varospolitikai
kovetkezményekkel jart. A kozszolgaltatdsok — példaul az iskolak, kérhazak és
kozosségi intézmények — elérhetdsége teriiletileg egyenl6tlenné valt, ami tovabb
mélyitette a tarsadalmi kiilonbségeket. Emellett a kozlekedési terhelés novekedett: a
kiilvarosbol a varoskozpontba torténd napi ingazas 1ij infrastrukturalis kihivasokat
tamasztott.

A kialakul6 szuburbanizalt varosmodellek el6revetitették a 20. szdzad masodik
felének kihivasait: a varosi teriiletek szétszort novekedését, a kozosségi kohézio
gyengiilését, a kornyezeti terhelések novekedését, valamint az etnikai és tarsadalmi
rétegalapu szegregacié fokozodasat, amelyet tovabb erdsitett a belvarosi teriiletek 20.
szazad kozepe 6ta megjelend altalanos valsaga.

Varosi szétteriilés Magyarorszagon

A varoskornyék fejlédésének folyamatai leképezédtek Magyarorszagon is, még
ha erdsen modosult formaban is, parhuzamosan a fejlett orszagokban lezajlottakkal,
els6sorban a nagyvarosok, kiemelten Budapest esetében. A 19. szizad utolso
évtizedeit6l kezdve a kés6bb, 1950-ben a f6varoshoz csatolt teriletek
népességnovekedésének dinamikaja folyamatosan meghaladta a belsé részekét, még
ha jo ideig az utébbi nagy stulya, illetve az el6bbiek elmaradottsiga miatt ez alig
tudatosult. Ujpest, Kispest példaul a korszak legnagyobb véarosai kozé tartoztak, de a
korabban falusi teriiletek is gyorsan megteltek bearamlokkal a varoshatar mentén. Mar
az I. vilaghabort el6tt is az allam, illetve a varosok igyekeztek e folyamatot tAmogatni
a tervezett telepépités tdmogatasaval, mint példaul a Wekerle-telep. A kozpontilag
tamogatott telepépités a két vilaghabora koézott még nagyobb meéreteket oltott,
kiterjedve a vidéki nagyvarosokra is. Mindemellett uralkod6 maradt a kiilvarosok
tervezetlen, spontan, gyakran a torvények kijatszasaval valo beépitése. Az utobbi titon
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létrejové  kiilvarosok infrastrukturalisan, szolgéltatasokat tekintve kezdetleges
allapotban voltak, illetve a legtobb igy is maradt az 1990-es évekig.

A kozéposztaly szuburbanizicios jellegi kidramlasa az 1910-es években indult
meg, eleinte lassan, de a két vildghaboru kozott nagy méreteket oltve, Budapest
esetében elsGsorban a budai hegyvidék és Zuglo iranyaba, a varos akkkori hatarat csak
néhany helyen atlépve. A fejlett orszagokéhoz képest alacsony vasarloerd, a
kozéprétegek kisebb aranya, a fejletlenebb infrastrukturalis kiépitettség nem tette
lehet6vé, hogy a kidramld rétegek magukkal vigyék a varosmagban megszokott
szolgaltatasaikat, ezeket tovabbra is a varos belsd teriiletein vették igénybe, igy kisebb
tavolsagra tudtak csupan elkoltozni.

A TI. vilaghaboru utan az orszag gazdasagi helyzete és az iranyitasi struktarak
gyokeresen atalakultak. A telepiilésekhez, kozlekedéshez, lakhatashoz és
szolgaltatasokhoz kot6dé infrastruktara fejlesztése hattérbe szorult méas prioritasok
mogott, amely Osszességében varosodas, varosiasodas terén lemaradashoz, azaz
alulurbanizaltsaghoz vezetett. A varosok az orszag gazdasagi fejlettségéhez képest joval
kevesebb népességet tudtak folszivni mas orszagokhoz képest, és a telepiilések
ellatottsaga is jelentGs elmaradasban volt. Mindezt tetézte, hogy a lakossag anyagi ereje
is drasztikusan csokkent, illetve példaul az autok elterjedése, az athalozat fejlesztése is
joval késébb és kisebb mértékben kovetkezett be. Ennek eredményeképpen a fejlett
orszagokban tapasztalhat6 varosba aramlas helyett annak idéleges formaja, azaz a
falvakbol a varosokba ingazas valt uralkodova, a szocialista korszakban alapvetéen
tomegkozlekedési eszkozokkel.

Rohamosan szuburbanizal6dé lengyel nagyvaros: Wroclaw

A  kommunizmus 1990-es bukasa o6ta Wroclaw, Délnyugat-Lengyelorszig
meghatdrozé nagyvarosa erdteljes szuburbaniziciéon ment keresztiil, amelyet dinamikus
novekedés, térbeli decentralizacié és mélyrehaté tarsadalmi atalakulasok jellemeznek. A
posztszocialista idGszak jelentGs valtozasokat hozott a lakhatési preferencidkban, a mobilitasi
mintakban és a gazdasagi dinamikaban, atalakitva a nagyvarosi téjat.

A szuburbaniziciét kezdetben a megnovekedett tirsadalmi-gazdasagi mobilitas
vezérelte, tiikkrozve a kozéposztalybeli héztartasok életszinvonaldnak javuldsat. A
piacorientalt gazdasagra vald attérés megkonnyitette a maganlakasok fejlesztését, a kiilvarosi
ovezetek pedig vonzova valtak a viszonylag megfizethetd telekarak, a jobb infrastruktdra és a
természeti kornyezet kozelsége miatt. Az olyan kiilvarosi telepiilések, mint Bielany
Wroctawskie, Kobierzyce és Dlugoleka gyorsan terjeszkedtek, j lakoteriileteknek adtak
otthont, amelyeket csaladi hazak és lakoparki kozosségek jellemeznek. A népesség
elmozduldsa a siiri varosi magokbdl a tagasabb kiilvirosi kornyezetbe alapvetGen
megvaltoztatta a demografiai eloszlast, ami a peremteriileteken népességnovekedéshez és
egyes varosi negyedekben stagnalashoz vagy csokkenéshez vezetett.
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A gazdasagi decentralizacié is kulcsszerepet jatszott. Ipari parkok, kereskedelmi
kozpontok és logisztikai csomdpontok gyorsan fejlédtek a {6bb kozlekedési folyosok mentén,
kiilonosen a Sziléziat Németorszaggal 6sszegkotd A4-es és a varosi korgyfiriit jelent6 A8-as
autopalyak kozelében, atalakitva a régid gazdasagi foldrajzat. Ez a kiilvarosi gazdasagi
fejlédés tovabb 0sztonozte a lakossagi szuburbanizaciot, 6sztonozve az embereket, hogy
kozelebb telepedjenek le az 1ij foglalkoztatasi kozpontokhoz. Lengyelorszigban az egyik
legmagasabb az személygépkocsik elterjedése 572 autdval ezer lakosra — ez Magyarorszagon
424 volt 2024-ben. A jol kiépitett tomegkozlekedés dacéra az autéhasznélatra alapuld
ingazas aranya megsokszorozodott, és jelentds kihivasokat jelentve a kozlekedéstervezés és a
kornyezeti fenntarthat6sag szempontjabol.

Tarsadalmi szempontbél a wroctawi szuburbanizaciét a novekvd polarizacié és a
térbeli szegregicié jellemezte. Az wUjonnan kialakitott kiilvarosi negyedek elsGsorban
fiatalabb, jomodi csalddokat vonzottak, hozzajarulva a kiilvarosi enklavék és a hagyoméanyos
varosi keriiletek kozotti tarsadalmi-gazdasagi ellentétekhez. Ekozben a belvarosi teriiletek
demografiai eloregedésen és gazdasagi bizonytalansagon mennek at.

Mindeme altaldnos elmaradottsdg mellett a varosok varoshataron beliili
fejlesztése, elsGsorban az 1960-as évek kozepétdl, némi lendiiletet vett. Elkezd6dtek a
nagy lakotelep-fejlesztések és a magéanerds lakasépitéseket eleinte nem gatolta, majd
késébb kifejezetten batoritotta az allam. A varosmagbol kiaramlast a bérlakasallomany
Otvenes években tortént allamositasat kovetd, f6leg a hatvanas évekt6l érezhetd
leromlas is Osztonozte. Osszességében tehat a varosi szétteriilés folyamata a
varoshatarokon beliil zajlott, amelyben a varos korabbi mez&gazdasagi és mas be nem
épitett teriiletei valtak célpontta. Budapest esetében ezt tovabb erdsitette, hogy 1950-
ben az akkori agglomeracios 6v telepiiléseinek tulnyomé tobbségét a févaroshoz
csatoltak, jelentGs térségeket nyitva meg a beépitésre. Az e teriileteken megjelend
csaladi hazas, kés6bb tarsashazas teriiletek alkotjak a ma bels6 szuburbianak hivott

kornyékeket.

Els6sorban az Gjonnan létrejott Nagy-Budapest kiilsé teriiletein kiépiils, és a
fejlett orszagokban a korban kiépiil6 lakotelepek — amelyek tarsadalmilag hasonlo
népességet vonzottak, mint a fejlett orszagok els6 lakotelepei haztartasai — tobbsége is
bizonyos értelmezésekben a varosi szétteriilésen beliil a szuburbanizaci6 egy er6sen
torzult valtozataként foghat6 fol. Mindemellett jelent6s volt a korszakban az id6leges
szuburbanizaci6é, azaz varoskornyéki, illetve jelentGsebb tavak, folyok melletti
nyaralok, hétvégi hazak, illetve a valtozatos helyeken megjelens zartkertek formajaban.

A kozponti iranyitas lazulasaval, a politikai prioritasok megvaltozasaval az
1980-as évek kozepén a varoshatarok ,kemény” mivolta fokozatosan elt{int és az 1990-

es évek kozepére a kiilonbség gyakorlatilag megsziint — sé6t, bizonyos varoskornyéki
telepiilések magasabb szinvonalat tudtak biztositani. A varosi szétteriilés, a
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szuburbanizaci6 rogvest talcsordult a varoshataron és jelenleg e teriiletek
népességének novekedése gyakorlatilag az egész orszagban megel6zi a varosok
hagyomanyos teriiletéét.

A fejlett orszagokban leirtakhoz képest azonban a Magyarorszagra, illetve az
egész kelet-kozép-eurdpai régiora sajatos megkiilonbozteté jellegzetességek
jellemzbek a varoskornyék fejlédése kapcsan. Az el6varosok, a szuburbok kemény
(példaul kozlekedési) és puha (példaul szolgaltatasok, vasarlasi szabadiddeltoltési
lehet6ségek) infrastruktara terén joval kevésbé kiépitettek, mint nyugati tarsaik — a
kozéprétegek nem vitték, nem vihették magukkal a varost a kiilsé teriiletekre. A
szuburban kornyékek még mindig er6sen a kozponttol fliggenek, mikozben az elégtelen
infrastruktira — f6leg a kozlekedés — folyamatosan erdés fesziiltségeket general.

Az el6varosokban, szuburbidban tapasztalt életmindségjavulasdhoz az
ezredforduld koriil érezhetévé valo Gj gazdasagi és térszerkezeti atalakulas jarul hozza,
azaz a posztfordista gazdasagi térszerkezet és a policentrikus varosi tér fokozatos
terjedése.

A metropolisztérségek kialakulasa

A 20. szazad masodik felében a varosfejlédés egy Gj korszakba lépett: a
klasszikus, monocentrikus varosmodellt fokozatosan felvaltotta a policentrikus,
halézatos szerkezetli metropolisztérség. A folyamat héatterében gazdasagi
szerkezetvaltasok, kozlekedési és kommunikécios technologidk fejlédése, valamint
tarsadalmi igények atalakulasa allt. A metropolisz nem csupan egy kiterjedt nagyvaros,
hanem egy funkcionalisan integralt nagy kiterjedésli térségi egység, amelyben tobb,
részben autonom kozpont is kialakul.

A fordista varos szerkezete

A fordizmus idészakaban, azaz a 20. szazad elejét6l az 1970-es évek kozepéig, a
megel6z6 idGszakhoz hasonléan a varosok ipari funkciéi dominaltak. A termelés és a
munkahelyek jellemzGen a varoskozpontokhoz vagy azok kozelébe koncentralodtak,
mig a lakoéfunkcidok, kiilonosen a kozéposztalyi lakoovezetek, a peremteriileteken
fejlédtek. Ez egy viszonylag stabil térbeli rendet eredményezett: kdzponti iizleti negyed
(CBD), ipari és atmeneti Ovezetek, egyre kisebb slirtiségli lakdovezetek, majd
szuburbok, el6varosok. A kozlekedés linearisan kovette ezt a struktarat: a
kiilvarosokbol a belvaros felé torténé napi ingazas valt uralkodé mintava. A varosi
teriiletek presztizse a kozponttdl tavolodva V alakot 0lt6tt, mig a népstiriiség eleinte
meredeken nétt, majd fokozatosan csokkenésbe valtott at.
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10

(a) (b) fc)
Tertlekek: 6. Nehézipar
1. Kozponti, tzleti negyed 7. Kozponttél tavoli tGzleti negyed
2. Konnylipar - atmeneti ovezet 8. Szuburban lakéteriilet
3. Munkasok 6vezete 9. lpari szuburb
4. Kozéposztaly lak6dvezete 10.Ingazdék Gvezete
5. Magas statustak lakéovezete

8. Abra: A Chicagéi Iskola térhaszndlati modelljei. (a) Burgess koncentrikus zénamodellje, (b) Hoyt
szektormodellje, (c) Harrris és Ullmann tobbmagui modellje.

A Chicagoi Iskola az 1920-1950-es évek kozott kimunkalt varosmodelljei ezt az
idGszakot irjak le. Ernest Burgess nevéhez kothet6 koncentrikus zénamodell
(1925) alapjat Chicagéban végzett empirikus vizsgalatok képezik. A modell szerint a
modern ipari nagyvarosok térszerkezete koncentrikus 6vek forméjaban irhato le, ahol
a tarsadalmi statusz altalaban kifelé haladva emelkedik. Burgess 0t 6vezetet kiilonit el:

1. Kozponti iizleti negyed: magas presztizs, alacsony népstirtiség
2. Atmeneti zona: alacsony presztizs, alacsony népstirtiség

3. Munkéasosztaly és kozéposztaly lakoteriilete: kozepes presztizs, magas

népstirtisé
4. Magas statuszu lakdovezet: magas presztizs, kozepes népstirtiség
5. Ingazasi ovezet: vegyes presztizs, alacsony népstirtiség

A 20. szazad els6 felének masik jelentGs varosszerkezeti modelljét Homer Hoyt
dolgozta ki 1939-ben, aki a szektormodell alapjaul tobb varos adatait hasznalta fel,
és elemzésében kiilonos figyelmet forditott a telekarak és bérleti dijak alakulasara.
Megallapitasai szerint a varos térszerkezete nem koncentrikus, hanem sugariranyban
elnydl6d szektorokbdl all, amelyek a kozponti iizleti negyedbdl kiindulva egészen a
varoshatarig terjedhetnek. A magas lakbérrel jellemezhet$ szektorok mutatjak meg a
varos terjeszkedésének iranyat: ezek hazodnak ki el6szor a peremteriiletekre, és csak
ezt kovetik méas szektorok. A szektorok kialakulasa szorosan Osszefiigg az
infrastruktara fejlesztésével, kiilonosen a kozlekedési tutvonalakkal. A magas
tarsadalmi statuszu lakdovezetek gyakran ilyen tengelyek mentén fejlédnek, megdrizve
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kapcsolatukat a varoskozponttal. Bar Homer Hoyt elsGsorban a lakofunkei6 alapjan
elemezte a varostér szerkezetét, megemliti, hogy az ipari z6ndk is hasonloan
szektorialis elrendezést kovetnek, gyakran vasttvonalak vagy f6bb utak mentén.

C. D. Harris és E. L. Ullman altal kidolgozott tobbmagviat modell (1945) ezzel
szemben azt feltételezi, hogy a varosok szerkezetét nem koncentrikus ovezetek vagy
szektorok, hanem mozaikszertien kapcsol6édo, eltéréd funkcidju teriiletek alkotjak.
Torténeti elemzéseik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyazon varoson
beliil egy adott funkci6 tobb helyszinen is megjelenhet. Jellemz6, hogy bizonyos
varoskozponti funkciok — mint az tizleti, hivatali, idegenforgalmi vagy kereskedelmi
kozpontok — térben elkiiloniilnek, mivel eltéré feltételeket igényelnek. Az alkzpontok
kialakulasanak egyik oka, hogy egyes funkciok kolcsonosen vonzzak egymast (példaul
az azonos profila boltok a k6zos vevokor miatt gyakran egy térségbe koncentralédnak),
mig mas funkciok kozott taszitas érvényesiil (példaul a lakdovezetek és a nehézipar
kozott). A modell szerint a telekar dont6 tényezd, mivel nagymértékben meghatarozza,
hogy adott helyszinen milyen funkci6k tudnak megtelepedni.

Az utébbi két modell a Burgess-modell kritikajanak tekinthet6. Burgess a
varosban csak egy kozpontot tekintett 1étezének a szazad elején, emellé a késGbbiekben
fokozatosan jelentek meg Gjak, illetve a szazad masodik felében a szegregacios 6vezetek
széttortek, atrendezddtek, homogenitasukbol sokat veszitettek. Masrészt a varosok
torténeti, gazdasagi, kulturalis és foldrajzi faktorokbol létrejott egyedisége sokkal
valtozatosabb térformakat hoz létre.

A fordista varosszerkezet jol illeszkedett a tomegtermelés és -fogyasztas
igényeihez, és térbeli koncentraciot feltételezett. Azonban a gazdasag globalizalodasa,
a termelés automatizalasa és kiszervezése, valamint a szolgaltatasi és tudasalapa
gazdasag térnyerése fokozatosan felszamolta ezt a szerkezetet.
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Q.. Decentralizal6do ipar.%

Autopalya
halozat

Uj, ipar nélkiili
N\ szolgaltatasi kozpont

Kozéprétegek
szuburbén negyedei

Uj varosi
alkozpont Ipar silyvesztése
révén létrejovo
Atmeneti Ovezet

Kozponti Gizleti negyed

9. Abra: Az érett fordista varos. Knox and Pinch, 2010 alapjan.

A posztfordista varos és a policentrikus tér

A posztfordista gazdasdg a 20. szazad utols6 harmadatél napjainkig
meghatarozo, a fordizmus merev, tOmegtermelésre épiil6 rendszerét a rugalmas
specializacio, a globalizacio és az informéacios technologiak, a kutatas és fejlesztés
eléretorése valtotta fel. Jellemzbje a kis sorozatd, differencialt termelés, a
szolgaltatasok dominanciaja, a munkaerdpiac flexibilitasa, valamint a decentralizalt,
halézatos vallalati szerkezet. A gazdasag tudas- és innovacidorientalt, a termelés
foldrajzilag szétszort, a vallalatok gyakran transznacionalisak. A posztfordista
korszakban a varosszerkezet is policentrikus, a szolgaltatd szektor novekvo
jelent6séggel bir, és az urbanizacio6 j mintazatai jelennek meg.

A posztfordizmus tehat a decentralizacié logikajat hozta magaval: a
szolgaltatasok és innovacioorientalt 4gazatok nem kot6dnek tobbé szorosan egyetlen
varosmaghoz. A termelés, a kozlekedés, szallitas jellegzetességeinek atalakulasa a
korabbihoz képest sokkal szétszortabb gazdasagi térszerkezetet tett lehet6vé. A korabbi
monofunkcios térszerkezet helyett policentrikus halézatos struktarak jottek létre,
amelyekben korabban masodlagos jelent6ségii telepiilések is jelentGs gazdasagi és
tarsadalmi funkcidkat nyertek el.

A policentrikus metropolisztérségek jellemzdi:

e Tobb kozponti funkcidval rendelkezs varosrész vagy alkozpont (pl. repiil6tér
kornyéki tizleti negyedek);
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e Az in. peremvarosok megjelenése — kiils6 varosrészek, amelyek iizleti, lako
és kereskedelmi funkciokat integralnak, a hagyoméanyos kozpontra nem
tamaszkodva, de azzal 6sszekotve;

e Az intermodalis kozlekedési csomoépontok, logisztikai kozpontok és
tudasparkok meger6sodése;

e A varos és kornyéke kozotti funkcionalis hatarok elmosodasa.
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10. Abra: A posztfordista varos. Forras: Knox and Pinch, 2010 alapjan.

Térszerkezeti és tarsadalmi kovetkezmények

A policentrikus térszerkezet a kozlekedési halézatok diverzifikalodasat
eredményezte: mar nem csak a centrum-periféria tengely dominal, hanem a
szuburbia—szuburbia és alkézpont-alk6zpont kapcsolatok is kiemelkedd jelent6séggel
birnak. A policentrikus tér talnyulik a hagyomanyos agglomeracién, magaba olelve
alkozpontokként tavolabbi varosokat, illetve 1j alkézpontokat, peremvarosokat
létrehozva. Ez j mobilitasi mintakat, id6gazdalkodasi szokasokat és életmodot hoz
létre.
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b) policentrikus modell:
véarosi falvak valtozat

a) monocentrikus valtozat

d) policentrikus modell:
egyszerre véletlenszeri
és koncentralt valtozat

¢) policentrikus modell:
véletlen eloszlas valtozat

11. Abra: A policentrikus tér lehetséges elrendezései. Forras: Bertraud, 2002 alapjan.

A fordista varosok monocentrikus térszerkezetét (1. 4. Kép) az a valtozat
mutatja. A méasodik, b esetben az alkozpontok mintegy elszakadnak a varosmagtol és a
varosmag ereje csokken: tobb, nagyjabdl egyenrangi mag alakul ki, amelyek sajat
kornyezetiiket hatarozzak meg. A harmadik, ¢ esetben eltlinnek a kozpontok és
térbelileg kevésbé strukturalt tér alakul ki. E két modell jellemzi az észak-amerikai
varosok jelentds részét — elsére példa Boston, méasodikra Los Angeles. Az utols6, d
valtozatban a kozpont és az agglomeraci6 kozotti hierarchia és kapcsolat megmarad az
alkozpontok megjelenése ellenére, illetve ezen alkézpontok is leginkabb a varosmaghoz
képest hatarozzak meg magukat, mintsem egymashoz képest. A nyugat-eurdpai
nagyvarosok tobbsége és az észak-amerikai nagyvarosok jelent6s kisebbsége (New
York, Chicago, illetve jelen allapotaban Budapest) tartozik jelen allapotban ebbe a
kategoriaba.

245



Varosi szétteriilés

Szuburban metropolisz a sivatagban: Phoenix, Arizona

Phoenix varosa az 6todik legnagyobb népességii az Egyesiilt Allamokban a maga 1,7 millié
lakosaval, amely kozpontja egy egybefiiggs, nagyjabol 5,1 milliés metropolisz térségnek, és
amit a Nap Volgyének, vagy egyszeriien Volgynek neveznek a helyiek. A véros a Sonora
sivatagban talalhato, hirhedt a forr6 nyarair6l, ahol hdnapokon keresztiil napkozben negyven
fok folotti a h6mérséklet.

Phoenix metropolisz térsége jelenleg az Egyesiilt Allamok egyik legjobban novekvé teriilete,
ahol a népességnovekedést a munkahelyek nagy szama, a relativ olcsé lakhatés és a kiépitett
infrastruktira jelenti.

A Nap Volgye az egyik leginkdbb megval6sult példija az 1970-es évek autokozponti
varostervezésének. A rendelkezésre allo foldteriiletek nagysiga tette lehet6vé szabalyos,
négyzethal6s rendszert széles utak, autopalyak épitését. Ironikus médon éppen Phoenix
multja tette lehet6vé ezt: Phoenix és a Volgy szaz éve még elsGsorban ontozéses
mezogazdasagarol volt hires — ma is jelentGs mezdgazdasagi tevékenység folyik a varos
hatardban. A metropolisz térség mai alapja, a négyzetmérfoldes racsegységek, a
mezogazdasagi foldteriiletek felosztasabol szarmaznak, mara kiilvarosi és varosi mozaikka
alakult at, amely meghatarozza Phoenix kiterjedt nagyvérosi formajat. Ez a racsrendszer
elGsegitette a gyors kifelé terjeszkedést és az egyenletes siirtiségeloszlast a volgyben.

Phoenix varosi formé4ja ma viszonylag egységes, mérsékelt lakostirtiséget mutat, amely a
magvarosbol kifelé terjed. A hagyomanyos varosi teriiletektdl eltéréen, amelyek csokkend
slirtiséget mutatnak, Phoenix metropolisz térsége alland6 telekméreteket és siirtiséget mutat
tart, elGsegitve a burjanzo, de viszonylag sirii kiilvarosi tajat. A lakdstirtiség atlagosan 129
lakos koriil van négyzetkilométerenként, meghaladva az olyan virosokat, mint Seattle és
Houston, mig csupan a beépitett teriileteket szamitva 1079 {6 négyzetkilométerenként, ami
ellentmond a rendkiviil alacsony stirtiségii terjeszkedés sztereotipidinak.

Phoenixi metropolisz térsége varosi elrendezése policentrikus szerkezettel rendelkezik. A
foglalkoztatds és a kereskedelmi tevékenységek eloszlanak a teriileten, csokkentve a
hagyomanyos belvaroskozponti ingazasi mintakat és enyhitve a torlddasokat a meghatarozo,
és foglalkoztatasban uralkodé kozponti iizleti negyedekkel rendelkez6 varosokhoz képest. Ez
a policentrizmus eldsegiti a kiegyensulyozottabb regionalis fejlédést, de kihivast jelent a
kozpontositott tervezésre és a hatékony tomegkozlekedés fejlesztésére iranyuld erdfeszitések
is. A legjelentGsebb alkézpontok, mint példaul Scottsdale, Tempe, Mesa, Chandler és
Glendale, autoném gazdasagi és kulturalis kozpontokként mikodnek, foglalkoztatasi,
kiskereskedelmi, oktatéasi és lakhatasi lehetGségeket kinalnak, jelentGsen decentralizalva a
nagyvarosi térség gazdasigi tevékenységét. Ez a policentrizmus a kritikus kozlekedési
infrastruktiraval parhuzamosan fejlédott, beleértve a kiterjedt autépalya-halozatokat és
gyorsforgalmi utakat, hatékony Osszekottetést teremtve e csomopontok kozott, és csokkentve
a hagyomanyos belvarosi ingazasi nyomast.
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A teriilet gyors novekedése és az aut6fiiggd kiilvarosi életmdd azonban tartés kozlekedési és
kornyezeti kihivisokhoz vezetett. A kozelmiltban a tomegkozlekedésbe torténd
beruhdzasok, nevezetesen a Valley Metro Light Rail és a Tempe villamos, jelent6s
eréfeszitéseket jelentenek az ingazasi lehetGségek diverzifikilasa és a fenntarthaté fejlodés
elémozditasa érdekében. Ezek a kozlekedési rendszerek elkezdték atalakitani a mobilitasi
mintakat, kiilonosen a fiatalabb demografiai csoportok és az egyetemi kozosségek korében,
elGsegitve a nagyobb sfirtiséget a tranzitfolyosok koriil.

Phoenix nagyvérosi teriiletének tarsadalmi-gazdasagi osszetétele rendkiviil véaltozatos és
osszetett. Az olyan jomodu kiilvarosok, mint Scottsdale és Chandler, éles ellentétben allnak
a gazdasagilag nehéz helyzetli peremteriiletekkel és a torténelmileg hatranyos helyzeti
teriiletekkel, példaul Phoenix varosianak déli részével. Ez a tarsadalmi-gazdasagi
valtozékonysag szorosan 0Osszefiigg a demografiai valtozasokkal, beleértve a latin népesség
jelentGs novekedését, amely jelenleg a nagyvarosi teriilet lakosainak jelentds részét teszi ki.

A vizhiany kritikus kihivéast jelent Phoenix fenntarthaté varosi novekedése szempontjabol,
tekintettel a szaraz és forré Sonoran-sivatagban val6 elhelyezkedésére. A helyzet kezelése
természetvédelmi intézkedéseket, innovativ viz-tijrahasznositasi kezdeményezéseket és
jelentGs infrastrukturdlis beruhdzisokat eredményezett, mint példaul a viztirozok és
csatornak épitése. A jelenlegi vizellatasi rendszerek biztositani tudjak a vizellatast tovabbi
népességnovekedés esetén is, a mezdgazdasag szamara is elegendd vizet adva. A vizbiztonsag
biztositdsa tovébbra is kulcsfontossigi Phoenix szdmara, befolydsolva a hosszi tavi
varostervezést és a fenntarthat6ségi stratégiakat.

Gazdasagilag a Phoenix varostérségét figyelemre mélto sokszintiség jellemzi. Mig a turizmus
és a vendéglatas jelentGsen megerdsiti Scottsdale és Phoenix belvarosdnak gazdasagat,
Chandlerben és Tempe-ben technoldgiai és innovacios kozpontok virdgoztak, az Arizonai
Allami Egyetemmel val6 partnerség révén. A magaban félmillés Mesa és a haromszazezres
Gilbert kiilon ipari klasztereket alakitott ki a fejlett ipari gyartas, a repiil6gépipar és a
biotechnoldgia 4gazatai koriil. Ez a valtozatos gazdasagi kornyezet tdmogatja a nagyvarosi
térség ellenall6 képességét és alkalmazkodoképességét a globélis gazdasagi valtozasokhoz.

Tarsadalmi szempontbél a metropolisztérségek egyre inkabb heterogénné
valnak. Az alkézponti térségek egyszerre valhatnak kreativ, kozéposztalyi térforméald
gocpontokka vagy éppen leszakado, kozszolgaltatasoktol megfosztott lakoterekké. Ez
fokozza a térbeli és tarsadalmi fragmentaciot, Gj kihivasok elé allitva a varostervezést
és a kormanyzast.

A metropolisz térségek kormanyzasanak kihivasai

A policentrikus térszerkezetekkel rendelkezé metropolisz a korabbihoz képest
sokkal nagyobb teriiletet oOlel fol, igy iranyitasa komplex intézményi egyiittm{ikodést
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igényel. A varosmag, az alkzpontok és a peremteriiletek kozott gyakran eltéré politikai
és igazgatasi strukturak miikodnek. A kihivasok kozé tartozik:

e A tervezés és fejlesztés koordinacidjanak hianya a kozigazgatasi
varoshataron talnyulo térségekben, a kiilonb6z6 6nkorméanyzatok kozott;

e AKkiilonb6z6 onkormanyzatok és igazgatasi szintek kozotti érdekellentétek;

e Az adoalap és er6forrasok egyenlGtlen elosztasa a térségen beliil.

A hatékony metropolisz-kormanyzas érdekében szamos orszagban
regionalis egylittmiikodési struktirakat hoztak létre, példaul agglomeracios
tanacsokat, metropolisz hatésagokat vagy telepiilési szovetségeket. Ezek feladata a
kozos tervezés, kozszolgaltatas-szervezés, valamint a térségi fejlesztési stratégiak
kidolgozasa.

A kormanyzasi kihivisok megoldasa szorosan kapcsolédik a teriileti
igazgatas modernizaciojahoz és a tobbkozpontt varosi rendszerek kozos
identitasanak kialakitasahoz is. A tarsadalmi bizalom, az atlathatosag és a részvétel
kulcstényez6i lehetnek egy jol miikodé metropolisz-korményzasi modellnek. Fontos
azonban hozzatenni, hogy nincsen egységes és jO recept a metropolisz térségek
irdnyitasara, nagyon valtozatos, jobb és kevésbé j6 mechanizmusok miikodnek, néha a
helyi onkorméanyzatisag gyakorlatilag teljes kihagyasaval (példaul Toronto-Hamilton
metropolisz térség Kanadiban), mashol az érdekelt onkormanyzatok onkéntes
egyittmiikodésére alapozva (pl. Phoenix metropolisz térsége, USA), mas helyeken
pedig erésebb igazgatasi struktirakat létrehozva (London, Parizs esetei).

Kreativ tevékenységek és szuburbanizacioé

A kreativ gazdasag térbeli dinamikaja jelentGsen befolyasolja a varosi és
szuburban terek fejlédését. A kreativ iparagak — beleértve a miivészeteket, a médiat, az
informaciotechnoldgiat, a kutatas-fejlesztést és a design teriileteit — hagyoméanyosan
belvarosi kornyezetben koncentralédtak, azonban a 21. szazad elejétdl kezdve ezek a
tevékenységek egyre gyakrabban jelennek meg a szuburban térségekben is.

A kreativ osztaly térhasznalati mintazatai

A kreativ osztaly koncepcidja szerint a gazdasagi fejlodés kulcsa a kreativ
szakemberek vonzasa és megtartasa egy adott telepiilésen. E csoport tagjai jellemzen
magas iskolai végzettséggel és erds innovacids potenciallal rendelkeznek, életforméajuk
pedig nyitottsagot, diverzitast és élénk kulturalis életet igényel. Ennek megfelel6en a
kreativ tevékenységek gyakran belvarosi, torténelmi negyedekhez, stilusos
lakonegyedekké atalakitott, loftlakasokkal ellatott régi iparteriiletekhez, kavézok,
galériak altal strukturalt térségekhez kotddtek.

Ugyanakkor az utobbi évtizedekben a kreativ iparagak egyre inkabb jelen
vannak a kiilvarosi térségekben is. Ennek hatterében a kovetkezd tényezok allnak:
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e az alacsonyabb bérleti dijak és nagyobb terek elérhetésége;

e arepiil6terekhez és autopalyakhoz val6 kozelség;

e azegykori ipari zonak Gjrahasznositasa innovacios parkka vagy technolégiai
klaszterré, illetve kulturalis negyeddé;

e az otthoni munkavégzés és digitalis halozatok fejlédése.

A kreativ iparagak szuburbanizacidja

A kreativ szektor szuburbanizaci6ja a varosi tér Gjratermel6désének egyik
fontos jele. A szuburbanizalt kreativ klaszterek gyakran épiilnek a tudasintenziv
szektorokra — példaul biotechnologia, szoftverfejlesztés, egyetemi kutatas —, amelyek
az agglomeracios el6nyok mellett a nyugalmasabb, zoldovezeti kornyezetet is értékelik.

Példak erre a jelenségre:

e az amerikai ,Silicon Valley” és hasonl6 technologiai 6koszisztémak;

e az eurbpai ,science park” tipusu fejlesztések (pl. Sophia Antipolis,
Franciaorszag);

o kelet-kozép-eurdpai  technoldgiai parkok megjelenése nagyvarosi
agglomeraciok peremén.

Ezek az 1j tipusu alkézpontok a klasszikus ipari parkokkal szemben magas
human téke-igénytiek, és a kreativ tudast termelik és kozvetitik. Bar a belvarosi kreativ
terekhez képest kevésbé rendelkeznek szimbolikus jelentéssel, a gazdasagi hatasuk
jelentGs.

A szuburbanizacié dzsentrifikacidja

A kreativ tevékenységek térbeli koncentracioja gyakran vezet a dzsentrifikacio
jelenségéhez, amely kiszorithatja az alacsonyabb jovedelmi lakossagot és atalakithatja
a kozosségi strukturakat. A szuburbanizalt kreativ zondkban ez a hatas kevésbé
latvanyos, de a novekvd ingatlanarak, a térhasznalat intenzifikalasa és a
kozlekedési terhelés itt is Gj konfliktusokat generalhat.

Osszességében a kreativ iparagak szuburbaniziciéja nemcsak gazdasagi
lehetGségeket, hanem térbeli atrendezédést is hoz. A varospolitika szamara kihivas e
folyamatok tamogatasa gy, hogy kozben a tarsadalmi inklazi6é és a térbeli
igazsagossag ne sériiljon.

Fenntarthatosag, varosi szétteriilés és szuburbanizacio

A szuburbanizaci6 és a varosi szétteriilés komoly kihivasok elé allitja a
fenntarthato varosfejlédést. A kertvarosias, alacsony stirtiségti beépités, az egyfunkcios
teriilethasznalat és az aut6hasznalat dominanciaja jelentGs kornyezeti és tarsadalmi
terheléssel jar. A varosok horizontalis terjeszkedése nemcsak a természetes élGhelyek
pusztulasat gyorsitja, hanem hozzajarul az iiveghazhatast gazok kibocsatasahoz, az
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energiafelhasznalas novekedéséhez, a kozlekedési infrastruktiara talterheltségéhez, és
tarsadalmi egyenlGtlenségeket is general.

Kornyezeti kihivasok

A varosi szétteriiléssel érintett teriiletek 6koldgiai labnyoma a legtobb szamitas
szerint nagyobb, mint a slirlin beépitett, kompakt varosoké. A kozlekedési szektor
kibocsatasaiban jelentds részaranyt képvisel a kiilvarosi aut6zas, amely gyakran a napi
tobbszori, hossza tava ingazas miatt még hangsilyosabb. A lakoovezetek és
szolgaltato terek kozti tavolsag miatt a gyalogos és kerékparos kozlekedés hattérbe
szorul, a kozosségi kozlekedés nehezen szervezhet6 gazdasagosan. Az autdhasznalat

raadasul a légszennyezés és a zajterhelés novekedésével is jar.

Tovabbi problémat jelent a zoldfeliiletek beépitése, a talajfedettség novekedése
és a biodiverzitas csokkenése. A varosi szétteriilés gyakran éppen az okoszisztémak
szempontjabol értékes mezégazdasagi, erdds vagy vizes él6helyek rovasara torténik.

Infrastrukturalis és tarsadalmi kovetkezmények

Az alacsony beépitési stirtiség nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi értelemben
is pazarlo. A kozmiivek (vizellatas, csatornazas, energiaellatas, tavkozvés) kiépitése és
fenntartdsa nagy teriileten Kkoltségesebb, mint kompakt térszerkezetben. A
kozszolgaltatasokhoz (kozvilagitas, koztisztasag, kulturalis szolgaltatasok, oktatés,
egészségligy, szocialis ellatas) valo hozzaférés nehezebb, kiilonosen a nem mobilis,
id6sebb vagy alacsonyabb jovedelmii lakossag szamara. Ez a tarsadalmi
kirekesztodés kockazatat noveli.

A kozlekedés koltségei is egyenlGtleniil oszlanak el. A héaztartasok
koltségvetésében az iizemanyag, gépjarmi-karbantartas és parkolas egyre nagyobb
terhet jelent, mikozben a kozosségi kozlekedési alternativak gyakran nem elérheték. Ez
kiilonosen a szuburbanizalt térségekben €16 also-kozéposztalyi és dolgozoi rétegek
mobilitasi lehetGségeit korlatozza.

Fenntarthato valaszok a szuburbanizaciora

A vérosi szétteriilés, a szuburbanizaci6 negativ kovetkezményeinek
mérséklésére szamos varosfejlesztési és kornyezetpolitikai valasz sziiletett. A
fenntarthato urbanizacio {6 iranyai a kovetkezok:

271 2

e Kompakt varosszerkezet 6sztonzése: a magasabb siirtiség, kevert funkcioju
teriilethasznalat és vertikalis beépités révén csokkenthet6 a teriilethasznalat
pazarlésa.

e Alkozpont-fejlesztés, stiribb beépitéssel, munkahelyek, szolgaltatasok kozeli
elérése céljabol.

o Koz0sségi kozlekedési csomoOpontok koré szervezett, gyalogosbarat, vegyes
funkcidju beépités (transit-oriented development, TOD).
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e A 15 perces varos koncepcioja: minden alapvetd szolgaltatas elérhet6sége
gyalog vagy kerékparral 15 percen beliil.

e 70ld infrastruktara fejlesztése: oOkologikus csapadékviz-kezelés, véarosi
erddk, zold tet6k, kozparkok kiemelt szerepe.

e A meglévé Kkiilvarosi struktarak atalakitdsa: példaul parkolok
ujrahasznositasa, alulhasznalt teriiletek revitalizacidja, kozosségi
térhasznalat 0sztonzése.

A varosfejlodés, a varosi szétteriilés értelmezései

A varosszociologia egyik kiemelkedd témakore a varosok fejlédési folyamataival
kapcsolatos: melyek a varosok sajatos jellemzdi, mikor és miért alakultak ki, illetve
milyen el6rejelzések adhatok a jovébeli fejlédési iranyokra vonatkozbéan? Az
urbanizaci6 elemzésére szamos elmélet sziiletett, melyeket altalaban két csoportba
oszthatunk.

Gazdasagi és evolucios értelmezések

Az 6kolobgiai vagy evoltucidos megkozelités szerint a varosok fejlédését egységes
modell segitségével meg lehet magyarazni. Eszerint a varosfejlédés linearisan
osszefligg a gazdasagi fejlettséggel, kiillonosen az iparosodas mértékével. Minden varos
ugyanazokat a fejlédési fazisokat koveti, kiilonbségek csak az idézitésben
mutatkozhatnak, aszerint, hogy az adott tarsadalom és gazdasiag az iparosodasi
folyamat melyik szakaszanal tart. Ez a megkozelités Ggy tartja, hogy a gazdasagi
fejlettséghez kapcsolodd optimalis népességkoncentracio fiiggetlen a politikai-
tarsadalmi berendezkedéstol, a kulturalis vagy tarsadalmi orokségtol; ezeket csupan
masodlagos, mbédosito tényezéknek tekinti.

Az evoltcios szemlélet négy f6 szakaszra bontja a modern varosfejlédést:

1. Urbanizaci6 — az iparosodas kezdeti szakaszaban a varosi népesség aranya
jelent6sen novekszik. Ebben az id6szakban kiemelked6 fontossagu a lakossag
vidékrdl varosokba aramlasa. Nyugat-Eurépaban az ipari forradalom idején, a
18-19. szazad fordul6jan indult el, és a 20. szazad elejére csticsosodott ki.
Kozép-Europaban ugyanakkor késébb, a 19. szazad végén indult meg, és lassabb
titemben zajlott le. Jelenleg a fejl6dé orszagok nagyvarosaira jellemzé ez a gyors
urbanizacios szakasz.

2. Szuburbanizaci6é — amikor a kezdeti iparosodas extenziv periédusat kovetéen a
modern iparagak és a szolgéltat6 szektor térnyerése kezdédik a fordista
termelési paradigma megjelenésével. A folyamat soran el6szor a kozéprétegek,
majd a munkahelyek koltoznek a varos periféridgjara. A fejlett nyugati
orszagokban a 20. szazad elejét6l az 1960-as évekig tartott ez a szakasz,
Magyarorszagon a rendszervaltozasig.
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3. Dezurbanizaci6 — a gazdasag posztindusztrialis korszakaban kovetkezik be,
amikor a termelési dgazatok foglalkoztatasi aranya csokken, és a nem termel6
szektorok, kiillonosen a kutatas-fejlesztés lesznek dominansak, a posztfordista
termelési paradigma uralkodova valasaval. Ekkor a népesség mar nemcsak az
agglomeraciokon beliil, hanem azon kiviil, vidéki teriileteken is
dekoncentralodik, megindul a nagyvarosok policentrikus fejlédése. Nyugat-
Eur6paban ez a szakasz az 1960-as, 1970-es években kezdddott, mig Kelet-
Kozép-Europaban valddi sullyal az 1989-ben kezd6d6 rendszervaltassal valt
erdsen érzékelhet6vé.

4. Reurbanizacié — ebben az esetben a varospolitika aktiv szerepet vallal abban,
hogy a belvarosi teriiletek ismét vonzéva valjanak a lakossag és a gazdasagi
szerepl6k szamara egyaran t. Az evolacids elméletek 1980-as évek kozepi
kidolgozasanal ez még csak hipotetikusan szerepelt, és ehhez hasonld
jelenségekkel a globalizacio, a népesség demografiai atalakuldsa — az
ugynevezett masodik demografiai atmenet és a posztfordista gazdasagi atmenet
kovetkeztében megjelené belsé teriiletek gazdasagi és tarsadalmi tjjaéledése -
utébbi esetében ennek részeként a dzsentrifikacié forméjaban talalkozhatunk az
1990-es évek elejétol a legfejlettebb orszagokban, mig Eur6pa mas térségeiben
a 2000-es években valt tapasztalhatéva.

Torténeti, vagy szociokulturalis megkozelitések

A torténeti vagy szociokulturalis megkozelités az evolacidés szemlélettel
ellentétben ugy érvel, hogy minden varos fejlédése sajatos jellemzGket hordoz, ezért
nem lehet egyetlen &altaldnos modellt alkotni, amely minden varosra egyforman
alkalmazhat6 lenne. Ehelyett kiilonboz6 varosfejlodési modelltipusok
hatarozhatok meg. A torténeti megkozelités alapvetGen két iranyzatra oszthato:

e Aneomarxista iranyzatszerint a varosfejlédés els6dleges meghatarozo
tényezGje az adott tarsadalom gazdasagi berendezkedése, pontosabban a
termelési moéd. Manuel Castells, a neomarxista varosszociologia egyik
legjelent6sebb  képviselGje kiemeli, hogy a varosok fejlédése szoros
kapcsolatban 4all a gazdasagi-tarsadalmi konfliktusokkal és hatalmi
viszonyokkal. Castells azt allitja, hogy a varos térbeli struktirai nem pusztan
gazdasagi vagy funkcionalis szempontbol alakultak ki, hanem tarsadalmi
konfliktusok, osztalyharcok és politikai dontések eredményei is. A térbeli
folyamatok mogott tehat mindig tarsadalmi és gazdasagi hatalom- és
érdekviszonyok hiizédnak meg.

e Aneoweberianus iranyzata varosfejlédést a tarsadalmi-gazdasagi
szervez6dés sajatossidgai szerint értelmezi. Szelényi Ivan, ennek a
megkozelitésnek az egyik ismert képviselGje, azt hangsulyozza, hogy a
varosfejlodés mogott nem csupan a gazdasagi termelési moéd, hanem a
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tarsadalmi struktarak, értékek, kulturalis mintdk és a politikai-intézményi
rendszer jellemzdi is llnak. Szelényi szerint a varosok térbeli mintéazata jelent6s
mértékben fligg az adott tarsadalom torténeti fejlédésétdl, a varosi életmodtol,
a tarsadalmi egyenl&tlenségek szerkezetétdl és a kulturalis hagyomanyoktol.

Ez a megkozelités nem fogadja el a varosfejlédés merev, linearis szakaszolasat,
hanem inkabb azt hangsulyozza, hogy a fejlédés egyedi okokbol kovetkezik be, és e
tényezdk kiilonboz6 varosi formakat hoznak létre. A szociokulturalis elemzés egyik
fontos eszkoze ezért a tipologizalas. Ily modon csoportosithatok a varosok nagyobb
kulturalis egységek alapjan: észak-amerikai varosok, eurdpai varosok vagy kelet-azsiai
varosok. Ugyanakkor a tipologizalas lehetséges a globalizaci6 keretében betoltott
szerep szerint is, igy elkiilonithetjiik példaul a harmadik vildg varosait, a globalis
varosokat, az ipari korszak utani hanyatlé varosokat, az 4j ipari régiokat vagy akar a

posztszocialista varosokat. E megkozelités szerint a varosok eltéré torténeti palyakat
jarnak be, amelyek nem irhatok le egyetlen atfogd sémaval.

Robert Fishman amerikai varostorténész dolgozta ki ennek jegyében a
szuburbanizacié, majd policentrikus tér kialakuldsanak értelmezését. FG allitasa
szerint a demografiai &tmenet masodik, leszall6 agaban a csalddokra esé gyermekek
szama visszaesik, a nuklearis csaldd és annak érdekei keriilnek a kozéppontba a
tarsadalom értékei kozott. A gyermeknevelésre minél alkalmas keretek megtalalasa
Osztonzi a kozéprétegek csaladjait a nagyobb alapteriilet(i, csaladi hazas, varosmagtol
tavolabb elhelyezked6 6vezetekbe, hiszen nincsen annyi eréforrasuk, hogy mindezt az
elit modjara a varosmagban elérhessék. Mivel kulturalis és életmoddbeli preferenciaik a
varosi életmoddot tiikrozik, ezért eleinte a szolgaltatasokat, majd a munkahelyeket
viszik magukkal a varos peremtertiiletei felé.

Ellenoérzés

Vitaindit6 témak

1. Szuburban életforma és identitasvaltozasok: Hogyan alakitja at a
szuburbia életformaja az egyéni és kozosségi identitasokat? Vajon a
kertvarosi életmod valoban erésiti a kozosségi kohéziot, vagy inkabb
individualizaciohoz és tarsadalmi elszigetel6déshez vezet?

2. Kornyezeti fenntarthat6sag és a szuburbanizacié
ellentmondasai: Milyen stratégiakkal lehetne a szuburbanizaci6 negativ
kornyezeti hatdsait mérsékelni? Valoban fenntarthatova teheté-e a
szuburban életforma?

3. Kreativ iparagak: belvaros vagy szuburbia? Hol van a kreativ
tevékenységek optimalis helyszine? Milyen elényokkel és hatranyokkal jar,
ha ezek az iparagak a belvarosokbol a szuburbiakba kolt6znek?
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4. Digitalis technoldogiak hatasa a varosi szétteriilésre: Milyen szerepet
jatszanak a digitalis technologidk (példaul az otthoni munkavégzés, a
digitdlis kommunikaci6 és a smart city-megoldasok) a szuburbanizacio
folyamataban? Vajon a technologia erdsiti vagy inkabb mérsékeli a varosi
szétteriilést?

Megvdalaszolandé kérdések

1. Milyen technologiai Gjitasok jatszottak kulcsszerepet a szuburbanizacio
felgyorsulasaban a 20. szazad elsé felében?

2. Hogyan valtozott meg a varosi kozosségi élet és tarsadalmi interakciok
jellege a varosi széttertiilés kovetkeztében?

3. Miért tekinthet6k a kreativ tevékenységek kihelyezései a szuburban
térségekbe a dzsentrifikaci6 j formainak?

4. Melyek a legfontosabb kihivasok a metropolisztérségek igazgatasaban, és
milyen nemzetkozi példak emlithet6k a hatékony megoldasokra?

Irodalom

e Arnott, R. J. — McMillen, D. P. (2007). A Companion to Urban Economics.
Hoboken: Wiley-Blackwell.

e Bertraud, A. (2002). Note on Transportation and Urban Spatial Structure. ABCDE
Conference, Washington, DC.

e Cherry, G. E. (1994). Birmingham: a Study in Geography, History and
Planning: Chichester: John Wiley & Sons.

e Couch, C., Leontidou, L., & Petschel-Held, G. (Eds.). (2007). Urban Sprawl in
Europe: Landscapes, Land-Use Change & Policy. Oxford: Blackwell Publishing.

e C(Csanadi, G., Csizmady, A., Kocsis, J. B., Készeghy, L. — Tomay, K. (2010). Varos
Tervezo Tarsadalom. Budapest: Sik.

e Fishman, R. (1987). Bourgeois Utopias: The Rise and Fall of Suburbia. New York:
Basic Books.

e Fishman, R. (2005). The Fifth Migration. Journal of the American Planning
Association, 71(4), 357-366.

e Gammage, G. Jr. (2016). The Future of teh Suburban City: Lessons from Sustainig
Phoenix. Washington: Island Press.

e Gans, H. J. (1967). The Levittowners: Ways of Life and Politics in a New Suburban
Community. New York: Pantheon.

e Hanlon, B. — Vicino, T. J. (2018). The Routledge Companion to the Suburbs. Oxon:
Routledge.

e Hanlon, B. (2012). Once the American Dream: Inner-ring Suburbs of the
Metropolitan United States. Philadelphia: Temple University Press.

254



Varosi szétteriilés

Hutchison, R. (Ed.). (2010). Encyclopedia of Urban Studies. Thousand Oaks: Sage
Publications.

Knox, P. — Pinch, S. (2010). Urban Social Geography. London: Routledge.

Kocsis J. B. (2000). A szuburbanizacio jelenségének f6bb elméleti megkozelitései a
varosszociologiai és méas rokon tudomanyteriiletek irodalmaban. Tér és
Tarsadalom, 14(2-3): 311-321.

Kocsis J. B. (2008). Varos menti agglomeraciok atalakulasa a globalizaci6 hatasara.
In: Csanadi, G. - Csizmady, A. (Eds.) Tarsadalom, tér, szerkezet:
szoveggytijtemény. Budapest: ELTE TATK Varosi és Regionalis Kutatasok
Kozpontja, pp. 79-86.

Kocsis J. B. (2009). Varosfejlesztés és varosfejlodés Budapesten, 1930-1985.
Budapest: Gondolat.

Kocsis J. B. (2015). A nagyvaros utjaban: a helyi tarsadalmak atalakulasa Budapest
délnyugati agglomeracidjaban. In: Keszei, A. — Bogre, Z. (Eds.) Hely, identitas,
emlékezet. Budapest: L'Harmattan, pp. 163-184.

Kocsis J. B. (2023). A f6varos kornyékének atvaltozasai 1980 és 2020 kozott — A
budapesti metropolisz térség kialakulasa. Szazadvég, 3(3): 59-79.

Kocsis, J. B. — Tomay, K. (2024): Suburban Sustainability in the Budapest
Agglomeration. Sustainability, 16(8):3449.

Kocsis, J. B. (2023). Recreating Locality: Community and Identity in Budapest
Suburbs, 1995-2020. In: Van Damme, I.; McManus, R. — Dehaene, M. (Eds.)
Creativity from Suburban Nowheres: Rethinking Cultural and Creative Practices.
Toronto: University of Toronto Press, pp. 198-232.

Kocsis, J. B. (2032). Tératmenetek — a varos és pereme. Korunk, 34(5): 3-11.

Lin, J., & Mele, C. (Eds.). (2013). The Urban Sociology Reader (2nd ed.). Oxon:
Routledge.

Marshall, A. (2001). How Cities Work: Suburbs, Sprawl, and the Roads Not
Taken. Austin: University of Texas Press.

Phillips, E. B. (2004). City Lights: Urban-Suburban Life in the Global Society. 31
ed. Oxford: Oxford University Press.

Rykwert, J. (2000). The Seduction of Place: The City in the Twenty-first Century.
New York: Pantheon.

Saunders, W. (Ed.). (2005). Sprawl and Suburbia. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Szmytkie, R. (2020). The impact of residential suburbanization on changes in the
morphology of villages in the suburban area of Wroclaw, Poland. Environmental &
Socio-economic Studies, 8(4): 24-43.

Szmytkie, R. (2021). Suburbanisation processes within and outside the city: The
development of intra-urban suburbs in Wroclaw, Poland. Moravian Geographical
Reports, 29(2): 149-165.

255



13. Varosok iranyitasa

A helyi hatalom, a telepiilések irdnyitasanak kérdéskore a varosszociologia egyik
kozponti jelentGségli témakore. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, ki iranyit ma
egy telepiilést, a legnyilvanvalobb vélasz, hogy a polgarmester. Kicsit elmélyiilve a
kérdésben folmeriil, hogy a polgarmester mellett a véalasztott tagokbodl allo
képviselGtestiilet is szokott dontéseket hozni. Ha valamilyen iigyben fordulunk az
onkormanyzathoz, jo eséllyel a jegyzd, vagy valamely iroda, osztily munkatarsa
dontését fogjuk eredményként kapni. Bizonyos iigyekben viszont a kormany kinevezte
féispan ala tartoz6 varmegyei kormanyhivatal, vagy jarasi részlege dont. Mélyebben
vizsgalva Gjabb és tjabb kozponti szerepl6ket, és a kozponti allamigazgatas teriileti
szerveként — példaul varmegyékben, jarasokban — miikodé igynevezett dekoncentralt
allamhatalmi szerepléket, szervezeteket azonosithatunk, valtozatos jogkorokkel és
felelGsségi viszonyokkal. A telepiilések iranyitasanak témakore megkozelithet6 jogi
oldalroél, azaz azt vizsgalva, kinek, vagy milyen szereplének mik a feladatai a vonatkozo
jogszabalyok szerint, milyen a hierarchiaban elfoglalt helye, ki nevezi ki a vezet6jét és
a tobbi. Ennek megismerése elengedhetetlen annak megértésében, hogy miképpen is
miikodik a helyi vezetés. Ez a fejezet bemutatja a telepiiléseket illets jogi szerkezet f6
jellegzetességeit.

Megkozelithetjiik a kérdést mas oldalrol is: milyen er6térben, kinek felel6sen és
ki érdekeit figyelembe véve tevékenykedik a telepiilés vezetése . Lévén mind a



Varosok iranyitasa

polgarmestert, mind a képvisel6testiiletet bizonyos id6kozonként lezajlo valasztasokon
a helyi valasztojoggal bir6 polgarok valasztjak, adodik a valasz, hogy akkor a
legitimaciot a vezetés a helyiektdl kapja, nekik tartozik elszamolassal, igy igazabol a
helyiek vannak hatalmon a polgarmesteren, a képviselGtestiileten keresztiil. A
képviselGtestiiletben jobbara létezik a polgarmestert tamogat6 csoport és az ellenzék,
azaz a helyiek egy, tobbségi része van hatalmon, a kisebbség nincsen, igy azokat a
dontéseket hozzak meg, amelyeket a tobbség tdimogat. Még mélyebben vizsgalva itt is
egyre Osszetettebb kép tarul fol, ahol lakossag kiilonb6z6 informalis csoportjai eltérd
érdekérvényesité képességgel vesznek részt a dontések befolyasolasaban, amelyben
gazdasagi és mas intézményi szerepl6k is szerepet kovetelnek. A helyi hatalom
forrasanak, helyi viszonyainak, kontextusanak feltarasa igy éppugy elengedhetetlen
a helyi hatalom megértésében, mint a jogi struktaraké.

A helyi dontéshozatal hatterének varosszocioldgiai megértéséhez egyforman
sziikség van a formalis és az informalis hatalmi struktarak vizsgalatara. A
hatalom fogalmat itt a szd6 szociologiai értelmében hasznaljuk, a klasszikus
szociologiaelméleti irodalom alapjan egyének, vagy egy csoport tagjainak az a
képességét értve alatta, amellyel méas egyént vagy csoportot valamely tettre
kényszerithetik, fiiggetleniil att6l, hogy a hatalomnak alavetettek azzal egyetértenek
vagy sem. A hatalmon 1év6 utasitasait erével kikényszeritheti, amelyre a hatalommal
rendelkez6nek rendelkezésére 4all az Aallamhatalmi jogi apparatus és az
er0szakszervezetek kore. Uralom alatt azt a legitim hatalmat értjiik, ahol a hatalmi
eszkoztar hasznalatat az emberek legitimként fogadjak el. Befolyasolas alatt az
informalis hatalmat értjiik, amely néha meggy&zésen, maskor példaul anyagi el6nyok
kinalasan alapul.

Ez a fejezet a telepiilések iranyitdsanak, hatalmi mechanizmusainak, illetve a
lakossagnak a dontéshozatalba val6 bevonasanak kérdéseit jarja korbe, kitérve a
magyar mellett részletesebben az Egyesiilt Allamok, és Osszehasonlitas céljabol
Franciaorszag onkormanyzati rendszereire is.

Ki iranyit? Ki uralkodik a kozosség felett?

A modern varosiranyitas sokszereplds és tobbszintli folyamatként miikodik,
amelyben a hatalom nem kizarélag a valasztott képvisel6k vagy a hivatali apparatus
kezében 0Osszpontosul. A helyi dontéshozatalt befolyasoljak a gazdasagi szereplék —
példaul beruhazok, ingatlantulajdonosok és pénzintézetek —, szakértk és tanacsadok,
civil tarsadalmi szervezetek, valamint olyan intézményi szerepl6k is, mint a helyi
iskolak, korhazak vagy rendvédelmi szervek.

Varosszociologiai szempontbol fontos kiilonbséget tenni a ,,formalis
hatalom” és az ,,informalis befolyas” kozott. A formalis hatalom a torvényekben
és intézményi struktarakban lefektetett dontési jogosultsagokra utal — példaul arra,
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hogy egy onkormanyzat képvisel§ testiilete hivatalosan hatarozatot hozhat, rendeletet
alkothat, vagy hogy egy f6épitész eljarasokat indithat. Ezzel szemben az informalis
befolyas kevésbé lathat6, am gyakran legalabb ilyen jelentds: kapcsolati t6kére,
tarsadalmi presztizsre, gazdasagi erére, médiaban elért lathatosagra vagy a szakmai
tekintélyre épiil.

Ez a kettGsség azt eredményezi, hogy a helyi dontések sokszor nem csupan jogi
vagy politikai aton délnek el, hanem kiilonb6z6 érdekesoportok alkuképességén,
mobiliziciés erején és informalis nyomasgyakorlasan is mulnak. Igy példaul egy
befolyasos vallalkoz6 vagy egy nagy multu civil szervezet gyakran olyan sulyt képvisel
a helyi politikdban, amely meghaladja formalis szerepét. A varosvezetés sikeressége
sok esetben azon milik, hogy képes-e navigalni ezekben a lathat6 és rejtett
erGterekben, és 6sszehangolni a kiilonféle szerepl6k érdekeit.

Mar a 20. szazad kozepén sziiletett empirikus vizsgalatok — példaul Floyd
Hunter (1953) atlantai kutatdsa vagy Robert Dahl (1961) New Haven-i
esettanulmanya — ravilagitottak arra, hogy a tényleges hatalom gyakran a gazdasagi
és tarsadalmi elit kezében Osszpontosul, még akkor is, ha a politikai intézmények
latszolag demokratikusak. Hunter megallapitasai szerint egy sz{ik, informaélisan
osszekapcsolt elitcsoport dominalja a dontéshozatalt, mig Dahl a pluralizmus jegyében
tobb szerepld részvételét és a politikai er6viszonyok dinamikajat hangsulyozta.

A varosi elit értelmezését tobbféleképpen lehet megkozeliteni. A gazdasagi elit
altalaban a helyi nagyt6késekbdl, nagy ingatlantulajdonosokbdl és bankarokbol all,
akik beruhézasaikon keresztiil kozvetlen befolyast gyakorolnak a varos fejlédési
irAnyara. A politikai elit a valasztott tisztségvisel6ket, hivatalvezetéket és
partstruktirak befolyasos szerepléit foglalja magaban. A kulturalis elit pedig olyan
szerepl6kbdl 4ll, akik a varosi diskurzusokat és szimbolikus reprezentacidkat formaljak
— példaul egyetemek vezetdi, nagy befolyassal bir6 miivészeti intézmények vagy
médiumok iranyitoi.

Bizonyos kontextusokban ezek az elitek 0sszeolvadnak — példaul amikor egy
nagyvallalkoz6 egyben médiatulajdonos és varospolitikai tanacsadé is —, mas
esetekben pedig versengenek egymassal a befolyasért. A lokalis hatalomgyakorlas
kutatdsa soran igy célszerli nemcsak a formalis jogkoroket vizsgalni, hanem az
er6forrasok feletti rendelkezést, a halézati kapcsolédasokat, valamint a tarsadalmi
beagyazottsagot is.

Dahl ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatalom tobbcsatornas
lehet: kiilonféle szektorok (pl. oktatas, varosfejlesztés, kozlekedés) eltéré hatalmi
szerepl6ket aktivizalnak. A varosi kormanyzas tere tehat nemcsak vertikalisan — allam
és onkormanyzat kozott —, hanem horizontalisan is tagolt, ahol tobbféle elit —
gazdasagi, politikai, szakmai és kulturalis — versenyez egymassal és miikodik egyiitt
kiilonféle iigyek mentén.
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A véarosi hatalom nem statikus: kiilonboz6 iigyekben kiilonboz6 szereplék
dominalhatnak, és gyakran kiilonféle érdekcsoportok, 1épnek szovetségre, alkotnak
koaliciot annak érdekében, hogy befolyasoljak a dontéseket. Egyes teriileteken —
példaul ingatlanfejlesztések vagy infrastrukturalis beruhazasok kapcsan — a gazdasagi
szerepl6k keriilnek elGtérbe: vallalkozok, ingatlantulajdonosok, épitési vallalatok,
projektmenedzserek, valamint a technikai tervezok és tanacsadok. Ezek a szerepl6k
altalaban egyfajta ,novekedési koaliciot” alkotnak, amelynek célja a telekérték, a
helyi gazdasagi teljesitmény noévelése, 1j beruhdzasok vonzasa és a varos
versenyképességének fokozasa.

Ezzel szemben mas teriileteken — kiilonésen a szocialpolitika, lakhatas,
egészségligy, oktatas vagy kozosségfejlesztés terén — gyakran maés tipust koaliciok
alakulnak ki. Ezek jellemzG6en nonprofit szervezetekbdl, civil szervezetekbdl, szakmai
érdekvédelmi csoportokbol, vallasi kozosségekbdl, valamint helyi aktivistakbol allnak.
E csoportok célja a tarsadalmi igazsagossag, a hozzaférés javitdsa és a hatranyos
helyzet(i csoportok érdekeinek képviselete. E koalicibk mozgdsito ereje gyakran a helyi
tudasban, tarsadalmi t6kében és erkolcsi legitimitasban rejlik.

Fontos kiemelni, hogy ezek a koalicibk nem mindig formalis szervezeti
egységek: gyakran informalis szovetségekrdl, eseti egyiittmiikodésekr6l van szo,
amelyek egy-egy konkrét iigy vagy fejlesztés koriil szervez6dnek. El6fordulhat az is,
hogy ugyanazon varosrészen beliil pArhuzamosan tobb, egymassal versengd koalici6 is
jelen van — példaul egy ingatlanfejlesztést timogat6 iizleti csoport, valamint egy helyi
lakosokbol allo ellenalld kozosség. A varosi hatalom e sokszereplés mezében tehat
folyamatosan ujratargyalt, pozicidok és szovetségek mentén szervez6d6 dinamikus
rendszer.

Varosi fonokok és gépezetek

A 19-20. szazad forduldjan sok észak-amerikai varosban ,politikai gépezetek”
miikodtek, amelyek partlojalitasért cserébe szolgaltatasokat, allasokat és védelmet
nyujtottak a valasztoknak. Ezek az informalis hatalmi struktarak kiilonosen fontos
szerepet jatszottak a bevandorld kozosségek integracigjaban, hiszen a politikai gépek
gyakran szolgéltak kozvetit6ként az Gjonnan érkezett, tarsadalmilag kiszolgaltatott
csoportok és a varosi hatalom struktarai kozott. A gépezetek vezetdi, az Ggynevezett
svarosi fonokok” személyes kapcsolathalot épitettek ki, amelyeken keresztiil az
allasokhoz, lakhatashoz, szocidlis juttatdsokhoz és akar rendéri védelemhez is
hozzaférést biztositottak.

A chicagoi politikai gépezet Richard J. Daley koraban

Richard J. Daley (1902—1976), Chicago polgarmestere 1955-t61 tobb mint hiisz éven
at halalaig, a klasszikus nagyvarosi politikai gépezet mintaszeri miikodtetSje volt.
Hatalomgyakorldsa alapja a hierarchikus partszervezet, a kozpénzbdl finanszirozott
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patronazs (avagy klientira), a fegyelmezett és jol szervezett mozgositas és a kozigazgatas
feletti személyes kontroll kombinacidja 6tvozete volt. A kifinomult hatalmi gépezet alapsejtje
a korzeti kapitany (precinct captain), folotte a keriileti bizottsagi vezet6 (ward
committeeman), masnéven a pofozé (clout) allt. Feladatok az volt, hogy varoshazéhoz kot6d6
allasokkal, szivességekkel és fenyegetésekkel tartsak egyben a szavazobazist. Chicagéban
mintegy 3500 korzet miikodott, és mindegyikhez a gépezett6l fiiggé munkahelyek, ideiglenes
feladatok, valamint altalanos 2% koriili fizetéslevonas kapcsolddtak a politikai lojalitashoz.

A ,szolgéltatds és szivesség” logikaja a hétkoznapokban is jelen volt: a korzeti
kapitiny intézte a parkoldsi birsag elintézését, az adomegallapitds, csokkentését, a
szemétszallitas ,,pontossigat”, kiilonboz6 engedélyek megadasat, illetve visszavonasat.
Szegényebb varosrészekben a konkrét fenyegetés és zsarolds is eszkoz maradt (lakdsok
kiutalasa, segélyed megadasa és tarsaik). A jutalom a valasztas napjan érkezett: aki szallitotta
a szavazatokat, maradt az allasaban.

Daley a patronazst kozpontositotta. A polgarmester naponta kapott névsort a varosi
alkalmazasba jonnan beléptetettekrdl — nemcsak a kulespoziciokrél, hanem le egészen az
utcaseprokig —, a hattéradatokkal és a politikai patronus nevével; senki sem keriilhetett
varosi dllomanyba anélkiil, hogy a polgarmester ne tudjon réla. Igy az alkalmazotti 4llomany
maga is a kampanysereg része lett. A politikai gépezet igy 20-25 ezer véarosi és megyei
onkormanyzati allas folott diszponalt Chicagbéban és azt magaban foglalé Cook megyében, de
a gépezet ereje ennél joval tagabb hatokori volt, hiszen voltak patronalt allasok példaul az
Ilinois &llam &ltal mikodtetett chicagdi kozlekedési hatésdgnal éppigy, mint a
magantulajdoni l6versenypélyan, a kozmiiveknél és mas magantulajdonu vallalkozasoknal.

A vélasztokeriileti lajstrom (ward book) a gépezet kulcseszkoze volt. Ebben tartotta
nyilvan a korzeti kapitiny minden szavazojat és haztartasat. Mindegyiknek rogzitették nevét,
cimét, lojalitasat, az igéretek és szivességek teljesitésének allasat (példaul birsag, vagy
adokivetés csokkentése, rokonnak juttatott allas), kire lehet timaszkodni adomanyok irant,
kit kell mozgdsitani valasztasok napjan és hogyan. Rogzitették benne, kinek mivel tartozik a
patronazsrendszer, illetve ki mivel tartozik neki. De ez a konyv szolgélt a korzeti kapitany
teljesitésének ellendrzésére is, azaz, igéretek mekkora része teljesiilt, az elvart szavazatok
mekkora aranya valosult meg.

Ajeloltek és szamukra alkalmas poziciok kivalasztisa a szervezeti 1étran tortént és
apromunkaval kezd6dott: valasztasok el6tti kopogtatas, szivességek végrehajtasa, a kornyék
lajstroménak vezetése és tarsaik. Alkalmas jelolt és jo keriilet esetén a jelolt el6tt biroi vagy
tanacsnoki hely is nyilhatott. A nepotizmus le tudta roviditeni az utat: csaladnevek,
dinasztiak bukkantak fel ijra meg djra.

A vérosi tanécs pecsétel automataként mikodott — a frakcidfegyelmet kulcesfigurak
biztositottdk—, a kozmii- és kozépiilet-beruhdzasok pedig politikai célokra is szolgaltak.
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A rendérség folotti kontroll, a hirszerz6 egységek és a kemény kozrend-politika a
rendpértisag képét erdsitették, mikozben orszagos botranyokat kavartak.

Vélasztasokkor a gépezeta mozgositdis minden régi-ij eszkozét hasznalta: a
beadvanyok, koztiik jelol6ivek nem hivatalos csatornan torténd, ,hatsé ajtés” beadasatol a
fekete negyedek tomeges szavazatmegvasarlasaig, ételosztassal, italjeggyel, idGsotthoni
szavazok buszoztatisaval és hasonld technikdkkal mind éltek.

A chicagoéi politikai gépezet egyaltalon nem titkolta létét. Evente tobbszor nyilvanos
erejdemonstraciot tartott, ilyen volt példaul a nagyszami ir szarmazasu lakossagra tekintettel
kiemelt Szent Patrik-napi felvonulas vagy az &llami vasar ,Demokrata napja”, amikor ezrek
vonultak kalapban a ,vezér” mogott, latvanyosan mutatva patronazshadsereg erejét.

awd

A varos miikodtetése a ,belvaros az elsé” elvet kovette: Daley meggy6z6dése szerint
a belvaros erdsitése tovacsordul a kijjebb es6 részekre. Ennek jegyében a Hurok (,,Loop)
kornyékét fejlesztette, felh6karcolok s reprezentativ beruhdzésok sora épiilt a toparton,
mikozben a kiilvarosi negyedek infrastrukturalis és a lakhatasi szegregicié problémai
halmozédtak. Chicago belsé része, benne a hagyomanyos része a magasvastit alkotta Hurok
kornyéke, és az attdl északra kiépiilt reprezentativ Csodalatos Mérfold (,,Magnificent Mile”)
az egyik legélhet&bb és legjobban miikod6 amerikai belvarossé valt.

A mérleg két serpenydje tehét: hatékony, fegyelmezett varosiizemeltetés és belvarosi
modernizici6 — szemben a demokratikus elszamoltathatésag korlataival, a szegregacio
konzervalasaval és a klientura logikajaval. Daley gépezete mindezt egyszerre testesitette meg:
arendet, a betonba ontott fejlédést és a lojalitasért jaro poziciokat és pénzeket.

Fontos megjegyezni, hogy Daley nem hozta létre a chicagéi politikai gépezetet. Ezt a
berendezkedést a nagy gazdasagi vilagvalsagot kovet6 zavaros idészak alkotta meg az 1930-
as években — & ,csak” uj életet lehelt belé, tokéletesitette és miikodtette évtizedeken
keresztiil.

A politikai gépezetek altal létrehozott patronazsrendszer egyszerre jelentett
lehetGséget és kockazatot: mig egyes tarsadalmi csoportok szamara tényleges
felemelkedést kinalt, masokat kiszolgaltatotta tett az informaélis alkuknak és a politikai
lojalitas kizsakmanyolé6 mechanizmusainak. A hatalom koncentracioja és a
klientaraépités gyakran korrupcioval és nepotizmussal jart egyiitt, amely hosszi tadvon
alaasta a kozintézmények hitelességét és az atlathat6 kormanyzas esélyeit. Mindezek
ellenére a politikai gépezetek bizonyos kontextusokban stabilitast és tarsadalmi
mobilitasi csatornikat is jelentettek, kiilonosen olyan varosrészekben, ahol mas
intézményes tdimogatas nem allt rendelkezésre.

A modern korban a politikai gépezeteket fokozatosan felvaltottdk a
shovekedési koaliciok”, amelyek nem partstruktirakra, hanem a gazdasagi
racionalitas és a t6kekoncentraci6 logikajara épiilnek. Ezek a koaliciok gyakran olyan
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helyi elitcsoportokat egyesitenek, amelyek kozos célja a varosi tékevonzas
maximalizalasa, az ingatlanértékek novelése és a varos versenyképességének fokozasa.
E szerepl6k a beruhazasokat nemcsak gazdasagi eszkoznek tekintik, hanem politikai és
szimbolikus t6ke forrasanak is, amely néveli befolyasukat a varosi hatalmi térben.

Mig a korabbi politikai gépezetek célja elsGsorban a valasztoi bazis stabilizalasa
és szavazatmaximalizalas volt — gyakran etnikai vagy szocialis lojalitison alapulo
patronazsrendszerekkel —, addig a novekedési koaliciok célja az értéktobblet-
termelés, vagyis a beruhazasok altal generalt jovedelmek, adobevételek és presztizs
novelése. Ez a fordulat jelent6s paradigmavaltast tiikroz: az iranyitds fokusza a
tarsadalmi ajraelosztasrol és integraciorol a gazdasagi versenyképességre és a
befektetdi érdekképviseletre helyezddott at.

Ennek kovetkeztében a varosfejlesztési dontések nem ritkdn a tékeérdekek
logikajat kovetik — példaul presztizsprojektek, magas presztizsti lakoparkok,
bevasarlokozpontok vagy turisztikai fejlesztések el6térbe keriilése —, mikozben a
szocialis lakasépités, a kozszolgaltatasok fejlesztése vagy a hatranyos helyzeti térségek
rehabilitacidja hattérbe szorul. A varos igy nemcsak térben, hanem tarsadalmilag is
polarizalédik: az er6forrasok eloszldsa, a hozzaférés lehet6ségei és a politikai
hallhatosag egyarant az erGsebb csoportok felé billennek el.

Novekedési koalicio

Logan és Molotch (1987) elmélete, a novekedési koalici6 koncepcidja j
megkozelitést kindl a varosi iranyitds megértéséhez. Eszerint a varosokat nem
kizarolag kozérdekek vagy valasztoi akarat mozgatja, hanem olyan érdekkoaliciok,
amelyek a gazdasagi novekedést, mint célt helyezik el6térbe. E koalicidk tobbnyire a
helyi elit tagjaibol allnak, akik gazdasagi, politikai és kulturalis t6kével rendelkeznek,
és céljuk a foldhasznalat és ingatlanértékek maximalizalasa.

A novekedési koalicio tagjai kozé tartoznak tipikusan:

o ingatlanfejlesztok és épitdipari vallalatok, akik kozvetleniil érdekeltek
az 4j beruhazasokban és a magasabb értékli beépitésekben;

e mnagyvallalkozok, akik hasznot htiznak a megnovekedett forgalombol és
tizleti lehet6ségekbdl;

e helyi bankok és pénzintézetek, amelyek hiteleket nytGjtanak a
fejlesztésekhez és részesednek a megtériilésbol;

o oOnkormanyzati tisztségvisel6k, akik politikai tAmogatottsagukat vagy
koltségvetési mozgasteriiket a beruhazasok révén novelhetik;

e tervezoirodak, urbanistak, tanacsadok, akik a tervek elGkészitésében,
vizualizaci6jaban és legitimalasaban vesznek részt;

e helyi és regionalis média, amely a beruhazasok ,sikertorténetként”
tortén6 kommunikalasaban kulcsszerepet jatszik.
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E szerepl6k gyakran kozos narrativat alakitanak ki a varosi novekedés
sziikségességérdl: hangsilyozzak a munkahelyteremtést, az addbevételek novelését, a
versenyképességet vagy a ,kreativ osztaly” bevonzasat. Ugyanakkor ezek a narrativak
sok esetben elhallgatjak a tarsadalmi hatadsokat — példaul a lakhatési koltségek és
kiadasok novekedését, a kiszoritast vagy a kornyezeti terheket.

A varosokban igy egyfajta ,novekedési gépezet” miikodik, amelyben a fent
emlitett szerepl6k egyiittmiikodve, politikai és gazdasagi eszkozoket mozgositva
hajtanak végre értéknoveld fejlesztéseket. Ez a dinamika azonban sokszor nem esik
egybe a helyi kozosségek valos sziikségleteivel, és gyakran figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmi igazsagossag, a hozzaférhetGség és az inkluzivitas szempontjait.

A kozosség hatalma

A demokratikus varosiranyitas egyik legfontosabb alapelve, hogy a helyi
kozosség nem csupan elszenveddje, hanem formaldja is a koziigyeknek. A kozosség
hatalma nem meriil ki a valasztasokon vald részvételben, hanem sokkal inkabb egy
kollektiv cselekvéképességben nyilvanul meg: abban, hogy a polgarok képesek
megszervezni magukat, véleményt formalni, alternativikat megfogalmazni és akar
intézményes dontéshozatalt is befolyasolni. Ez a részvétel nemcsak egyéni
aktivitdsokbdl (példaul peticiok alairasabol vagy nyilvanos férumokon valo
felszolalasbol) all, hanem kiilonféle kozosségi és civil szervezédések kollektiv
tevékenységébdl taplalkozik.

Ez a kozosségi hatalomértelmezés szemben 4ll az elitvezérelt varosiranyitasi
elméletekkel, amelyek szerint a varosokat alapvetden sziik kord, eréforrasokkal biro
csoportok iranyitjdk — fliggetleniil attél, hogy a politikai intézmények formalisan
demokratikusak. Az ilyen megkozelitések — példaul Hunter ,hatalmi struktara”
elmélete vagy Logan és Molotch ,novekedési gépezet” koncepcidja — azt
hangstlyozzak, hogy a tényleges dontések mogott gyakran gazdasagi vagy politikai
érdekcsoportok Aallnak, amelyek hatalmi poziciojuknal fogva dominaljak a
folyamatokat.

A kozosségi részvételre épiil§ iranyitas ezzel szemben azt feltételezi, hogy a
lakossdg nem passziv fogyasztdja a kozpolitikanak, hanem aktiv szereplé annak
formalasaban. E néz6pont nem tagadja a hatalmi egyenlGtlenségek 1étezését, de arra
torekszik, hogy a dontéshozatal mechanizmusait nyitottabba, atlathatobba és
hozzaférhet6bbé tegye — kiilonosen a hatranyos helyzetli vagy alulreprezentalt
csoportok szamaéra.

Robert Putnam (2000) tarsadalmi téke fogalma hangstlyozza, hogy a
bizalmon, kolcsonosségen és tarsadalmi halozatokon alapulé kozosségi kapcsolatok
el6segitik a tarsadalmi egyiittmiikodést, a hatékony korményzast és az allampolgari
részvételt. Putnam harom tipusat kiiloniti el a tarsadalmi kapcsolatoknak: az
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0sszekoto (bonding) téke az azonos csoporton beliili, erés kotédésti kapcsolatokra
utal, amelyek kiilonosen fontosak a tarsadalmi kohézié szempontjabol, de hajlamosak
az elzarkozasra és az exkluzivitasra. Az athidalé (bridging) téke az eltér6é hattert
csoportok kozotti kapcsolatokat irja le, amelyek elGsegitik az egylittmi{ikodést és a
tarsadalmi integraciét. Az 6sszekapcesolé (linking) t6ke pedig a kozosségek és az
intézmények kozotti vertikalis kapcsolatokat jeloli, vagyis azt, hogy a kozosségek
mennyire képesek hozzaférni az erGforrasokat eloszté intézményekhez,
dontéshozokhoz. Az olyan telepiiléseken, ahol mindharom tipus jelen van — kiilonosen
az athidal6 és 6sszekapcsolo tipusok —, ott a kozosségi részvétel nemcesak aktivabb,
hanem strukturalisan is inkluzivabb. Ezeken a helyeken fejlettebbek az onkéntes
egyesiiletek, nagyobb a Kkolcsonos bizalom, és jellemz6en jobb mindségi
kozszolgaltatasok és érzékenyebb kozpolitikai dontéshozatal figyelhet6 meg.

Ugyanakkor a tarsadalmi tGke eloszldsa korantsem egyenletes, és ezzel
Osszefliggésben a részvétel lehetGségei is jelent6s mértékben differencialtak. A
részvétel feltételei — mint az informaciéhoz vald hozzaférés, a szabadid6 rendelkezésre
allasa, a kapcsolati halé6 mélysége, az onkifejezéshez sziikséges nyelvi és szimbolikus
készségek — tarsadalmi osztalyok, jovedelmi szintek, iskolazottsag, etnikai
hovatartozas, nem és életkor szerint is jelentésen eltérnek.

A magasabb tarsadalmi statusza, jol iskolazott, kozéposztalybeli, tobbségi
etnikumhoz tartoz6 lakosok rendszerint jobban hozzaférnek a részvételi
folyamatokhoz: tudjak, mikor és hol zajlanak a férumok, értik az ott hasznalt
szaknyelvet, batrabban nyilvanitanak véleményt, és rendelkeznek azokkal a
kapcsolatokkal, amelyek révén javaslataik meghallgatasra talalnak. Emellett gyakran
tobb szabadidével is rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra az aktiv részvételt a
kozosségi dontéshozatalban.

Ezzel szemben a szegényebb, tarsadalmilag marginalizalt csoportok — koztiik a
bérl6k, alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6k, migrans kozosségek vagy
egyediilallo sziil6k — gyakran kiszorulnak ezekbdl a részvételi terekbdl. Ennek okai
kozott szerepel a nyelvi és adminisztrativ akadalyok jelenléte, az intézmények iranti
bizalomhiany, a diszkriminacioval kapcsolatos tapasztalatok, valamint az
er6forrashiany. Gyakran el6fordul, hogy ezek a csoportok nincsenek célzottan
megszolitva, vagy az 6 szempontjaik nem jelennek meg napirendi pontként a kozosségi
férumokon.

Egyes kutatdsok ramutatnak arra is, hogy a hivatalosan nyitott részvételi
eljarasok is zartta valhatnak, ha a részvétel strukturalis feltételei nincsenek
kiegyenlitve — péld4aul, ha nincs tolméacsolas, gyermekfeliigyelet, utazasi koltségtérités
vagy megfelel§ id6pontvalasztas. gy a részvétel nemesak jog, hanem lehetGség kérdése
is, amelynek elérhetésége egyenlétleniil oszlik el a tarsadalomban.
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Kiilonosen éles ez a helyzet, amikor az er6forrasokért és figyelemért valo verseny
soran a hangosabb, jobban szervezett csoportok dominalnak, mikozben a kevésbé
hallatott hangokat figyelmen kiviil hagyjak. Ez nemcsak egyenlGtlenséget okoz, de
aldashatja a részvételi folyamatok legitimitasat is. A részvétel tehat nem csupan a
meghallgatas lehetGségét, hanem az érdekérvényesités hatékonysagat is jelenti.

William Fischel (2001) ,homevoter” elmélete ezen a ponton kapcsolodik be a
varosszociologiai diskurzusba: eszerint az ingatlantulajdonosok sajat lakohelyiik
értékének megolrzésében érdekeltek, és ez az érdek motivalja 6ket, hogy aktivan részt
vegyenek az onkormanyzati politikdban. A valasztasokon valo részvételiik, valamint a
kozosségi forumokon vald megjelenésiik mogott gyakran az a cél hazodik, hogy védjék
az ingatlanjaik értékét és kornyezetiiket. Ennek kovetkezménye azonban sok esetben
az, hogy a politikai és tervezési dontések konzervativ irdnyt vesznek, s ez megneheziti
az alacsonyabb jovedelmftek, bérl6k, bevandorlok vagy fiatalok szdmara a helyi
integraciot és a lakhatashoz val6 hozzaférést.

Részvétel az iranyitasban

A részvétel a demokratikus varosiranyitas kulcseleme, amely egyarant
megjelenik a tervezési, dontéshozatali és végrehajtasi szinteken. A lakossag
bevonasa nem csupadn normativ vagy demokratikus elvaras, hanem gyakorlati
elényokkel is jar. A helyi tudas, tapasztalat és érintettség révén olyan informéaciok
keriilnek be a dontéshozatali folyamatba, amelyek javithatjak a dontések min&ségét és
relevancidjat. Emellett a lakossagi részvétel noveli a tervezési folyamatok legitimitasat,
elGsegiti a tarsadalmi konszenzust, csokkenti az ellenallast és hossz tdvon hozzajarul
a kozpolitikai dontések fenntarthat6sagahoz és elfogadottsagahoz.

A részvétel formai kozott megkiilonboztethetjiik az informaciokozlésen alapulo,
alacsony intenzitasu eszkozoket (pl. hirdetmények, kozlemények), a véleménygyijto
tipusokat (pl. kérdGivek, nyilvanos foérumok), valamint a deliberativ,
tarsdontéshozatalt el6segité mechanizmusokat (pl. kozosségi tervezés, részvételi
koltségvetés, tarsadalmi zstirik). E harom szint nemcsak modszertani, hanem
hatalommegosztasi kiilonbséget is jelent.

A tranzakcios részvétel soran az allampolgarok véleményt nyilvanithatnak, de
nem feltétleniil van érdemi befolyasuk a végs6é dontésekre. A deliberativ részvétel ezzel
szemben nemcsak a parbeszédet 0sztonzi, hanem a hatalom részleges megosztasara is
torekszik, amelynek kulcseleme a k6zos tanulas, a konszenzuskeresés és a transzparens
visszacsatolas. A deliberativ részvétel kiillonosen fontos ott, ahol a tarsadalmi
igazsagossag kérdései kiemelten jelen vannak — példaul marginalizalt teriilet ek
fejlesztésében vagy vitas varoshasznalati tigyekben.

A részvétel akkor hiteles, ha a folyamatokat fliggetlen facilitatorok vezetik, ha
elérhet6ek a visszacsatolasi mechanizmusok, és ha az eredmények nemcsak
szimbolikusak, hanem tényleges hatassal vannak a dontéshozatalra. Emellett
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kulcsszerepe van a bizalomépitésnek, a részvétel el6zetes el6készitésének, és annak,
hogy a varosvezetés képes-e valdéban befogadni és intézményesiteni a lakossagi
inputokat. E feltételek hidnyaban a részvétel konnyen formalizalttd vagy
eszkozjelleglivé valik.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a bevonas technikazi (pl. digitalis platformok,
vizualis eszkozok, facilitalt miihelyek), valamint a koztes szereplSk (pl. civil
szervezetek, kozosségi moderatorok, szakért6k) kozvetité funkcidja, akik képesek
osszekapcsolni az allampolgarok és az onkormanyzati rendszer miikodését. Az ilyen
LKozvetit6 intézményrendszer” kiilonosen fontos a deliberativ részvétel

27 7

megerdsitésében.

A részvétel formai, mélysége és infrastruktiraja tehat szorosan osszefiigg azzal,
hogy egy adott varosban mennyire val6sul meg az inkluziv, atlathat6 és demokratikus
kormanyzas. A részvétel a demokratikus varosiranyitas kulcseleme. A
varostervezésben, koltségvetés-készitésben és szolgaltatasfejlesztésben egyarant
megjelennek részvételi mechanizmusok: kézosségi forumok, lakossagi konzultaciok,
kozosségi tervezés és részvételi koltségvetés. A részvétel modja azonban jelentds
kiilonbségeket mutat.

Az onkormanyzat tagabb kontextusa

A helyi onkorméanyzatok nem teljesen autoném szereplGk: miikodésiik a tobb
szint korméanyzas keretében valdosul meg, amelyben nemzeti, regionalis és nemzetkozi
intézmények, szabalyozasok és eréforrasok egyarant befolyassal birnak. Egy varos
korményzasat tehat nem lehet kizardlag a helyi onkorményzati dontéshozatal
elemzésével megérteni — figyelembe kell venni azokat a kiils6 kényszereket,
lehetGségeket és erdtereket is, amelyek strukturaljak a helyi politikai mozgasteret.

A tobbszinti kormanyzas (multi-level governance) fogalma kiemelten
fontos mind az eurdpai, mind az amerikai varosi kormanyzas megértéséhez.
Eur6paban ez a rendszer az unios, nemzeti és regionalis hataskorok osszefonodasat
jelenti, ahol az onkormanyzatok egyarant végrehajt6i és kezdeményezGi szerepet is
betoltenek. Az Europai Uni6 regionalis politikija kiilonosen hangsilyosan érinti a
varosokat, hiszen szdmos palyazati lehetGség és program — mint példaul az URBACT
vagy a Horizon Europe - kozvetlenill célozza meg a varosi innovaciot,
fenntarthatosagot és tarsadalmi inklaziot.

Ugyanakkor ezek a lehetGségek erdsen szabalyozott adminisztrativ és pénziigyi
keretekhez kotottek, amelyeket a helyi kozigazgatas eltér6 mértékben képes
kihasznalni. Az Eur6pai Unioban megfigyelhet6 decentralizacio és szubszidiaritas elve
ugyan elvileg megerésiti az onkormanyzatokat, am a tényleges hatékonysagot gyakran
befolyasoljak a nemzeti szint{ politikai viszonyok és a helyi intézményi kapacitasok
korlatai. A decentralizaci6 a hatalom és a feladatok elosztasa, mig a szubszidiaritas elve
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azt hatarozza meg, hogy ezeket a dontéseket hol hozzak meg a leghatékonyabb szinten
— ez a szint altalaban a legkdzelebb all a valasztopolgarhoz, de nem feltétleniil a
legalacsonyabb szinten. A decentralizaci6 a szubszidiaritas elvének érvényesitése révén
valésul meg, mely szerint a dontéshozatal a kompetens és hatékony szinten torténik,
nem pedig a kozpontositott hatalomnal.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban, bar az énkormanyzatok elméletileg
jelent6s autonomiaval birnak, a varosok miikodését gyakran gatolja a toredezett
intézményi struktara (pl. tobb szaz ©6nallo jogi személyiségli varosi egység egy
nagyvarosi térségben), az egyenl6tlen adobalap és a korlatozott wjraelosztasi
mechanizmusok.

Az Egyesiilt Allamok 6nkormanyzati rendszere

Az Egyesiilt Allamok 6nkormanyzati rendszere rendkiviil osszetett és decentralizalt,
amelyet a szovetségi rendszer, a torténelmi fejlédés és az allamok kozotti kiilonbségek
egyarant meghatdroznak. Az onkormanyzatok szerepe és hataskore alapvetGen az egyes
tagallamok jogrendjébdl kovetkezik, tehat nincsen egységes nemzeti 6nkormanyzati modell
— az allami alkotményok és torvények szabalyozzdk a helyi kormanyzatok szervezetét,
jogkoreit és pénziigyeit.

A helyi korményzatok f6bb tipusai kozé tartoznak a megyék (counties), a varosok
(cities vagy municipalities), a kozségek (townships), valamint a kiilonleges céli korzetek
(special districts), péld4ul iskolakeriiletek vagy viziigyi hatésagok. Az Egyesiilt Allamok
teriiletén tobb mint 90 000 helyi kormanyzati egység miikodik.

A vérosi onkormanyzatok harom f6 irdnyitasi modell szerint miikodhetnek:

e Polgirmester—tanics rendszer (mayor—council): Ebben a modellben a
polgarmester erds végrehajté hatalommal bir, mig a varosi tanacs a torvényhozo
testiilet szerepét tolti be. Ez a forma hasonlit a klasszikus hatalmi agak
megosztasan alapuld allamszerkezetre.

e Tanacs—menedzser modell (council-manager): A tanacs valasztott tagokbdl all,
akik kijelolik a varosmenedzsert, aki hivatali vezet6ként iranyitja a kozigazgatast.
Ez a modell inkdbb technokrata jellegii, és kisebb hangsulyt helyez a politikai
vezetésre.

e Komisszari rendszer (commission form): Kevésbé elterjedt forma, amelyben a
valasztott tisztviselGk egytttal az adott varosi funkci6 (pl. kozlekedés, pénziigy)
felelGsei is.

A ,home rule” (onkorményzati szabadsag) és a ,Dillon-szabaly” (amely sziiken
értelmezi az onkorményzatok jogkoreit) kozotti fesziiltség folyamatosan alakitja a helyi
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kormanyzas hatokorét. Egyes allamok széles autondmiat biztositanak a varosoknak, masok
viszont korlatozzék a helyi rendeletalkotast és addztatast.

Az amerikai Onkormanyzatok jelentGs szerepet jatszanak a kozszolgaltatasok
nyujtasaban (iskolak, kozlekedés, kozrend), ugyanakkor erdsen fiiggenek az adobevételektdl,
kiilonosen az ingatlanad6tol. A gazdasagi kiilonbségek jelentds teriileti egyenlGtlenségeket
eredményeznek, amelyek gyakran faji és tarsadalmi torésvonalakat is tiikroznek.

Az amerikai onkormanyzati rendszer tehat egyszerre decentralizalt, sokszind és
versengl. Erdssége az alkalmazkodoképesség és a helyi kisérletezés lehetGsége, gyengesége
viszont a fragmentaciobol fakadé koordinacidos problémak és az egyenlGtlenségek
ujratermel6dése.

Mindkét rendszerben kozos, hogy a varosok mozgastere egyre inkabb fiigg a
nemzetkozi t6kearamlastol, a versenyképességi logikatol és a kormanyzati partnerségi
keretektdl. A helyi onkormanyzatok sikeressége igy nem csupén sajat belsé szervezeti
miikodésiikon, hanem kiils6 beagyazottsagukon és érdekérvényesité képességiikon is
mulik.

Az Egyesiilt Allamok péld4jan keresztiil jol lathaté, hogy bar a helyi
onkormanyzatok nagyfoka formalis autonomiaval rendelkeznek, tevékenységiiket
erGteljesen korlatozza a szovetségi és allami szabalyozasi kornyezet. Emellett az
onkormanyzatok finanszirozasi lehet6ségei — példaul adobevételek, tdmogatasok,
hitelfelvételi lehet6ségek — is jelent6s mértékben fliggenek a magasabb szintl
korményzati dontésektdl. Ez a pénziigyi fliggéség gyakran a kozponti szandékokhoz
val6 igazodast eredményezi.

Europaban hasonloképpen érvényesiill a tobbszintli korményzas logikaja,
azonban nagyobb hangsuly helyezddik a decentralizaciora és a szubszidiaritas elvére.
Az Europai Unionak a teriileti kiegyenlitést célz6 strukturalis és kohézios politikai
révén az onkormanyzatok gyakran kozvetleniil palyazhatnak fejlesztési forrasokra,
ugyanakkor ezek eléréséhez szigora adminisztrativ megfeleltetési kovetelmények
kapcsolédnak. A tagallamokon beliili kiilonbségek is jelent6sek: mig a skandinav
orszagokban az onkormanyzatok széles feladat- és hataskorrel birnak, addig Kelet-
Kozép-Europa szamos allamaban a kozponti korményzat erGsebben beavatkozik a
helyi dontéshozatalba.

Franciaorszag onkormanyzati rendszere

Franciaorszdg onkormanyzati rendszere a koztarsasagi allamszervezet centralizalt
hagyomanyai ellenére az 1980-as évektdl kezdGdden fokozatos decentralizicios reformokon
ment keresztiil. A  jelenlegi rendszer hirom 6 szintb6l  All: telepiilési
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onkormanyzatok (communes), megyék (départements) és régiok (régions). Emellett az
utobbi évtizedekben létrejottek ugynevezett koztes egylittmikodési
struktirak (intercommunalités), amelyek célja a kis Onkormanyzatok kozotti
feladatmegosztas és koordinacio.

Franciaorszagban tobb mint 35 000 telepiilési onkorményzat miikodik, ami az egyik
legaprézottabb Onkorményzati rendszert jelenti Eurépaban. A legtobb kozség kis
lélekszamu, korlatozott kapacitassal rendelkez6 egység. Ennek kovetkezményeként nagy
hangsily keriilt az interkommunélis egyiittmiikodésre: a kozségek kozosen biztositjdk a
kozszolgaltatasokat, fejlesztési programokat és teriiletfejlesztési feladatokat. Ezek a
tarsulasok kotelez6vé is valtak a legtobb teriileten.

A kozépszintet a 101 megye (département) alkotja, amelyek f6ként szocialis, oktatasi
és kozlekedési feladatokat latnak el. A megyék élén egy megvalasztott kozgyiilés (conseil
départemental) és annak elnoke all.

Alegmagasabb teriileti szintet a 18 régio jelenti (13 Franciaorszag szarazfoldi részén,
5 tengerentiili teriileten). A régiok felelGsek a gazdasagfejlesztésért, szakképzésért, regionalis
infrastruktarakért, valamint az uniés tdmogatasok koordinacidjaért. A regionalis tanacsokat
(conseil régional) kozvetleniil valasztjak, elnokiik politikai értelemben a legerdsebb teriileti
vezeto.

Franciaorszdgban az allam jelenléte tovabbra is erdteljes: minden kozigazgatasi
szinten miikodik prefektusi rendszer, amely a kozponti kormanyzat képviseletét biztositja. A
prefektusok (préfets) feliigyelik a helyi dontések jogszeriiségét és koordinaljak a
valsagkezelést.

A decentralizici6 f6 célja a teriileti demokracia erGsitése és a kozszolgéltatasok
hatékonyabb megszervezése volt. Ugyanakkor a reformok szdmos kritikdt kaptak: a
dontéshozatal gyakran atlathatatlan, a hataskorok megosztasa nem mindig vilagos, és a helyi
demokracia silyat csokkentik a pArhuzamos 4llami feliigyeleti strukttrak.

A globalizaciéval és a neoliberalis varoskormanyzassal Osszefiiggésben
el6térbe keriilt az tigynevezett vallalkozo6i varosmodell, amelyben az 6nkormanyzatok
nem csupan Kkozszolgaltatok, hanem gazdasagi szerepl6ként is viselkednek:
versenyeznek a befektetGkért, fejlesztési forrasokért, rendezvényekért és lakossagért.
Ez a logika gyakran egyiitt jar a piaci szemléleti menedzsment elterjedésével, a
kozszolgaltatasok kiszervezésével és a koz- és maganszféra partnerségi formainak
elGtérbe keriilésével. Bar ez a modell Nyugat-Europaban is elterjedt, a posztszocialista
orszagokban gyakran keveredik paternalista allami kontrollal és a helyi politikai
kultara sajatossagaival.

Tovabb neheziti a helyi Onkorméanyzatok miikodését a joghatosagi
toredezettség, kiilonosen a nagyvarosi térségekben, ahol szamos kozigazgatasi
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egység — példaul onallé varosrészek, iskolakeriiletek, kozlekedési hatosagok vagy
kiilonleges gazdasagi oOvezetek — osztozik az iranyitds és szolgéltatasszervezés
kompetencidin. Ez nemcsak az er6forrasok koordinalasat neheziti, hanem gyakran
noveli a teriileti egyenlétlenségeket is, mivel a vagyonosabb térségek képesek
elszigetelni magukat a szegényebb részek problémaitol. A joghatosagi toredezettség —
vagyis a varoson beliili sokféle kozigazgatasi egység (pl. iskolakeriiletek, specialis
ovezetek) — a varospolitika koordinacigjat neheziti, és hozzajarul a teriileti
egyenlétlenségek konzervalasahoz.

Mindezek a tényez6k — a tobbszintli kormanyzas logikaja, a vallalkozo6i varos
miikodésmodja és a jogi-térbeli fragmentacid6 — erésen befolyasoljak a helyi
dontéshozatal lehetGségeit. Az onkormanyzatok mozgastere ezekhez az intézményi és
gazdasagi kontextusokhoz valé alkalmazkodas fiiggvénye, amely sok esetben a
kozosségi részvétel vagy tarsadalmi igazsagossag hattérbe szorulasat eredményezheti.

A magyar onkorméanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas szerkezete

A magyarorszagi 6nkormanyzati rendszer a rendszervaltas utdn, 1990-ben kialakitott
tn. kétszinti onkormanyzatisag elvére épiilt. Ekkor sziiletett meg a helyi 6nkormanyzatokrol
sz0616 1990. évi LXV. torvény, amely a demokratikus helyi hatalomgyakorlas alapvetd kereteit
rogzitette. A telepiilési onkorményzatok 1étrehozésa arra az elvre épiilt, hogy minden kozség,
varos és a fovarosi keriiletek is sajait onkormanyzattal rendelkezzenek. Emellett megyei
onkormanyzatok is miikodtek, amelyek a térségi feladatokat koordinalték, kiilondsen az
oktatés, a kozgylijtemények, a kozmiivel6dés és az egészségiigy terén.

Az onkormanyzati autonémia a helyi iigyekben valé Onall6 dontéshozatal jogat
jelentette. Az onkormanyzatoknak sajat koltségvetésiik, vagyonuk és szervezetrendszeriik
van. A képviselG-testiilet a legf6bb dontéshozo szerv, amelyet a valasztopolgarok kozvetleniil
valasztanak. A polgarmester a képviselGtestiilet vezetGje és a végrehajté hatalom feje. A
jegyz6 az Onkorményzati hivatal vezetGje, a dontések torvényességének Ore, aki az
allamigazgatasi feladatokat is ellatja.

A 2010-es évek soran az onkorményzati rendszerben jelentds centralizacié ment
végbe. A 2011-es Alaptorvény és az azt kovet6 0j Onkormanyzati torvény (2011. évi
CLXXXIX. torvény) tobb szempontbol atalakitotta a helyi kormanyzas szerkezetét. A megyei
onkormanyzatok kotelezd feladatai megsziintek, helyettiik elsGsorban a teriiletfejlesztési és -
rendezési, valamint kulturélis koordinacios funkciok maradtak. Ezzel parhuzamosan a jarasi
hivatalok felallitasaval az allam tjra kozvetlen jelenléthez jutott a helyi igazgatasban.

Ajarasok a kormanyhivatalok alsobb szintii egységei, amelyek az dllami feladatellatas
decentralizalt, de nem Onkormanyzati szintjei. A jarasi hivatalok atvették a telepiilési
onkorményzatok szdmos korabbi allamigazgatasi feladatat (pl. okményirodai iigyintézés,
gyamiigyek, hatosagi engedélyezés). Ezzel az onkormanyzatok stlya a helyi kozszolgaltatasok
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biztositasara (pl. 6vodak, alapellatas, kozteriilet-gazdalkodas) koncentralddott, mig az allam
ujra kozvetlen szereplévé vélt az allampolgarokkal val6 kapcsolattartasban.

A févaros kiilonleges statuszt élvez. Budapest egyidejiileg rendelkezik fGvarosi és
keriileti onkorményzatokkal. Ez a ,kétosztat f6varos” modell — bar onallosagot biztosit a
keriileteknek — gyakran nehézkessé teszi a varosi 1éptékii tervezést és koordinaciot.

A magyar kozigazgatas tovabbi fontos sajatossaga a dekoncentrélt allami szervek —
példaul kormanyhivatalok, rendérség, katasztrofavédelem — jelenléte, amelyek nem
tartoznak az Onkormdanyzati rendszer ald, de teriileti szinten miikodnek, igy a helyi
korményzas szovetéhez szorosan kapcsolddnak.

Osszefoglalva, a magyar 6nkormanyzati rendszer az elmilt harom évtized soran a
decentralizélt, autondm telepiilési iranyitas és az Gjra meger6sodo allami feliigyelet kozott
mozgott. A vérosiranyitds szempontjadbdl ez kettGs dinamikat jelent: egyfel6l helyi
demokratikus kontrollt, masfel6l kozponti szabalyozasi és finanszirozasi fiigglséget. A
varosok kormdanyzisa igy nem kizarolag onkormanyzati kérdés, hanem a kozigazgatasi
szerkezet egészének miikodésétdl is fiigg.

Ellenoérzés

Vitaindit6 témak

1. Tarsadalmi egyenl6tlenségek a részvételben — Hogyan jelennek meg
a tarsadalmi er6forrasok kiilonbségei a varosi dontéshozatalban?

2. Gazdasagi racionalitas kontra tarsadalmi igazsagossag — Ki profital
a varosi fejlesztésekbdl, és milyen érdekek érvényesiilnek ezekben?

3. A joghatdésagi toredezettség kihivasai — Miként befolyasolja a
toredezett kozigazgatas a varospolitika hatékonysagat és igazsagossagat?

4. Decentralizacié vagy centralizaci6 — A magyar Onkorméanyzati

rendszer fejlédése soran hol huzodik meg az optimalis egyensuly a helyi
autonomia és az allami kontroll k6zott?

Megvdalaszolandé kérdések

1. Hogyan alakult at a varosiranyitas a politikai gépezetek koratél a novekedési
koaliciokig?

2. Milyen eszkozokkel lehet a hatranyos helyzetdi csoportok részvételét
hitelesen biztositani?

3. Milyen szerepet toltenek be a koztes szerepl6k (pl. facilitatorok, civil
szervezetek) a deliberativ részvétel folyamataban?
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4. Milyen elényei és hatranyai lehetnek annak, ha egy telepiilési 6nkorméanyzat
elvesziti az iskolafenntartasi vagy egészségiigyi intézmények feletti
iranyitast?
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A 21. szazad els6 két évtizede radikalisan atalakitotta a varosokat és
tagabb térségeiket. A globalizécio és a digitalizacio, a dzsentrifikacio és
a varosi szétteriilés, a turizmus tomegesedése és az informacios
gazdasag, a klimavaltozds és az energiavéilsag, valamint a tart6s
lakhatasi krizis olyan 0Osszefon6dé folyamatok, amelyek 1j
megyvilagitasba helyezik a milt urbanizacids tapasztalatait, és atirjak a
varosi mindennapok logikdjait. A metropolisztérségek novekve
osszekapcsoltsiga, a  tarsadalmi  egyenlGtlenségek  térbeli
ujrarendezédése és a korményzas sokszereplés forméai mind ezen
atalakulas jelzoi.

Ez a tankonyv azzal a céllal sziiletett, hogy a legiijabb nemzetkozi és
hazai megkozelitéseket kozérthetd, mégis kutatasalapti formaban hozza
be az egyetemi térbe. A friss jelenségekre reflektalva — Kelet-Kozép-
Eurdpa sajatossagaira is figyelve — keretet ad a varosi tarsadalom, a
varosfejlédés és a varoskormanyzas mélyebb megértéséhez. A fejezetek
elméleti  bevezet6i empirikus adatokkal, osszehasonlito
esettanulmanyokkal és kritikai fogalmi apparatussal parosulnak; a
vitakérdések és feladatok a passziv befogadas helyett 6nallé elemzésre
és allasfoglalasra 6sztonoznek.

A kotetet ajanljuk mindazoknak, akik az urbanizéicié kérdései irant
érdeklGdnek, és szeretnék elmélyiteni ismereteiket a 21. szazadi varos
mikodésérél:  mesterképzésben  tanuld  hallgatoknak  és
témavezetGiknek és a varosi terek irant elkotelezett olvasoknak. A
hangsily az Osszefiiggések megértésén van: hogyan kapcsolddik a
lakaspolitika a tarsadalmi integraciohoz, a kozlekedés az
igazsagossaghoz, a kozterek minésége a mindennapi biztonsaghoz.

A szerz6k tobb mint két évtizedes oktatasi és kutato6i tapasztalatukra
tdmaszkodva valogattak Ossze azt a tematikit és modszertani
eszkoztarat, amely szerintiik a leginkabb segiti a hallgat6i megértést:
vilagos fogalomhasznalat, sokléptékii — helyi—metropolisz—globalis —
elemzés, a torténeti kontinuitasok felismerése és a jelen dilemmainak
targyilagos bemutatisa. A konyv nem kész valaszokat igér, hanem
megbizhaté térképet ad egy valtozd terepen — hogy az olvasd képes
legyen sajat ttvonalat megtervezni a varos értelmezésében és
alakitasaban.




