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Vállalkozástani kutatásoknál a beágyazottság témakörében számos kritika jelent meg a közelmúltban, a vállalkozói kudarc 
beágyazottsága kapcsán pedig nemzetközi színtéren is alig született tanulmány. A kutatás központi kérdése, hogy mi-
ként határozható meg a vállalkozói kudarc kontextusa a társadalmi beágyazottság keretrendszerének segítségével. A ta-
nulmányban gazdaságszociológiai megközelítésből kiindulva, a vállalkozói kudarcra vonatkozó nemzetközi szakirodalom 
elemzésével és mélyinterjús kutatás eredményeire alapozva egy négy beágyazottsági (kognitív, kulturális, strukturális és 
politikai) dimenziót tartalmazó modellt alakítottak ki a szerzők. Az eredmények alapján a négy beágyazottsági dimenzió 
szorosan összekapcsolódik egymással, így ezek együttes vizsgálata erősen javasolt. Megerősítették azt is, hogy a beágya-
zottság vizsgálata kizárólag dinamikus módon történhet, hiszen az időben változik és a vállalkozók tudatosan is befolyá-
solhatják beágyazottságukat. A javasolt modellt a kudarc kapcsán tesztelték, de könnyen adaptálható más vállalkozástani 
témakörre is. A hazai helyzet elemzése alapján fontosabb a vállalkozók által megtapasztalt kontextus komplex vizsgálata 
és leírása, mint az adott ország statisztikai adatok alapján való jellemzése. 
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In entrepreneurship research, embeddedness has received a lot of criticism recently, and there is a lack of studies inves-
tigating the embeddedness of entrepreneurial failures. The central research question is how the authors can describe the 
context of entrepreneurial failures using the framework of social embeddedness. Based on an analysis of international 
literature on entrepreneurial failures and the results of in-depth interview research, the study formalizes a four-dimensio-
nal model (cognitive, cultural, structural, and political). Based on the results, the four embeddedness dimensions are 
interconnected; therefore, examining them together is strongly recommended. It was confirmed that embeddedness can 
only be examined dynamically, as it changes over time, and entrepreneurs can consciously influence their embeddedness. 
The proposed model was tested regarding failure but can be easily adapted to other entrepreneurship topics. The findings 
reveal that it is more important to describe the context experienced by entrepreneurs than to characterize it based on 
statistical data.
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A vállalkozások beágyazottságát vizsgáló első jelen-
tősebb tanulmányok a XXI. század elején jelentek 

meg, amikor Jack és Anderson (2002) hangsúlyozták a 
társadalmi beágyazottság jelentőségét a vállalkozói lehe-
tőségek felismerésében és a teljesítmény növelésében. 
Aldrich és Cliff (2003) a család vállalkozói szellemre 
gyakorolt hatását és a vállalkozások családokba való 
beágyazottságát kutatta, míg Kloosterman és kutatótársai 
(1999) vegyes beágyazottsági szempontból vizsgálták a 
bevándorló vállalkozók helyzetét. Látható, hogy a korábbi 
kutatások gazdag és meggyőző bizonyítékokat kínáltak a 
beágyazottság fontosságára a vállalkozók számára, hason-
lóan széles a szakirodalma a kontextusok értelmezésének 
is (Welter, 2011; Welter & Baker, 2021), ám ennek ellenére 
e fogalmak és azok kapcsolata a mai napig az érdeklődés 
középpontjában áll. Később a beágyazottságot célzó vál-
lalkozástani tanulmányok száma exponenciális növeke-
désnek indult (Wigren-Kristoferson et al., 2022). 

Jelen tanulmányt két olyan – a közelmúltban megje-
lent – cikk motiválta, amelyek arra figyelmeztettek, hogy 
további kutatásokra van szükség e bonyolult kapcsola-
tok megragadására. Wigren-Kristofersen és munkatársai 
2019-es tanulmányukban felhívást indítottak a témában 
vállalkozáskutatók részére, ahol hangsúlyozzák, hogy 
nagy szükség van olyan tanulmányokra, amelyek vizs-
gálják a beágyazottság, a vállalkozó és a kontextus kap-
csolatát, valamint a beágyazottságot mint dinamikus, 
folyamatszerű sokrétűséget (Wigren- Kristofersen, 2019). 
Nem sokkal később a beágyazottsággal kapcsolatban 
elkészült egy 198 tanulmányon alapuló irodalomelem-
zés, amelynek eredményeit a vállalkozói folyamat fázisai 
(korai, érett és kilépési) alapján kategorizálták a szerzők, 
és minden fázisra felvázolták a beágyazottság domináns 
fókuszát és fő koncepcióját. A legfontosabb kérdések 
között szerepelt, hogy az elemzésbe bevont tanulmányok 
többsége nem használ egyértelmű definíciókat, számos 
tanulmány a kontextust és a beágyazottságot szinoni-
maként kezeli, túlzottan a társadalmi struktúrákra, kap-
csolatokra és intézményekre fókuszálnak, vagy csak a 
beágyazottság egyetlen dimenziójára összpontosítanak. 
A szerzők azt is hangsúlyozták, hogy a vizsgált tanulmá-
nyok közül a kilépési szakasszal viszonylag kevés foglal-
kozott (Wigren-Kristoferson et al., 2022). 

A fentiek alapján arra törekedtünk, hogy a jelzett 
hiányosságokra legalább részben választ keressünk. 
Jelen tanulmányban azt kutattuk, hogy miként határoz-
ható meg a vállalkozói kudarc kontextusa a társadalmi 
beágyazottság keretrendszerének segítségével. A kérdés 
megválaszolásához egyaránt támaszkodtunk egy nem-
zetközi szakirodalom-elemzésre és egy saját mélyinterjús 
kutatásra legalább egy kudarcot átélt vállalkozókkal. A 
tanulmány elméleti részében megpróbáljuk megragadni 
a kontextusok és a beágyazottság értelmezését, azok 
kapcsolatát, a beágyazottságot pedig annak gazdaság-
szociológiai megközelítéseire alapozva tárgyaljuk. Ezt 
követően a kudarckutatásokat vizsgáltuk a beágyazottsági 
dimenziókra koncentrálva. A szakirodalom-elemzés célja 
annak feltárása volt, hogy a szerzők mennyire használ-
ják a beágyazottságot integráló, kölcsönös függőségben 

álló dimenziók együtteseként, illetve mely beágyazott-
sági aspektusok dominálnak a kudarcok vizsgálata kap-
csán. Az utolsó részben saját kvalitatív (mélyinterjús) 
kutatásunk eredményeinek elemzésével teszteljük, hogy 
valóban megragadható-e a beágyazottsági dimenziók 
együttes hatása a kontextusokra, azaz ellenőrizzük a java-
solt modell használhatóságát a kilépési szakasz esetében.

Elméleti alapok

Ahogy azt jeleztük, a tanulmányok egy része a kontex-
tust és a beágyazottságot vagy szinonimaként használja, 
vagy eltérően közelítik meg a kontextus és beágyazott-
ság természetét, kapcsolatát (Wigren-Kristoferson et al., 
2022). A kérdések a körül forognak, hogy miért jön létre 
egy vállalkozás, milyen térben, kontextusban működik, 
milyen érdekek mentén formálódik, mitől függ, hogy sike-
res lesz-e vagy sem. Melyek azok a dimenziók, amelyek 
alakítják a kontextusokat, amelyekbe a vállalkozások lét-
rejöttük, létezésük, vagy éppen megszűnésük során integ-
rálódnak, összefonódnak, azaz beágyazódnak?

Kontextus
A körülményeket, amelyek között a vállalkozások 
működni (megalakulni, fennmaradni) képesek a szakiro-
dalom kontextusnak nevezi, melynek természetét, meg-
ragadását a vállalkozáskutatásokban korábban is számos 
tanulmány vizsgálta (Aldrich & Fiol, 1994; Autio et al., 
2014; Thornton, 1999; Zahra & Wright, 2011). A kontextus 
tágabb értelmezésben nagyon sok mindent takarhat: lehet 
történelmi, térbeli, társadalmi, kulturális, gazdasági, poli-
tikai, technológiai, pszichológiai stb. kontextus, ám a kon
textusok külön-külön történő vizsgálata szinte lehetetlen, 
mert azok egymással kölcsönhatásban léteznek (Doreian 
& Conti, 2012). Ebben a megközelítésben a kontextus nem 
szűkülhet le a gazdasági szervezetek esetében alkalma-
zott makrogazdasági tényezőkre, és különösen nem azok 
mikroszintű, pusztán üzleti szempontok alapján történő 
vizsgálatára. A vállalkozásoknak folyamatosan változó 
körülményekkel kell szembenézniük, különösen a kezdő 
vállalkozók számára minden nap tele van új és meglepő 
kihívásokkal. A vállalkozói tevékenység a lehetőségek 
felismerése, értékelése és keresése, ám maga a vállalko-
zás szituációfüggő, és változik nemzetenként, régiónként 
és időben is (Reynolds et al., 1995). Hogy minek hatására 
változik meg ez a „keret” (kontextus), az is mindig más és 
más lehet. Az igazi kérdés tehát inkább az, hogy mitől vál-
toznak a körülmények, mi alakítja a kontextusokat, miért 
más és más különböző térségekben, idővel miért alakul-
nak át, és hogyan lehetséges, hogy az egyéni vállalkozói 
lét is eltérő ugyanabban a kontextusban (Baker & Welter, 
2020). 

Beágyazottság
Mindennek egyik oka a beágyazódás mikéntje: módja, 
mértéke, lehetősége. A vállalkozók egyidejűleg több kon
textusba ágyazódnak be, és a beágyazottság különböző 
szinteken és mértékben érthető (Wigren-Kristofersen, 
2019). Ennek az összetettségnek a megoldásához fontos 
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magára a beágyazási folyamatra összpontosítani, elis-
merve, hogy az a társadalmi interakciókban zajlik, bele-
értve a politikai, strukturális, kulturális, kognitív és 
érzelmi aspektusokat a kontextusok és a szintek között. 
Míg a rendelkezésre álló irodalom támogatja, hogy a 
beágyazottság fontos a vállalkozói lét és a vállalkozók 
megértéséhez, nem feltétlenül segít abban, hogy megért-
sük, hogyan ölt formát a beágyazottság, vagy miért ölt 
bizonyos formákat (Wigren-Kristoferson et al., 2022). 

Ezt a problémát a különböző tudományágak különbö-
zőképpen közelítik meg: nagyon tágan a beágyazottság 
fogalmát használó elemzések azokra a különböző felté-
telekre összpontosítanak, amelyek között a társadalmi 
cselekvés különféle módjai megvalósulnak, és amelyeket 
számos tényező befolyásol, azaz a beágyazódás módjai, 
szintjei alakítják a körülményeket (Beckert, 2017; Agárdi 
& Török, 2020).

Az elmúlt évtizedekben több tudományos megkö-
zelítés is felhívta a figyelmet arra, hogy a gazdasági 
cselekvés nem redukálható pusztán a gazdasági racio-
nalitásra, és szinte mindegyik rávilágított a társadalmi, 
egyéni, érzelmi és/vagy politikai hatások fontosságára. 
Ilyen megközelítésnek tekinthető a gazdaságpszicho-
lógia (Tversky & Kahneman, 1986; Lea et al., 1992; 
Earl, 2005), az intézményi közgazdaságtan (Coase, 
1960; North, 1989), vagy épp a viselkedés- és érzelem-
gazdaságtan (Rabin, 1998; Thaler & Sunstein, 2008; 
Loewenstein, 2000).

A korábbi megközelítések túlnyomórészt a gazdasági 
működést befolyásoló tényezők egy-egy meghatározó 
aspektusát emelték ki, míg a gazdaságszociológia tágabb 
megközelítést alkalmaz, amikor a gazdaság társadalmi és 
a társadalom gazdasági vonatkozásait vizsgálja, és sza-
kaszolja is a megközelítéseket. Témánk szempontjából a 
gazdaság társadalmi beágyazottságának komplexitását 
emeljük ki, azt, ahogyan létrejön a különböző dimenzi-
ókba való integrálódás, és ahogy összekapcsolódnak ezek 
a beágyazódások. A klasszikus (Durkheim, 1994; Weber 
& Swedberg, 1999), a régi (Polányi, 1944) és az új gazda-
ságszociológia (Zukin & DiMaggio, 1990; Granovetter & 
Swedberg, 1992), valamint a szocioökonómia elősegítette 
új specifikus megközelítések megjelenését (Etzioni, 1988; 
Etzioni & Lawrence, 1991).

Felmerülhet a kérdés, hogy a beágyazottság külön-
böző aspektusai mennyire stabilak, hogyan alakulnak az 
általuk teremtett feltételek. Zukin és DiMaggio (1990) 
megközelítésében a feltételek, a kontextusok és a beágya-
zottsági dimenziók közötti kapcsolatok idővel változnak; 
ezért azok csak dinamikus megközelítésben vizsgál-
hatók. Beckert (2017) szerint miután a beágyazottság 
tulajdonképpen a gazdasági cselekvést alakító összefüg-
gésekről szól, ezért a gazdasági cselekvés magyarázata 
során mindig figyelembe kell venni a beágyazottság 
különböző formáit és azok változásait, valamint azt a 
tényt, hogy a vállalkozók is hatással vannak a beágya-
zottságukra (Wigren-Kristoferson et al., 2022).

Az, hogy milyen körülmények határozzák meg a vállal-
kozók magatartását, tevékenységüket, attól is függ, hogy 
ezek a beágyazottsági tényezők (dimenziók, aspektusok) 

mennyire meghatározóak, illetve mely dimenziókban 
milyen mértékig ágyazódik be a vállalkozás. 

Beckert (2017) arra is felhívja a figyelmet, hogy a 
beágyazottság nem egy statikus állapot, így azt célszerű 
olyan változóként tekinteni, ami egy sokkal történetibb és 
egyben dinamikusabb szemlélettel vezet a fogalom tágítá-
sához. A beágyazottság ezen felfogása alapján feltehetők 
olyan kérdések, hogy mely korszakokban, mely folyama-
tokban milyen beágyazottsági mintázatok lehetnek, miért 
van ez így, hogyan jönnek létre ezek a fejlemények, és 
milyen következményekkel járnak.

A kontextusok bizonyos feltételeket szabnak a társa-
dalmi cselekvésnek, a vállalkozó beágyazottsága lehető-
séget és határokat is kínál számára a cselekvéshez (Welter, 
2011). Látható, hogy az egyének, vállalkozók és kontextu-
sok közötti kölcsönhatások megértéséhez a beágyazottság 
ernyőfogalommá vált (Zahra et al., 2014). 

A beágyazottság négydimenziós modellje
A fentiek alapján, megközelítésünkben a kontextu-
sokba történő beágyazottságra úgy tekintünk, mint a 
különböző aspektusokba való integrálódási, kapcso-
lódási folyamatra, módra és mértékre, amely során a 
piaci szereplők az adott kontextusokban működnek, és 
azokra hatással vannak. A vállalkozástani kutatások 
kontextusának és beágyazottságának megragadására 
az új gazdaságszociológia Zukin és DiMaggio (1990) 
többdimenziós elméletét használva alakítottuk ki model-
lünket (1. ábra). Zukin és DiMaggio (1990) elkülönítik 
a kognitív, kulturális, strukturális és politikai beágya-
zottságot. A kognitív beágyazottság a mentális folyama-
tok szabályszerűségeire utal, amelyek szisztematikusan 
befolyásolják a racionális gazdasági döntéseket (Zukin 
& DiMaggio, 1990). A kulturális beágyazottság a gaz-
dasági célokat és stratégiákat alakító társadalmi értékek 
(normák) hatására utal, a strukturális beágyazottság a 
társadalmi interakciók hálózatait jelenti, amelyekben a 
cselekvés végbemegy, míg végül, a politikai beágyazott-
ság a gazdasági cselekvés azon forrásaira és eszközeire 
utal, amelyek a hatalmi egyenlőtlenségeket tükrözik 
(Szántó, 1994; Zukin & DiMaggio, 1990). Az általuk 
javasolt négydimenziós beágyazottsági megközelítést 
azért tartottuk alkalmasnak, mert 1) a beágyazottságot 
több nézőpontból is megragadja, így teszi érthetővé anél-
kül, hogy elveszítené összetettségét, 2) az egyes dimen-
ziók önálló elméleti háttérrel rendelkeznek, miközben 
az összefüggések jól azonosíthatók maradnak. Korábbi 
tanulmányok ugyan elkülönítették még a térbeli és idő-
beli beágyazottságot is (Korsgaard et al., 2015; Moroz & 
Hindle, 2012; Parkinson et al., 2020; Wadhwani, 2016), 
azok azonban lényegében leírhatók a javasolt négy 
aspektussal. Megközelítésünkben az adott tér kontex-
tusait a négy beágyazottsági dimenzió befolyásolja, és 
magyarázatot adhat a térbeli különbségekre. Az időbeli 
beágyazottság hasznos lehet a beágyazottság változásai-
nak és longitudinális vonatkozásainak meghatározására; 
ez azonban magyarázható a négy beágyazottsági dimen-
zióval is, abban az esetben, ha ezeket dinamikusan kezel-
jük (1. ábra).
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1. ábra
A javasolt beágyazottsági modell alapja

Forrás: saját szerkesztés Zukin és DiMaggio (1990) alapján

A beágyazottsági dimenziók elemzése a 
vállalkozói kudarc szakirodalmában

Wigren-Kristoferson és kutatótársai (2022) által elemzett 
15 évnyi vállalkozástani kutatás mindössze 3%-a vizsgálta 
a beágyazottságot a kilépéssel kapcsolatban, míg 37%-a a 
korai, 60%-a pedig az érett szakaszban. Ez a 3% annak 
fényében még meglepőbb, hogy az újonnan induló vállal-
kozásoknak csak a fele éli túl az első 3-5 évét (Atsan, 2016; 
Corner et al., 2017; He & Krähenmann, 2021; KSH, 2022; 
Silver, 2015). Ezen adatok alapján úgy gondoltuk, hogy 
hiánypótló kísérlet lehet annak vizsgálata, hogy vajon a 
vállalkozói kudarcot érintő tanulmányokban miként jelen-
nek meg az általunk javasolt dimenziók, azok komplexi-
tása és kapcsolatuk a kontextusokkal, azaz fellelhetők-e a 
modellben javasolt beágyazódási aspektusok.

A szakirodalmi áttekintés során a vizsgálatba bekerülő 
tanulmányokat úgy válogattuk össze, hogy azok változa-
tosak legyenek földrajzi, módszertani, megjelenési dátum 
és a mögötte álló kutatócsapat szempontjából. A vizsgá-
latnál vállalkozói kudarcnak tekintettük azt, amikor egy 
vállalkozó kilép vagy bezárja a vállalkozását, mert az 
nem teljesítette az elvárásait, vagy egy külső tényező a 
vállalkozása elhagyására kényszeríti (Repisky, 2023). A 
gyűjtés végére az 1. táblázatban is látható 30 tanulmányt 

 

1. táblázat
A társadalmi beágyazottság dimenzióinak megjelenése a vállalkozóikudarc-kutatásokban

Forrás: a táblázatban szereplő források alapján saját elemzés

 

Szerzők Megjelenés 
dátuma Vizsgált ország Módszertan Kognitív Kulturális Strukturális Politikai

Atsan 2016 Törökország Kvalitatív 1 0,5 0,5 0,5
Byrne & Shepherd 2015 UK Kvalitatív 1 0 0,5 0

Cardon et al. 2011 USA Kvalitatív 0,5 0,5 0 1
Cope 2011 USA és UK Kvalitatív 1 0,5 0,5 0

Cotterill 2012 USA, UK, Németo. Kvalitatív 1 0,5 0,5 0,5
Guerrero & Espinoza-Benavides 2021 nincs Elméleti 0,5 1 1 1

He et al. 2018 USA és Finnország Kvantitatív 1 0 0 0
He & Krähenmann 2021 Svájc Vegyes 0,5 1 0,5 1

Hwang & Choi 2021 Korea Kvantitatív 1 0,5 0 0,5
Jenkins & Wiklund 2012 Svédország Kvantitatív 1 0 0 0

Jenkins et al. 2014 Svédország Kvantitatív 1 0,5 0 0
Klimas et al. 2021 nincs Elméleti 1 0,5 0,5 0

Landier 2006 nincs Elméleti 1 0,5 0 1
McGrath 1999 nincs Elméleti 1 0,5 0 0,5
Repisky 2023 Magyarország Kvalitatív 1 0,5 1 0,5

Riar et al. 2021 Németország Kvalitatív 1 0,5 1 0
Shepherd 2003 nincs Elméleti 1 0 0,5 0

Shepherd & Haynie 2011 nincs Elméleti 1 0,5 1 0,5
Shepherd et al. 2009 nincs Elméleti 1 0 0 0,5
Simmons et al. 2014 Nemzetközi Kvantitatív 0,5 1 0 1

Singh et al. 2007 Új-Zéland Kvalitatív 1 0 0,5 0
Singh et al. 2015 Új-Zéland Kvalitatív 1 0,5 0,5 0,5

Ucbasaran et al. 2013 nincs Elméleti 1 0,5 0,5 0,5
Wakee et al. 2014 Hollandia Kvalitatív 0,5 0,5 0,5 1

Widiawan & Igel 2023 Kínai indonézek Vegyes 1 0,5 0,5 0
Wiesenfeld et al. 2008 nincs Elméleti 0,5 0 1 0,5

Williams et al. 2020 Nem ismert Kvalitatív 1 0 0,5 0,5
Yamakawa & Cardon 2015 Japán Kvantitatív 1 0,5 0 0

Yamakawa et al. 2015 Japán Kvantitatív 1 0,5 0 0
Zhao & Wibowo 2021 Nem ismert Kvantitatív 1 0 0 0

27 12 11,5 11,5

Kutatás fókuszában álló (1) vagy csak említés 
szintjén megjelenő (0,5) beágyazottsági dimenziók
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választottuk ki és elemeztük, majd a négy beágyazottsági 
dimenzió alapján számos vállalkozói kudarcot vizsgáló 
tanulmányt értékeltünk. 

Elemzésünkből kiderült, hogy bár a vállalkozói kudarc 
kutatói is foglalkoztak a kudarc kontextusának témakö-
rével, azonban az ilyen tanulmányok a beágyazottságtól 
eltérő fogalmi kereteket alkalmaztak (például formális és 
informális intézményeket). A legtöbb tanulmányra azon-
ban igaz volt, hogy amint elkezdtük besorolni a benne fog-
laltakat a vizsgált négy beágyazottsági dimenzióba, azt 
tapasztaltuk, hogy azok túlnyomórészt a beágyazottság 
egy, esetleg két dimenziójára koncentráltak. Az 1. táblázat-
ban világosan látszik a kognitív beágyazottsági dimenzió 
dominanciája, ami nem meglepő, ha figyelembe vesszük, 
hogy a legtöbb kutató a kudarc fogalmát az egyén (a vál-
lalkozó) szintjén vizsgálta. A másik három beágyazottsági 
dimenzió (kulturális, strukturális és politikai) közel azo-
nos súllyal és többnyire csak említés szintjén jelent meg 
a tanulmányokban. Alaposan átolvasva a tanulmányokat, 
talán három olyan van, mely említésre méltó abból a szem-
pontból, hogy a vállalkozói kudarc kontextusát átfogób-
ban, sok tényezőt figyelembe véve vizsgálta (Guerrero 
& Espinoza-Benavides, 2021; He & Krähenmann, 2021; 
Simmons et al., 2014). Itt is fontos azonban kiemelni, hogy 
különböző elméleti háttereket használtak a tanulmányok 
és esetükben se mondható kiegyenlítettnek a kontextus 
bemutatása, ha a négydimenziós beágyazottságmodell 
szemüvegén keresztül vizsgáljuk őket.

A kudarc kognitív beágyazottsága
A következőkben rátérünk az egyes beágyazottsági dimen-
ziók szakirodalmi tartalmára, azok közül is elsőként a kog-
nitív beágyazottságra, mely a legkutatottabb a vállalkozói 
kudarc témakörében. Mi sem bizonyítja ezt jobban, hogy 
nagyon változatos pszichológiai fogalmakkal dolgoztak a 
kutatók (lásd 2. táblázat), ezen pszichológiai jelenségek és 
a kudarc folyamata között oda-vissza ható kapcsolatokat 

tártak fel. A kölcsönös egymásra hatást a vállalkozók 
személyes jellemzőin keresztül lehet a legszemléleteseb-
ben bemutatni. Egyrészt vannak olyan jellemzők, melyek 
hatással lehetnek a kudarc utáni megküzdésre vagy tanu-
lásra, mint például a kontrollhely (Zhao & Wibowo, 2021), 
a pozitív pszichológiai tőke (Jenkins et al., 2014), vagy épp 
az extrovertáltság (Widiawan & Igel, 2021). Ugyanakkor 
a kudarc hatással lehet a vállalkozók tulajdonságaira, pél-
dául a kockázatvállalási hajlandóságukra (Cardon et al., 
2011; Cope, 2011; Klimas et al., 2021), vagy épp a vál-
lalkozói énhatékonyságukra (Cardon et al., 2011; Cope, 
2011; Klimas et al., 2021; Shepherd, 2003; Ucbasaran et 
al., 2013).

A kudarc kulturális beágyazottsága
A kulturális beágyazottság kapcsán egészen mást figyel-
hetünk meg a vállalkozói kudarc szakirodalmában, mert 
azt teljes mértékben dominálja egy központi fogalom a 
stigmatizáció, azaz az a jelenség, hogy a kudarc után a 
vállalkozók megkapják a „bukott vállalkozó” stigmáját és 
a vele járó negatív attitűdöket (Cardon et al., 2011; Cope, 
2011; Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides, 
2021; He & Krähenmann, 2021; Hwang & Choi, 2021; 
Jenkins et al., 2014; Klimas et al., 2021; Landier, 2006; 
Repisky, 2023; Riar et al., 2021; Shepherd & Haynie, 
2011; Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran 
et al., 2013; Wakee et al., 2014; Widiawan & Igel, 2023; 
Yamakawa & Cardon, 2015; Yamakawa et al., 2015). 
Egyes kutatások azonban éppen a kudarcot követően 
vállalkozókat érő pozitív megítélésváltozást emelik ki, 
azaz a kudarc egyfajta „tiszteletjelvényként” („badge of 
honor”) is felfogható (Shepherd et al., 2009; Simmons et 
al., 2014). Közvetlenül a vállalkozók megítéléséhez kap-
csolódik az is, hogy egyes országokban megfigyelhető a 
„magas mák szindróma” („tall poppy syndrome”), mely 
esetében a társadalom megbünteti a kiugróan jól teljesítő-
ket, ami csökkentheti a vállalkozói szándékot (Singh et al., 

2. táblázat
A kognitív beágyazottság kapcsán megjelent tényezők a szakirodalomban

Tényezők Szakirodalmi előfordulások

Érzelmek

Byrne & Shepherd (2015), Cope (2011), Cotterill (2012), He et al. (2018), He & Krähenmann (2021), Hwang & 
Choi (2021), Repisky (2023), Riar et al. (2021), Shepherd (2003), Shepherd & Haynie (2011), Shepherd et al. 
(2009), Singh et al. (2007), Singh et al. (2015), Ucbasaran et al. (2013), Widiawan & Igel (2023), Williams et al. 
(2020)

Személyiség Cotterill (2012), He & Krähenmann (2021), Repisky (2023), Widiawan & Igel (2023), Zhao & Wibowo (2021)

Motiváció Guerrero & Espinoza-Benavides (2021), He et al. (2018), Jenkins et al. (2014), Klimas et al. (2021), McGrath 
(1999), Shepherd & Haynie (2011), Ucbasaran et al. (2013), Yamakawa et al. (2015)

Értelemalkotás és 
tanulás

Byrne & Shepherd (2015), Cope (2011), He et al. (2018), Shepherd (2003), Singh et al. (2015), Ucbasaran et al. 
(2013), Wiesenfeld et al. (2008), Zhao & Wibowo (2021)

Heurisztikák és 
kognitív torzítások

Guerrero & Espinoza-Benavides (2021), Hwang & Choi (2021), Jenkins & Wiklund (2012), Jenkins et al. (2014), 
Landier (2006), McGrath (1999), Singh et al. (2015), Widiawan & Igel (2023), Williams et al. (2020)

Attribúciók Atsan (2016), Cardon et al. (2011), Klimas et al. (2021), Riar et al. (2021), Williams et al. (2020), Yamakawa & 
Cardon (2015), Yamakawa et al. (2015)

Megküzdés Byrne & Shepherd (2015), Shepherd (2003), Shepherd & Haynie (2011), Shepherd et al. (2009), Singh et al. 
(2007), Ucbasaran et al. (2013), Williams et al. (2020)

Vállalkozó 
tapasztalatai

Cope (2011), Jenkins et al. (2014), Klimas et al. (2021), Repisky (2023), Ucbasaran et al. (2013), Yamakawa et 
al. (2015)

Forrás: saját szerkesztés
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2015; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa & Cardon, 2015). 
Egyes kultúrákban azonban az alkalmazotti léttel kapcso-
latos attitűdök is befolyásolhatják a kudarc utáni újravál-
lalkozási hajlandóságot, például Svájcban, ahol alacsony a 
munkanélküliség és magas az alkalmazottként dolgozók 
státusza, a családtagok megkérdőjelezhetik a vállalkozók 
karrierdöntését (He & Krähenmann, 2021).

Természetesen a kudarccal számos kulturális nor-
mát és értéket kapcsolatba hoztak már a kutatók. Ilyenek 
például Hofstede kultúradimenziói közül az individua-
lizmus-kollektivizmus (Hwang & Choi, 2021; McGrath, 
1999; Wakee et al., 2014), a bizonytalanságkerülés és a 
hatalmi távolság (Atsan, 2016). Atsan (2016) használta a 
World Value Survey eredményeit is a vállalkozói kudarc 
kapcsán. Ugyanakkor számos kutatás kiemelt további 
releváns kulturális sajátosságokat, mint például a kudarc-
tól való félelem (Hwang & Choi, 2021; Simmons et al., 
2014), a kockázatkerülés (He & Krähenmann, 2021; 
Landier, 2006), az innovációt támogató kultúra (Cardon et 
al., 2011), vagy épp a bizalom hiánya (Atsan, 2016).

A kudarc strukturális beágyazottsága
A korábbi kutatások lényegében a kudarc minden terü-
letével kapcsolatba hozták már a vállalkozók kapcsolat-
rendszerét, úgy mint a kudarc okai és attribúciói (Atsan, 
2016; Klimas et al., 2021; Riar et al., 2021; Williams et 
al., 2020), a kudarc hatása a vállalkozó kapcsolatrendsze-
rére (Byrne & Shepherd, 2015; Cope, 2011; Cotterill, 2012; 
He & Krähenmann, 2021; Klimas et al., 2021; Repisky, 
2023; Shepherd & Haynie, 2011; Singh et al., 2007; Singh 
et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; Wakee et al., 2014; 
Wiesenfeld et al., 2008; Williams et al., 2020), a kap-
csolatrendszer hatása a megküzdésre és az értelemalko-
tási folyamatokra (Byrne & Shepherd, 2015; Cope, 2011; 
Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides, 2021; 
He & Krähenmann, 2021; Shepherd, 2003; Shepherd & 
Haynie, 2011; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013; 
Widiawan & Igel, 2023). A fentieken túl kifejezetten a 
kapcsolatok kezeléséhez, menedzseléséhez kötődő tanul-
ságokat is találtak a kutatók (Atsan, 2016; Riar et al., 2021; 
Singh et al., 2007), sőt egyes esetekben ezek a tanulságok 
túlcsordultak az üzleti kapcsolataikra, vagy akár az egész 
iparágra (Klimas et al., 2021). Egyes kutatások elkülönül-
ten kezelték a vállalkozók üzleti és szakmai kapcsolatait a 
magánéleti kapcsolataiktól (család, barátok).

A társadalmi struktúrák kapcsán fontos említést tenni 
a strukturális lyukakról, melyek azt jelentik, hogy az 
információáramlás és/vagy döntések egy-két személyen 
keresztül zajlanak, melyek így kiemelt hatalomhoz jutnak 
a társadalomban (Granovetter, 2005), mely fogalom meg-
felelő átkötést biztosít az utolsó beágyazottsági dimenzi-
óhoz.

A kudarc politikai beágyazottsága
A politikai beágyazottság a gazdasági cselekvés for-
rásaihoz és eszközeihez kapcsolódó hatalmi egyen-
lőtlenségeket jelenti, azaz a szereplők közötti hatalmi 
aszimmetriát és annak következményeit (Szántó, 1994; 
Zukin & DiMaggio, 1990). A hatalmi aszimmetria olyan 

jogi keretekből fakad, mint a tulajdonjogok és a kollektív 
tárgyalási rendszerek, az egyenlőtlen erőforrás-elosztás 
(pénz, technológia, információ) és a társadalmi legitimá-
ció (Beckert, 2003).

Megközelítésünk szerint a politikai beágyazottságot 
három különálló területre érdemes felosztani, 1) a kor-
mányzati és politikai szereplők, 2) a nem politikai szerep-
lők és 3) a vállalkozó saját hatalma.

A különféle törvények és kormányzati irányelvek, 
mint például a csődtörvények, felszámolási szabályok, 
adótörvények vagy épp az elérhető korlátozott felelősségű 
vállalkozói formák fontosságát számos korábbi tanulmány 
taglalta, vagy említette már nemzetközi színtéren (Atsan, 
2016; Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides, 
2021; He & Krähenmann, 2021; Landier, 2006; McGrath, 
1999; Shepherd & Haynie, 2011; Shepherd et al., 2009; 
Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 
2013; Wakee et al., 2014; Williams et al., 2020). Ide tar-
tozhatnak még olyan kormányzati programok is, melyek 
támogatják a kudarc utáni újrakezdést, anyagi támogatást, 
vagy oktatási programokat biztosítanak kudarcot átélt vál-
lalkozók számára (Guerrero & Espinoza-Benavides, 2021; 
Hwang & Choi, 2021).

Azonban a társadalomban nem csak a politikai sze-
replők juthatnak hatalomhoz. Korábbi kutatások hang-
súlyozták, hogy a vállalkozói kudarcra hatással lehetnek 
a különböző (társadalmi, gazdasági és jogi) ítéletalkotók 
(Wiesenfeld et al., 2008) és a versenytársak is (McGrath, 
1999; Williams et al., 2020). Ide tartozik a média is, mely 
vállalkozókra és közvélekedésre gyakorolt hatásáról már 
hazánkban is születtek tanulmányok (Szerb & Kocsis-
Kisantal, 2008; Virágh & Szepesi, 2022; Virágh & Tímár, 
2024). Ugyanakkor a nemzetközi szakirodalomban már 
kifejezetten a vállalkozói kudarcok kapcsán is vizsgálód-
tak a kutatók (Cardon et al., 2011; Guerrero & Espinoza-
Benavides, 2021; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; 
Wakee et al., 2014).

Azonban a szakirodalomban talán kisebb hangsúllyal 
jelenik meg, hogy a vállalkozó saját maga is rendelkez-
het hatalommal a társadalomban. Korábbi kutatásokban 
legmarkánsabban ez Simmons és kutatótársai (2014) 
tanulmányában jelent meg, ahol a vállalkozó szerepét is 
figyelembe veszik a kudarc nyilvános láthatóságának sza-
bályozásában, mely közvetlenül befolyásolhatja a stigma-
tizációt.

A primer kutatás menete

Jelen kutatás központi kérdése, hogy miként határozható 
meg a vállalkozói kudarc kontextusa a társadalmi beágya-
zottság keretrendszerének segítségével. A kérdés jobb 
megválaszolásának érdekében, a korábbi vállalkozóiku-
darc-kutatások részletes négy beágyazottsági dimenziós 
modell szemüvegén keresztül történő elemzése mellett 
egy saját primer kutatást is végeztünk Magyarországon. 
Az interjús kutatásunk fő célja az volt, hogy egy adott 
kontextusba mélyebb betekintésünk is legyen, ezáltal 
tesztelve és tovább pontosítva az eddig még csak elméleti 
alapokon és szekunder elemzésen nyugvó modellünket.
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A vállalkozói kudarcok kutatása a téma érzékenysé-
gén túl is további kihívásokat tartogat a kutatók számára, 
melyek már ott kezdődnek, hogy nem egyszerű megtalálni 
az interjúalanyokat (Cotterill, 2012; Jenkins et al., 2014; 
Khelil, 2016). Mindemellett, a lehetséges válaszadók külön-
böző okok miatt elutasíthatják a kutatásban való részvételt, 
például időhiány miatt (Jenkins et al., 2014), nem szeretné-
nek a kudarcról beszélni (Byrne & Shepherd, 2015; Jenkins 
et al., 2014; Riar et al., 2021), vagy az észlelt stigmatizáció 
miatt hezitálnak (Hwang & Choi, 2021). E problémák rész-
leges áthidalására hólabdás, ajánláson alapuló mintavételi 
módszert alkalmaztunk, mely javítja a válaszadási haj-
landóságot (Cope, 2011; Corner et al., 2017, Khelil, 2016) 
és ideális a nehezen elérhető célcsoport esetében (Khelil, 
2016). A mintába olyan magyar vállalkozókat kerestünk, 
akik legalább egy kudarcot átéltek eddigi karrierjük során. 
A mintavétel során igyekeztünk minél változatosabb mintát 
elérni, annak érdekében, hogy eltérőbb, érdekesebb példá-
kat tudjunk feltárni. Végül 23 személy jelzett vissza pozití-
van a részvételre, viszont mindössze 17 interjú valósult meg 
különböző okokból, mint például időhiány, betegség vagy 
haláleset a családban. Sajnos legtöbben, akik lemondták az 
interjút, nők voltak, így ebből a szempontból kiegyensúlyo-
zatlanná vált a mintánk. Az elemzés előtt egy interjút ki 
kellett venni a mintából, mert túl kevés információt tartal-
mazott, ezért a végső minta 16 interjúból állt (3. táblázat). 
Minden interjúalany kapott egy sorszámot és a továbbiak-
ban ezek alapján fogunk rájuk hivatkozni.

A korábban már háromszor tesztelt interjúfonal segít-
ségével egyéni, félig strukturált mélyinterjúk készültek az 
interjúalanyokkal. Byrne és Shepherd (2015) kutatásához 
hasonlóan mi is három nagy részre osztható interjúkat 
készítettünk. Az általunk használt interjú az alábbi felépí-
tést követte:

1. �„Bemelegítés”: vállalkozói tapasztalatok megisme-
rése, és alapvető információk begyűjtése az elvesz-
tett vállalkozásról.

2. �„Kemény kérdések”: a kudarc kapcsán a legmegter-
helőbb témák megismerése (okok, következmények 
és megküzdés).

3. �„Pozitív keretezés”: annak érdekében, hogy az inter-
júalanyokat ne hagyjuk az esetleges kellemetlen 
emlékeik fogságában, jövőorientáltabb kérdéseket 
raktunk az interjúk végére (kudarcból levont tanul-
ságokról és jelenlegi karrierhelyzetükről). 

Az interjúkról előzetes engedélyt követően felvételt, majd 
szó szerinti leiratot készítettünk. Ezek elemzése több 
szakaszban történt. Első körben nyílt kódolással, de főbb 
témakörökbe (pl. kudarc következményei, levont tanul-
ságok stb.) rendezve kódoltuk az interjúkat. A második 
szakaszban, ezen nyílt kódokat átnéztük, hogy milyen 
témakörben, milyen formában jelent meg a négy beágya-
zottsági dimenzió. Az elemzés záró szakaszában, pedig 
kiválogattuk a szemléletesebb példákat, hogy ezt az igen 
komplex és átfogó témakört egy ilyen rövidebb anyagban 
is, mint ez a tanulmány, érthetően be tudjuk mutatni. E 
harmadik szakasz során készítettük el a tanulmányban is 
szereplő táblázatokat.

A primer kutatás eredményei

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa a szakirodalmi 
áttekintés során tartalommal feltöltött beágyazottsági 
dimenziók miként jelennek meg egy hazai vállalkozók-
kal készült kutatás során. Először szemléletes példákon 
keresztül mutatjuk be, hogy milyen formában merültek 
fel az egyes beágyazottsági dimenziók az interjúkban, 

3. táblázat
A minta rövid ismertetése

Vállalkozó Vállalkozás

Nem Vállalkozói 
tapasztalat években

Irányított 
vállalkozások száma Vállalkozás tevékenysége Kudarc 

időpontja
Működés 

időtartama
1 Nő 13 3 Telemarketing, piackutatás 2012 4
2 Nő 15 legalább 4 Telefonértékesítés és szervizelés 2020 6

3 Férfi 19 4 Manikűr, pedikűr és műköröm-
értékesítés 2012 12

4 Nő 31 10-12 Állattartás és étteremüzemeltetés 2019 25
5 Férfi 8 2 Autótuning 2005-2006 3-4
6 Férfi 24 4 IT-tanácsadás 2015 15-16
7 Férfi 7 1 E-sporttámogató rendszer fejlesztése 2019 6
8 Férfi 13,5 ~10 Újságkiadás 2007-2008 2,5
9 Férfi 18 8 Munkaerő-közvetítés 2019 0,5
10 Férfi 9 1 Hotelüzemeltetés 2020 9
11 Férfi 6 3 Esküvői díszkészítés 2020 4
12 Férfi 29 6 Autómosó 2016 6
13 Férfi 8 6 Komplex orvosi eszközfejlesztés 2019 5
14 Férfi 26 2 Autószervíz és műszaki vizsgálat 2019 26
15 Férfi 9-10 1 Elektronikus eszközök fejlesztése 2013 9-10
16 Férfi 23 legalább 13 Üzleti szolgáltatás fuvarozók számára 2014 1

Forrás: saját szerkesztés
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olykor összevetve azokat a hazai szekunder adatokkal. 
Ezt követően a beágyazottsági dimenziók közti kapcso-
latokat elemezzük, majd bemutatjuk az általunk javasolt 
modellt.

A kognitív beágyazottság
Ahogy korábban bemutattuk, a kognitív beágyazottság 
azokra a mentális folyamatokra utal, amelyek szisztema-
tikusan befolyásolják az egyének racionális gazdasági 

4. táblázat
Példák a kognitív beágyazottság megjelenésére az interjús kutatásban

Példa leírása Szemléltető interjúrészlet
Érzelmek
Összesen kilenc vállalkozó számolt be döntően negatív (1, 3, 4, 5, 
6, 8, 12, 13, 15), hat semleges vagy kiegyensúlyozott (2, 7, 9, 10, 
11, 16), míg csak egyikük döntően pozitív érzelmekről (14).
Egyes esetekben a kudarcot megelőzően is felmerültek érzelmek, 
mint például a kilátástalanság (10) és harag (3).

„… furán hangzik, de valami olyasmi, nem hasonlítható a kettő 
egymáshoz, de mégis ahhoz van közel, mint amikor valaki elve-

szíti a közeli hozzátartozóját.” (1)
„Szóval az első az ilyen szomorúság, aztán van egy nagy megkön�-

nyebbülés, hogy ez így innentől kezdve nem az én gondom.” (2)
Személyes tulajdonságok
A vállalkozók személyes tulajdonságai közül a pozitív 
pszichológiai tőkéjük segítette a megküzdést és a tanulást (9 és 16).
Míg a kudarc befolyásolta több vállalkozó énhatékonyságát (1, 5, 8).
Az eltérő személyiségeik közötti súrlódás hozzájárult a kudarc
hoz (9).   

„…az önbizalmamat ásta iszonyatosan alá ez a helyzet, hogy én 
ennyire voltam képes, nem hiszem el, hogy ennyire vagyok képes, 

nem kellek senkinek.” (1)

Motiváció
Négy esetben jövedelmező vállalkozást éltek meg kudarcnak az 
interjúalanyaink (2, 11, 12 és 14).
Amennyiben egy vállalkozónak a kudarcot követő karrierdöntési 
szempontjait a kontrollált motiváció dominálta (öndeterminációs 
elmélet alapján), akkor minden esetben a választott karrierút az 
alkalmazotti lét volt. Azonban azt hozzá kell tenni, hogy volt, aki 
autonóm motivációk alapján lett inkább alkalmazott (3 és 10).

„…keresek havi százezer forintot azzal, hogy fönntartok egy üzlet-
helyiséget két alkalmazottal, egy alvállalkozóval, áll a pénz az alkat-
részben és a többi, akkor azt mondom, hogy ez hülyeség, merthogy 
százezer forintért elmehetek a Tescoba árufeltöltőnek sokkal kisebb 

felelősséggel, sokkal kisebb idegeskedéssel, macerával.” (2)
„Egyszer voltam kettő hónapig alkalmazott életemben. … Soha 

többet nem leszek alkalmazott.” (13)
Értelemalkotás és tanulás

Interjúalanyaink elsősorban a szituatív tanulást használták (1, 
3, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16); azonban az interjúalanyok fele nem 
vont le tudatosan tanulságokat.

„…az évek alatt már hozzászoktam, hogy minden történést, 
helyzetet kielemzek, így ezt a vállalkozásomat is folyamatosan 

figyeltem, elemeztem…” (9)
 „Nem, lehet, hogy kéne, akár így, akár úgy, hogy leülni egy 

üzleti coach-csal és ezeket átbeszélni, ez valószínűleg hasznos 
lenne, de mivel mindig párhuzamosan elkezdek valami újat, 

ezekre tipikusan nem jut idő meg energia...” (2)
Heurisztikák és kognitív torzítások

Az interjúk során több heurisztika és kognitív torzítás megfigyel-
hető volt, úgy mint a túlzott magabiztosság, megerősítési torzítás, 
elsüllyedt költségek hatása, hozzáférhetőségi heurisztika és kere-
tezési hatás.

„Utólag ezért mondja mindenki gondolom én, hogy de jó lett 
volna, ha annyi eszem lett volna, hogy akkor abbahagyjam, hát, 

de ez nem így működik, hogy hagynád abba, amikor 10 éve látod, 
hogy jól csinálod.” (3)

„… volt két olyan pont, amikor nagyon az arcomba mondták, 
hogy jó, ez így elműködget, de valójában ebből sose fogsz egy 

vállalkozói jövedelmet kivenni. … Akkor lehetett volna úgy dön-
teni, hogy oké, itt a vége, de nyilván ezek miatt az érzelmi kötődé-

sek miatt ez nem történt meg.” (2)
Attribúciók

A legtöbb interjúalanyunk több okra vezette vissza a kudarcot. A 
két legdominánsabb attribúció belső okok (a vállalkozói döntései 
és tettei) és a vállalkozás környezetében jelenlevő strukturális jel-
lemzőkből (és nem más személyekből) adódó külső okok voltak.

”…aki alkalmazott volt, ők teljesen tudták a dolgukat, és amikor 
a forgalom csökkent, akkor az az üzletfelelősnek a felelőssége, 

szóval a hiba énbennem volt. Be is láttam.” (2)
„aztán rájöttem a hosszú hónapok és évek során, hogy sajnos 

nem volt még elég érett erre a dologra Békés megye” (5)
Megküzdés
Interjúalanyaink a kudarcot megelőző szakaszban probléma-
megoldásra és menekülésre, mint megküzdésimód-családokra 
támaszkodtak, míg a kudarc után a három legdominánsabb meg-
küzdési stratégia az alkalmazkodás, a támogatáskeresés és az 
ellenállás volt.

„… most így utólag végig gondolva azért igen, voltak olyan embe-
rek, akik segítettek ezt feldolgozni, segítettek kimozogni lelkileg 

ezt a dolgot.” (8)

Vállalkozó tapasztalatai
Néhány vállalkozó arról számolt be, hogy alkalmazta a korábbi 
kudarcai során tanultakat, vagy épp, hogy korábbi tapasztalatai 
csak megerősítették a vállalkozás elvesztését.

„Úgy tűnik, hogy ismét megerősítést nyert az a gondolatom, hogy 
az egyszemélyes vállalkozás az összes negatívumával együtt 

nekem még mindig megfelelőbbnek tűnik.” (9)
Forrás: saját szerkesztés
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számításait. Az 1. ábrán is láthattuk, hogy a legtöbb vál-
lalkozói kudarcról szóló tanulmány kognitív, pszichológiai 
szempontból közelítette meg és elemezte a jelenséget. A 
tanulmányok átnézése során nyolc különböző pszichológiai 
koncepciót figyeltünk meg, melyek mindegyike valamilyen 
formában felmerült az interjúk során is (4. táblázat).

A kulturális beágyazottság
A kulturális beágyazottságot két nagy területre osz-
tottuk, az adott terület kulturális normáira és értékeire, 
valamint a vállalkozókkal és alkalmazottakkal kapcsola-
tos attitűdökre. A kulturális beágyazottság kapcsán azt 
tapasztaltuk, hogy a korábbi kudarckutatások gyakran 
támaszkodtak szekunder adatokra, melyek a vizsgálat 
helyszínét képező országra vonatkoznak. Ennek okán úgy 
gondoltuk, hasznos lehet megnézni, hogy van-e eltérés az 
adatbázisok alapján Magyarországról kapott kép és a vál-
lalkozók által megtapasztaltak között, vagy a kettő össz-
hangban van. 

Az 5. táblázatban szereplő ellentmondások alapján 
úgy gondoljuk, hogy a kulturális beágyazottság vizsgá-
latakor is hasznosabb a vállalkozók által megtapasztalt 
normákra és attitűdökre helyezni a hangsúlyt, szemben 
az egyszerűen beszerezhető szekunder, országszintű 
adatokra. A kettő közötti eltérés pedig úgy vizsgálható a 
legjobban, ha a kulturális beágyazottság mellett a struk-
turális beágyazottságot is vizsgáljuk, hiszen a vállalkozó a 
kapcsolatrendszerén keresztül tapasztalja meg a kulturális 
normákat, értékeket.

A strukturális beágyazottság
A beágyazottság strukturális dimenziója ragadja meg a 
társas interakciók hálózatát, melyek hatással lehetnek a 
vizsgált jelenségre. A kudarc kapcsán ide érdemes beso-
rolni mind a támogató, mind a káros és mind a semleges 

hozzáállást tanúsítókat. Mint azt a kulturális beágyazott-
ságnál is láthattuk az egyének a kapcsolati hálójukon 
keresztül tapasztalják meg a kulturális normákat, melyek 
így eltérhetnek az országos statisztikai adatoktól, vagy akár 
a kapcsolati hálójukon belül is összeütközésbe kerülhetnek.

A strukturális beágyazottság kapcsán az interjúink is 
egyértelműen megerősítették azt, hogy érdemes a vállal-
kozók kapcsolati hálóját megbontani a következők sze-
rint: házastárs, családtagok, barátok és távoli ismerősök, 
valamint szakmai és üzleti kapcsolatok. (Az általunk 
javasolt rendszerezés mellett, tudjuk még javasolni Hite 
(2003) kapcsolati beágyazottság típusairól szóló hal-
mazos megközelítését.) A 6. táblázatot átnézve látható, 
hogy a kapcsolati háló szereplőinek elkülönült vizsgá-
lata hasznos lehet, hiszen eltérő szerephez juthatnak a 
kudarc okánál és a megküzdésnél, sőt eltérő módon hat-
hat rájuk a kudarc is. A kulturális dimenzióval a struk-
turális beágyazottság szorosan összekapcsolódik és az 
eltérő szereplőkön keresztül nagyon különböző normá-
kat és értékeket tapasztalhat meg a vállalkozó. Másrészt 
az, hogy az egyén milyen megküzdési módokat választ 
(kognitív beágyazottság része), összekapcsolódik a kap-
csolatrendszerével is. Harmadrészt, e példák egyúttal 
ékes bizonyítékai annak is, hogy a vállalkozók tudatosan 
és aktívan befolyásolják beágyazottságukat, megerősítve 
a társadalmi beágyazottság dinamikus megközelítésé-
nek fontosságát.

A politikai beágyazottság
A korábbiakban is leírtuk, hogy a politikai beágyazottság 
a hatalmi egyenlőtlenségeket, pozíciókat tartalmazza. Az 
interjúk elemzésénél a politikai beágyazottságot három 
területre osztottuk fel (7. táblázat): 1) kormányzati és poli-
tikai szereplők, 2) nem politikai szereplők és 3) a vállal-
kozó saját hatalma.

5. táblázat
Példák a kulturális beágyazottság megjelenésére a szekunder adatbázisokban és az interjús kutatásban

Szekunder adatok Primer példák Szemléltető interjúrészletek
Vállalkozókkal és alkalmazottak kapcsolatos attitűdök
A magyarok fele szerint a vállalkozói lét egy vonzó karri
erút, valamint az emberek fele ért azzal egyet, hogy a sike-
res vállalkozók státusszal rendelkeznek a társadalomban 
(Csákné Filep et al., 2024).
A magyar válaszadók 69%-a adna második esélyt a vállal-
kozóknak, ha kudarcot vallanának, ami a második legala-
csonyabb érték Európában és a harmadik legalacsonyabb 
világszinten (Európai Bizottság, 2012).

Egy interjúalanyunk se 
számolt be stigmatizáció
ról, sőt a 4. interjúalany 
inkább pozitív változást 
tapasztalt a szakmai meg-
ítélésében. 

”nem néznek máshogy rám”(10)
„…ahogy ő (volt férje) kikerült mellőlem a 
képből, egyből felértékelődtem a piacon, 
pontosabban nem felértékelődtem, hanem 

most fejezte ki a piac.” (4)

Kulturális normák és értékek

A magyar kultúra Hofstede (2015) becslései alapján indivi-
dualista, míg Varga (2008) felmérése szerint kollektivista.
Szintén ellentmondásos, hogy a magyarok bizonytalanság-
kerülése magas (Hofstede, 2015; Varga, 2008), ugyanakkor 
csak minden negyedik embert tart vissza a vállalkozástól a 
kudarctól való félelem (Csákné Filep et al., 2024).

A vállalkozók egyaránt 
tapasztaltak meg segítő (1, 
2, 4, 5, 8, 12, 15) és ártó (1, 
3, 7, 8, 9, 12, 15, 16) szán-
dékot a kudarcaik kapcsán.
Volt, akiknél pedig a 
munka és a magánélet 
fontossága került összeüt-
közésbe (3, 4, 11, 14).

 „a kollégákkal ápoltuk egymás lelkét” (4)
„A szétválásunk eléggé csúnya volt… 

Ekkorra már kígyót-békát fröcsögtek…” 
(9)

„…a feleségem fekszik az ágyon, épp vajú-
dik, …, én pedig ülök a sarokban, és tele-
fonálok az ügyféllel fél hétkor, hogy akkor 
sikerült-e megkapni a csomagot. Amire azt 
mondtam, hogy ez nonszensz, … most szü-

letik épp a gyerekem.” (11)

Forrás: saját szerkesztés
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A beágyazottsági dimenziók 
összekapcsoltsága

Már az előző alfejezetekben is bemutattunk több kapcso-
lódási pontot a beágyazottsági dimenziók között, azonban 

szerettünk volna ennek nagyobb hangsúlyt adni, így 
néhány komplexebb példát össze is gyűjtöttünk a szakiro-
dalmi és a primer elemzéseink alapján, melyek leírásában 
zárójelben mindig jelezzük, hogy melyik tényező melyik 
dimenzióhoz kapcsolódik.

6. táblázat
Példák a strukturális beágyazottság megjelenésére az interjús kutatásban

Példa leírása Szemléltető interjúrészlet
Házastárs
Konfliktusok (11) vagy akár válás (4) a házastárssal. 
Házastárs támogatása, mint kulcs a megküzdéshez (12).

Feleségének „a pozitív gondolkodás aspektusa a legerősebb” 
(12).

Családtagok

Család előtt titkolózás (5, 6, 12, 13).
Családfői szerep megingása (6).
Családtagok érzelmi (3, 4, 12) és egyéb 
segítsége (1, 4, 15).

Családi élet „hermetikusan elzárva”, „egy csodavilág” számára, „úgy se tudnának mit 
tenni csak aggódnának” (6)

„nem tudtam nekik, mindent megadni…, gyerekeim kérdezték is miért nincs meg nekik az, 
ami más gyerekeknek” (6)

„…nagyon-nagyon padlót fogtam, ezért is döntött úgy a fiam, … hogy otthagyja az éppen 
elkezdett doktori iskolát szegény gyerek és az anyja mellé áll, megpróbál beletanulni…” 

(4)
Barátok és ismerősök
Érdekbarátok elvesztése (14).
A barátok érzelmi (1, 2, 5, 8, 12, 15) és 
egyéb segítségnyújtása (4, 5, 15).
Barátok előtt titkolózás (1, 3, 12).
Szorosabbra fonódó kapcsolatok (4).

„Akik meg csak azért voltak a közeledben, mert te voltál a város legmenőbb járműke-
reskedője…, azok nem jönnek már.” (14)

„…akik ilyen érintőleges utcai kapcsolatok voltak, azok jelentős része közeli baráti 
segítővé alakult át…” (4)

„…ők ebből próbáltak kirángatni, hogy más is van a világon…” (1)
Szakmai és üzleti kapcsolatok
Agresszív piaci szereplők (1 és 3); üzlettársaik (7, 8, 9, 12, 15), 
mint a kudarc okozói.
Ott dolgozókért érzett felelősség miatt a bezárás késleltetése (2).
Korábbi munkatársai elkezdték kerülni (1).
Segítő: ügyvéd, könyvelő vagy üzleti szakértő (4, 7, 12, 15, 16); 
állásajánlatok (4 és 5).
Nem előnyös üzleti kapcsolatok megszakítása (3, 8, 9, 15).

„Sajnos a társaim kommunikációs hajlandósága sem volt 
tökéletes. Néha úgy éreztem magamat, mint aki a játszótéren a 

homokozóban van.” (9)
„Nagyon sokáig azért nem szűntettem meg ezt a tevékenységet, 

mert, hogy emberek megélhetését biztosította.” (2)
Kollégáival „ápolták egymás lelkét”. (4)

Forrás: saját szerkesztés
7. táblázat 

Példák a politikai beágyazottság megjelenésére az interjús kutatásban

Kormányzati és politikai szegmens

Interjúalanyainknak a szabályozói környezet kap-
csán voltak pozitív és negatív tapasztalataik is.  
Továbbá felmerült egy a szakirodalomban kevésbé 
hangsúlyos alterület is, a politikai szereplők köz-
vetlen célzott támadása egy szűk iparág vagy vál-
lalkozások irányába.

„a Covid időszakában…nálunk azért voltak osztálykirándulók is, az osztályki-
rándulások szintén nem javasolt kategóriába voltak berakva állambácsi részéről, 
úgyhogy azok szintén elmaradtak, tehát hiába voltunk nyitva, nem tudtak jönni a 

vendégek, nyilván ebben a politika is erősen benne van.” (10)
„…kormányunk színre lépett. Ők meg a zászlójukra tűzték a multiüldözést és 
azonnal olyan törvénymódosításokat hoztak, ami érintett… A megbízónk, azt 

mondta, hogy bármennyire szép és jó, de ők ezt így nem tudják folytatni. … Tehát 
itt tulajdonképpen a politikának való kitettség az, ami … a legvégén a padlóra 

küldte az egészet.” (15)
Nem politikai szegmens (média, gazdasági és nem gazdasági szereplők)
A hatalommal rendelkező gazdasági szereplők kapcsán 
említést érdemelnek a versenytársak (1 és 3) és a vállal-
kozók üzlettársai (7, 8, 9, 12 és 15), akik gyakran a kudarc 
okozói voltak.
A nem gazdasági szereplők közül egy speciális eset merült 
fel, ahol a határőrök jutottak hatalomhoz a vállalkozás 
felett (9). 

„…egy olyan alakkal léptünk szövetségre, aki szó szerint egy maffiózó 
volt, mint utólag kiderült” (12)

„Rögtön adódtak kisebb-nagyobb problémák, hisz a határon volt, hogy 
egy órát várakoztattak…”, „A határ is gond volt, ugyanis néha 5 perc, 

de volt, hogy egy óra lett a várakozás, ami sajnos nem a forgalom miatt 
változott.” (9)

Vállalkozó saját hatalma
A mintánkban szereplő vállalkozók fele a titkolózást választotta meg-
küzdési stratégia részeként (1, 3, 5, 6, 8, 12, 13, 16), mely jelzi, hogy 
a kapcsolati hálójuk egy részében meg volt a hatalmuk befolyásolni 
a kudarc és következményeinek láthatóságát. Továbbá volt, akinek 
mondhatni a hatalma is korlátozásra került azáltal, hogy eltiltották 
időszakosan az ügyvezetői pozíciótól (8).

„Kifele próbáltam azért mutatni azt, hogy minden rendben 
van, csak azért belül vívódtam.” (8)

„Kiemelt kockázatú cégvezetőnek minősítettek, 
és akkor 5 évig eltiltottak a cégvezetéstől.” (8)

Forrás: saját szerkesztés
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1) �Több interjúalany is igyekezett segítőkész és 
bizalmi viszonyt kialakítani kollégáival vagy vásár-
lóival (kognitív). Viszont mindig volt egy erőtel-
jes versenytárs (politikai), aki számára belefért a 
kevésbé etikus versenyzés is (kognitív és kulturális).  
Az egyik interjúalany esetében az alkalmazottakat, 
míg egy másiknál a kulcsvásárlókat csábította így el 
a versenytársuk, ez a kapcsolatok megromlásához, 
megszakításához vezetett (strukturális), hiszen csa-
lódott bennük a vállalkozó, elvesztették a bizalmát 
(kognitív).

2) �Láthattuk, hogy a vállalkozók a kapcsolati háló-
juk különböző szereplőit eltérő módon vonták 
be a kudarccal való megküzdésbe (strukturális). 
Vélhetően, akik részéről ellenszenvet vagy esetleg 
stigmatizációt tapasztalt (kulturális), azokat kerülni 
fogja. Akikben megbízik (kognitív), azokhoz érzelmi 
támogatásért fordul. Mások esetében úgy látja, 
hogy sok kapcsolattal vagy befolyásos pozícióval 
rendelkeznek (politikai), azokhoz szakmai segítsé-
gért, vagy akár új munkalehetőségért fordulhatnak. 
Könnyen belátható az is, hogy nem mindig helyesen 
ítéljük meg mások szándékait (kognitív), így akár 
tévesen vonhatunk be vagy hagyhatunk ki valakit a 
kudarccal való megküzdésből (strukturális). Sőt van 
olyan kutatás (Widiawan & Igel, 2023), mely szerint 
a vállalkozó személyisége (extro- vagy introvertált) 
meghatározza mennyire kér segítséget másoktól a 
kudarccal való megküzdéshez (strukturális).

3) �Az egyik interjúalany esetében láthattuk, hogy a 
vállalkozás számára fontos volt a gyors határátkelés, 
mely szituáció így a határőröket strukturális lyukba 

helyezte (strukturális) és hatalommal ruházta fel 
őket (politikai). Viszont az már az egyes határőrö-
kön múlott, hogy milyen kulturális normákat fog 
követni, visszaél a hatalmával vagy sem (kulturális 
és kognitív).

Ugyan jelen fejezetben csak három szemléletes példát hoz-
tunk a beágyazottsági dimenziók összekapcsoltságára, de 
úgy véljük ezek is kellően alátámasztják azon állításunkat, 
hogy e dimenziók önálló vizsgálata nem javasolt, sőt önálló 
elemzésük jelentős korlátokat okozhat a kutatásoknak.

Diszkusszió és következtetések

Tanulmányunkban arra kerestük a választ, hogy miként 
határozható meg a vállalkozói kudarc kontextusa a társa-
dalmi beágyazottság keretrendszerének segítségével. A 
kérdés megválaszolásához egyaránt támaszkodtunk egy 
nemzetközi szakirodalom-elemzésre és egy saját mélyin-
terjús kutatásra legalább egy kudarcot átélt vállalkozók-
kal. 

Elméleti hozzájárulások
Kutatásunk több ponton is előre mozdítja a témakör szak-
irodalmát. Kutatási kérdésünk megválaszolása során 
végül öt hozzájárulást azonosítottunk. Az első hozzá-
járulásunk, mely akár a vállalkozói kudarc témakörén 
túlra is kiterjeszthető, az a létrehozott négydimenziós, a 
vállalkozói kudarc beágyazottságát vizsgáló modellünk 
(2. ábra). Ez a modell több, a vállalkozók beágyazottsá-
gát vizsgáló tanulmány kritikájára választ ad. Ilyen kri-
tika, hogy a vállalkozástani tanulmányok többsége nem 

2. ábra
Javasolt négydimenziós beágyazottsági modell a vállalkozástani tanulmányok kontextualizálásához

Forrás: saját szerkesztés
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egyértelmű definíciókat használt, túlzottan a társadalmi 
struktúrákra, kapcsolatokra és intézményekre fókuszált, 
vagy csak a beágyazottság egyetlen dimenziójára össz-
pontosított (Wigren-Kristoferson et al., 2022). Ezzel 
szemben, mi négy dimenzió kiegyensúlyozott vizsgá-
latát javasoljuk, hiszen amint valaki csak egy dimenzi-
ójára fókuszál a beágyazottságnak, úgy kutatása során 
korlátokba fog ütközni. Ugyanakkor azt nem állítjuk, 
hogy egy dimenzió ne válhatna dominánssá egy adott 
jelenség kapcsán, mint tette azt a kognitív beágyazott-
ság a kudarc kapcsán. Hasonlóan könnyen elképzelhető, 
hogy a vállalkozástan más témáinál más beágyazott-
sági dimenziót kezelnek jelenleg központiként. Például 
Agárdi és Török (2020) a társadalmi hatás kiterjesztését 
vizsgálták társadalmi vállalkozások körében, és esetük-
ben egyértelműen a strukturális beágyazottság volt a 
meghatározó dimenzió, de mellette megjelentek a kog-
nitív, kulturális és politikai beágyazottság aspektusai is. 
Ezen hozzájárulás másik fontos megállapítása, hogy az 
általunk is vizsgált négy beágyazottsági dimenzió nem 
egymástól elszigetelten létezik, hanem ezek egymással 
szoros összekapcsoltságban léteznek és vizsgálhatók, 
még ha olykor van is egyes dimenzióknak elkülönült 
szakirodalmi háttere is.

Wigren-Kristoferson és kutatótársai (2022) kritikaként 
fogalmazták meg korábbi vállalkozástani kutatásokkal 
szemben, hogy sokszor statikusan adottságként tekintet-
tek a beágyazottságra. Saját kutatásunk is azokra a korábbi 
kutatásokra erősített rá (Alshareef, 2022; Harima, 2022; 
Wigren-Kristofersen et al., 2019; Wigren-Kristoferson et 
al., 2022), melyek szerint a vállalkozói beágyazottságot 
dinamikus megközelítésben szükséges vizsgálni, azaz, 
hogy az idővel változni fog. Sőt a vállalkozó aktívan tudja 
is ezt változtatni, ami a kudarc kapcsán igazán markánsan 
jelent meg mind a vállalkozói kudarc szakirodalmában, 
mind az interjúinkban (elég a tanulásra vagy a megváltozó 
kapcsolati hálóra gondolni). Azt azonban nem állítjuk, 
hogy minden esetben, minden beágyazottsági dimenzió 
meg fog változni, mert egyesek stabilabbak lehetnek, mint 
például egyes kulturális normák vagy a politikai beren-
dezkedés.

Míg az első két hozzájárulásunk a szekunder és pri-
mer elemzésünkön együttesen alapult, addig a következő 
kettőt már kizárólag a primer kutatásunk hatására fogal-
maztuk meg, melyek fakadhattak abból is, hogy a kuta-
tás Magyarországon zajlott. Harmadik hozzájárulásunk 
a szakirodalomhoz az, hogy a megtapasztalt kontextus 
sokkal fontosabb a statisztikai adatok alapján egész régi-
óra megfogalmazott kontextusnál. Mit is jelent ez a gya-
korlatban? Leegyszerűsítve ez azt jelenti, hogy ugyanazt 
kontextust az egyes vállalkozók képesek eltérő módon 
megtapasztalni, melyet a beágyazottság elmélete nagyon 
szépen megragad. Primer kutatásunkban például egy-
általán nem jelent meg a kudarcot átélt vállalkozók stig-
matizációja, sőt van olyan interjúalany is, akinek javult 
a szakmai megítélése, annak ellenére, hogy statisztikai 
adatok alapján a magyar társadalom ad harmadik legke-
vésbé második esélyt a „bukott” vállalkozóknak a világon 
(Európai Bizottság, 2012).

A negyedik hozzájárulásunk a politikai beágyazott-
sághoz kapcsolódik. Korábbi kutatások közül számos 
foglalkozott főként a csődtörvényekkel és stabilabb vállal-
kozói működést befolyásoló törvényekkel, melyekre oly-
kor hathat a kultúra is. Ellenben a primer kutatásunkban 
az adótörvények, a felszámolási szabályok és a pályázati 
feltételek mellett több interjúalanynál is előjöttek olyan 
szempontok, melyek arra utalnak, hogy a politikai sze-
replők váratlan törvénymódosításokkal aktívan lehetet-
lenítettek el kisebb piacokat vagy vállalkozások szűkebb 
körét.

Míg az előző hozzájárulások, akár az általánosabb 
vállalkozástani szakirodalom előre mozdításához is hasz-
nálhatók, addig maga a választott vizsgálati témakörünk 
is tekinthető kontribúciónak, azaz az, hogy a vállalkozói 
kudarc jelenségét vizsgáltuk társadalmi beágyazottság 
szemüvegén keresztül. Ehhez elég a korábban említett 
két adatot előhívni, miszerint az elmúlt 15 év vállalkozói 
beágyazottságot vizsgáló tanulmányainak csupán 3%-a 
foglalkozott a kilépéssel, ami tágabb fogalom a kudarcnál 
(Wigren-Kristoferson et al., 2022), míg csupán minden 
második vállalkozás éli túl az első néhány évét (Atsan, 
2016; Corner et al., 2017; He & Krähenmann, 2021; KSH, 
2022; Silver, 2015).

Gyakorlati javaslatok 
Az előbbi elméleti megfontolásokon túl jelen tanulmány 
gyakorló vállalkozók és vezetők számára is hasznos lehet, 
hiszen segítségével elkészíthetik szervezetük beágyazott-
sági térképét, azaz a bemutatott modell alapján elemezhe-
tik szervezetük jelenlegi beágyazottságát, így azonosítva, 
akár olykor meglepő tényezőket is, melyek hatással lehet-
nek eredményességükre. 

Továbbá a vállalkozók és vezetők létrehozhatnak egy 
tudatos beágyazottságkezelési stratégiát az eredménye-
sebb működés érdekében, azaz miként szeretnék befo-
lyásolni, megváltoztatni a beágyazottságukat az egyes 
dimenziók mentén. Az ilyen beágyazottságkezelés hasz-
nos lehet kedvező piaci körülmények között, valamint 
olyan kihívást jelentő helyzetekben is, mint például a 
kudarcok vagy a piaci visszaesések.

Kutatási korlátok
Mint bármelyik kutatás, ez is rendelkezik kutatási kor-
látokkal. Ezek egy része a kutatási témánkból, a vál-
lalkozói kudarcból fakad, mint a téma érzékenysége és 
retrospektív vizsgálata, melyek torzításokat okozhat-
nak az adatokban (Byrne & Shepherd, 2015; Cotterill, 
2012), valamint azok vesznek jellemzően részt a kuta-
tásban, akik sikeresen feldolgozták a kudarcukat (Singh 
et al., 2015). A korlátok másik része az elért mintából 
fakad, azaz, hogy a minta relatíve kicsi és az adatok egy 
országra érvényesek. Másrészt a résztvevők szinte kizá-
rólag férfiak voltak, ami torzíthatja az adatok egy részét. 
A mintából fakadó korlátokat igyekeztünk ellensúlyozni 
a nemzetközi szakirodalom alapos feldolgozásával, 
viszont mint láthattuk a politikai beágyazottságnál, nem 
mindig voltak információk, melyekkel összevethettük 
volna saját adatainkat.
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Jövőbeli kutatási irányok
Jövőbeli kutatásoknak két fő irányát látjuk. Egyrészt az 
általunk javasolt beágyazottsági modellt érdemes lehet 
más országokban is célzott adatgyűjtéssel tesztelni, hogy 
melyek a főbb eltérések a vállalkozói kudarc kapcsán és 
azok miként befolyásolják a sikeres megküzdést, tanulást 
és újravállalkozást. Ilyen kutatásokban érdemes külön 
figyelmet fordítani a kulturális normák és értékek primer 
adatgyűjtésbe integrálására, ugyanúgy, mint a politikai 
aspektusok tárgyalásara, hiszen ez az a két terület, amit a 
korábbi kutatásokban jellemzően csak szekunder adatbázi-
sok és törvények alapján vizsgáltak, és kevésbé foglalkoz-
tak azzal, hogy ezeket miként is élik meg a vállalkozók.

Másrészt a létrehozott modell adaptálható más vál-
lalkozástani kutatási témákra is. Ez hozzájárulhat ahhoz, 
hogy ez a modell általánosabb érvényt szerezhessen, 
hiszen előfordulhat, hogy nemcsak a súlypontok tolód-
nak el más témák vizsgálatakor, hanem akár új kiegészítő 
szempontok is felmerülhetnek, melyek így javíthatják a 
modell érvényességét.
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