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BEAGYAZOTTSAGI DIMENZIOK MODELLEZESE
A VALLALKOZOI KUDARCOK KONTEXTUSABAN

ANALYSING EMBEDDEDNESS DIMENSIONS
IN THE CONTEXT OF ENTREPRENEURIAL FAILURES

Vallalkozastani kutatasoknal a bedgyazottsag témakorében szamos kritika jelent meg a kézelmultban, a vallalkozéi kudarc
bedgyazottsaga kapcsan pedig nemzetkozi szintéren is alig szliletett tanulmany. A kutatas kézponti kérdése, hogy mi-
ként hatdrozhaté meg a véllalkozéi kudarc kontextusa a tarsadalmi bedgyazottsag keretrendszerének segitségével. A ta-
nulmanyban gazdasagszociolégiai megkozelitésbdl kiindulva, a vallalkozéi kudarcra vonatkozdé nemzetkézi szakirodalom
elemzésével és mélyinterjus kutatas eredményeire alapozva egy négy beagyazottsagi (kognitiv, kulturalis, strukturalis és
politikai) dimenziét tartalmazé modellt alakitottak ki a szerzék. Az eredmények alapjan a négy beagyazottsagi dimenzié
szorosan Osszekapcsolddik egymassal, igy ezek egyUttes vizsgalata erésen javasolt. Megerdsitették azt is, hogy a beagya-
zottsag vizsgalata kizarélag dinamikus médon térténhet, hiszen az idében valtozik és a vallalkozok tudatosan is befolya-
solhatjak bedgyazottsdgukat. A javasolt modellt a kudarc kapcsan tesztelték, de kdbnnyen adaptalhaté mas vallalkozastani
témakorre is. A hazai helyzet elemzése alapjan fontosabb a vallalkozék altal megtapasztalt kontextus komplex vizsgalata
és leirdsa, mint az adott orszag statisztikai adatok alapjan valé jellemzése.
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In entrepreneurship research, embeddedness has received a lot of criticism recently, and there is a lack of studies inves-
tigating the embeddedness of entrepreneurial failures. The central research question is how the authors can describe the
context of entrepreneurial failures using the framework of social embeddedness. Based on an analysis of international
literature on entrepreneurial failures and the results of in-depth interview research, the study formalizes a four-dimensio-
nal model (cognitive, cultural, structural, and political). Based on the results, the four embeddedness dimensions are
interconnected; therefore, examining them together is strongly recommended. It was confirmed that embeddedness can
only be examined dynamically, as it changes over time, and entrepreneurs can consciously influence their embeddedness.
The proposed model was tested regarding failure but can be easily adapted to other entrepreneurship topics. The findings
reveal that it is more important to describe the context experienced by entrepreneurs than to characterize it based on
statistical data.
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Avéllalkozésok beagyazottsagat vizsgald elsd jelen-
tdsebb tanulmanyok a XXI. szazad elején jelentek
meg, amikor Jack és Anderson (2002) hangsulyoztak a
tarsadalmi beagyazottsag jelentdségét a vallalkozoi lehe-
toségek felismerésében és a teljesitmény ndvelésében.
Aldrich és Cliff (2003) a csalad vallalkozoi szellemre
gyakorolt hatasat és a vallalkozasok csaladokba valo
beagyazottsagat kutatta, mig Kloosterman ¢s kutatotarsai
(1999) vegyes beagyazottsagi szempontbol vizsgaltak a
bevandorlo vallalkozok helyzetét. Lathato, hogy a korabbi
kutatasok gazdag és meggydz6 bizonyitékokat kinaltak a
beagyazottsag fontossagara a vallalkozok szamara, hason-
l6an széles a szakirodalma a kontextusok értelmezésének
is (Welter, 2011; Welter & Baker, 2021), am ennek ellenére
e fogalmak ¢és azok kapcsolata a mai napig az érdeklédés
kozéppontjaban all. Késdbb a beagyazottsagot célzo val-
lalkozastani tanulmanyok szama exponencialis noveke-
désnek indult (Wigren-Kristoferson et al., 2022).

Jelen tanulmanyt két olyan — a kdzelmultban megje-
lent — cikk motivalta, amelyek arra figyelmeztettek, hogy
tovabbi kutatasokra van sziikség e bonyolult kapcsola-
tok megragadasara. Wigren-Kristofersen ¢s munkatarsai
2019-es tanulmanyukban felhivast inditottak a témaban
vallalkozaskutatok részére, ahol hangstlyozzak, hogy
nagy sziikség van olyan tanulmanyokra, amelyek vizs-
galjak a beagyazottsag, a vallalkozo és a kontextus kap-
csolatat, valamint a beagyazottsagot mint dinamikus,
folyamatszerti sokrétliséget (Wigren- Kristofersen, 2019).
Nem sokkal késobb a beagyazottsaggal kapcsolatban
elkésziilt egy 198 tanulmanyon alapuld irodalomelem-
z¢s, amelynek eredményeit a vallalkozoi folyamat fazisai
(korai, érett és kilépési) alapjan kategorizaltak a szerzok,
¢s minden fazisra felvazoltak a beagyazottsag dominans
fokuszat és fo koncepciojat. A legfontosabb kérdések
kozott szerepelt, hogy az elemzésbe bevont tanulmanyok
tobbsége nem hasznal egyértelmii definiciokat, szamos
tanulmany a kontextust és a beagyazottsagot szinoni-
maként kezeli, tulzottan a tarsadalmi struktirakra, kap-
csolatokra ¢és intézményekre fokuszalnak, vagy csak a
beagyazottsag egyetlen dimenzidjara Osszpontositanak.
A szerzok azt is hangsulyoztak, hogy a vizsgalt tanulma-
nyok koziil a kilépési szakasszal viszonylag kevés foglal-
kozott (Wigren-Kristoferson et al., 2022).

A fentick alapjan arra torekedtiink, hogy a jelzett
hianyossagokra legalabb részben valaszt keressiink.
Jelen tanulmanyban azt kutattuk, hogy miként hataroz-
haté meg a vallalkozo6i kudarc kontextusa a tarsadalmi
beagyazottsag keretrendszerének segitségével. A kérdés
megvalaszolasahoz egyarant tamaszkodtunk egy nem-
zetkdzi szakirodalom-elemzésre és egy sajat mélyinterjas
kutatasra legalabb egy kudarcot atélt vallalkozokkal. A
tanulmany elméleti részében megprobaljuk megragadni
a kontextusok és a beagyazottsag értelmezését, azok
kapcsolatat, a beagyazottsagot pedig annak gazdasag-
szociologiai megkozelitéseire alapozva targyaljuk. Ezt
kovetden a kudarckutatasokat vizsgaltuk a beagyazottsagi
dimenziokra koncentralva. A szakirodalom-elemzés célja
annak feltarasa volt, hogy a szerzék mennyire hasznal-
jak a beagyazottsagot integrald, kolcsonds fliggdségben
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allo dimenzidk egyiitteseként, illetve mely bedgyazott-
sagi aspektusok dominalnak a kudarcok vizsgalata kap-
csan. Az utolsd részben sajat kvalitativ (mélyinterjus)
kutatasunk eredményeinek elemzésével teszteljiik, hogy
valoban megragadhaté-e a beagyazottsagi dimenziok
egyiittes hatasa a kontextusokra, azaz ellendrizziik a java-
solt modell hasznalhatosagat a kilépési szakasz esetében.

Elméleti alapok

Ahogy azt jeleztiik, a tanulmanyok egy része a kontex-
tust és a beagyazottsagot vagy szinonimaként hasznalja,
vagy eltéréen kozelitik meg a kontextus ¢és beagyazott-
sag természetét, kapcsolatat (Wigren-Kristoferson et al.,
2022). A kérdések a koriil forognak, hogy miért jon 1étre
egy vallalkozas, milyen térben, kontextusban miikddik,
milyen érdekek mentén formalddik, mitdl fiigg, hogy sike-
res lesz-e vagy sem. Melyek azok a dimenziok, amelyek
alakitjak a kontextusokat, amelyekbe a vallalkozasok lét-
rejottiik, 1étezésiik, vagy éppen megsziinésiik soran integ-
ralodnak, 6sszefonddnak, azaz beagyazodnak?

Kontextus

A korilményeket, amelyek kozott a vallalkozasok
miikddni (megalakulni, fennmaradni) képesek a szakiro-
dalom kontextusnak nevezi, melynek természetét, meg-
ragadasat a vallalkozaskutatasokban korabban is szamos
tanulmany vizsgalta (Aldrich & Fiol, 1994; Autio et al.,
2014; Thornton, 1999; Zahra & Wright, 2011). A kontextus
tagabb értelmezésben nagyon sok mindent takarhat: lehet
torténelmi, térbeli, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, poli-
tikai, technoldgiai, pszichologiai stb. kontextus, am a kon-
textusok kiilon-kiilon torténd vizsgalata szinte lehetetlen,
mert azok egymassal kolcsonhatasban léteznek (Doreian
& Conti, 2012). Ebben a megkdzelitésben a kontextus nem
szlikiilhet le a gazdasagi szervezetek esetében alkalma-
zott makrogazdasagi tényezokre, €s kiillondsen nem azok
mikroszintli, pusztan lizleti szempontok alapjan torténd
vizsgalatara. A vallalkozasoknak folyamatosan valtozo
kortiilményekkel kell szembenézniiik, kiilondsen a kezdd
vallalkozok szamara minden nap tele van 0j és meglepd
kihivasokkal. A wvallalkozéi tevékenység a lehetdségek
felismerése, értékelése és keresése, am maga a vallalko-
zas szituaciofiiggd, és valtozik nemzetenként, régionként
¢és id6ben is (Reynolds et al., 1995). Hogy minek hatasara
valtozik meg ez a ,,keret” (kontextus), az is mindig mas €s
mas lehet. Az igazi kérdés tehat inkabb az, hogy mitdl val-
toznak a koriilmények, mi alakitja a kontextusokat, miért
mas és mas kiilonbozo térségekben, idovel miért alakul-
nak at, és hogyan lehetséges, hogy az egyéni vallalkozoi
1ét is eltérd ugyanabban a kontextusban (Baker & Welter,
2020).

Beagyazottsag

Mindennek egyik oka a beagyazodas mikéntje: modja,
mértéke, lehetdsége. A vallalkozok egyidejiileg tobb kon-
textusba agyazddnak be, és a beagyazottsag kiilonbdzo
szinteken és mértékben értheté (Wigren-Kristofersen,
2019). Ennek az Osszetettségnek a megoldasahoz fontos
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magara a bedgyazasi folyamatra Osszpontositani, elis-
merve, hogy az a tarsadalmi interakciokban zajlik, bele-
értve a politikai, strukturalis, kulturalis, kognitiv és
érzelmi aspektusokat a kontextusok és a szintek kozott.
Mig a rendelkezésre allo irodalom tamogatja, hogy a
beagyazottsag fontos a vallalkozdi 1ét és a vallalkozok
megértéséhez, nem feltétleniil segit abban, hogy megeért-
siik, hogyan 0lt format a beagyazottsag, vagy miért olt
bizonyos formakat (Wigren-Kristoferson et al., 2022).

Ezt a problémat a kiilonb6z6 tudomanyagak kiilonbd-
zOképpen kozelitik meg: nagyon tdgan a beagyazottsag
fogalmat hasznalo elemzések azokra a kiilonbozo felté-
telekre Osszpontositanak, amelyek ko6zott a tarsadalmi
cselekvés kiilonféle modjai megvalosulnak, és amelyeket
szamos tényez6 befolyasol, azaz a beagyazodas madjai,
szintjei alakitjak a koriilményeket (Beckert, 2017; Agardi
& Torok, 2020).

Az elmult évtizedekben tobb tudomanyos megkd-
zelités is felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi
cselekvés nem redukalhatoé pusztan a gazdasagi racio-
nalitasra, és szinte mindegyik ravilagitott a tarsadalmi,
egyéni, érzelmi és/vagy politikai hatasok fontossagara.
Ilyen megkozelitésnek tekintheté a gazdasagpszicho-
logia (Tversky & Kahneman, 1986; Lea et al., 1992;
Earl, 2005), az intézményi kozgazdasagtan (Coase,
1960; North, 1989), vagy épp a viselkedés- ¢s érzelem-
gazdasagtan (Rabin, 1998; Thaler & Sunstein, 2008;
Loewenstein, 2000).

A korabbi megkozelitések tilnyomorészt a gazdasagi
mikodést befolyasold tényezok egy-egy meghatarozo
aspektusat emelték ki, mig a gazdasagszociologia tagabb
megkozelitést alkalmaz, amikor a gazdasag tarsadalmi és
a tarsadalom gazdasagi vonatkozasait vizsgalja, és sza-
kaszolja is a megkozelitéseket. Témank szempontjabol a
gazdasag tarsadalmi beagyazottsaganak komplexitasat
emeljiik ki, azt, ahogyan létrejon a kiilonbozé dimenzi-
okba valo integralodas, és ahogy 6sszekapcsolodnak ezek
a beagyazodasok. A klasszikus (Durkheim, 1994; Weber
& Swedberg, 1999), a régi (Polanyi, 1944) és az uj gazda-
sagszociologia (Zukin & DiMaggio, 1990; Granovetter &
Swedberg, 1992), valamint a szociodkondémia elésegitette
uj specifikus megkozelitések megjelenését (Etzioni, 1988;
Etzioni & Lawrence, 1991).

Felmeriilhet a kérdés, hogy a beagyazottsag kiilon-
b6z6 aspektusai mennyire stabilak, hogyan alakulnak az
altaluk teremtett feltételek. Zukin és DiMaggio (1990)
megkdzelitésében a feltételek, a kontextusok és a beagya-
zottsagi dimenziok kozotti kapesolatok idével valtoznak;
ezért azok csak dinamikus megkozelitésben vizsgal-
hatok. Beckert (2017) szerint miutan a beagyazottsag
tulajdonképpen a gazdasagi cselekvést alakito osszefiig-
gésekrol szol, ezért a gazdasagi cselekvés magyarazata
soran mindig figyelembe kell venni a beagyazottsag
kiilonb6z6 formait és azok valtozasait, valamint azt a
tényt, hogy a vallalkozok is hatassal vannak a beagya-
zottsagukra (Wigren-Kristoferson et al., 2022).

Az, hogy milyen kdriilmények hatarozzak meg a vallal-
kozok magatartasat, tevékenységiiket, attdl is fiigg, hogy
ezek a beagyazottsagi tényezok (dimenziok, aspektusok)

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

LVI. EVF. 2025. 9. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2025.09.0 1

mennyire meghatarozoak, illetve mely dimenzidokban
milyen mértékig agyazodik be a vallalkozas.

Beckert (2017) arra is felhivja a figyelmet, hogy a
beagyazottsag nem egy statikus allapot, igy azt célszert
olyan valtozoként tekinteni, ami egy sokkal torténetibb és
egyben dinamikusabb szemlélettel vezet a fogalom tagita-
sahoz. A beagyazottsag ezen felfogasa alapjan feltehetok
olyan kérdések, hogy mely korszakokban, mely folyama-
tokban milyen bedgyazottsagi mintazatok lehetnek, miért
van ez igy, hogyan jonnek létre ezek a fejlemények, és
milyen kdvetkezményekkel jarnak.

A kontextusok bizonyos feltételeket szabnak a tarsa-
dalmi cselekvésnek, a vallalkoz6 beagyazottsaga lehetd-
séget és hatarokat is kinal szamara a cselekvéshez (Welter,
2011). Lathato, hogy az egyének, vallalkozok és kontextu-
sok kozotti kolcsonhatasok megértéséhez a beagyazottsag
erny6fogalomma valt (Zahra et al., 2014).

A beagyazottsag négydimenzios modellje

A fentiek alapjan, megkozelitésiinkben a kontextu-
sokba torténd beagyazottsagra ugy tekintiink, mint a
kiilonboz6 aspektusokba valod integralodasi, kapcso-
l6dasi folyamatra, médra és mértékre, amely soran a
piaci szerepldk az adott kontextusokban mukddnek, és
azokra hatassal vannak. A vallalkozastani kutatasok
kontextusanak és beagyazottsaganak megragadasara
az 1j gazdasagszociologia Zukin és DiMaggio (1990)
tobbdimenzids elméletét hasznalva alakitottuk ki model-
linket (1. abra). Zukin és DiMaggio (1990) elkiilonitik
a kognitiv, kulturalis, strukturalis és politikai beagya-
zottsagot. A kognitiv beagyazottsag a mentalis folyama-
tok szabalyszertiségeire utal, amelyek szisztematikusan
befolyasoljak a racionalis gazdasagi dontéseket (Zukin
& DiMaggio, 1990). A kulturalis beagyazottsag a gaz-
dasagi célokat és stratégiakat alakito tarsadalmi értékek
(normak) hatasara utal, a strukturalis beagyazottsag a
tarsadalmi interakciok halozatait jelenti, amelyekben a
cselekvés végbemegy, mig végiil, a politikai beagyazott-
sag a gazdasagi cselekvés azon forrasaira és eszkozeire
utal, amelyek a hatalmi egyenldtlenségeket tiikrozik
(Szanto, 1994; Zukin & DiMaggio, 1990). Az altaluk
javasolt négydimenzios beagyazottsagi megkozelitést
azért tartottuk alkalmasnak, mert 1) a beagyazottsagot
tobb nézdpontbdl is megragadja, igy teszi érthetdvé anél-
kiil, hogy elveszitené dsszetettségét, 2) az egyes dimen-
zidk 06nallo elméleti hattérrel rendelkeznek, mikdézben
az 0sszefiiggések jol azonosithatok maradnak. Korabbi
tanulmanyok ugyan elkiilonitették még a térbeli és 1d6-
beli beagyazottsagot is (Korsgaard et al., 2015; Moroz &
Hindle, 2012; Parkinson et al., 2020; Wadhwani, 2016),
azok azonban lényegében leirhatok a javasolt négy
aspektussal. Megkozelitésiinkben az adott tér kontex-
tusait a négy bedgyazottsagi dimenzid befolyasolja, €s
magyarazatot adhat a térbeli kiilonbségekre. Az idobeli
beagyazottsag hasznos lehet a bedgyazottsag valtozasai-
nak ¢és longitudinalis vonatkozasainak meghatarozasara;
ez azonban magyarazhat6 a négy beagyazottsagi dimen-
zidval is, abban az esetben, ha ezeket dinamikusan kezel-
jik (1. abra).



1. dbra
A javasolt beagyazottsagi modell alapja

Kulturalis

bedgyazottsag

Politikai
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Kognitiv

bedgyazottsag

Strukturalis
beagyazottsag

Forrés: sajat szerkesztés Zukin és DiMaggio (1990) alapjan

A beagyazottsagi dimenziok elemzése a
vallalkozéi kudarc szakirodalmaban
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Wigren-Kristoferson és kutatotarsai (2022) altal elemzett
15 évnyi vallalkozastani kutatas minddssze 3%-a vizsgalta
a beagyazottsagot a kilépéssel kapcsolatban, mig 37%-a a
korai, 60%-a pedig az érett szakaszban. Ez a 3% annak
fényében még meglepébb, hogy az ujonnan indulo vallal-
kozasoknak csak a fele €li tul az elsé 3-5 évét (Atsan, 2016;
Corner et al., 2017; He & Kridhenmann, 2021; KSH, 2022;
Silver, 2015). Ezen adatok alapjan ugy gondoltuk, hogy
hianypotlo kisérlet lehet annak vizsgalata, hogy vajon a
vallalkozo6i kudarcot érinté tanulmanyokban miként jelen-
nek meg az altalunk javasolt dimenziok, azok komplexi-
tasa és kapcsolatuk a kontextusokkal, azaz fellelhet6k-e a
modellben javasolt beagyazodasi aspektusok.

A szakirodalmi attekintés soran a vizsgalatba bekeriilé
tanulmanyokat tigy valogattuk &ssze, hogy azok valtoza-
tosak legyenek foldrajzi, modszertani, megjelenési datum
¢és a mogotte allo kutatocsapat szempontjabol. A vizsga-
latnal vallalkozoi kudarcnak tekintettiik azt, amikor egy
vallalkoz6 kilép vagy bezarja a vallalkozasat, mert az
nem teljesitette az elvarasait, vagy egy kiilso tényezé a
vallalkozasa elhagyasara kényszeriti (Repisky, 2023). A
gyUjtés végére az 1. tablazatban is lathato 30 tanulmanyt

1. tablazat

A tarsadalmi beadgyazottsag dimenziéinak megjelenése a vallalkozéikudarc-kutatasokban

Megjelenés

Szerz6k S
datuma

Vizsgalt orszag

Mddszertan

Kutatas fokuszaban allé (1) vagy csak emlités

szintjén megjelend (0,5) beagyazottsagi dimenziok

Kognitiv Kulturalis Strukturalis  Politikai

Atsan 2016 Torokorszag Kvalitativ 1 0,5 0,5 0,5

Byrne & Shepherd 2015 UK Kvalitativ 1 0 0,5 0
Cardon et al. 2011 USA Kvalitativ 0,5 0,5 0 1
Cope 2011 USA és UK Kvalitativ 1 0,5 0,5 0
Cotterill 2012 USA, UK, Németo. | Kvalitativ 1 0,5 0,5 0,5
Guerrero & Espinoza-Benavides 2021 nincs Elméleti 0,5 1 1 1
He et al. 2018 USA és Finnorszdg | Kvantitativ 1 0 0 0

He & Krdhenmann 2021 Svajc Vegyes 0,5 1 0,5 1
Hwang & Choi 2021 Korea Kvantitativ 1 0,5 0 0,5
Jenkins & Wiklund 2012 Svédorszag Kvantitativ 1 0 0 0
Jenkins et al. 2014 Svédorszag Kvantitativ 1 0,5 0 0
Klimas et al. 2021 nincs Elméleti 1 0,5 0,5 0
Landier 2006 nincs Elméleti 1 0,5 0 1
McGrath 1999 nincs Elméleti 1 0,5 0 0,5
Repisky 2023 Magyarorszag Kvalitativ 1 0,5 1 0,5

Riar et al. 2021 Németorszag Kvalitativ 1 0,5 1 0
Shepherd 2003 nincs Elméleti 1 0 0,5 0
Shepherd & Haynie 2011 nincs Elméleti 1 0,5 1 0,5
Shepherd et al. 2009 nincs Elméleti 1 0 0 0,5
Simmons et al. 2014 Nemzetkozi Kvantitativ 0,5 1 0 1
Singh et al. 2007 Uj-zéland Kvalitativ 1 0 0,5 0
Singh et al. 2015 Uj-zéland Kvalitativ 1 0,5 05 05
Ucbasaran et al. 2013 nincs Elméleti 1 0,5 0,5 0,5
Wakee et al. 2014 Hollandia Kvalitativ 0,5 0,5 0,5 1
Widiawan & Igel 2023 Kinai indonézek Vegyes 1 0,5 0,5 0
Wiesenfeld et al. 2008 nincs Elméleti 0,5 0 1 0,5
Williams et al. 2020 Nem ismert Kvalitativ 1 0 0,5 0,5
Yamakawa & Cardon 2015 Japan Kvantitativ 1 0,5 0 0
Yamakawa et al. 2015 Japan Kvantitativ 1 0,5 0 0
Zhao & Wibowo 2021 Nem ismert Kvantitativ 1 0 0 0

Forrés: a tablazatban szereplé forrasok alapjan sajat elemzés
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valasztottuk ki és elemeztiik, majd a négy beagyazottsagi
dimenzio alapjan szamos vallalkozoi kudarcot vizsgalo
tanulmanyt értékeltiink.

Elemzésiinkbdl kideriilt, hogy bar a vallalkozéi kudarc
kutatoi is foglalkoztak a kudarc kontextusanak témako-
rével, azonban az ilyen tanulmanyok a beagyazottsagtol
eltérd fogalmi kereteket alkalmaztak (példaul formalis és
informalis intézményeket). A legtobb tanulmanyra azon-
ban igaz volt, hogy amint elkezdtiik besorolni a benne fog-
laltakat a vizsgalt négy beagyazottsagi dimenzioba, azt
tapasztaltuk, hogy azok tilnyomorészt a beagyazottsag
egy, esetleg két dimenzidjara koncentraltak. Az 1. tablazat-
ban vilagosan latszik a kognitiv beagyazottsagi dimenziod
dominanciaja, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy a legtobb kutato a kudarc fogalmat az egyén (a val-
lalkozo) szintjén vizsgalta. A masik harom beagyazottsagi
dimenzio6 (kulturalis, strukturalis és politikai) kozel azo-
nos stllyal és tobbnyire csak emlités szintjén jelent meg
a tanulmanyokban. Alaposan atolvasva a tanulmanyokat,
talan harom olyan van, mely emlitésre méltd abbol a szem-
pontbol, hogy a vallalkozoi kudarc kontextusat atfogob-
ban, sok tényezét figyelembe véve vizsgalta (Guerrero
& Espinoza-Benavides, 2021; He & Krahenmann, 2021;
Simmons et al., 2014). Itt is fontos azonban kiemelni, hogy
kiilonbozo elméleti hattereket hasznaltak a tanulmanyok
¢és esetiikben se mondhato kiegyenlitettnek a kontextus
bemutatasa, ha a négydimenzids beagyazottsagmodell
szemiivegén keresztiil vizsgaljuk oket.

A kudarc kognitiv bedgyazottsaga

A kovetkezokben ratériink az egyes beagyazottsagi dimen-
ziok szakirodalmi tartalmara, azok koziil is elséként a kog-
nitiv beagyazottsagra, mely a legkutatottabb a vallalkozoi
kudarc témakorében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy
nagyon valtozatos pszichologiai fogalmakkal dolgoztak a
kutatok (lasd 2. tablazat), ezen pszichologiai jelenségek és
a kudarc folyamata kozott oda-vissza hatd kapcsolatokat

tartak fel. A kolesonds egymasra hatast a vallalkozok
személyes jellemzdin keresztiil lehet a legszemléleteseb-
ben bemutatni. Egyrészt vannak olyan jellemzoék, melyek
hatassal lehetnek a kudarc utani megkiizdésre vagy tanu-
lasra, mint példaul a kontrollhely (Zhao & Wibowo, 2021),
a pozitiv pszicholédgiai téke (Jenkins et al., 2014), vagy épp
az extrovertaltsag (Widiawan & Igel, 2021). Ugyanakkor
a kudarc hatassal lehet a vallalkozok tulajdonsagaira, pél-
daul a kockazatvallalasi hajlandésagukra (Cardon et al.,
2011; Cope, 2011; Klimas et al., 2021), vagy épp a val-
lalkoz6i énhatékonysagukra (Cardon et al., 2011; Cope,
2011; Klimas et al., 2021; Shepherd, 2003; Ucbasaran et
al., 2013).

A kudarc kulturalis beagyazottsaga

A kulturalis beagyazottsag kapcsan egészen mast figyel-
hetiink meg a vallalkozoi kudarc szakirodalmaban, mert
azt teljes mértékben dominalja egy kozponti fogalom a
stigmatizacio, azaz az a jelenség, hogy a kudarc utan a
vallalkozok megkapjak a ,,bukott vallalkozo” stigmajat és
a vele jar6 negativ attitiidoket (Cardon et al., 2011; Cope,
2011; Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides,
2021; He & Krdahenmann, 2021; Hwang & Choi, 2021;
Jenkins et al., 2014; Klimas et al., 2021; Landier, 2006;
Repisky, 2023; Riar et al., 2021; Shepherd & Haynie,
2011; Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran
et al., 2013; Wakee et al., 2014; Widiawan & Igel, 2023;
Yamakawa & Cardon, 2015; Yamakawa et al., 2015).
Egyes kutatasok azonban éppen a kudarcot kovetden
vallalkozokat érd pozitiv megitélésvaltozast emelik ki,
azaz a kudarc egyfajta ,.tiszteletjelvényként” (,badge of
honor”) is felfoghato (Shepherd et al., 2009; Simmons et
al., 2014). Kozvetleniil a vallalkozok megitéléséhez kap-
csolodik az is, hogy egyes orszagokban megfigyelhetd a
,»magas mak szindroma” (,,tall poppy syndrome”), mely
esetében a tarsadalom megbiinteti a kiugroan jol teljesito-
ket, ami csokkentheti a vallalkozo6i szandékot (Singh et al.,

2. tablazat

A kognitiv beagyazottsag kapcsan megjelent tényezdk a szakirodalomban

Tényez6k Szakirodalmi el6fordulisok
Byrne & Shepherd (2015), Cope (2011), Cotterill (2012), He et al. (2018), He & Kridhenmann (2021), Hwang &
Erzelmek Choi (2021), Repisky (2023), Riar et al. (2021), Shepherd (2003), Shepherd & Haynie (2011), Shepherd et al.
(2009), Singh et al. (2007), Singh et al. (2015), Ucbasaran et al. (2013), Widiawan & Igel (2023), Williams et al.
(2020)
Személyiség Cotterill (2012), He & Krdahenmann (2021), Repisky (2023), Widiawan & Igel (2023), Zhao & Wibowo (2021)
Motivacié Guerrero & Espinoza-Benavides (2021), He et al. (2018), Jenkins et al. (2014), Klimas et al. (2021), McGrath

(1999), Shepherd & Haynie (2011), Ucbasaran et al. (2013), Yamakawa et al. (2015)

Ertelemalkotds és
tanulas

Byrne & Shepherd (2015), Cope (2011), He et al. (2018), Shepherd (2003), Singh et al. (2015), Ucbasaran et al.
(2013), Wiesenfeld et al. (2008), Zhao & Wibowo (2021)

Heurisztikak és
kognitiv torzitasok

Guerrero & Espinoza-Benavides (2021), Hwang & Choi (2021), Jenkins & Wiklund (2012), Jenkins et al. (2014),
Landier (2006), McGrath (1999), Singh et al. (2015), Widiawan & Igel (2023), Williams et al. (2020)

Atsan (2016), Cardon et al. (2011), Klimas et al. (2021), Riar et al. (2021), Williams et al. (2020), Yamakawa &

AT Cardon (2015), Yamakawa et al. (2015)

Wil Byrne & Shepherd (2015), Shephg:r{i (2003), Shepherd & Haynie (2011), Shepherd et al. (2009), Singh et al.
(2007), Ucbasaran et al. (2013), Williams et al. (2020)

Vallalkozo Cope (2011), Jenkins et al. (2014), Klimas et al. (2021), Repisky (2023), Ucbasaran et al. (2013), Yamakawa et

tapasztalatai al. (2015)

Forrés: sajat szerkesztés
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2015; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa & Cardon, 2015).
Egyes kulturakban azonban az alkalmazotti 1éttel kapcso-
latos attittidok is befolyasolhatjak a kudarc utani Gjraval-
lalkozasi hajlandosagot, példaul Svajcban, ahol alacsony a
munkanélkiiliség és magas az alkalmazottként dolgozok
statusza, a csaladtagok megkérddjelezhetik a vallalkozok
karrierdontését (He & Kriahenmann, 2021).

Természetesen a kudarccal szamos kulturalis nor-
mat és értéket kapcsolatba hoztak mar a kutatok. Ilyenek
példaul Hofstede kulturadimenziéi koziil az individua-
lizmus-kollektivizmus (Hwang & Choi, 2021; McGrath,
1999; Wakee et al., 2014), a bizonytalansagkeriilés és a
hatalmi tavolsag (Atsan, 2016). Atsan (2016) hasznalta a
World Value Survey eredményeit is a vallalkozéi kudarc
kapcsan. Ugyanakkor szamos kutatas kiemelt tovabbi
relevans kulturalis sajatossagokat, mint példaul a kudarc-
tol valo félelem (Hwang & Choi, 2021; Simmons et al.,
2014), a kockazatkeriilés (He & Krihenmann, 2021;
Landier, 2006), az innovaciot tamogat6 kultira (Cardon et
al., 2011), vagy épp a bizalom hianya (Atsan, 2016).

A kudarc strukturalis beagyazottsaga
A korabbi kutatasok lényegében a kudarc minden terii-
letével kapcsolatba hoztak mar a vallalkozok kapcsolat-
rendszerét, igy mint a kudarc okai és attriblcioi (Atsan,
2016; Klimas et al., 2021; Riar et al., 2021; Williams et
al., 2020), a kudarc hatasa a vallalkozo6 kapcsolatrendsze-
rére (Byrne & Shepherd, 2015; Cope, 2011; Cotterill, 2012;
He & Krihenmann, 2021; Klimas et al., 2021; Repisky,
2023; Shepherd & Haynie, 2011; Singh et al., 2007; Singh
et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; Wakee et al., 2014;
Wiesenfeld et al., 2008; Williams et al., 2020), a kap-
csolatrendszer hatasa a megkiizdésre ¢és az értelemalko-
tasi folyamatokra (Byrne & Shepherd, 2015; Cope, 2011;
Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides, 2021;
He & Krdhenmann, 2021; Shepherd, 2003; Shepherd &
Haynie, 2011; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013;
Widiawan & Igel, 2023). A fenticken tul kifejezetten a
kapcsolatok kezeléséhez, menedzseléséhez kotédo tanul-
sagokat is talaltak a kutatok (Atsan, 2016; Riar et al., 2021;
Singh et al., 2007), s6t egyes esetekben ezek a tanulsagok
tulcsordultak az tizleti kapcsolataikra, vagy akar az egész
iparagra (Klimas et al., 2021). Egyes kutatasok elkiiloniil-
ten kezelték a vallalkozok izleti és szakmai kapcsolatait a
maganéleti kapcsolataiktol (csalad, baratok).

A tarsadalmi strukturak kapcsan fontos emlitést tenni
a strukturalis lyukakrol, melyek azt jelentik, hogy az
informacioaramlas és/vagy dontések egy-két személyen
keresztiil zajlanak, melyek igy kiemelt hatalomhoz jutnak
a tarsadalomban (Granovetter, 2005), mely fogalom meg-
feleld atkotést biztosit az utolsd beagyazottsagi dimenzi-
o6hoz.

A kudarc politikai bedgyazottsaga

A politikai beagyazottsag a gazdasagi cselekvés for-
rasaihoz és eszkdzeihez kapcsolodd hatalmi egyen-
16tlenségeket jelenti, azaz a szereplok kozotti hatalmi
aszimmetriat és annak koévetkezményeit (Szantd, 1994;
Zukin & DiMaggio, 1990). A hatalmi aszimmetria olyan
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jogi keretekbdl fakad, mint a tulajdonjogok ¢és a kollektiv
targyalasi rendszerek, az egyenl6tlen erdforras-elosztas
(pénz, technologia, informacid) és a tarsadalmi legitima-
ci6 (Beckert, 2003).

Megkozelitésiink szerint a politikai bedgyazottsagot
harom kiilonallo teriiletre érdemes felosztani, 1) a kor-
manyzati és politikai szerepldk, 2) a nem politikai szerep-
16k és 3) a vallalkozo sajat hatalma.

A kilonféle torvények és kormanyzati iranyelvek,
mint példaul a csédtdrvények, felszamolasi szabalyok,
adotorvények vagy épp az elérhetd korlatozott feleldsségii
vallalkozo6i formak fontossagat szamos korabbi tanulmany
taglalta, vagy emlitette mar nemzetkozi szintéren (Atsan,
2016; Cotterill, 2012; Guerrero & Espinoza-Benavides,
2021; He & Kridhenmann, 2021; Landier, 2006; McGrath,
1999; Shepherd & Haynie, 2011; Shepherd et al., 2009;
Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al.,
2013; Wakee et al., 2014; Williams et al., 2020). Ide tar-
tozhatnak még olyan kormanyzati programok is, melyek
tamogatjak a kudarc utani ujrakezdést, anyagi tamogatast,
vagy oktatasi programokat biztositanak kudarcot atélt val-
lalkozok szamara (Guerrero & Espinoza-Benavides, 2021;
Hwang & Choi, 2021).

Azonban a tarsadalomban nem csak a politikai sze-
replok juthatnak hatalomhoz. Korabbi kutatdsok hang-
sulyoztak, hogy a vallalkozéi kudarcra hatassal lehetnek
a kiilonbozo (tarsadalmi, gazdasagi és jogi) itéletalkotok
(Wiesenfeld et al., 2008) és a versenytarsak is (McGrath,
1999; Williams et al., 2020). Ide tartozik a média is, mely
vallalkozokra és kozvélekedésre gyakorolt hatasarol mar
hazankban is sziilettek tanulmanyok (Szerb & Kocsis-
Kisantal, 2008; Viragh & Szepesi, 2022; Viragh & Timar,
2024). Ugyanakkor a nemzetkdzi szakirodalomban mar
kifejezetten a vallalkozoi kudarcok kapcsan is vizsgalod-
tak a kutatok (Cardon et al., 2011; Guerrero & Espinoza-
Benavides, 2021; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013;
Wakee et al., 2014).

Azonban a szakirodalomban talan kisebb hangsullyal
jelenik meg, hogy a vallalkozé sajat maga is rendelkez-
het hatalommal a tarsadalomban. Korabbi kutatasokban
legmarkansabban ez Simmons ¢és kutatotarsai (2014)
tanulmanyaban jelent meg, ahol a vallalkozo szerepét is
figyelembe veszik a kudarc nyilvanos lathatésaganak sza-
balyozasaban, mely kozvetleniil befolyasolhatja a stigma-
tizaciot.

A primer kutatas menete

Jelen kutatas kozponti kérdése, hogy miként hatarozhato
meg a vallalkozdi kudarc kontextusa a tarsadalmi beagya-
zottsag keretrendszerének segitségével. A kérdés jobb
megvalaszolasanak érdekében, a korabbi vallalkozoiku-
darc-kutatasok részletes négy beagyazottsagi dimenzios
modell szemiivegén keresztiil torténd elemzése mellett
egy sajat primer kutatast is végeztiink Magyarorszagon.
Az interjus kutatasunk f6 célja az volt, hogy egy adott
kontextusba mélyebb betekintésiink is legyen, ezaltal
tesztelve és tovabb pontositva az eddig még csak elméleti
alapokon és szekunder elemzésen nyugvo modelliinket.
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A vallalkozoéi kudarcok kutatdsa a téma érzékenysé-
gén til is tovabbi kihivasokat tartogat a kutatok szamara,
melyek mar ott kezdédnek, hogy nem egyszerli megtalalni
az interjualanyokat (Cotterill, 2012; Jenkins et al., 2014;
Khelil, 2016). Mindemellett, a lehetséges valaszadok kiilon-
boz6 okok miatt elutasithatjak a kutatasban valo részvételt,
példaul idéhiany miatt (Jenkins et al., 2014), nem szeretné-
nek a kudarcrdl beszélni (Byrne & Shepherd, 2015; Jenkins
et al,, 2014; Riar et al., 2021), vagy az észlelt stigmatizacio
miatt hezitalnak (Hwang & Choi, 2021). E problémak rész-
leges athidalasara holabdas, ajanlason alapulé mintavételi
modszert alkalmaztunk, mely javitja a valaszadasi haj-
landosagot (Cope, 2011; Corner et al., 2017, Khelil, 2016)
¢s idedlis a nehezen elérhetd célesoport esetében (Khelil,
2016). A mintaba olyan magyar vallalkozokat kerestiink,
akik legalabb egy kudarcot atéltek eddigi karrierjiik soran.
A mintavétel soran igyekeztiink minél valtozatosabb mintat
elérni, annak érdekében, hogy eltérébb, érdekesebb példa-
kat tudjunk feltarni. Végiil 23 személy jelzett vissza poziti-
van a részvételre, viszont minddssze 17 interji valosult meg
kiilonbdzo okokbol, mint példaul id6hiany, betegség vagy
halaleset a csaladban. Sajnos legtobben, akik lemondtak az
interjut, nok voltak, igy ebbdl a szempontbdl kiegyensulyo-
zatlanna valt a mintank. Az elemzés eldtt egy interjut ki
kellett venni a mintabol, mert tal kevés informaciot tartal-
mazott, ezért a végsd minta 16 interjubol allt (3. tablazat).
Minden interjualany kapott egy sorszamot ¢s a tovabbiak-
ban ezek alapjan fogunk rajuk hivatkozni.

A korabban mar haromszor tesztelt interjufonal segit-
ségével egyéni, félig strukturalt mélyinterjuk késziiltek az
interjualanyokkal. Byrne és Shepherd (2015) kutatasahoz
hasonléan mi is harom nagy részre oszthato interjukat
készitettiink. Az altalunk hasznalt interjl az alabbi felépi-
tést kovette:

1. ,,Bemelegités™: vallalkozoi tapasztalatok megisme-
rése, és alapvetd informaciok begytijtése az elvesz-
tett vallalkozasrol.

2. ,,Kemény kérdések™: a kudarc kapcsan a legmegter-
helébb témak megismerése (okok, kdvetkezmények
¢és megkiizdés).

3. ,,Pozitiv keretezés™: annak érdekében, hogy az inter-
jualanyokat ne hagyjuk az esetleges kellemetlen
emlékeik fogsagaban, jovOorientaltabb kérdéseket
raktunk az interjuk végére (kudarcbol levont tanul-
sagokrol és jelenlegi karrierhelyzetiikrol).

Az interjukrol elzetes engedélyt kovetden felvételt, majd
sz6 szerinti leiratot készitettiink. Ezek elemzése tobb
szakaszban tortént. Elsé korben nyilt kodolassal, de fébb
témakorokbe (pl. kudarc kovetkezményei, levont tanul-
sagok stb.) rendezve kédoltuk az interjikat. A masodik
szakaszban, ezen nyilt kodokat atnéztiik, hogy milyen
témakdrben, milyen formaban jelent meg a négy beagya-
zottsagi dimenzio. Az elemzés zard szakaszaban, pedig
kivalogattuk a szemléletesebb példakat, hogy ezt az igen
komplex ¢és atfogo témakart egy ilyen rovidebb anyagban
is, mint ez a tanulmany, érthetéen be tudjuk mutatni. E
harmadik szakasz soran készitettiik el a tanulmanyban is
szerepld tablazatokat.

A primer kutatas eredményei

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa a szakirodalmi
attekintés soran tartalommal feltoltdtt beagyazottsagi
dimenziok miként jelennek meg egy hazai vallalkozok-
kal késziilt kutatas soran. Elészor szemléletes példakon
keresztiil mutatjuk be, hogy milyen formaban meriiltek
fel az egyes beagyazottsagi dimenzidk az interjukban,

3. tablazat
A minta rovid ismertetése
Vallalkozo6 Villalkozas
Nem Véllalkc?zéi , Irény ol . Vallalkozas tevékenysége . K”udarc. .I\/'I'ﬁkédés
tapasztalat években | vallalkozasok szama idépontja iddtartama

1 N6 13 3 Telemarketing, piackutatas 2012 4

2 N6 15 legalabb 4 Telefonértékesités és szervizelés 2020 6

3 | Ferfi 19 4 Manikiir, %‘;?éigsriféssm“komm' 2012 12

4 N6 31 10-12 Allattartas és étteremiizemeltetés 2019 25

5 Férfi 8 2 Autétuning 2005-2006 3-4

6 Férfi 24 4 IT-tanacsadas 2015 15-16

7 Férfi 7 1 E-sporttamogat6 rendszer fejlesztése 2019 6

8 | Férfi 13,5 ~10 Ujsagkiadas 2007-2008 2,5

9 Férfi 18 8 Munkaerd-kozvetités 2019 0,5

10 | Férfi 9 1 Hoteliizemeltetés 2020 9

11 | Férfi 6 3 Eskiivoi diszkészités 2020 4

12 | Férfi 29 6 Autdomoso 2016 6

13 | Feérfi 8 6 Komplex orvosi eszkozfejlesztés 2019 5

14 | Férfi 26 2 Autoszerviz és mliszaki vizsgalat 2019 26

15 | Férfi 9-10 1 Elektronikus eszk6zok fejlesztése 2013 9-10
16 | Férfi 23 legalabb 13 Uzleti szolgaltatas fuvarozok szamara 2014 1

Forrés: sajat szerkesztés
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olykor Osszevetve azokat a hazai szekunder adatokkal.
Ezt kdvetden a beagyazottsagi dimenziok kozti kapcso-
latokat elemezziik, majd bemutatjuk az altalunk javasolt
modellt.
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A kognitiv beagyazottsag

Ahogy korabban bemutattuk, a kognitiv beagyazottsag
azokra a mentalis folyamatokra utal, amelyek szisztema-
tikusan befolyasoljak az egyének racionalis gazdasagi

4. tablazat

Példak a kognitiv beagyazottsag megjelenésére az interjus kutatasban

Példa leirasa

Szemléltet6 interjurészlet

Erzelmek

Osszesen kilenc vallalkozé szamolt be dontden negativ (1, 3, 4, 5,
6, 8, 12, 13, 15), hat semleges vagy kiegyensulyozott (2, 7, 9, 10,
11, 16), mig csak egyikiik dontéen pozitiv érzelmekrol (14).
Egyes esetekben a kudarcot megelézden is felmeriiltek érzelmek,
mint példaul a kilatastalansag (10) és harag (3).

., furan hangzik, de valami olyasmi, nem hasonlithato a kettd
egymashoz, de mégis ahhoz van kozel, mint amikor valaki elve-
sziti a kozeli hozzatartozojat.” (1)

,,Szoval az elsé az ilyen szomorusag, aztan van egy nagy megkony-
nyebbiilés, hogy ez igy innentol kezdve nem az én gondom.” (2)

Személyes tulajdonsagok

A vallalkozok személyes tulajdonsagai koziil a pozitiv
pszicholdgiai tokéjiik segitette a megkiizdést és a tanulést (9 és 16).
Mig a kudarc befolyasolta tobb vallalkozo6 énhatékonysagat (1, 5, 8).
Az eltérd személyiségeik kozotti surlodas hozzajarult a kudarc-
hoz (9).

,,...az onbizalmamat asta iszonyatosan ala ez a helyzet, hogy én
ennyire voltam képes, nem hiszem el, hogy ennyire vagyok képes,
nem kellek senkinek.” (1)

Motivacio

Négy esetben jovedelmezd vallalkozast éltek meg kudarcnak az
interjuialanyaink (2, 11, 12 és 14).

Amennyiben egy vallalkozénak a kudarcot kévetd karrierdontési
szempontjait a kontrollalt motivacié dominalta (6ndeterminacios
elmélet alapjan), akkor minden esetben a valasztott karrierut az
alkalmazotti 1ét volt. Azonban azt hozza kell tenni, hogy volt, aki
autondm motivaciok alapjan lett inkabb alkalmazott (3 és 10).

,,...keresek havi szazezer forintot azzal, hogy fonntartok egy iizlet-
helyiséget két alkalmazottal, egy alvallalkozoval, all a pénz az alkat-
részben és a tobbi, akkor azt mondom, hogy ez hiilyeség, merthogy
szazezer forintért elmehetek a Tescoba drufeltoltonek sokkal kisebb
felelosseggel, sokkal kisebb idegeskedéssel, maceraval.” (2)

. Egyszer voltam ketto honapig alkalmazott életemben. ... Soha
tobbet nem leszek alkalmazott.” (13)

Ertelemalkotds és tanulas

Interjhialanyaink els6sorban a szituativ tanulast hasznaltak (1,
3,5,8,9,10, 12, 13, 15, 16); azonban az interjualanyok fele nem
vont le tudatosan tanulsdgokat.

,,...az évek alatt mar hozzdszoktam, hogy minden torténést,
helyzetet kielemzek, igy ezt a vallalkozasomat is folyamatosan
figyeltem, elemeztem...” (9)

,,Nem, lehet, hogy kéne, akar igy, akdr ugy, hogy leiilni egy
lizleti coach-csal és ezeket atbeszélni, ez valosziniileg hasznos
lenne, de mivel mindig parhuzamosan elkezdek valami ujat,
ezekre tipikusan nem jut ido meg energia...” (2)

Heurisztikak és kognitiv torzitasok

Az interjuk soran tobb heurisztika és kognitiv torzitas megfigyel-
het6 volt, igy mint a tulzott magabiztossag, megerdsitési torzitas,
elsiillyedt koltségek hatasa, hozzaférhetéségi heurisztika és kere-
tezési hatas.

,,Utolag ezért mondja mindenki gondolom én, hogy de jo lett
volna, ha annyi eszem lett volna, hogy akkor abbahagyjam, hat,
de ez nem igy miikodik, hogy hagynad abba, amikor 10 éve latod,
hogy jol csinalod.” (3)

,,... volt két olyan pont, amikor nagyon az arcomba mondtak,
hogy jo, ez igy elmiikédget, de valojaban ebbdl sose fogsz egy
vallalkozoi jovedelmet kivenni. ... Akkor lehetett volna ugy don-
teni, hogy oké, itt a vége, de nyilvan ezek miatt az érzelmi kotode-
sek miatt ez nem tortént meg.” (2)

Attribuciok

A legtdbb interjialanyunk tobb okra vezette vissza a kudarcot. A
két legdominansabb attribucio belso okok (a vallalkozoi dontései
és tettei) és a vallalkozas kornyezetében jelenlevd strukturalis jel-
lemzdkbdl (és nem mas személyekbdl) adodo kiilsé okok voltak.

”...aki alkalmazott volt, 6k teljesen tudtak a dolgukat, és amikor
a forgalom csékkent, akkor az az iizletfeleldsnek a feleldssége,
szoval a hiba énbennem volt. Be is lattam.” (2)

,,aztan rajottem a hosszu honapok és évek soran, hogy sajnos
nem volt még elég érett erre a dologra Békés megye” (5)

Megkiizdés

Interjiialanyaink a kudarcot megel6z6 szakaszban probléma-
megoldasra és menekiilésre, mint megkiizdésimod-csaladokra
tamaszkodtak, mig a kudarc utan a harom legdominansabb meg-
kiizdési stratégia az alkalmazkodas, a tamogataskeresés és az
ellenallas volt.

,,... most igy utolag végig gondolva azért igen, voltak olyan embe-
rek, akik segitettek ezt feldolgozni, segitettek kimozogni lelkileg
ezt a dolgot.” (8)

Vallalkozo tapasztalatai

Néhany vallalkozo arrél szamolt be, hogy alkalmazta a korabbi
kudarcai soran tanultakat, vagy épp, hogy korabbi tapasztalatai
csak megerdsitették a vallalkozas elvesztését.

., Ugy tiinik, hogy ismét megerdsitést nyert az a gondolatom, hogy
az egyszemélyes vallalkozas az 6sszes negativumaval egyiitt
nekem még mindig megfelelobbnek tinik.” (9)

Forras: sajat szerkesztés
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szamitasait. Az 1. abran is lathattuk, hogy a legtdbb val-
lalkoz6i kudarcrdl szo6lo tanulmany kognitiv, pszichologiai
szempontbol kozelitette meg ¢és elemezte a jelenséget. A
tanulmanyok atnézése soran nyolc kiilonb6z6 pszichologiai
koncepciot figyeltiink meg, melyek mindegyike valamilyen
formaban felmeriilt az interjuk soran is (4. tablazat).

A kulturalis beagyazottsag

A kulturdlis beagyazottsagot két nagy teriiletre osz-
tottuk, az adott teriilet kulturalis normaira ¢és értékeire,
valamint a vallalkozokkal és alkalmazottakkal kapcsola-
tos attitGdokre. A kulturalis beagyazottsag kapcsan azt
tapasztaltuk, hogy a korabbi kudarckutatasok gyakran
tamaszkodtak szekunder adatokra, melyek a vizsgalat
helyszinét képezd orszagra vonatkoznak. Ennek okan ugy
gondoltuk, hasznos lehet megnézni, hogy van-e eltérés az
adatbazisok alapjan Magyarorszagrol kapott kép €s a val-
lalkozok altal megtapasztaltak kozott, vagy a kettd dssz-
hangban van.

Az 5. tablazatban szerepld ellentmondasok alapjan
ugy gondoljuk, hogy a kulturalis beadgyazottsag vizsga-
latakor is hasznosabb a vallalkozok altal megtapasztalt
normakra ¢s attitidokre helyezni a hangsulyt, szemben
az egyszerlien beszerezhetd szekunder, orszagszinti
adatokra. A kettd kozotti eltérés pedig ugy vizsgalhato a
legjobban, ha a kulturalis bedgyazottsag mellett a struk-
turalis beagyazottsagot is vizsgaljuk, hiszen a vallalkoz6 a
kapcsolatrendszerén keresztiil tapasztalja meg a kulturalis
normakat, értékeket.

A strukturalis beagyazottsag

A bedgyazottsag strukturalis dimenzidja ragadja meg a
tarsas interakciok halozatat, melyek hatassal lehetnek a
vizsgalt jelenségre. A kudarc kapcsan ide érdemes beso-
rolni mind a tdmogatd, mind a karos és mind a semleges

hozzaallast tanusitokat. Mint azt a kulturalis beagyazott-
sagnal is lathattuk az egyének a kapcsolati haldjukon
keresztiil tapasztaljak meg a kulturalis normakat, melyek
igy eltérhetnek az orszagos statisztikai adatoktol, vagy akar
a kapcsolati halojukon beliil is dsszetitkdzésbe keriilhetnek.

A strukturalis beagyazottsag kapcsan az interjiink is
egyértelmiien megerdsitették azt, hogy érdemes a vallal-
kozok kapcsolati halgjat megbontani a kdvetkezok sze-
rint: hazastars, csaladtagok, baratok és tavoli ismerdsok,
valamint szakmai és iizleti kapcsolatok. (Az altalunk
javasolt rendszerezés mellett, tudjuk még javasolni Hite
(2003) kapcsolati beagyazottsag tipusairol szolo hal-
mazos megkdzelitését.) A 6. tablazatot atnézve lathato,
hogy a kapcsolati halé szerepldinek elkiiloniilt vizsga-
lata hasznos lehet, hiszen eltéré szerephez juthatnak a
kudarc okanal és a megkiizdésnél, s6t eltéré modon hat-
hat rajuk a kudarc is. A kulturalis dimenzidval a struk-
turalis beagyazottsag szorosan Osszekapcsolodik és az
eltéré szereplokon keresztiil nagyon kiilonb6z6é norma-
kat és értékeket tapasztalhat meg a vallalkozo. Masrészt
az, hogy az egyén milyen megkiizdési modokat valaszt
(kognitiv beagyazottsag része), osszekapcsolodik a kap-
csolatrendszerével is. Harmadrészt, e példak egyuttal
¢kes bizonyitékai annak is, hogy a vallalkozok tudatosan
¢és aktivan befolyasoljak beagyazottsagukat, megerdsitve
a tarsadalmi beagyazottsag dinamikus megkdzelitésé-
nek fontossagat.

A politikai beagyazottsag

A korabbiakban is leirtuk, hogy a politikai beagyazottsag
a hatalmi egyenldtlenségeket, poziciokat tartalmazza. Az
interjuk elemzésénél a politikai beagyazottsagot harom
teriiletre osztottuk fel (7. tablazat): 1) kormanyzati és poli-
tikai szerepldk, 2) nem politikai szereplék és 3) a vallal-
kozo sajat hatalma.

5. tablazat

Példak a kulturdlis bedgyazottsag megjelenésére a szekunder adatbazisokban és az interjus kutatasban

Szekunder adatok

Primer példak

Szemléltet6 interjurészletek

Villalkozokkal és alkalmazottak kapcsolatos attitiidok

A magyarok fele szerint a vallalkozoi 1ét egy vonzo karri-

erat, valamint az emberek fele ért azzal egyet, hogy a sike-
res vallalkozok statusszal rendelkeznek a tarsadalomban
(Csékné Filep et al., 2024).

A magyar valaszadok 69%-a adna masodik esélyt a vallal-
kozoknak, ha kudarcot vallananak, ami a méasodik legala-
csonyabb érték Europaban és a harmadik legalacsonyabb
vilagszinten (Eur6pai Bizottsag, 2012).

Egy interjiialanyunk se
szamolt be stigmatizacio-
rol, s6t a 4. interjualany
inkabb pozitiv valtozast
tapasztalt a szakmai meg-
itélésében.

“nem néznek mashogy ram”(10)
,,...ahogy 6 (volt férje) kikeriilt mellolem a
képbdl, egybdl felertékelédtem a piacon,
pontosabban nem felértékelédtem, hanem
most fejezte ki a piac.” (4)

Kulturalis normak és értékek

A magyar kultara Hofstede (2015) becslései alapjan indivi-
dualista, mig Varga (2008) felmérése szerint kollektivista.
Szintén ellentmondasos, hogy a magyarok bizonytalansag-
keriilése magas (Hofstede, 2015; Varga, 2008), ugyanakkor
csak minden negyedik embert tart vissza a vallalkozastol a
kudarctol valo félelem (Csakné Filep et al., 2024).

A vallalkozok egyarant
tapasztaltak meg segit6 (1,
2,4,5,8,12,15) és art6 (1,
3,7,8,9, 12, 15, 16) szan-
dékot a kudarcaik kapcsan.
Volt, akiknél pedig a
munka ¢és a maganélet
fontossaga keriilt 6sszeiit-
kozésbe (3, 4, 11, 14).

. a kollégakkal apoltuk egymas lelket” (4)
. A szétvalasunk eléggé csunya volt...
Ekkorra mar kigyot-békat frocsogtek...”
©)

,,...a feleségem fekszik az agyon, épp vaju-
dik, ..., én pedig iilok a sarokban, és tele-
fonalok az tigyféllel fél hétkor, hogy akkor
sikeriilt-e megkapni a csomagot. Amire azt
mondtam, hogy ez nonszensz, ... most szii-
letik épp a gyerekem.” (11)

Forrés: sajat szerkesztés
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6. tablazat
Példak a strukturalis beagyazottsdg megjelenésére az interjus kutatasban
Példa leirdsa | Szemléltetd interjurészlet
Hiézastérs
Konfliktusok (11) vagy akar valas (4) a hazastarssal. Feleségének ,,a pozitiv gondolkoddas aspektusa a legerésebb”
Hazastars tamogatasa, mint kulcs a megkiizdéshez (12). (12).
Csaladtagok

Csaladi élet ,, hermetikusan elzarva”, ,,egy csodavilag” szamara, ,,ugy se tudndnak mit
tenni csak aggodnanak” (6)
,,nem tudtam nekik, mindent megadni..., gyerekeim kérdezték is miért nincs meg nekik az,
ami mas gyerekeknek” (6)
,,...nagyon-nagyon padlot fogtam, ezért is dontott ugy a fiam, ... hogy otthagyja az éppen
elkezdett doktori iskolat szegény gyerek és az anyja mellé all, megprobal beletanulni...”

Csalad el6tt titkolozas (5, 6, 12, 13).
Csaladfoi szerep megingasa (6).
Csaladtagok érzelmi (3, 4, 12) és egyéb
segitsége (1, 4, 15).

)
Baratok és ismerésok
Erdekbaratok elvesztése (14). ., Akik meg csak azért voltak a kézeledben, mert te voltal a varos legmendbb jarmiike-
A baratok érzelmi (1, 2, 5, 8, 12, 15) és reskeddje..., azok nem jonnek mar.” (14)
egy¢eb segitségnyujtasa (4, 5, 15). ,,...akik ilyen érintéleges utcai kapcsolatok voltak, azok jelentds része kozeli barati
Baratok el6tt titkolozas (1, 3, 12). segitévé alakult at...” (4)
Szorosabbra fon6do kapcsolatok (4). ,,...0k ebbdl probaltak kirangatni, hogy mas is van a vilagon...” (1)

Szakmai és iizleti kapcsolatok

Agressziv piaci szereplok (1 és 3); tizlettarsaik (7, 8, 9, 12, 15),
mint a kudarc okozoi.

Ott dolgozokért érzett felelésség miatt a bezaras késleltetése (2).
Korabbi munkatarsai elkezdték keriilni (1).

Segitd: tigyvéd, konyveld vagy tizleti szakértd (4, 7, 12, 15, 16);
allasajanlatok (4 és 5).

Nem el6ny0s lizleti kapcsolatok megszakitasa (3, 8, 9, 15).

. Sajnos a tarsaim kommunikdcios hajlandosdaga sem volt
tokéletes. Neha ugy éreztem magamat, mint aki a jatszotéren a
homokozoban van.” (9)

., Nagyon sokadig azért nem sziintettem meg ezt a tevékenységet,
mert, hogy emberek megélhetését biztositotta.” (2)
Kollégaival ,, dpoltik egymas lelkét”. (4)

Forras: sajat szerkesztés
7. tablazat
Példak a politikai beagyazottsag megjelenésére az interjus kutatasban

Korméanyzati és politikai szegmens

,»a Covid idészakaban...nalunk azért voltak osztalykirandulok is, az osztalyki-
randulasok szintén nem javasolt kategoriaba voltak berakva allambacsi részérdl,
ugyhogy azok szintén elmaradtak, tehat hiaba voltunk nyitva, nem tudtak jonni a

vendégek, nyilvan ebben a politika is erésen benne van.” (10)

... kormdnyunk szinre lépett. Ok meg a zdszISjukra tiizték a multiiildozést és
azonnal olyan torvénymodositasokat hoztak, ami érintett... A megbizonk, azt
mondta, hogy barmennyire szép és jo, de 6k ezt igy nem tudjak folytatni. ... Tehat
itt tulajdonképpen a politikanak valo kitettség az, ami ... a legvégén a padlora
kiildte az egészet.” (15)

Interjualanyainknak a szabalyozoi kornyezet kap-
csan voltak pozitiv és negativ tapasztalataik is.
Tovabba felmeriilt egy a szakirodalomban kevésbé
hangsulyos alteriilet is, a politikai szereplék koz-
vetlen célzott tdimadasa egy szlik iparadg vagy val-
lalkozasok iranyaba.

Nem politikai szegmens (média, gazdasigi és nem gazdasagi szereplok)
A hatalommal rendelkezd gazdasagi szereplok kapcsan
emlitést érdemelnek a versenytarsak (1 €s 3) és a vallal-
kozok tizlettarsai (7, 8, 9, 12 és 15), akik gyakran a kudarc
okozoi voltak.

A nem gazdasagi szereplok koziil egy specialis eset meriilt
fel, ahol a hatardérok jutottak hatalomhoz a vallalkozas
felett (9).

Vallalkozo sajat hatalma

A mintankban szerepl6 vallalkozok fele a titkolozast valasztotta meg-
kiizdési stratégia részeként (1, 3, 5, 6, 8, 12, 13, 16), mely jelzi, hogy | , Kifele probaltam azért mutatni azt, hogy minden rendben

,,...egy olyan alakkal léptiink szovetségre, aki szo szerint egy maffiozo
volt, mint utolag kideriilt” (12)

., Rogton adodtak kisebb-nagyobb problemdak, hisz a hataron volt, hogy
egy orat varakoztattak...”, ,, A hatar is gond volt, ugyanis néha 5 perc,
de volt, hogy egy ora lett a varakozas, ami sajnos nem a forgalom miatt
valtozott.” (9)

a kapcsolati halojuk egy részében meg volt a hatalmuk befolyasolni van, csak azért beliil vivodtam.” (8)
a kudarc és kovetkezményeinek lathatosagat. Tovabba volt, akinek ., Kiemelt kockdzatu cégvezetonek mindsitettek,
mondhatni a hatalma is korlatozasra keriilt azaltal, hogy eltiltottak és akkor 5 évig eltiltottak a cégvezetéstol.” (8)

iddszakosan az tigyvezet6i poziciotol (8).

Forras: sajat szerkesztés

szerettiink volna ennek nagyobb hangsulyt adni, igy
néhany komplexebb példat ossze is gylijtottiink a szakiro-
dalmi és a primer elemzéseink alapjan, melyek leirasaban
zardjelben mindig jelezziik, hogy melyik tényezd melyik
dimenzidhoz kapcsolodik.

A beagyazottsagi dimenzidk
Osszekapcsoltsaga

Mar az el6z6 alfejezetekben is bemutattunk tobb kapcso-
l6dasi pontot a beagyazottsagi dimenziok kozott, azonban
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1) Tobb interjlialany is igyekezett segitokész és
bizalmi viszonyt kialakitani kollégaival vagy vasar-
loival (kognitiv). Viszont mindig volt egy erétel-
jes versenytars (politikai), aki szamara belefért a
kevésbé etikus versenyzés is (kognitiv és kulturalis).
Az egyik interjlialany esetében az alkalmazottakat,
mig egy masiknal a kulcsvasarlokat csabitotta igy el
a versenytarsuk, ez a kapcsolatok megromlasahoz,
megszakitasahoz vezetett (strukturalis), hiszen csa-
lodott benniik a vallalkozo, elvesztették a bizalmat
(kognitiv).

2) Lathattuk, hogy a vallalkozok a kapcsolati halo-
juk  kiilonb6zo szerepléit eltéré6 modon vontak
be a kudarccal valé megkiizdésbe (strukturalis).
Vélhetoen, akik részérdl ellenszenvet vagy esetleg
stigmatizaciot tapasztalt (kulturalis), azokat keriilni
fogja. Akikben megbizik (kognitiv), azokhoz érzelmi
tamogatasért fordul. Masok esetében ugy latja,
hogy sok kapcsolattal vagy befolydsos pozicioval
rendelkeznek (politikai), azokhoz szakmai segitsé-
gért, vagy akar j munkalehetdségért fordulhatnak.
Konnyen belathato az is, hogy nem mindig helyesen
itéljik meg masok szandékait (kognitiv), igy akar
tévesen vonhatunk be vagy hagyhatunk ki valakit a
kudarccal valé megkiizdésbdl (strukturalis). S6t van
olyan kutatas (Widiawan & Igel, 2023), mely szerint
a vallalkozo személyisége (extro- vagy introvertalt)
meghatarozza mennyire kér segitséget masoktol a
kudarccal valé megkiizdéshez (strukturalis).

3) Az egyik interjiialany esetében lathattuk, hogy a
vallalkozas szamara fontos volt a gyors hataratkelés,
mely szituacio igy a hataréroket strukturalis lyukba

helyezte (strukturalis) és hatalommal ruhazta fel
Oket (politikai). Viszont az mar az egyes hataréro-
kon mulott, hogy milyen kulturalis normakat fog
kovetni, visszaél a hatalmaval vagy sem (kulturalis
és kognitiv).

Ugyan jelen fejezetben csak harom szemléletes példat hoz-
tunk a beagyazottsagi dimenziok &sszekapcsoltsagara, de
ugy véljiik ezek is kellden alatamasztjak azon allitasunkat,
hogy e dimenziok 6nalld vizsgalata nem javasolt, sét onallo
elemzésiik jelentds korlatokat okozhat a kutatasoknak.

Diszkusszio és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy miként
hatarozhaté meg a vallalkozéi kudarc kontextusa a tarsa-
dalmi beagyazottsag keretrendszerének segitségével. A
kérdés megvalaszolasahoz egyarant tdmaszkodtunk egy
nemzetkozi szakirodalom-elemzésre €s egy sajat mélyin-
terjus kutatasra legalabb egy kudarcot atélt vallalkozok-
kal.

Elméleti hozzajarulasok

Kutatasunk tobb ponton is eldre mozditja a témakor szak-
irodalmat. Kutatasi kérdésiink megvalaszolasa soran
végiil 6t hozzajarulast azonositottunk. Az elsé hozza-
jarulasunk, mely akar a vallalkozéi kudarc témakdrén
talra is kiterjeszthetd, az a 1étrehozott négydimenzids, a
vallalkozoéi kudarc beagyazottsagat vizsgalé modelliink
(2. abra). Ez a modell tobb, a vallalkozok beagyazottsa-
gat vizsgalo tanulmany kritikajara valaszt ad. Ilyen kri-
tika, hogy a vallalkozastani tanulmanyok tobbsége nem

2. dbra

Javasolt négydimenzios beadgyazottsagi modell a vallalkozastani tanulmanyok kontextualizalasdhoz

 Villalkozdkkal kapcsolatos attit(idok
* Alkalmazotti léttel kapcsolatos attitlidok
e Kulturalis normak és értékek

* Ertelemalkotds és tanulas

e Attribucidk

* Megklzdési médok

e Dontéshozatal és
heurisztikak,
kognitiv torzitdsok

e Villalkozdk személyes
tapasztalataik

Kognitiv
beagyazottsag

* Tarsadalmi struktudra
* Vallalkozdk kapcsolati haldja

* Erzelmek Kulturalis
* Személyes tulajdonsagok beagyazottsag
* Motivacié

Strukturalis
beagyazottsag

(hdazastars; csalddtagok; kozeli baratok; tavoli ismerdsok; és szakmai valamint tizleti kapcsolatok)

* Kormanyzati és
politikai szegmens
(térvények és iranyelvek;
. tédmogatd programok;
Politikai politikai szerepl6k viselkedése)
bedgyazottsag * Nem politikai szegmens
(média; gazdasagi szereplbk;
hatalommal rendelkezé nem
gazdasagi szerepl6k)

* Villalkozd sajat hatalma

Forrés: sajat szerkesztés
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egyértelmil definiciokat hasznalt, tulzottan a tarsadalmi
strukturakra, kapcsolatokra és intézményekre fokuszalt,
vagy csak a bedgyazottsag egyetlen dimenzidjara &ssz-
pontositott (Wigren-Kristoferson et al.,, 2022). Ezzel
szemben, mi négy dimenzié kiegyensulyozott vizsga-
latat javasoljuk, hiszen amint valaki csak egy dimenzi-
ojara fokuszal a bedgyazottsagnak, ugy kutatasa soran
korlatokba fog iitkdzni. Ugyanakkor azt nem allitjuk,
hogy egy dimenzié ne valhatna dominanssa egy adott
jelenség kapcsan, mint tette azt a kognitiv beagyazott-
sag a kudarc kapcsan. Hasonléan kdnnyen elképzelhetd,
hogy a vallalkozastan mas témainal mas beagyazott-
sagi dimenziot kezelnek jelenleg kozpontiként. Példaul
Agardi és Torok (2020) a tarsadalmi hatas kiterjesztését
vizsgaltak tarsadalmi vallalkozasok korében, és esetiik-
ben egyértelmiien a strukturalis bedgyazottsag volt a
meghataroz6 dimenzid, de mellette megjelentek a kog-
nitiv, kulturalis és politikai beagyazottsag aspektusai is.
Ezen hozzajarulas masik fontos megallapitasa, hogy az
altalunk is vizsgalt négy beagyazottsagi dimenzié nem
egymastol elszigetelten 1étezik, hanem ezek egymassal
szoros Osszekapcsoltsagban 1éteznek és vizsgalhatok,
még ha olykor van is egyes dimenzioknak elkiiloniilt
szakirodalmi hattere is.

Wigren-Kristoferson és kutatotarsai (2022) kritikaként
fogalmaztak meg korabbi vallalkozastani kutatasokkal
szemben, hogy sokszor statikusan adottsagként tekintet-
tek a beagyazottsagra. Sajat kutatasunk is azokra a korabbi
kutatasokra erdsitett ra (Alshareef, 2022; Harima, 2022;
Wigren-Kristofersen et al., 2019; Wigren-Kristoferson et
al., 2022), melyek szerint a vallalkozoi beagyazottsagot
dinamikus megkdzelitésben sziikséges vizsgalni, azaz,
hogy az idével valtozni fog. S6t a vallalkozo aktivan tudja
is ezt valtoztatni, ami a kudarc kapcsan igazan markansan
jelent meg mind a vallalkozoéi kudarc szakirodalmaban,
mind az interjuinkban (elég a tanuldsra vagy a megvaltozo
kapcsolati halora gondolni). Azt azonban nem allitjuk,
hogy minden esetben, minden beagyazottsagi dimenzid
meg fog valtozni, mert egyesek stabilabbak lehetnek, mint
példaul egyes kulturalis normak vagy a politikai beren-
dezkedés.

Mig az els6 két hozzajarulasunk a szekunder és pri-
mer elemzésiinkdn egyiittesen alapult, addig a kdvetkezo
kettét mar kizarélag a primer kutatasunk hatasara fogal-
maztuk meg, melyek fakadhattak abbol is, hogy a kuta-
tas Magyarorszagon zajlott. Harmadik hozzajarulasunk
a szakirodalomhoz az, hogy a megtapasztalt kontextus
sokkal fontosabb a statisztikai adatok alapjan egész régi-
ora megfogalmazott kontextusnal. Mit is jelent ez a gya-
korlatban? Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy ugyanazt
kontextust az egyes vallalkozok képesek eltéré modon
megtapasztalni, melyet a beagyazottsag elmélete nagyon
szépen megragad. Primer kutatasunkban példaul egy-
altalan nem jelent meg a kudarcot atélt vallalkozok stig-
matizacidja, s6t van olyan interjualany is, akinek javult
a szakmai megitélése, annak ellenére, hogy statisztikai
adatok alapjan a magyar tarsadalom ad harmadik legke-
vésbé masodik esélyt a ,,bukott” vallalkozoknak a vilagon
(Europai Bizottsag, 2012).
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A negyedik hozzajarulasunk a politikai beagyazott-
saghoz kapcsolodik. Korabbi kutatdsok koziil szamos
foglalkozott féként a csédtorvényekkel és stabilabb vallal-
kozoi miikddést befolyasolo torvényekkel, melyekre oly-
kor hathat a kulttra is. Ellenben a primer kutatasunkban
az adotorvények, a felszamolasi szabalyok és a palyazati
feltételek mellett tobb interjialanynal is el6jottek olyan
szempontok, melyek arra utalnak, hogy a politikai sze-
replék varatlan torvénymodositasokkal aktivan lehetet-
lenitettek el kisebb piacokat vagy vallalkozasok sziikebb
koret.

Mig az el6z0 hozzajarulasok, akar az altalanosabb
vallalkozastani szakirodalom elére mozditasahoz is hasz-
nalhatok, addig maga a valasztott vizsgalati témakoriink
is tekinthetd kontribticionak, azaz az, hogy a vallalkozoi
kudarc jelenségét vizsgaltuk tarsadalmi beagyazottsag
szemiivegén keresztiil. Ehhez elég a korabban emlitett
két adatot el6hivni, miszerint az elmult 15 év vallalkozoi
beagyazottsagot vizsgald tanulmanyainak csupan 3%-a
foglalkozott a kilépéssel, ami tagabb fogalom a kudarcnal
(Wigren-Kristoferson et al., 2022), mig csupan minden
masodik vallalkozas ¢li tal az elsd néhany évét (Atsan,
2016; Corner et al., 2017; He & Krdahenmann, 2021; KSH,
2022; Silver, 2015).

Gyakorlati javaslatok

Az elobbi elméleti megfontolasokon tul jelen tanulmany
gyakorl6 vallalkozok és vezetdk szamara is hasznos lehet,
hiszen segitségével elkészithetik szervezetiik beagyazott-
sagi térképét, azaz a bemutatott modell alapjan elemezhe-
tik szervezetiik jelenlegi beagyazottsagat, igy azonositva,
akar olykor meglepd tényezoket is, melyek hatassal lehet-
nek eredményességiikre.

Tovabba a vallalkozok és vezetdk 1étrehozhatnak egy
tudatos beagyazottsagkezelési stratégiat az eredménye-
sebb miikdodés érdekében, azaz miként szeretnék befo-
lyasolni, megvaltoztatni a bedgyazottsagukat az egyes
dimenziok mentén. Az ilyen beagyazottsagkezelés hasz-
nos lehet kedvezé piaci koriilmények kozott, valamint
olyan kihivast jelentd helyzetekben is, mint példaul a
kudarcok vagy a piaci visszaesések.

Kutatasi korlatok

Mint barmelyik kutatas, ez is rendelkezik kutatasi kor-
latokkal. Ezek egy része a kutatasi témankbol, a val-
lalkozéi kudarcbol fakad, mint a téma érzékenysége és
retrospektiv vizsgalata, melyek torzitasokat okozhat-
nak az adatokban (Byrne & Shepherd, 2015; Cotterill,
2012), valamint azok vesznek jellemzden részt a kuta-
tasban, akik sikeresen feldolgoztak a kudarcukat (Singh
et al., 2015). A korlatok masik része az elért mintabol
fakad, azaz, hogy a minta relative kicsi és az adatok egy
orszagra érvényesek. Masrészt a résztvevok szinte kiza-
rolag férfiak voltak, ami torzithatja az adatok egy részét.
A mintabol fakado korlatokat igyekeztiink ellensulyozni
a nemzetk6zi szakirodalom alapos feldolgozasaval,
viszont mint lathattuk a politikai beagyazottsagnal, nem
mindig voltak informaciok, melyekkel &sszevethettiik
volna sajat adatainkat.
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Jovobeli kutatasi iranyok
Jovobeli kutatasoknak két f6 iranyat latjuk. Egyrészt az
altalunk javasolt beagyazottsagi modellt érdemes lehet
mas orszagokban is célzott adatgyijtéssel tesztelni, hogy
melyek a fobb eltérések a vallalkozoi kudarc kapcsan és
azok miként befolyasoljak a sikeres megkiizdést, tanulast
¢és uwjravallalkozast. Ilyen kutatasokban érdemes kiilon
figyelmet forditani a kulturalis normak és értékek primer
adatgytjtésbe integralasara, ugyanugy, mint a politikai
aspektusok targyalasara, hiszen ez az a két teriilet, amit a
korabbi kutatasokban jellemzden csak szekunder adatbazi-
sok ¢és torvények alapjan vizsgaltak, és kevésbé foglalkoz-
tak azzal, hogy ezeket miként is ¢lik meg a vallalkozok.
Masrészt a létrehozott modell adaptalhaté mas val-
lalkozastani kutatasi témakra is. Ez hozzajarulhat ahhoz,
hogy ez a modell altalanosabb érvényt szerezhessen,
hiszen eldfordulhat, hogy nemcsak a sulypontok tolod-
nak el mas témak vizsgalatakor, hanem akar 0j kiegészitd
szempontok is felmeriilhetnek, melyek igy javithatjak a
modell érvényességét.
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