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Mesterséges intelligencia, polgari jogi cselekvoképesség, jogalanyisag

Metzinger Péter
tigyved, egyetemi docens (BCE Gazdasagi Jogi Tanszék)
e-mail: metzingerpeter@gmail.com

Absztrakt: A mesterséges intelligencia (MI) egyre szélesebb kori tarsadalmi
felhasznalasa jogi reakciokat inspiral. A jelen cikk e lehetséges, netan sziikséges jogi
reakciokat nem a technoléogia, hanem a polgari jog klasszikus dogmatikaja felol
igyekszik megvizsgalni, abbdl indulva ki, hogy amig az MI technoldgiai marad — tehat
amig nem hoz sajat, onallé dontéseket —, addig nem allitja a polgari jogot valés
kihivasok elé, ellenben az mar érdemi — polgari jogi és tarsadalmi — valtozasokat hozhat,
ha az MI polgari jogi értelemében cselekvoképessé valik, mely cselekvoképességnek
dogmatikailag sziikségszeri vonzata lesz valamiféle jogalanyisag elismerése.

1. Bevezetés

Az értelem, az intelligencia — legegyszeriibben — a kornyezet érzékelésének, az érzékelt
adatok feldolgozasanak, majd e feldolgozas eredményének a kornyezet felé torténd
kozvetitési képességét jelenti. A fotocellds ajtérendszer példaul érzékeli, ha a tér egy adott
tartomanyaban megjelenik egy bizonyos kiterjedésti test, ennek alapjan nyitja az ajtot, majd
(egy id6tartam eltelte, vagy ha a megfigyelt tartomany tiressé valik) csukja. Azon kornyezeti
(input) jelenségek halmaza, amelyeket az intelligencia érzékelni és értelmezni képes, az
intelligencia értelmezési tartomanya (vagy lexikalis tudasa), azon (output) cselekmények
halmaza pedig, amelyeket az intelligencia képes a kornyezetében elvégezni, az értékkészlete
(vagy kompetencidja). Az értelem annal erdsebb, minél nagyobb az értelmezési tartomanya,
minél szélesebb a kompetencidja, minél gyorsabban és pontosabban végzi el a miiveleteket,
illetve ha képes a tudasat €s a kompetenciait béviteni.

Az MI a jog szamara beliilrél és kiviilrél egyarant érdekes lehet: az elobbi esetben —
ontologiailag — az MI technologiaként (mint miiszaki-informatikai megoldas) lesz a vizsgalat
(és adott esetben a szabalyozas) targya, a masodik esetben, kiviilrél, az MI olyan jogilag
jelentds tarsadalmi jelenség, amely a jogalanyokkal funkcionalis kapcsolatba kertil. E kiils6 és
belsd vetiiletek egymassal természetesen szorosan Osszefliggnek, egymadst kolcsondsen
meghatarozhatjak, ugyanakkor egymastol fiiggetleniil is vizsgéalhatok. E cikk az MI-t kiviilrél
targyalja, mert a polgari jog a tarsadalom (egyik) fenomenologiaja, amit a magabanval6 dolog
nem érdekel; ennek megfelelden a polgari jog szempontjabdl kozombds, hogy az MI milyen
technologiai forméban jelenik meg, rendelkezik-e fizikai testtel, vagy a virtualis térben
marad' (cselekedni a virtualis térben is lehet), és az is mindegy, hogy az MI él6nek tekinthet6-
e vagy sem. A veszélyes lizem jogi rezsimjének is a vesz€ly a lényege, a potencialis
tarsadalmi hatas, nem pedig e hatés technologiai oka, alapja.

2. Az értelem a polgari jogban

A polgari jog az értelmet, az intelligenciat a cselekvOképesség fogalman keresztiil ragadja
meg, hisz a cselekvOképesség az értelmes akarat-elhatarozdasra valo képesség?, illetve a

I'A fizikai megjelenés a robot jogi megragadasanak egyik sine qua non feltétele, példaul az hatarolja el a robotot
a botoktol, lasd UDVARY SANDOR: A gépi identitas latszatardl. Glossa luridica, 2018/3-4. 53.
2 VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: Magyar polgadri jog. Budapest. 1965. 100.



cselekvoképesség az embernek — s a hatdlyos magyar jogban csak az embernek — az a
képessége, amelynél fogva sajat akarat-elhatarozasaval a sajat nevében jogokat szerezhet €s
kotelezettségeket vallalhat.?

A cselekvOképességnek tehat két 0sszetevdje van: (i) egy jog elbtti, de facto (intellektudlis,
pszichologiai) jelenség, melynek 1ényege az 6nallo, belsé akarat (autondém érdek) és az annak
megfeleld kiilsé cselekvésre vald képesség (ezt nevezem de facto cselekvoképességnek), €s
(i1) egy jogi, amely ezt az akaratot polgari jogilag kreativnak fogadja el. A jogi kreativitas
értelemszertien a jogalany érdekei altal meghatarozott tartalmt jognyilatkozat tételének a
képessége, a Ptk. 2:8. § (2) bek. szerint. Nem vitas, hogy példaul egy tizéves gyereknek van
onallo, kifejezhetd, megvaldsithato akarata (de facto cselekvoképes), az viszont mar egy ettol
fliggetlen jogalkoto6i (jogpolitikai) dontés, hogy ezt az adott jogrendszer mennyire ismeri el
polgari jogilag kreativnak.*

A cselekvOképesség halmaza sziikebb a jogalanyéndl, annak részhalmaza: minden
cselekvoképes személy jogalany, de nem minden jogalany cselekvOoképes. Ez egyrészt a dolog
természete szerint van igy (az embernek elébb meg kell sziiletnie, visszavonhatatlanul
jogalannya kell valnia, hogy cselekedhessen), masrészt pedig az csak egy jogpolitikai dontés,
hogy példaul a jogi személyek nem tekintenddk cselekvOképesnek. A jogképességnek ¢és a
cselekvoképességnek nem feltétleniil kell egyiitt jarnia, és az idébeli egymasra-kovetkezésiik
(miszerint adott alany cselekvoképessége nem elézheti meg a jogalanyisagat) sincs kdbe
vésve. A rémai jogban a rabszolga jogalanyisag nélkiil volt cselekvOképes,® de utobb — ha
felszabaditottak — jogképessé (jogalannyd) is valhatott, az olasz polgari jog pedig elismeri a
jogi személyek cselekvOképességét is, azon az alapon, hogy a jogi személy szervezetének a
részét képezi az 6t képviseld természetes személy.

A de facto cselekvOképes — vagy igazi — MI alatt tehat azt a nem természetes jelenséget
(jellemzben informatikai megoldast) értem, ami autonom moédon képes a jogalanyokkal
interakciora lépni, tehat — a polgari jogi cselekvOképességgel egyezéen — van Ontudata
(beszamitasi képessége), azaz sajat akarat (vagy legalabbis érdeke), tehat fiiggetlen
(emancipalt) az alkotdjatol (a sziileitdl). Nem cselekvoképes tehat az M1, ha — akar onfejlesztd
modon — csak ellendrzi, elére jelzi, birdlja, javitja, helyettesiti az emberi dontéseket, de
(logikailag) nem képes sajat, eredeti, 6nalldo célokat kitlizni €és ezek érdekében masokkal
kapcsolatba 1épni.

3. Aru versus személy

A polgari jogi szabalyozas valamely jelenséget prima facie személyként (jogalanyként)’ vagy
dologként?®, illetve jogviszonyként (pl. felelésségként) ragadhat meg.® Ebbdl kovetkezéen az

3 KECSKES LASZLO: Magyar polgdri jog. Altaldnos rész II. A személyek joga. Budapest-Pécs, Dialog Campus,
1999. 38.

4+ A Ptk. a tizéves gyermeket egyrészt cselekvoképtelennek tekinti (2:13. §), masrészt viszont az 6nallo jogi
kreativitasat bizonyos korben mégis elismeri [2:14. § (2) bek.]. Ezzel szemben, példaul, a féemldsok
nyilvanvaléan meglévé ontudatahoz és akaratahoz a jogalkotd nem kapcsol cselekvoképességet, mert nem ad
nekik jogalanyisagot.

5 BESSENYO ANDRAS: Romai magdnjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2003. 204., 287.

6 ANDREA TORRENTE — PIERO SCHLESINGER: Manuale di diritto privato. Milano, Giuffre, 1997. 106-107.

7 Az egyszerliség végett a jogalany és személy, tovabba a jogalanyisag, jogképesség, jogi személyiség
fogalmakat 1ényegében szinonimaként hasznalom.



MI polgari jogilag szintén jogalanyként, dologként (kvazi dologként, szellemi alkotasként)
vagy jogviszonyként szabalyozhato, esetleg egy ezek kozotti, adtmeneti, vagy sui generis
intézményként. A dolog, a szellemi alkotas és a jog egyarant polgari jogi jogviszonyok targya
lehet: a kereskedelmi forgalomban adhat6 és vehetd arukrol van tehat szo.

Fontos, hogy az aru-személy dichotomia — az emberi jogok elismerése mellett — egyaltalan
nem fligg az értelemtdl, annak a mindségétdl. Az ember bioldgiai-tarsadalmi 1éténél
(fogantatdsanal, sziiletésénél) és nem az értelménél fogva jogalany, a szoftver pedig
(legalabbis egyelére) ugyancsak attdl fliggetleniil marad kvazi dolog (szellemi alkotas,
tulajdon'?), hogy mire képes, mennyire értelmes. Ett6l fiiggetleniil polgari jogi (egyben
filozofiai) evidencia, hogy ha valamely jelenség aru (dolog), akkor nem lehet jogalany
(személy), ¢és forditva, a személyek és az aruk halmazainak tehat iires a metszete. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a tarsasdgnak nincs tulajdonosa (még az egyszemélyes kft. egyediili
tagja sem tekintheté e kft. tulajdonosdnak). A tarsasdg ugyanis jogalany, a jogalany pedig
nem lehet tulajdonjog targya (ami a dolog)!!; az egyediili tag tulajdonaban dogmatikailag az
iizletrész van, nem a tarsasdg maga. Amig tehat az MI — barmilyen technologiai
konstrukcioban — tulajdonolhatd, kereskedhetd, passziv aru, addig fel sem meriilhet, hogy
aktiv jogalany legyen (€s viszont, ha egyszer jogalany lesz, nem lehet tobbé aru).

A tarsadalmi joggyakorlatban azonban mégis vannak olyan szituaciok, amikor egy adott
jelenség (bizonyos korben) ugy viselkedik, mint egy jogalany, jollehet formalisan nem az. S
viszont, vannak olyan esetek, amikor egy jogalanyt ugy kezeliink, mintha aru lenne. Az
elébbire a klasszikus példat a perbeli jogképesség azon esetei szolgaljak, amikor egy polgari
jogi jogalanyisaggal nem rendelkezé entitas'? peres fél lehet, mivel a perbeli jogképesség
tagabb a polgari jogi jogképességnél,’®> minél fogva ezek az entitdsok egy adott korben
lényegében ugy tekintendok, és ugy is viselkednek, mintha jogalanyok lennének. !4

Az ellentétes iranyl példa a gazdasagi tarsasag, amely ugyan a fentiek szerint jogalany, tehat
nem lehet dolog, jogilag mégis tekinthetd annak is. Az emberi tdrsadalom miikddése, ezen
beliil a jogalkotas olykor ugyanis csak nagyvonalakban koveti a dogmatikai tisztasagot, ezért
minden tovabbi nélkiil értelmes az a kijelentés is, hogy a kft. a tagjai tulajdondban van'>

8 V6. pl.: RACZ LILLA: A személy és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozasai a mesterséges intelligencia és a
kriptovalutak vilagaban. Allam és Jogtudomany, 2020/4. 82-107.

9 Ennek megfeleléen a robotok kapcsan a jogalanyisag kérdése a feleldsség kérdésével egyiitt értelmezhetd,
hiszen azok egymast feltételezik, lasd KLEIN TAMAS: Homonculum regulare necesse est. Jogtudomanyi Kézlony,
2018/9. 383.

10 A szellemi tulajdonjog az eredendéen nem sziikds tudast és informaciot szitkkds joszagga (tehat értékesithetd
aruva) alakitja, v6. CHRISTOPHER MAY — SUSAN K. SELL: Intellectual Property Rights. A Critical History,
Boulder-London, Lynne Reinner, 2006. 5.

11 Ptk. 5:14. §.

12 A jogalanyisadggal nyilvanvaldéan nem rendelkezd szerkeszt6ség €s lizemi tandcs is peres fél lehet a Pp. 496. §
(1) bek., illetve 514. § (1) bek. alapjan.

13 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris, 2013. 133.

14 A dolog kvazi jogalanyisagara jo példa volt a kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi fidktelepe is, amely a
kiilfoldi vallalkozas (mint jogalany) tulajdonaban all6 eszk6zok bizonyos halmaza, amelynek formalisan nem
volt 6nallo, a kiilfoldi vallalkozastdl elkiiloniilt jogalanyisdga, mégis, a gazdasagi életben ugy viselkedett, mint
egy jogalany. Az 1997. évi CXXXII. térvény 2012. oktober 28-t6] hatalyos 3. § (1a) bek. aztan kifejezetten is
elismerte a fioktelep jogképességét.

15 S annak ellenére, hogy e kijelentés dogmatikailag nyilvanvaldéan helytelen, a tagokat a jogi szabalyozas is
nevezi tulajdonosnak, lasd pl. a Csédtorvényben — egyebek mellett — a 34. § (1) bek.-t, vagy a Ptk. Harmadik
Koényv, III. Cim VII. Fejezetét a jogi személy tulajdonosi ellenérzésérdl, illetve a 2015/849 Irdnyelvet a
tényleges tulajdonosrol.



(mik6zben sokszor a menedzsment és a feliigyelGbizottsag ellenérzés alatt all'®), mert ez a
szociologiai valosag, hiszen a tagok donthetnek gy, hogy (a tarsasag onallo gazdasagi
érdekeitdl fiiggetlentil, azokkal szemben) megsziintetik a tarsasag jogalanyisadgat. A tarsasag
is jogiigylet targya lehet, azt egyrészt ,,meg lehet venni” (jollehet formalisan nem a tarsasag,
hanem annak iizletrésze, részvénye az 4aru), masrészt a tarsasagon kozvetlenill is valodi
tigyleteket lehet végrehajtani az atalakulas!’” keretében. A polgari jog gyakorlataban tehat a
jogalany és az aru kategoridi kozotti hatdrvonal bizonyos mértékben atjarhato.

A hatalyos jogi szabalyozasban az MI csak aru (dolog, szellemi alkotas, igény, technologia).
A jogi személyek dogmatikdja €s torténelme azonban mar igazolta, hogy a tarsadalom
szamara hasznos, ha az egyes embereken kiviil is vannak, miikodnek jogalanyok, akik 6nallo
vagyonnal, sajat jogokkal és felelésséggel, 6nalld érdekekkel rendelkezhetnek.'® A jogi
személyek tarsadalmi miikodése azonban (egyeldre) kivétel nélkiil emberek tevékenységének
az 0sszessége (mely emberi tevékenységek kiilonb6zo technologiak hasznalatat is magukba
foglalhatjak), a jogi személy elképzelhetetlen tagok nélkiil (akik ugyan maguk is lehetnek jogi
személyek, de végiil minden sor végén természetes személyeket kell taldlnunk). A jogi
személyek mogott meghuzodo szervezet (amelynek a mitkddése olykor black box jelleget
mutathat) lehet kiszamithatatlan, atlathatatlan, az abban résztvevé minden egyes embertdl
(bizonyos mértékig) fiiggetlen, ugyanakkor a jogi személy tevékenysége mégis az 6t alkoto,
neki dolgozd emberek tevékenységének az ereddje. Egyetlen jogi személy sem tudna tartdsan
¢s ténylegesen miikodni a tarsadalomban, ha a mikddését nem biztositandk emberek. Ebbol
kovetkezik a jogi személyek szabalyozhatosaga, hiszen a jogi személyek szabalyozasa is
emberek szabalyozdsa. Az igazi, vagyis a de facto cselekvoképes MI ebben nyilvan
kiilonbozni fog a jelenlegi jogi személyektdl, mert nem (feltétleniil) lesz sziiksége példaul
menedzsmentre sem, hiszen a digitalis térben képviseld nélkiil is el fog tudni jarni.

4. A jogalanyisag dogmatikai sziiksége és kérdései

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a polgari jog — illetve a jogalkotdé — akkor fog ujszert,
egyszerre nehéz és izgalmas kérdésekbe {itkozni, amikor megjelenik a tarsadalomban a de
facto cselekvOképességgel rendelkezd, igazi MI. Mert azzal, vele (?) valamit kell majd
kezdeni.

Ha majd megjelenik (és most gy tlinik, hogy elébb-utobb meg fog jelenni) a cselekvdképes
MI, akkor az els6 kérdés az lesz, hogy az intelligenciaja vajon erésebb lesz-e, mint az emberé.
Mert barki is a szabalyozo, senki sem szabalyozhat nalanal okosabbat, intelligensebbet, mert a
szabalyozashoz el kell képzelni a lehetséges jovOt, a szerényebb intelligencia viszont nem
tudja anticipalni azt, amire a fejlettebb képes lehet (a kutya sem tud embert idomitani). Ha az
MI okosabb lesz, mint az ember, akkor semmi értelme nem lesz mar jogilag szabalyozni
(hacsak nem a betiltés, a karantén és/vagy a kiirtas lesz a szabalyozas targya).

Ha a cselekvdképes MI intelligencidja nem fogja meghaladni az emberét, akkor a polgari jogi
szabalyozasnak az alapkérdése az lesz, hogy vajon kapjon-e jogalanyisdgot az olyan entitas,
amelynek Ontudata és sajat akarata van? Erre a valasz a polgéri jogi dogmatika és a

16 Tasd SARKOZY SZABOLCS: Gondolatok a testiileti iigyvezetés, valamint az fb. tagjainak dontéshozatal soran
tanusitott ,,passzivitasaval” 0sszefliggo feleldsségi kérdésekrdl. Gazdasagi Jog, 2023/1-2. 68-76.

17 A Ptk., illetve a 2013. évi CLXXVI. térvény szabalyai szerint.

18 A jogi személyek mukddésének egyik fontos aspektusa az addalanyisaguk, ami az MI addztatdsanak az egyik
modellje lehet, err6l lasd CZOBOLY GERGELY — ERDOS GABRIELLA: Addzdsi és adotervezési ismeretek. Budapest,
HVG-ORAC, 2021. 79.



jogtorténet szerint csak igenld lehet, mert a tarsadalomban 6nalldan cselekvO agens tetteit
csak bizonyos, indokolt esetekben lehet masnak betudni, akkor, ha erre a betudasra van
tarsadalmi-gazdasagi-erkolcsi ok (miszerint példaul a gyermekért a sziloé felel, az
alkalmazottért a munkaltato, az ligyvezetdért a tarsasag, az allatért a gazdaja, a képviseldért a
képviselt).

Az Onélldéan, mindenkitdl fliggetleniil cselekvo agens (pl. egy felnétt, sajat érdekében eljaro,
cselekvOképességében nem korldtozott ember) esetében azonban nincs olyan jogi ok, ami
miatt az 6 tetteiért mast kellene, lehetne felelésségre vonni. Nem sok értelme lenne annak
sem, ha a cselekvOképes MI-t is dologként (kvazi dologként) szabalyoznd a jogrendszer,
hiszen a passziv dolognak nincs, nem lehet sajat érdeke, nem is tud cselekedni, az igazi MI-
nek azonban a fentiek szerint éppen a cselekvOképesség lesz a lényege, amit a jogi
szabalyozas sem hagyhat figyelmen kiviil.'” A cselekvOképesség (az ontudat) tehat egyrészt
ipso facto kizarja az arujelleget, masrészt a felel0sséget visszatelepiti a cselekvOre, ami aztdn
jogalanyisagot implikal. Mert ha a cselekvoképes MI nem lesz (legalabb funkcionalis)
jogalany — a jogrendszer nem fogja jogalanynak elismerni — akkor a milkddésének a
kovetkezményei jogilag a légiires térben fognak 16gni, vagyis mindenki maga fogja viselni
annak a kockazatat, hogy egy ilyen Ml-vel kapcsolatba 1ép, még akkor is, ha nem is akar vele
kapcsolatba 1épni.

Mig a természetes személy jogalanyisagat egy demokratikus jogallam csak tudomasul veheti,
tudomasul koteles venni, az tehat a jogtdl fiiggetleniil, azt megel6zOen létezik (az emberi
jogoknak nem konstiticioja, hanem deklaracioja van), addig a jogi személyek jogalanyisaga
puszta jogi realitas,?® azt tehat egy adott jogrendszer teremti meg és tartja fent. A természetes
¢s a jogi személy ontologiai kiilonbozdségébdl kovetkezik az is, hogy mig az ember halala
olyan tény, amelybdl a jogrendszer csupan levonja a kovetkeztetést, hogy az adott természetes
személy jogalanyisdga megsziint, addig a jogi személy jogalanyisdganak a megsziinés¢hez
jogi aktusra (jellemzden polgari és kozigazgatasi aktusok sorara) van sziikség.

Nem tlinik valdsziniinek, hogy a polgéri jog azt megel6zden elismerné a cselekviképes MI
jogalanyisaganak a lehetdségét, hogy az a tarsadalomban megjelenne. Illetve, ha a jogalkotd
proaktiv médon eldre szabalyozna is az igazi MI jogalanyisdgat, abbol sem kdvetkezne
feltétleniil az igazi MI megvalosulasa. A jelenlegi jogi személyek és a cselekvOképes MI
kozotti ontologiai kiilonbség, hogy mig az eldbbit a jogszabalyi felhatalmazas keretei kozott a
jogalanyok polgari jogi jogligylete képes létrehozni, addig az utdbbit nem. Illetve, ha a
technologiai jog tiltand is a cselekvdképes MI eldallitasat, az e tiltds ellenére is 1étrejohet
(miként ha egy emberi klon megsziiletik, ember, jogalany lesz?!), ami a jogi személyek esetén
kizart. Epp ez a lényege a de facto cselekvoképességnek: az vagy van, vagy nincs, de
ontologiailag nem fiigg a jogtol.

19 A cselekvoképes MI-nek jelenleg még az adodztatasa is teljesen szabalyozatlan, és mivel annak miikodése a
digitalis térben valdosulhat meg, az tovabbi bonyodalmakat generalhat, 1lasd CSABAI ROBERT — CZOBOLY
GERGELY: A digitalis cégek adoztatdsanak kihivasai — nemzetkdzi valaszkisérletek. Ado: A Pénziigyi
Kormanyzat Lapja, 2016/12-13. 85.

20 A jogirodalom fejlédése soran ugyan felmeriiltek a jogi személy egyéb ontologiai magyarazatai is (lasd
KECSKES LASZLO: i.m. 128-147.), de az aktualis tételes jog alapjan nem vitathatd, hogy a jogi személy jogi
realitas, amint az kovetkezik a Ptk. 3:1. § (4) és 3:4. § (4) bek.-bdl, és lényegében ezt mondta ki az Eurdpai
Birosag is a 81/87. sz. Daily Mail itélet 19. bekezdésében, err6l 1lasd NEMESSANYI ZOLTAN: A székhely elv
alkonya? Daily Mail — Centros — Uberseering. Eurdpai jog, 2003/3. 16-24.

21 A klénozéssal létrehozott és megsziiletett ,,intergeneracios iker” 1étezése, emberi mivolta sem lenne tagadhato,
lasd NAVRATYL ZOLTAN: Az ember reproduktiv klonozasanak jogi perspektivai. Kozjogi Szemle, 2011/3. 45-51.



Azon ellenérvek, miszerint a jogi személyekre kialakitott — funkcionalis, az emberétdl eltérd
ontologiai alapu, ahhoz képest korlatozott, amde az id6ben akar végtelen — jogalanyisag nem
lenne az MI-re adaptalhato, szakmailag nem tlinnek megalapozottnak (valdjdban nincsenek is
e szakmai érvek kifejtve). Ha a jogalanyisadg kategoridja — a megfeleld finomhangolassal —
¢vszazadok, évezredek ota megfelel az embernek és a jogi személyek roppant valtozatos
tipusainak is, akkor ugyan mégis miért lenne kizarhatd, hogy az MI (valamiképp)
kompatibilis lehet a jogi személyiség intézményével??? Az igazi MI jogalanyisaginak
megadasa melletti egyik legerésebb — hatarozottan konzervativ — szakmai érv, hogy valojaban
nincsenek azzal szemben adekvat dogmatikai ellenérvek.

Onmagaban azzal, hogy a jogrendszer jogalanyisagot ad az altala kifejezetten szabalyozott és
elismert, ember altal alkotott jelenségnek (pl. a jogi személynek), s6t, még az emberi jogok
egy részét is elismeri a javukra, nem leértékeli az embert, hanem egy praktikus jogi megoldast
alkalmaz, mégpedig a tarsadalom, tehat az ember érdekében. Ha tehat mar lesz igazi MI, és
azt a tarsadalom nem kivéanja eltor6lni, akkor a jogalanyisag megadasa etikai alapon —
logikusan — nem utasithaté el. A jogrendszernek a moralisan kifogasolhatd, ambivalens
tényeket is konszolidalnia, sziikség szerint szabalyoznia kell, ha e tények tarsadalmilag
relevansak (pl. abortusz, eutanazia).

Mivel a jogi személyis€ég megadasa a polgari jogban egyiitt jar a jogi személy nyilvantartasba
vételével [Ptk. 3:4. § (4) bek.], a jogalanyisag tagadasanak ¢€s igy a nyilvantartas hianyanak az
egyik negativ kovetkezménye lenne, hogy a tarsadalom szamara nem lesz egyértelmii, milyen
cselekvoképes MI-k léteznek és miikodnek. EbboOl kovetkezOen, ha a polgari jog nem is
kivanja megadni az igazi MI szdmara a jogalanyisagot (vagy annak valamilyen szintjét), az
feltétlentil sziikségesnek tiinik, hogy az igazi MI-t a hatosag (birdsag) nyilvantartasba vegye,
¢s a valodi kérdés, hogy ki legyen ezért a felelds. Esetleg az MI kérheti-e 6nmaga
nyilvantartdsba vételét (ahogy azt a még nem Ilétezd tarsasdg is teszi)? Az MI
nyilvantartdsanak kialakitasa in abstracto nem tiinik nehéz feladatnak, az ingatlan- és a
cégnyilvantartds mellett felallithaté egy MI nyilvantartas is. A nyilvantartds tartalmanak a
meghatarozasa alapvetden technologiai jogra kérdés: miként lehet egy igazi MI-t azonositani
(és a tobbitdl megkiilonbdztetni)? A polgari jog szdmara a legfontosabb, hogy az azonositas
legyen egyértelmii, adjon megfeleld tajékoztatast a tarsadalomnak az adott MI-rdl (elsésorban
is arrol, hogy milyen teriileten tevékenykedik, mikor 1ép be a tarsadalomba, milyen
eszkozoket képes felhasznalni, milyen inputokbdl milyen outputokat produkalhat, képes-e a
sokszorozodasra, a ,,szaporodasra”). Mivel az igazi MI léte nem puszta jogi realitas, az MI
jogi léte — a jogi személyekkel szemben — nem kothetd a nyilvantartasba vételhez. A
nyilvantartasba vételhez, illetve annak elmulasztdsahoz persze flizheték jogkdvetkezmények,
de ezek ipso facto nem érintik (nem tudjék érinteni) az MI (jogilag értékelt, értékelendo)
1étezését és mitkodését.

Ahhoz tehat, hogy az MI jogalany legyen, a tételes jog kifejezett elismerésére, vagyis — a
hatalyos joghoz képest — jogalkotasra lesz sziikség. Az MI-vel kapcsolatban jelzett azon
kockdzat, miszerint a jogalanyisagat azért szorgalmazza az ipar, hogy igy mentesiiljon az MI
tevékenységével kapcsolatos felel6sség alol,>® a jogalanyisagot tamogatdé érvvé is
transzformalhato: ha ugyanis az igazi MI jogalanyisagot kap, akkor tobbé nem lehet aru, igy

22 A jogirodalom is ramutat, hogy az ,,intelligens” robot alanyként és nem (csak) targyként valo elismerése nem
ellenkezne az aktudlis jogrendszerek elveivel, lasd UGO RUFFOLO: Intelligenza artificiale e problemi di diritto
civile. In: GINEVRA CERRINI FERONI — CARMELO FONTANA — EDOARDO C. RAFFIOTA (szerk.): AI Anthology.
Bologna, il Mulino, 2022. 172.

23 Lasd pl. UDVARY SANDOR: i.m. 59.



azt nem lehet eladni sem, vagyis elenyészik az M1 ,,gyartdjanak™ azon — esetleg rosszhiszemi
— lzleti érdeke, hogy felelosségvallalas nélkiil hizzon hasznot az MI miikodésébol. A
cselekvoképtelen, technoldgiai MI jogalanyisdganak a lehetdsége polgari jogilag
természetesen fel sem meriilhet, igy a technologiai MI gyartdjanak, ilizemeltetjének a
vonatkozd polgari jogi feleldssége — pl. a veszélyes lizem vagy a termékfelel0sség szabalyai
szerint — megallapithat6, akar biztositasi kotelezettség is telepithetd rajuk.

A valodi gazdasagi probléma és igy polgari jogi kérdés ezért szerintem az lesz, hogy a
mesterséges dontési autonémia mikor, milyen logikai-filoz6fiai-informatikai-technolégiai
kritériumok?* szerint éri el azt a fokot, szintet, tarsadalmi értéket, amikor az adott entitas (az
igazi MI) mindségében mar tobb lesz, mint egy aru, amit (akit) ezért — a konszolidalt
tarsadalmi egyiittélés ¢és fejlodés érdekében — mar nem lehet adni-venni, bérbe adni,
gazdasagilag mas altal kiaknazni. Ha lesznek valoban Ujszert polgéri jogi kérdések, azok az
MI mint szellemi termék és az igazi MI mint jogalany kozotti atmenet kiegyenstlyozo
szabalyozasara fognak vonatkozni, arra, hogy jogilag miként emancipalhatd, emancipalédhat
az ML

Ugyancsak fontos polgari jogi kérdés lesz a cselekvoképes MI jogalanyisdganak a
megsziinése, megsziintetése. Egy klasszikus jogi személy esetében ez semmiféle problémat
nem vet fel, 1évén a jogi személy puszta jogi realitds, €s nincs 0Onallod, a természetes
személytdl megkiilonboztethetd cselekvoképessége sem. A klasszikus jogi személyek végsod
soron mindig konkrét emberek érdekében és altal mikodnek, nekik dolgoznak. Az igazi MI
ontoldgiai Iényege azonban éppen az lesz, hogy nem lesz mogotte olyan természetes személy
(tényleges tulajdonos), aki a mikodését legalabb stratégiailag meghatarozna, sem
menedzsment, ami operative képviselné. A klasszikus jogi személy nem tud tiltakozni a
megsziintetése ellen, sét, a végelszamoléasat is 6 maga kéri. Ezzel szemben a de facto
cselekvOképes MI akar 1épéseket is tud tenni az elpusztitasa, torlése, karanténba zarasa ellen.

24 Mell6zom e korben a pszichologiai jelz6 hasznalatat, mert ugyan az dnreflexiora képes tudat (6ntudat), ami az
igazi MI sajatossaga, ipso facto vezet a pszicholdgidhoz, a pszicholdgiai jelleg nem az eléfeltétele az MI-nek,
hanem a kdvetkezménye. Nem melldztem viszont az informatikai-technoldgiai jelz6t, mert egyértelmiinek tiinik,
hogy az igazi MI informatikai megoldasként fog megsziiletni, jollehet az Ontudatra ébredés szempontjabol
kozombds az entitas materialis (biologiai és/vagy informatikai) természete.
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