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A kodzgazdasagtani gondolkoddk bizony manapsag gyakorta elkovetnek egy nagy hibat: le-
ragadtak a mult kdzgazdasagtani alapfeltevésein. A kdzgazdasagtan mai képvisel8i annak
oktatadsa soran sokszor ugy allitjdk be a piacot, mint valami, ami elméletben jol mlkodik,
azonban annak gyakorlatban megnyilvanuld mikddésérdl mar nem ejtenek szét. Egyszoval
az oktatdsban sok esetben megmaradt a f6aramu, neoklasszikus szemlélet.

John Komlos kényvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzgazdasagtani elemzések meg-
alkotdsahoz el6szor is az empirikus bizonyitékokat kell felhasznalni ahelyett, hogy elséként fel-
tételezésekkel élnénk, tehat a kdézgazdasagtani tudomanyterilet kozéppontjaban sokkal inkabb
az empirikus, tapasztalati bizonyitékoknak kell allnia, mint a megalapozatlan megallapitasoknak,
feltételezéseknek. Az ir6 a neoklasszikus kdzgazdasagtant erés kritikaval illeti, amely szerinte
tulajdonképpen a hétkdznapi valdsag elhomalyositasa. A mai kdzgazdasagtani gondolkoddknak
pedig a valdsagot kellene el6térbe helyeznitk. Ezt a kérdéskort jarja kordl jelen kdnyv.

Tobbek kozt azért is ragadta meg a tekintetemet ez a kényv, mert John Komlos, az ird egy
magyar szarmazasu amerikai gazdasagtorténész. 12 éves koraban emigraltak csaladjaval az
Amerikai Egyesiilt Allamokba, egészen pontosan Chicago-ba, igy ott is nétt fel, a Chicagdi Egye-
temen szerzett diplomat el6szor torténelem, majd kozgazdasagtan szakon. Az antropometriai
torténelem kifejezést hozza kotjik. A Mincheni Egyetem gazdasagtorténeti tanszékének tan-
székvezetGje volt 18 éven at. 79 éves ugyan, de 2021-ben adta ki most targyalt mdvét.

A konyv 15 fejezetet foglal magdba, mindegyik a gazdasagi tanulmanyok egy-egy kilon szeg-
mensére koncentraldodik. Az elsé 9 fejezet (1-9. fejezet) a mikrookondmia jelenségeit, alapfelte-
véseit veszi végig, mig az utolsé hat fejezetben (10-15. fejezet) a makrodkondmia rejtelmeibe
pillanthatunk be egyfajta, a megszokottnal kritikusabb szemléletmddot alkalmazva.
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A mikrodkondmiai részben el8szor is szé esik a kdnyv cimének értelmezésérél, az egyenlét-
lenségekrdl, a jolét novelésérdl, annak problematikdjarol, a hasznossagérzet maximalizalasa-
rol, a hatalomrdl és a termelési tényezékrél. A makrodkondmiai részben pedig olvashatunk a
Keynes altal képviselt nézetekrél, a munkaer8piacrol, az addkrol, allamaddssagrol, valamint vé-
gl a valsagokraél, melyek a kiinduldpontokat is jelentették a konyv megirasahoz.

A konyv tartalmanak 6sszefoglalasahoz el@szor is fontos leszogezni, hogy mivel a kdnyvet egy
USA-ban él6 ember irta, leginkdbb az ott elterjedt nézeteket, gazdasagi helyzetet veszi alapul.
Elemzésemet azzal kezdeném, hogy értelmezzik a cimben is szerepl6 emberarcu kapitalizmus
kifejezést. A fogalom hasznalataval az ird azt szeretné hangsulyozni, hogy meg kell reformalni a
gazdasagi szemléletmddunkat oly mdédon, hogy ezentul ne a materializmust er@sitsiik, hanem
a jolét elérésére koncentraljunk. Habar a szerzé nem definidlta pontosan, a kdnyvben a mate-
rializmus tulajdonképpen eszkdz a jolét elérése érdekében. Jelenleg Ugy tesziink, mintha csak
a materializmus, fogyasztas lenne a cél, csak arra koncentralunk, hogy minél tobbet fogyasz-
szunk, mert Ugy lesz magas a GDP, és Ugy fog az orszag, a vilag er6soddni. Azonban a GDP nem
egyenld a joléttel, ahogy azt mar szamos alkalommal hallhattuk kordbban is, pedig manapsag
sajnos ez a nézet terjedt el.

A kozgazdasagtanban nagyon fontosak a modellek, ezt senki sem vitatja, ugyanis ezek a
kdzgazdasagtani elemzés eszkozéll szolgalnak, elengedhetetlenek tehat ahhoz, hogy a vilagunk
gazdasagi torténéseit meg tudjuk magyarazni. A szerz6 szerint gond azzal van, hogy a tanarok
a hallgatéik szamara gyakran nem egy valds, megtortént eseményen keresztil mutatnak be egy
modellt, hanem egy valdsnak tliné példa alapjan. Igy sajnos gyakran félreértelmezhetik a mo-
delleket a hallgaték, ezzel pedig a tanarok ahhoz jarulnak hozza, hogy a fiatalok ezeket késébb
gazdasagi szakemberként rosszul hasznaljak (persze ezt nagy altalanossagban jelenti ki, szamos
olyan tanar van, aki a gyakorlati szemléletmdédot is atadja a hallgatoknak az éran).

A mikrodkondmiai megkozelités gyakran azt hangsulyozza, hogy racionalis mddon a kereslet
és a kinalat hataroz meg mindent, azonban a piacok nem mindenhatok: hidba érzékeljik azt,
hogy a GDP, a jovedelem nd, folyamatosak a kutatdsok, ezek csupan a targyi fejlédést jelzik.

A 2. fejezetben arrdl olvashatunk, hogy a gazdasagi modellek feldllitdsa soran a pszichés
fejlédésre ugyanakkora mértékben kellene figyelntink, mint a targyi, materidlis fejlédésre, ezt
azonban a gazdasagi modellekbdl altaldban kihagyjak. De ki beszél akkor arrdél, hogy mi a hely-
zet az onértékeléslinkkel, a stressz szintlinkkel, az ennek kovetkeztében kialakuld agresszivita-
sunkkal, hiszen a jéléthez a pszichés lelkiadllapotunk egyensulya is hozzatartozna. Véleményem
szerint a probléma az, hogy a kdzgazdasagtan nem foglalkozik az érzelmekkel, érzésekkel. Pedig
rendkivil fontos a komplex 1atasmadd: hogy ne csak a targyi fejlédést érzékeljik, hanem vegylk
észre, az emberek dontéseiket nem mindig racionalisan hozzak meg.

Az ird szot ejt arrdél, hogy a szabadpiacok ugyan hatékonynak tlintek, de leginkabb csak az
egyenl6tlenségeket novelték a tarsadalmon belll. Ezt mutatja a Gini-index is: az USA-ban a né-
pesség felsd 10 %-a keresi meg a jovedelem 55%-at. A gond az, hogy sok féaramu kdzgazdasz
csak az atlagjovedelem novekedésére koncentral, azonban sokkal inkabb arra kellene figyelem-
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mel lenni, hogy a jovedelem hogyan oszlik el a tarsadalmon belll, hiszen az mutatna az igazi ha-
ladast, a nép igazi jolétét. Véleményem szerint a szerzének ez a meglatdsa helyes, és kiilondsen
jol illusztralhatd ez a feltevés az USA tarsadalman belll.

A kozgazdasagtan egyik alapfeltevése, hogy végtelen igénylnk, sziikségletiink van, mely fo-
gyasztasi igényt ki kell elégitenie az eladdknak, termelésnek és annak érdekében, hogy ezt meg
tudjak tenni, folyamatos fejl6désre, tobb termékre van szikség, ahogy azt a 3. fejezetben Iat-
hatjuk. Ez a gondolat viszont az ird szerint mar nem helytalld, mert szamos olyan termék van,
ami nem lenne alapvets szlkséglet: csak azutan valik sziikségessé, hogy legyartottdk (Ugymond
az eladdk teremtették meg az igényt a termékre). llyenre példa az iPhone. Ugy gondolom, hogy
ez egy fontos szempont. Szamos esetben érezhetjlk azt, hogy igazabdl mar semmire sincs szUk-
séglink, hiszen elégedettek vagyunk az életlinkkel, azonban hirtelen kijon példaul egy Uj tipusu
auto vagy szamitdgép, és maris egy nagy beruhdzast terveziink, amivel eredményképp por-
getjik a gazdasagot (persze nem ez a cél lebeg egy atlag fogyasztd szeme el6tt, hanem a sajat
hasznossaganak novelése). Valahol elgondolkodtatd, vajon a jarvanyszerten terjedd, felkapott
termékek miért mindig olyan dragak?

A neoklasszikus gondolkoddk Ugy tartjak, hogy a fogyasztok racionalis mddon maximalizaljak
hasznossagukat, tehat anélkil, hogy figyelembe vennék érzelmeiket, érzéseiket. Ez a feltéte-
lezés azonban helytelen: a fogyasztok nem tudnak minden informaciét a termékekrdl (korla-
tozott racionalitds), igy automatikusan 6sszezavarodhatnak, vajon segiti-e hasznossagérzetik
novekedését az adott termék megvétele. Sok esetben fordul el az is, hogy megveszink egy Uj
terméket, majd kés6bb megbanjuk, ebben pedig van egy fontos tanulsag: amidta egyre tébb
terméket gyartanak annak érdekében, hogy a f6éaramu gondolkoddk szerint ki tudjuk elégiteni
minden igénylnket, azota egyre gyakoribba valt az impulziv vasarlas. Az impulziv vasarlds soran
pillanatnyilag azt érezhetjik, hogy szikséglink van az adott termékre, egy dra elteltével azonban
sokszor megbanjuk, hogy beruhaztunk. A rdeszmélés pillanatdban viszont altaldban mar késé,
nem fordithatjuk vissza a vasarlast, a kovetkezmény pedig a hasznossagérzetiink csdkkenése.

A 4. fejezetben tehat arra szeretné az iré felhivni a figyelmet, hogy valéban, a pszicholdgia
az a tudomanyterilet, mely az emberek érzéseivel, érzelmeivel foglalkozik. Mivel a fogyasztok
emberek, az embereket pedig gyakran az érzelmeik vezérlik, nem pedig a teljes objektivitas,
kdzgazdasagi modelljeinkben ezt is meg kellene idénként jeleniteni. Sziikséges azt is kiemelni,
hogy a korulottink lév6k donté befolyassal birnak vasarlasi szokdsinkra. Ha azt 1atjuk, hogy
korulottiink sokan jarnak étterembe, mi is megprobalunk eljutni egybe. Ezt szemlélteti az egy-
mastol fliggd hasznossagflggvény is, melynek elmélete kiemeli a kilon egyének egymastol
flggd fogyasztasat.

Az 5. fejezetben az ird kihangsulyozza, hogy fontos kérdés az, hogy kinek a kezében van a ha-
talom egy gazdasagon belll. A kdzgazdasagtani konyvekben olvashatunk tokéletesen versenyz§
piacokrél és monopodliumokrol. Nyilvanvaldéan a monopdlium karos, ugyanis a hatalom azon a
piacon egy kézben, a monopdlium kezében dsszpontosul. A féaramu kdzgazdasagtani gondol-
kododk azonban altaldban nem foglalkoznak a monopdliumokkal, szemiik el6tt a tokéletesen ver-
senyz§ piacok lebegnek, amelyek esetében viszont nem beszélhetlink hatalomrél, hiszen annyi
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elado és vevd van jelen, hogy a hatalom teljes mértékben decentralizalodik. Kozgazdasagtani
szempontbdl az idealis forma a tokéletes verseny, azonban a megvaldsuldsa mar sokkalta rit-
kabb, és itt egy Ujabb neoklasszikus, tévesnek vélhet§ feltételezéssel kell szembenézniink. Mert
bizony a gazdasdgunkban szdmos esetben igenis jelen van a hatalom, mégpedig a monopdliu-
mok és az oligopdliumok kezében. Ezeket pedig allami szinten szikséges kezelni.

Folytatasként a 6. fejezetben az ird specifikusan ramutat arra, hogy mi a baj a tokéletesen
versenyz® piacok kozgazdasagtani konyvekben olvasott jellemzésével: homogén termékeket
gyartanak, nincs termékdifferencialas, nincs mindségbeli kiilonbség, nincsenek markak, igy rek-
lamozasra sincsen szikség. Az elmélet szerint a fogyasztdk a ,kirdlyok”, 6k hatdrozzak meg
a keresletikkel a piaci arakat, és a vallalatok elfogadjak azt, 6k az arelfogaddk. Ez az elmélet
azonban hibasnak tlinik a modern gazdasag leirdsara, ugyanis alig tudunk ilyen tokéletesen ver-
senyzd piacot emliteni. A dominans piaci forma inkabb a korlatozott verseny, de semmiképpen
sem a tokéletes verseny. Elméletben ugyan szépen, sematikusan hangzik, mintha egyszerlen
mUkodnének a piacok, azonban a valdsag korantsem igy néz ki, erre pedig fontos felhivni az
emberek figyelmét.

Az elmélet szerint a tokéletesen versenyz6 piacokon mikods vallalatok csak a koltségeiket
tudjak fedezni hosszu tavon, mig a monopodliumok el tudnak érni nagyobb profitot, mivel 6k
egymaguk hatarozzak meg az arakat, igy nyilvan maguknak fognak kedvezni. A piacokrol és a
versenyrdl szolé elméleteknek a kozéppontjaban nem a tokéletes versenynek kellene lennie,
hanem a monopdliumoknak, mondja a szerzé.

Fontos kiemelnlnk azt, mi a helyzet a termelési tényezékkel, kilondsen a munkaerével.
Hagyomanyos értelemben 5 termelési tényez6t tudunk megemliteni, legalabbis ezek szerepel-
nek a kdzgazdasagtani tankonyvekben, melyeket a fiataloknak tanitanak Amerikaban. Ez az 5
termelési tényez8: t6ke, gépek, munkaerd, természeti tényezék és az informacié. Ezeken kivdl
azonban csomd mas is megemlithetd lehetne, melyek egylttese eredményezi a végén az egész
terméket. Ezek lehetnek példdul az infrastruktura, a vallalkozdi szellem, a tarsadalmi téke, a tu-
das, a kultura, a jogrendszer és az intézmények. A hagyomanyos elmélet szerint a munkavallalok
a vallalaton belll elGallitott hatartermékik értékével megegyezd bért kapnak. Azonban, ha ez
igy lenne ténylegesen, akkor a readlbéreknek kovetnitk kellene a munka termelékenységét, mely
az utébbi id6ben a technoldgiai fejlesztéseknek kdszonhetéen novekedésnek indult. Adatokkal
tamaszthato ald, hogy mar koridlbeltl 40 éve nem tud a kett6 tényezd egymas mellett haladni:
a termelékenység messze gyorsabban novekszik, mint a redlbér.

A 8. fejezetben az ird kifejti, hogy az id6 el6rehaladasaval mar nemcsak egyszer( gazdasa-
gi tarsasagok jottek létre, hanem udgynevezett modern cégek is. A gazdasagi tarsasagok ese-
tét nézve kiemelenddé problémaként emlithetjik azt a jelenséget, hogy egy részvénytarsasag
esetében a vezérigazgatd a sajat hasznat szeretné mindendron ndvelni, még akkor is, ha ez a
részvényesek karara megy. Tehat a vezérigazgaték nem érdekeltek abban, hogy a részvényesek
is jol jarjanak. Ha sok ilyen szituaciot taldlunk egy gazdasagban, akkor az igencsak csdkkenti a
hatékonysagot és az elégedettséget. Annak érdekében, hogy az informacios aszimmetridkat mi-
nimalizaljuk és hogy az opportunista viselkedést is csokkenteni tudjuk, ezaltal pedig novekedni
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tudjon a gazdasag hatékonysaga, elengedhetetlen az allami beavatkozds, hogy példaul konkré-
tabb, széleskorlibb szabalyozasokkal kezelni tudjak a kiskapukat kijatszo embereket. Tehat a sza-
balyozasokkal csdokkenteni kell a kiskapuk szamat annak érdekében, hogy nagyobb hatékonysa-
got lehessen elérni. Nem utolsd szempont, hogy ennek kdvetkezményeként a gazdasagon beldli
bizalom is novekedésnek indulhat.

A bérek kérdéskorét tovabb elemezve, a f6aramu gondolkoddk annak adnak hangot, hogy
a minimalbér kozponti allami meghatarozasa karos hatassal van a gazdasagra, ugyanis azt ily
modon nem a kereslet és kindlat hatarozza meg. A minimalbér szintjének meghtzasa arra dsz-
tonzi a munkaaddkat, hogy kevesebb munkaerét foglalkoztassanak, mivel a nekik jard alapbér
egyre né évrél évre. Ez szerintlk hozzajarul a munkanélkiliséghez. Azonban szerintem inkabb
onnan kellene nézni, hogy a munkaaddknak munkavallalékat kell foglalkoztatniuk céglik mUko-
déséhez, tehat a szlkséges mennyiségnél lejjebb nem adjak, de a minimalbér emelése hatdsara
lehetséges, hogy azt a sajat araik ndvelésével fogjak kompenzalni. Ez arfelhajtd hatdsu lehet, de
nem hinném, hogy arra 6szténdzné a munkaaddkat, hogy kevesebb embert foglalkoztassanak.
Hiszen az nekik sem lenne hasznos és jovedelmezd.

A 10. fejezetben kezd&dik a makrodkondmiai rész. Az 1929-es pénzlgyi valsag idején Keynes
érezte, hogy nagy valtasra van szlkség, igy atformalta kissé a makrogazdasagi fogalmakat, vagy
mondhatjuk Ugy is, hogy megalkotta azokat. Ugyelt arra, hogy fenntartsa a kapitalista rend két
alappillérét: a szabadpiacot és a magantulajdont. A valsag kdvetkeztében azonban hatalmas
munkanélkiliség alakult ki. Felismerte, hogy nem szabad arra varni, hogy a piac korrekciokat
tudjon eszkozolni, és kiigazitsa az eltolddott helyzetet, igy az dllami beavatkozdst tamogatta.
Ezzel az 6tletével szembement a klasszikus kdzgazdaszok altal képviselt ideoldgidval. A gazdasag
azonban tovabbra is a megszokott dnkorrekcidé alapjan mikodott, nem is okozott Keynes sza-
mara nagy csodat, amikor azt |atta, hogy egyre tobb vallalat jelent cs6dot, a munkanélkiliség
pedig tovabbra is sulyosan né. Ez veszélybe sodorta az egész kapitalista rendszert. A deflacio
csak tovabb gyorsitotta a folyamatokat, és a fogyasztas is drasztikusan visszaesett, a beruha-
zasrol nem is beszélve.

Keynes a fiskdlis és a monetaris politikaban is valtozast kdvetelt. T6le szarmazik a mai felfoga-
sunk a GNP képletérdl, mellyel megteremtette a makrodkondmiat. A klasszikus kdzgazdasagtan
hivei szamos kritikat intéztek Keynes felé, tobbek kozt a kovetkezdket emelték ki: Keynes nem
racionalis gazdasagi szerepl6kre alapozza kijelentéseit; Keynes azt hangoztatta, hogy az agg-
regalt kibocsatas szempontjabdl a pénzmennyiség szamit, mig a klasszikus kézgazdaszok szerint
a pénz csak passziv szerepet tolt be a gazdasagban; a klasszikusok szerint Keynes tul nagy sze-
rephez juttatja a kormanyt, ezzel pedig korlatozza az egyéni szabadsagot. Keynes a gazdasagi
torténések értelmezésére olyan valtozokat hasznalt, mint a teljes kibocsatds, munkanélkiliségi
rata, ezek pedig teljesen értelmezhetetlenek voltak a klasszikus kbzgazdasagtant hirdetSknek,
mivel 6k alulrdl, az egyéni dontéshozoktol, egyéni szinten kezdték el felépiteni modelljeiket.

Az adok, az allamaddssag mértéke, valamint a megtakaritdsok tovabbi olyan fogalmak, me-
lyek elengedhetetlenek a makrotkondmiai elemzés soran. Ezekben a kormany szerepe lénye-
ges, ugyanis a fiskalis és a monetaris politika révén befolyasolni tudja az aggregalt keresletet.
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Keynes amellett érvelt, hogy anticiklikus gazdasagpolitikat kell kdvetni, vagyis fellendiléskor
restriktivet, recesszié idején pedig expanzivat. Az elmélet jonak tlint egészen addig, amig a
gyakorlatban be nem kellett vetni: az USA dllamaddssaga hirtelen nétt meg az anticiklikus gaz-
dasagpolitika kbvetése kovetkeztében.

A 13. fejezet tér ki a komparativ el6nydkre. A kdzgazdasagtani tanulmanyaink soran szinte az
elsé elmélet, melyet megtanulunk, a komparativ el6nyok elmélete, amely azt mondja ki, hogy
ha két fél kilon-kilon arra a termék, szolgaltatas el6allitasara szakosodnak, melyben a legjob-
bak, majd kereskednek egymassal, akkor mindkét fél elénydsebb helyzetbe keril. Ez a nyitott
kereskedelem alapja. Azonban manapsag mar megkérddéjelezhetd ez a feltevés, amely régen
igaznak bizonyult. Ugyanis a pénz hasznalata, a hitelfelvétel lehet&sége, az arfolyam-manipula-
cid mar olyan mértékben tudja ezt a feltevést elhomalyositani, hogy nem tekinthetjik ezt egy
alapigazsagnak a kdzgazdasagtani tanulmanyaink soran.

Mindazon kilonbség, melyet felvezettem a konyv altal a féaramu kozgazdaszok nézetei és a
mai elméletek kozott, a 2008-as pénzligyi valsag soran csucsosodtak ki, indultak utnak. A 2008-
as gazdasagi vilagvalsag egy hatalmas torést jelentett, szinte akkorat, mint amit az 1929-es
valsag okozott. Az emberek elveszitették a munkajukat, hatalmas allamaddéssag halmozddott fel,
a nyugdijak elvesztek, a megtakaritasi szamlak is megsemmisuiltek, sokaknak pedig mindennek
kovetkeztében el kellett hagyniuk otthonaikat, szinte mindenki kilatastalan helyzetbe kerilt.
Holott tanulhattak volna a kozgazdaszok az 1929-es valsag eredményeibdl, azonban ez nem igy
tortént, és figyelmen kivil hagytak azt, hogy a korabbi elméletek a gazdasagi vildg, a globaliza-
cié és mindennek egylttes hatdsa kdvetkeztében bizony mar nem teljesen illik ra a vildgunkra
az az elmélethalmaz, amelyet mintegy 100-200 évvel ezel6tt megfogalmaztak.

A szerzd szerint a 2008-as gazdasagi valsag elkerlilhetd lehetett volna, ha a dontéshozok
tényleges kovetkeztetéseket és tanulsagokat vontak volna le a korabbi valsagok eredményeibdl;
azonban ez nem igy tortént.

A konyvet mindenkinek csak ajanlani tudom, ugyanis elsé olvasasra is jol érthetd a benne
megfogalmazott tartalmi lényeg. Az ird arra torekedett, hogy az olvasdk szamdra egy olyan
kritikai szemléletmddot adjon, amely a jelenlegi gazdasagunk pontos értelmezéséhez segit és
melyet az USA-ban oktatd tandrok gyakran kihagynak a hallgatdoknak tartott érdik alkalmaval.
Arra is felhivta a szerzé a figyelmet, hogy habar sok esetben a modellek egyszerlsége (ceteris
paribus elv) okozza a fontos tényezdk figyelmen kivil hagyasat, maskor az elmélet maga nem
illik mar ra a gazdasagunkra. Egy a Iényeg: nem szabad teljesen tamaszkodni a leegyszerUsitett
modellekre, koril kell jarni minden gazdasagi helyzetet. Fontos, hogy figyelembe vegylk az
elméleteket, a modelleket, de mindezt Ugy, hogy kdzben a szemink el6tt lebegjenek az adott
gazdasagi torténés annak feltételei, elengedhetetlen tulajdonsagai, hogy ténylegesen pontos
elemzést tudjunk végrehajtani.
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