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Hlttl Antonia az elmult években fontos tanulmanyokat készitett a magyar gazdasagi telje-
sitmény mérésérdl, annak korrekciojardl. A tanulmanyok ramutattak arra, hogy egyrészt
1950-ben tulbecstilték a ndvekedést, masrészt 1990-ben tulbecsilték a GDP csokkenését.
Mindezek nem csak torténeti jelentéséggel birnak, iranymutatdk lehetnek a mostani gaz-
dasagpolitikai dontéshozatal szamara is.

Huttl Antonia egyetemi tanulmanyait 1964 és 1969 kozott végezte a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen, ahol koézgazdasz diplomat szerzett tervmatematika szakon.
Ezt kdvetben ugyanitt, 1973-ban doktori fokozatot szerzett. Tudomanyos palydjat késébb
a torténettudomany teriletén is elmélyitette: 2000 és 2002 kozott a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetemen folytatott PhD tanulmanyokat torténelemtudomanyi szakon.

Szakmai karrierje 1969-ben indult az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetében, ahol
1986-ig tudomanyos kutatoként dolgozott. Ezt kovetben az Orszagos Tervhivatal Informa-
tikai és Modszertani Intézetében toltott be osztalyvezetbi poziciot 1990-ig. 1990 és 1996
kozott a Kdzponti Statisztikai Hivatal f6osztalyvezetSje volt, majd 1997 és 1998 kozott a
Miniszterelndki Hivatal f6tanacsaddjaként tevékenykedett. 1998-t6l 1999-ig a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnokhelyettesi tisztségét latta el.

2000 és 2007 kozott a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos tanacsadodjaként dolgozott, majd
2007-t6l a Kopint-Tarki Zrt.-nél folytatta munkajat, kezdetben tudomanyos fémunkatar-
sként, késébb tudomanyos tandacsadoként. 2013 és 2018 februarja kozott a Statisztikai
Szemle f6szerkesztéje volt.
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Vilagpolitika és Kézgazdasdagtan: A magyar tdrsadalomban elterjedt az a nézet, hogy
nincs felzdrkozasi folyamat. Kutatdsa alapjan milyen felzdrkozasi és lemaradasi ciklusokat
azonositott a 20. szazadi magyar gazdasdgi teljesitményben? Miért fontos tudnunk a mai
gazdasdgpolitika szempontjabdl, hogyan teljesitettiink a 20. szazadban? Az GDP idésorban
medgfigyelt torzitdsok ismeretében mennyiben kell ujra értékelni a 90-es évek magyar gaz-
dasdgpolitikdinak teljesitményét?

Hiittl Antdnia: A viharos 20. szazadban legaldbb 6t fordulépont volt a magyar gazdasag-
torténetben, ennek kdvetkeztében pedig a statisztikai megfigyelésben is. 1920-ban a vesztes
haboru utdn az orszag tobb mint 70 szazalékat elcsatoltak, felbomlott a Monarchia egységes
piaca. Tulajdonképpen ez volt a leginkabb kritikus allapot a 20. szdzad egészében. Ehhez ké-
pest a ll. vildghdborud vagy a rendszervaltas id6szaka a nemzetgazdasagban joval kisebb meg-
razkodtatast okozott. Ennek ellenére az 1920-as években a hazai gazdasag kivaldan teljesi-
tett. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok szerint a vildggazdasagi valsagot megel6z6 idGszakban a
magyar termelékenység elérte az osztrak termelékenység 70 szdzalékat. Osszehasonlitaskép-
pen a cseh gazdasag valamivel eléttiink jart, de meghaladtuk az olasz és a lengyel gazdasag
termelékenységét. Erdemes megemliteni, hogy a sor végén Bulgédria magasabb termelékeny-
ségi szinten allt, mint Romania.

Amennyiben nem a munkatermelékenységet, azaz nem az egy foglalkoztatottra jutd nemzeti
jovedelmet, a — a GDP korbeli valtozatat - mérjik, hanem az egy fére jutd fejlettségi szintet,
az egy fére jutd nemzeti jovedelmet, akkor valamivel rosszabbul, az osztrak szint 66 szazalé-
kan alltunk. Ennek magyarazata, hogy Magyarorszagon a munkaerd mintegy fele a mezdgaz-
dasdgban dolgozott, egy része nem foglalkoztatott munkaviszonyban. A kutatdsaim szerint
az1920-asévtizedvoltalegsikeresebbperiédusamagyargazdasag20.szazaditorténetéttekintve.
Az atlagos novekedési Gtem 5 szazalék korul alakult. Tartdsan hasonldan gyors fejl6dést kés6bb
nem tudtunk elérni.

Meg kell emliteni Bethlen Istvan miniszterelndk nevét, aki egyszerre folytatott szigoru pénz-
politikat, ugyanakkor példaul atfogd infrastrukturadlis fejlesztéseket kezdeményezett a trianoni
béke nyoman felszabdalt Ut- és vasuthaldzat atépitése terén. Klebelsberg Kuno nevéhez kot-
het6 a népiskolai program, és az alapszintl oktatds dltalanossa valasa valamint a felsGoktatas
bévitése jelentésen segitette a gazdasagi fejlédést.

A vildggazdasagi valsdag megtorte a novekedési palyat, bar az ipari tultermelési valsag ke-
véshé sujtotta az er@sen agrarjellegd magyar gazdasagot. Az 1930-as években mar kevéshé
dinamikusan fejl6dott a gazdasag. Relativ fejlettséget tekintve 1938-ra ismét visszajuttatunk az
osztrak szint 66 szazalékara.

.7

Gyors novekedési periddus volt a Il. vildghdboru utani Ujjaépités iddszaka is. Ez egyben j6
példdja a gazdasagpolitikai propagandanak. A korban széles kérben elfogadott allitdsok szerint
1949-re a magyar gazdasag elérte a haboru eldtti utolsé békeév fejlettségi szintjét. S6t olyan
hivatkozdsokkal is taldlkoztam, miszerint ekkora mar 20 szazalékkal meghaladtuk az 1938 évi
nemzeti jovedelem volumenét. Hidnyoznak az ezt megalapozé statisztikai szdmitasok. Atfogd
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arstatisztika nem létezett, igy vélhet6en néhany fontos ipari termék mennyiségének valtozasa
alapjan becsilték a novekedést. Bizonyos, hogy a lakossagi fogyasztas 1950-ben mélyen az
1938-as szint alatt volt. Ideoldgiai szempontbdl ez érthets, mivel szemben azzal, hogy a piac-
gazdasagban a gazdasagi értéket a fogyaszto altal realizalt fogyasztdi haszon fejezi ki, a szocia-
lizmusban a marxi felfogas szerint a cél a jovébeni dllapot, és az ehhez vezetd Ut jészerivel csak
raforditas. Tehat a lakossagi fogyasztas inkdbb a munkaerd Ujratermelési koltségeként jelent
meg, mintsem fogyasztdi haszonként. Az igazi érték a beruhdzds, mert az jarul hozza a jov6beni
végcél eléréséhez.

Sajat kutatdasomban az 1970-es években készUlt elemzésekbdl kovetkeztettem vissza arra,
hogy mekkora lehetett az aremelkedés mértéke a forint1946 évi bevezetése és 1950 kozott.
Ezzel a becsléssel 1950-re j6 esetben az 1938-as szint 95 szdzaléka korili szintre sikerilt visz-
szajutni. Amennyiben az eredeti szamitdsok szerint tortént volna az Ujjaépités, akkor 1950-re
lényegében utolértliik volna Ausztriat, mikdzben — politikai indokok miatt - nem fogadtuk el az
Ujjaépitést segité Marshall segélyt.

1950 és 1970 kozott a nehézipari fejlesztések korszaka egy sikeresnek tling id6szak volt.
A beruhdzasi kiaddsok dinamikusan néttek. A siker azonban nem bizonyitott, mert a kdézponti-
lag megallapitott, kdltségaranyos arak esetén a beruhdzasok hozama nem volt mérhetd. A mai
értelmezés szerint a GDP-ben valdéjaban nem a beruhdzas koltségét, hanem a létrehozott al-
l6eszkoz mikodtetésétdl vart hozamot kellene kimutatni. Minthogy ezt el6re a statisztika nem
tudja megfigyelni, igy elfogadja azt a tételt, hogy - racionalis keretek kozott - akar az allam,
akar a maganszerepld beruhdzasra forditott kiadasa megegyezik a vart hozam jelenértékével.
A beruhdzasi kiadasok forrasat belsé atcsoportositassal teremtették meg, részben a mezégaz-
dasag kizsigerelésébdl, részben pedig abbdl, hogy az allami vallalatoktdl elvontak az eszkdzok
értékcsokkenését fedezd tartalékot. Igy mintegy 20 évig siker(lt viszonylag magas névekedési
Utemet kimutatni, bar utdlag bebizonyosodott, tébbnyire igen alacsony volt a létrehozott esz-
k6zok hozama.

Az 1960-as évek végén az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése fontos el6relépést jelen-
tett a magyar makrogazdasagi elszamolasokban is. A magyar statisztika mar a 20. szazad els6
felében vildgszinvonall volt. Az 1970-es évek elején tovabbi széleskor(i nemzetkozi elismerést
valtott ki, hogy a KGST orszagok kdzil Magyarorszag egyediliként attért egy olyan makrogaz-
dasagi indikator haszndlatara, amely tartalmaban hasonlit a piacgazdasagokban alkalmazott
bruttd hazai termék mutatdra, annak a tervgazdasagokra adaptalt valtozatanak nevezhetjik.
Az attérést az tette lehet6vé, hogy sikerllt meggydzni a magyar és KGST orszagok politikai ve-
zetését arrél, hogy ily moédon nemzetkozi szinten is igazolhato lesz a szocialista tervgazdasagok
sikere. Az 1970 évi nemzetkdzi 6sszehasonlitasi program szerint az egy fére juté magyar GDP az
USA szintjének 40 szazalékat érte el. Ausztria nem vett részt a programban.

Visszakanyarodva a felzarkdzasi ciklusok kérdéséhez, annak ellenére, hogy a hazai néveke-
dési Gtem 1970 és 1985 kozott — amikor a kdvetkezd nemzetkdzi 6sszehasonlitasi programra
sor kerUlt — majdnem kétszerese volt az USA gazdasagdénak, a magyar relativ fejlettségi szint
visszaesett az amerikai szint alig 30 szazalékara. ErGsiti az 1985 évi ICP eredményének megbiz-
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hatdsagat, hogy abban kozvetlenil hasonlitottdk 6ssze a magyar és az osztrak arakat, igy lehe-
t6ség volt a termékek minGségi kilonbségének beszamitasdra. 1985-ben az osztrak fejlettségi
szint 47 szdzalékat értik el. Utdlag visszavezetve, 1970-ben a magyar-osztrak arany valamivel
50 szdazalék felett lehetett. Ekdzben, atmeneti jelleggel az 1970-es évek elsd felében sikerilt
érezhetd mértékben felzarkéznunk, elsésorban a lakdsépitési program sikerének kovetkezté-
ben. 1970 -1975 kozott, 6 év alatt mintegy félmillié Uj lakas épdlt. Ennek nagyjabdl fele magan-
lakas formdaban, melyek szamat a korabeli statisztika erésen alulértékelte. Becsléseim szerint
a magan-lakasépitést beszamitva 1975-re visszajutottunk az osztrak szint 57 szazalékara.

A szocializmus id8szakaban a ndvekedési Utem tulértékelésének f6 okat a burkolt daremelés
okozta. A kdzponti armegallapitas, arszabalyozas immanens problémaja, hogy a termel& min-
dig tobb informacioval rendelkezik a termék ar-koltség viszonyardl, mint a szabdlyozd hatdsag.
A kozponti drmegallapitas kijatszhatd dgy, hogy latszdlag Uj terméket vezetnek be a piacra, de
valdjdban a termék mindésége alig valtozik, csak magasabb dron értékesitik. Egy hidnygazda-
sagban erre béven van lehetdség. A becslések szerint a burkolt aremelés 1950 és 1970 kozott
évente 1 szazalék kordli torzitdst okozott a ndvekedési Gtemben, mig 1970 és 1985 kozbtt, az
arszabalyozas részleges liberalizacidja nyoman a hiba megugrott évi 2,5 szazalékra.

1985-1995 kozott a statisztika nehezen tudta megfigyelni piacgazdasagra valé atallas folya-
matait. Rendkivil magas volt a magyar inflacio, és ebbdl nem lehetett levalasztani azt a hatast,
hogy a piacnyitas soran az 1980-as évek végétél |ényegesen jobb mindségl termékek keriltek a
magyar piacra elséként a kereskedelmi lancok privatizalasaval, majd késébb a kilféldi termels-
t6ke térnyerése révén. A statisztika altal kimutatott daremelkedés egy része a minéségjavulasnak
volt betudhato, de ha ez a termékek széles korét érinti, akkor a statisztika a min&ségi tobbletet
nem képes levalasztani az arszint emelkedésbdl. A nemzetkozi 6sszehasonlitds programok ered-
meényé szerint 1995-re magyar gazdasag az USA-hoz viszonyitva visszajutott az 1985 évi szintre,
az osztrak szinttél kissé elmaradt. Ez akkor kovetkezhet be, ha a magyar GDP volumene a rend-
szervaltas idején minddssze 5 szazalékkal csokkent, eltéréen attél, hogy a korabeli statisztika
9 szdzalékos csokkenést becsilt. A felllvizsgdlat azt is kimutatta, hogy a stagnalas korabban,
az 1980-as évek elsé felében elkezd6dott, ugyanakkor mar a 1993-ban Ujraindult a ndvekedés.

A kutatds hasznossagat két szempontbdl értékelhetjik. Egyfeldl valaszt ad arra, hogy a
20. sz4zad folyaman a honnan hova jutottuk a gazdasagi fejlettséget tekintve. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az Eurostat adatai szerint Ausztriahoz viszonyitva 2023-ban — jérészt az EU ta-
mogatasok segitségével - sikerilt nagyjabdl visszajutni arra a szintre, ahol 1928-ban alltunk.
Emellett a kutatas Osszedllitotta a magyar makrogazdasagi indikator statisztikai hattérre ala-
pozott konzisztens id6sorat. A KSH adatbazisaban 1960-tdl kizardlag a korabeli statisztika altal
bizonyosan felfelé torzitott névekedési titem id6sora taldlhato.

A 20. szazadot elemz6 magyar gazdasagtorténeti kutatasok eddig egyedil a nemzetkozi
adatbazisokra tamaszkodhatnak. A legismertebb az MPD, Maddison Project Database, ennek
tobb valtozata ismert, attél figgben, hogy milyen feltevések alapjan torténik az egy fére jutd
US redldras adatok tovabbvezetése a kiemelt benchmark évek kézott. Az adatbazis kezdetben
Angus Maddison kutatdsaira tamaszkodott, amely a vilaggazdasag torténelmi tavu fejlédését
vizsgdlta. Jelen véltozataban az MPD a vilag tobb mint 160 orszadganak id6sorat tartalmazza.
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Az altalam végzett felllvizsgalat a magyar gazdasagtorténet 20. szazadi f6bb eseményeinek
ismeretében statisztikai forrdsokra alapozva egészitette ki a korabbi idésorokat. A hazilagos
lakdsépités mellett a szocializmus koraban ilyen volt példaul az Ugynevezettrejtett gazdasaghdl
szarmazo jovedelem. A 75 éves id8sor egységesitése érdekében az 1946 el6tt eredetileg ko-
ronadban vagy pengbben kimutatott értékadatokat atszamitottam forintra, ehhez felhasznalva
az MGKI altal a forint bevezetésekor végzett szamitasokat a forint peng6hoz viszonyitott va-
sarléer§-paritasarol.

Miért fontos tudnunk ezeket az 6sszefliggéseket? Azt gondolom, hogy a torténelmi tapasz-
talatok ismerete mindig fontos, és a mai gazdasagpolitika szamara is tanulsagos lehet. Példa-
ul az, hogy a kdzponti arszabalyozas nem hatékony és kijatszhato, vagy az, hogy az hogy az
oktatds, humantdéke fejlesztése mennyire eredményes volt a 20. szazad elsé felében. Minden
gazdasagtorténeti tapasztalat beépitheté a gazdasagpolitikai dontéshozatalba. Nem jelenték-
telen tanulsag az sem, hogy a perspektivat tekintve nem a rovid tavu ciklusok, konjunktura-
lis valtozdsok a fontosak, hanem a trend irdnya. Néhany tizednyi valtozas a GDP-ben nem so-
kat szamit. Ma talan tulértékeljik a rovid tavu folyamatok jelent6ségét, holott a hosszu tavu,
100 éves id6sorokat elemezve latszik, hogy a multban tartds fordulatok évek vagy akar évtize-
dek alatt kdvetkeztek be.

Vildgpolitika és Kézgazdasdgtan: A GDP/fé6 mennyiben tekintheté megfelelé mérészam-
nak egy makrogazdasdg teljesitményére vonatkozéan? Nem okoz tulzott torzitasokat, hogy
nem kezeli az olyan szempontokat, mint példaul az egyenlétienség, vagy, hogy a hosszu
tavu kilatdasokrol kevés informdcioval bir (gondolok itt a kérnyezeti pusztitdsokra, amik ké-
pesek névelni az adott évi GDP/fé-t)?

Hiittl Antonia: A GDP az a makrogazdasagi mutato, ami lefed minden olyan gazdasagi te-
vékenységet, amelynek megfigyelhetd a kinyilvanitott pénzértéke. A jovedelem-egyenlétlen-
ség vizsgalatara nem alkalmas. A kornyezetvédelem esetén tényleg igaz, hogy jelentés tételek
kimaradnak, de példaul a kornyezeti addkat elszamoljak. A GDP egyik feladata, hogy negyed-
évente, kell6 megbizhatdsaggal adjon szdmszer( informacidt a gazdasag helyzetérdl a fiskalis és
monetaris politika szamara. Ugyanakkor rendszeresen felmertlnek kritikdk azzal kapcsolatban,
mi minden hidnyzik a szambavételbdl. Az olyan hidnyossagokat, aminek van makrogazdasagi re-
levancidja, a statisztika az Ugynevezett szatellit szdmlak dsszedllitasaval pétolja. Igy a kdrnyezet
és a gazdasag kapcsolatat a SEEA (System of Environmental-Economic Accounting) mutatja be.
Fontos, hogy mindennek kizarélag nemzetkdzileg egyeztetett mddszertan alapjan van értelme,
egyedi megoldasoknak nincs.

Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: Bdar nem része a kutatdsdnak, ennek ellenére beszélne
arrol, hogy az MPD projekt mit mutat a V4 tébbi orszdgdra nézve az elmaraddsrol? Ezekben
az orszdgokban is hozzdnk hasonlo tendenciak figyelheték meg? Késziilt elemzés az orosz/
szovjet gazdasdgi teljesitmény mérésérol?

Hiittl Antdnia: Ismételten szeretném hangsulyozni a magyar gazdasagstatisztikusok ki-
emelkedd tevékenységét, ami lehetdvé tette, hogy egyaltalan hozzakezdhessiink a kutatashoz.
A 20. szazad elsé felében a Magyar Kiralyi Kbzponti Statisztikai Hivatal mellett m(ikod6é Magyar
Gazdasagkutatd Intézet fontos szerepet toltott be abban, hogy a magyar gazdasag és tarsada-
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lom allapotardél belfoldon és kilfoldon egyarant hiteles kép alakuljon ki. Tudomasom szerint
hasonlé statisztikdk a tobbi V4 orszagban nem késziiltek, [gy jéval nagyobb kihivast jelentene
egy hasonldan homogén id@sor 6sszerendezése a régid orszagaiban, Amellett, hogy kevesebb
alapadat all rendelkezésre, Csehszlovakia vagy Jugoszlavia esetén az egységes orszag feloomla-
sa is megneheziti a munkat. Erdekességként megemlitem, hogy a nemzetkdzi adatbazisokban
példaul parhuzamosan megtaldlhaté Csehszlovakia és Csehorszag idGsora.

Megnéztem, hogy az MPD mennyivel korrigdlta a roman, lengyel és magyar egy f6re jutod
GDP volumenindexeket. A korrekcid nyilvan szakértdi becsléseken, nem statisztikakon alapult.
Az eredeti adatok szerint 1970-1990 kdzott Romania fejlédése volt a leggyorsabb, Lengyelor-
szagé a leglassabb. A korrekcié megdrizte a rangsort, legnagyobb mértékben, évi 1,6 szazalék-
kal a magyar novekedési Utemet csdkkentették.

A CIA rendszeresen készitett sajat becsléseket a szovjet gazdasagtdl. A 20. szazad elsé felét
tekintve az eredeti, évi 6 szazalék feletti novekedési itemnek minddssze egy harmadat fogad-
tak el hihetének. A CIA szamitdsai szerint 1970 utani évtizedekben Szovjetunidban az éves no-
vekedés Utem alig érte le 1,2 szazalékot.

Vilagpolitika és Kézgazdasdgtan: A statisztikai torzitds egyik oka is volt, és az egyik leg-
érdekesebb dsszefiiggés a kutatdsdaban a téke és a munkatermelékenység mérése koriili
probléma kiilénésen a 20. szdazad madsodik felében. Mi ez a probléma, és hogyan lehetett
volna megoldani? Ez szorosan kapcsolddik Janossy Ferenc elemzéseihez, aki erre mdr ko-
rabban is felhivta a figyelmet. Janossy munkdssdga mennyire él6 hagyomdny a mai magyar
gazdasagstatisztikai gondolkoddsban?

Hiittl Antdnia: Kezdjik a kérdés masodik felével. Mar sajat koraban is tdbben lattak, hogy
a statisztika tulértékeli a magyar gazdasag valds ndvekedését, de a statisztika korrigalni nem
tudta, s6t tobbnyire ennek hangot adni sem lehetett. Jdnossy Ferenc a szocializmus kortlmé-
nyei kozott kereste a megoldast. O az alacsony termelékenységet a mezégazdasagbdl az iparba
ataramlé munkaer6 képzetlenségére vezette vissza és nem a beruhazasok alacsony hozamara.
Ugy gondolta, hogy a névekedés elmaraddsanak oka a képzetlen munkaerd, és nem a beruhéa-
zasok magas koltsége. Elmaradt a munkavallalok képzése, ma ugy mondanank, hogy nem volt
kielégité a human er6forrds-fejlesztés. Erre a felvetésre akkor csak korlatozottan volt fogékony
a gazdasagpolitika. Egyébként a szocialista gazdasagokban, kézponti drszabalyozas esetén a be-
ruhdzasok pénzben kifejezett hozama fikcio, a beruhazas-hatékonysagi szamitasok a felhasznalt
anyagok és a kibocsatott termékek mennyiségét viszonyitottak egymashoz.

Mai megkozelitésben a termelékenység a téke és a munka hozzdjarulasanak kézos eredmé-
nye. Félrevezet a parcialis, vagy csak a munka vagy csak a téke inputhoz viszonyitott terme-
lékenységi mutatd, kilondsen akkor, ha eltéré dgazatokat, technoldgidkat hasonlitunk dssze.
A termelékenység mérésére makrogazdasagi szinten jelenleg nem létezik ahhoz hasonld egyez-
ményes keret, ahogy a nemzeti szamlak szamszerdsitik a termelés, felhasznalds és jovedelem
folyamatait. Paradox médon a munkainput mérésével kapcsolatban tobb nyitott kérdés van,
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mint az alléeszkozok esetén. Egyelére nem sikerilt kidolgozni egy megbizhatd mddszert a hu-
man téke inputjanak értékelésére. Az eddigi kutatasok tdbbnyire egyetértenek abban, hogy fej-
lett orszagokban a human téke teszi ki a nemzeti vagyon tobb mint két harmadat, és leginkabb
az oktatasi, képzési raforditasok a megfelel6 adatok ahhoz, hogy ezzel szdmszerdsitsiik a human
téke novekedését.

Pénzben kifejezett értékadatok hijan az EU KLEMS agazati adatbazisa a munkainputot a le-
dolgozott 6rak szamaval méri, azt differencialva a foglalkoztatottak neme, életkora, képzettségi
szintje szerint. A magyar adatok igen hidnyosak. Az OECD intenziven foglalkozik a termelékeny-
ségmeérés modszertani fejlesztésével, és ezzel parhuzamosan kozol kilonféle parcialis mutato-
kat. A 2019-ben a magyar munkatermelékenység, a GDP és a ledolgozott munkadrak szamanak
hanyadosa az osztrak szint 55 szazalékat éri el, ez 15 szazalékponttal alacsonyabb, mint 90 évvel
ezel6tt. Az arany lényegében nem valtozott a 2010-es évtized folyaman. Azonban ahogy mar
sz6 volt réla, makrogazdasagi szinten egy parcialis termelékenységi mutatd nem igazan relevans
informacid a gazdasagpolitikai dontéshozatal szdmara.

Ko&szonjuk a beszélgetést!
Banfai Evelin — Rosanics Rébert — Trautmann Laszld
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